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EN 1919, las 100 corporaciones mas grandes de los Estados Unidos se
centraban predominantemente en una industria. Para 1979, casi todas
empresas en la lista de las corporaciones mas grandes se habian diversific
do mucho. Si bien las identidades de las empresas cambiaron susta
mente, casi la mitad subsisti6 en todo el periodo. Asf, la poblacién que
titufan las grandes empresas cambié de dos maneras: las que sigu
siendo grandes se diversificaron, y las que se hicieron grandes lo logr:
través de la diversificacién. Este capitulo estudia ese proceso, pr
mediante la documentaciéon de dichos cambios y luego proponien
punto de vista organizacional de los mismos y demostrando como
ser utilizado ese punto de vista para explicar la difusion delad
cacién entre las empresas estadunidenses mas grandes.
La habilidad para cambiar el curso de una gran corporacién dep
un complejo conjunto de acciones tanto internas como externas a lz

nizacién. Algunas organizaciones cambiaron sus estrategias, mientr

otras, en campos organizacionales similares, no lo hicieron. Por lo:

tros histéricos es evidente que hubo adaptaciones y selecciones. El
este analisis son las condiciones en que ciertos actores cambiaron
de sus organizaciones, en tanto que otros no.

Discuto cuatro mecanismos que promueven o inhiben el cambio O
cional: el papel de la estrategia existente, de la estructura y de una d
nada distribucién de poder para inhibir el cambio y favorecer la ir
organizacional; la turbulencia en los campos organizacionales por la g
actores con intereses basados en su posicion dentro de la corp
pueden disefiar nuevas estrategias y llevarlas a cabo; el papel de nuev
nizaciones que entran en campos ya existentes, al proporcionar un
para otras organizaciones; y las fuerzas de la institucionalizacion. D
analizo la historia de una gran corporacién moderna para entend
estos factores, en ciertos momentos histéricos, influyen en la determlt
de las organizaciones que seran transformadas. Presento, luego; '
cuantitativos que confirman la tendencia de la discusion histérica.

Una fuerte tendencia en la teoria organizacional actual es el i
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(o metas),estructura;, tecnohoglas y ambitos fisicos que conforman te variable en la determinacién de la probabilidad de cambio en cualquier
tan la accién. Estas formas de (l)rgamzamén reﬂejan sistemas de pod organizacién. Donde existen reglas y estd bien establecido un orden jerar-
operan para apoyar a quienes las controlan. Sin embargo, toda o ico de las organizaciones es menos probable que ocurran cambios

g . o i P (o
zacién debe asignar sus recursos a objetivos especificos, lo cual suel indamentales. Los cambios son més probables cuando ingresan nuevas
llevar conflictos sobre cémo alcanzarlos. La forma y la estrategia reale

lou e 5 e e ganizaciones en campos ya establecidos o en campos que estén en pro-
CGLEAlieT Organlzaciom; POt consiguiente, reflejan el modo en que se. o de formacién o de desintegracién. Las acciones de otros en el campo
gado a la resolucién histérica de esos conflictos.

: e organizacional pueden legitimar las acciones actuales o ser razones para el
La estructura interna de la organizacién es a la vez una fuente de ambio.

?:riz‘ {au:jtg:&;?lf%r;r;c:l)r: ilr;:fzi(r:rllc:ll' I},Iaaz ft(c))sr izsfg‘égosnf; lsi, e;st;'iuq \ . 1aidea de un campo difiere mucho de la idea de un nicho o del ambiente.

: _ se refiel b . T :
posicién en una estructura jerarquica; la autoridad informal, a la den 'f/ bgiszztc):?écspi(;s i((:{:;ﬂ(;ﬂ;/ ir;llir;ar.;e(a)dia(i‘l;le)]etlva llmpl}l)e‘Stat sobr;a i a}.llqmer
de poder y experiencia de los actores que les permitiran dirigir los: rga - del il ORI SO e Sl e
TG _ ; 11 ’ de suyo construcciones de las organizaciones y de sus actores clave. Cuando
sos .dfa’la organizaci6n. Quienes estan en el'poder tratan de conser Jos actores dentro y entre las organizaciones se ponen de acuerdo en una
?OSICl(l); mier:lfl::ntuz fdezmsa(;llga}?aheccilrisb ?ozr:;elso gzg'sc:trz:/f)tsugisaie' autor; definicién particular de su campo (frecuentemente una definicién impuesta

ormales e . : ; izac 4 o :
cuando un nuevo conjunto de thores obtiene el pgder o cufndo aq .ZB:SI ggfz ;??::i‘;c; iilltzcl)snZ;‘;gzrsllzz(s:;giezegcr;ndes o reglas p rg) o
tienen el poder conviene cambiar los objetivos de la organizacién. definido y es estable. ' P ;o tok g ol
zaléf()sn()el;ggixlz;il:;:; Sitf?;ligzg%rﬁﬁez sggl;pg:orcllﬂljcs:t?):pnl‘llgscizg El tlerc;er contexto1 i]gs;cit;cicgiaé en élue se enmarcan las accion.es se refiere a
maiio de la empresa. Estas otras organizaciones pueden ser prove ?Zf:sacuc;rliist:f;fﬁa; ;e (r)l.qanerzterlno S c%n_)untcs v e T g tat
distribuidores o competidores. Las relaciones entre estas organizacio ‘-: osiblg distinguir entre las accion:sycﬁjrg?tazg . f:ss gzgzg.l PIS "
ueden caracterizar en términos de redes y pueden variar desde rela ciones en un campo organizacional porque el Es}jtad i ai§d01:iganlz§ f
If)ormales hasta amistades personales (DiMaggio, 1986a). Las otras ¢ establecer las reglas delg'ue 0 par: : 1 o ol ot lpue y
nizaciones en el ambiente pueden influir en las acciones de cualg G sea un grtici arjlt %li p ta ey cam;;)o ozganlz;c e, alin-
organizacién mediante vinculos en redes y diversas relaciones de d rganizacionesp s sepenCSen::ailo en’le chel C? mtp St mef i edntredas
dencia (Pfeffer y Salancik, 1978). La dependencia se refiere no sél as organizacioges con el fin de e:tr;{:ilie H;' Tn gariion ;n atvor gt 38
recursos materiales, sino también a las relaciones sociales que i terar el ambiente mas profunda v sist za’t.os camf . AT
legitimacién, competencia o cooperacién. En un campo organiza ones. Los actores que é)ontrolan leEsS;rg: :)%zﬁn:,lnne cllue gtms organ(;.za-
donde las acciones del competidor pueden tener consecuencias para. iferer.ltes de los deqactores ue control il A P m;lme b
ticipacién de uno en el mercado, existe dependencia porque las accio B rativas. Pero una v ql A R
: ez que los actores obtienen el poder, la dindmica

Otros afectardn !a posicién propia. De este modo, por eJemp_lo, > ,los Organizacional se convierte en un factor determinante de la accién (véanse
petidores cambian sus estrategias, una determinada organizacién

: ! e Skocpol, 1985; Fligstein, 1990b, pp. 17-19).1 ,
verse obligada a responder para mantener o ampliar su posici6n. . - El Estado es una gran fuente de estabilidad o cambio, tanto en el campo’
Uno puede hablar de campo organizacional en la medida en que

 pue . _ ' — €omo dentro de cualquier organizacién. Al definir las reglas del juego en
organizacién defina su ambiente y en que el ambiente esté bien de g Cualquier campo, el Estado favorece la continuidad. Si se cambian las re-
(véase la discusion de los campos en DiMaggio y Powell, capitulo 11, y 2 as, los actores dentro del Estado pueden manipular conscientemente!las
capitulo vI de este libro). Los campos contienen todas las organizact Ciones de las organizaciones en el campo. A veces, las acciones del Es-
significativas desde el punto de vista de los actores en cualquier n

SIL b ; o t. do afectan el sistema, con consecuencias inesperadas.
nizacién. Aunque teéricamente es posible especificar en un punto ¢
tiempo qué organizaciones existen en un determinado campo, qui
sulte empiricamente problemético hacerlo asi. De continuo, los ca
organizacionales sufren cambios y por tanto los patrones de infl
pueden ser complejos.

Por lo general, la estabilidad de los campos organizacionales es una in

v.

AR s‘eNO es mi intencién aqui desarrollar una teoria organizacional del Estado. En este capitu-
‘ ci();Ilonmdera que el Estado es exégeno a los campos oxjganizacionales existentes. Se ve a las
» iﬁ que toman las agencias del.Estado como si tuvieran un efecfo en la conservacién de
» : 1llldad de un campo determinado o en la cre?§16n de incertidumbre en ese campo.
4 el punto de vista que se presenta aqui, un analisis mas completo del Estado requeriria
o~ € prestara atencion al papel de las varias organizaciones estatales, al proceso politico y al
*9Pel de varios grupos organizados en la formacién de la politica.
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_etacion de cualquier situacion nueva estara sustentada en esos términos.
rlo general, tales intereses reflejaran su posicién en una estructura
-ocial, asi como su habilidad para expresar un punto de vista coherente del
yundo con base en esa posicion.
" Esta manera de considerar a los actores difiere de las explicaciones de la
- ccién que se basan en las nociones de la racionalidad o de la racionalidad
limitada. Los enfoques que usan la racionalidad suponen que los actores
poseen informacion perfecta y que son capaces de tomar decisiones que
Jaximizan algunos fines. La racionalidad limitada hace hincapié en que los
tores no tienen informacién perfecta y que en cambio buscan soluciones
Jtisfactorias. Ambos enfoques suponen que la informacién es una mer-
cancia neutral que adquieren los actores. Asi, en esos puntos de vista el
mundo no requiere interpretacién. Mi argumento sugiere que los am-
jentes son oscuros; por tanto, los actores tienen que interpretarlos. Estas
explicaciones son una funcién de los intereses y de la posicién de los ac”
ores en una organizacién dada. Las soluciones a los problemas desde esta
erspectiva requieren una construccién del problema y un curso de accién
_congruente. Esto es lo que da importancia a dos temas: la cognicién o per-
cepcion y el papel del poder en el cambio organizacional.

Para tomar la decisién de cambiar una organizacién, los individuos
‘deben Gercibir una necesiWente para ese cambio/ Con frecuen-
cia, el Estado o el campo organizacional crearan conmociones que reflejan
una reconstitucién de las reglas o modelos de nuevas estrategias organiza-
nales que socavan las reglas. Las ideas para el cambio también pueden
urgir por la posicién de un actor dentro de una organizacién. Esa posi-
i6n puede proporcionar argumMgpretaciones que cambiaran el
curso de la organizacién al ofrecer la construccién particular de una crisis
organizacional y su solucién. Tal solucién suele aumentar el poder de esa
' posicién en la organizacién. El tema de la percepcién o cognicién propor-
ciona otra razén de que exista gran estabilidad o inercia en las organizacig-
nes. Los acfores tienen una manera de ver el mundo y, a menos que ocurra
“algin suceso de gran magnitud que cambig categdricamente su mundo, s
continuaran actuando de igual modo. Por supuesto, los actores pueden
Persistir en sus interpretaciones incluso donde hay clara evidencia de que
€sos puntos de vista no tienen sentido en el campo:

Una vez que algtin conjunto de organizaciones el un campo ha cambia-
‘dO sus estrategias y que otros perciben que ese cambio ha dado resultados
Supuestamente relevantes, entonces otros actores las imitaran. En reali-

dad, los cambios pueden o no ser pﬁimﬁ
fl‘{’ que importa es que los actores en otras organizaciones perciban la nece
Sidad de] cambio y construyan sus puntos de vista del mundo con base e
los ¢xitos percibidos.

]1 E‘sta opinién aisla varios mecanismos debido a los cuales los actores se ven
‘mitados por sus organizaciones y debido a los cuales son capaces de trans-

Un aspecto importante del concepto del campo organizacional es
bilidad de una organizacién o conjunto de organizaciones para domi
dirigir las acciones en su campo. Las organizaciones pueden cont
campos con base en dos principios. Primero, el tamafio relativo de ‘
ganizaciones da a sus actores poder diferencial para dictar las accio
otros en un campo determinado. Es mas probable que los actores
grandes organizaciones consigan que otras organizaciones estén de
do con acciones cooperativas en la medida en que ellos puedan amena
los actores pequeiios. Segundo, el grado en que todos los miembros s ’
ficien por las reglas estables que rijan las acciones legitimas en el
ser4 el grado que pueda esperarse de la cooperacion.

Las empresas del sector privado recurren al Estado para organizar.
campos de modo que apoye los intereses de las organizaciones que ya e
ten. La habilidad de cualquier organizacién para dictar las reglas del
po, o para inducir al Estado a establecer reglas del campo, depende:
los recursos que las organizaciones controlen y de los tipos de redes y
ciones de dependencia que la organizacién tenga con otras. Esto I
una conclusién obvia de la vida social: una de las grandes causas de 1
bilidad (o, como la llaman Hannan y Freeman, 1984, “inercia”) so;
intereses de cualquier conjunto dado de organizaciones y actores qt
integran en conservar alguna distribucién del poder y los recursos. -

Esta opinién difiere un poco de la que han presentado los tedricos |
tucionales recientes, quienes subrayan los aspectos normativos de los.
pos organizacionales. En cambio, el punto de vista que se propone aq
concentra en el campo organizacional como una construccién de orga
ciones poderosas que se fundamenta en los intereses de esas or
zaciones. Desde la perspectiva abordada aqui, la estabilidad de los ca
organizacionales depende de la habilidad de los actores para conser:
punto de vista de un campo cuando ese punto de vista los favo
Recientemente, DiMaggio (1988a) ha intentado combinar la teoria
agencia con la teoria institucional. Si bien este capitulo ofrece un at
mento similar, no pretende integrar una nocién de la agencia y del p:
con la idea del campo organizacional. ‘

Se deben hacer dos preguntas clave: ¢por qué limitan a los actores
contextos institucionales en los que operan? y ¢por qué y cuandc
capaces de modificar esos contextos? La organizacién interna, elc
organizacional y el Estado crean condiciones que limitan las conduct
los actores y que al mismo tiempo proporcionan oportunidades p2
conducta innovadora. Pero para que estas condiciones operen se nec
un modelo de los actores en las organizaciones porque deben interpr
su ambiente, tanto interno como externo de la organizacién, y tener el
der de actuar para sostener o cambiar sus organizaciones. Los actores ¢l
un punto de vista del mundo con el fin de simplificarlo. A menudo ese Pt
de vista sera en términos de sus intereses; por consiguiente, su 1
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‘hasta la década de los veinte, la tactica dominante en la mayoria de las
presas era intentar controlar la produccién tanto como fuera posibl;
una sola linea de productos. Finalmente, tratar la empresa como una ¢
tera de inversién refleja cierta manera de contemplar las actividades or
nizacionales. Implica una percepcién del mundo y una forma adecuad
organizar.2

polio. En esa situacién, unas cuantas empresas fijarfan los precios y otras
..laS imitarfan. La integracién vertical fue un esfuerzo por Fontrolar el pro-
ceso de produccién, asegurdndose a los abastecedores y clientes por rpedlo
de una forma funcional de organizacion. El extremo de esfa estrategia fue
]a produccién en gran escala de algupos’ pro.ductos que podian ser controla-
dos te por una estructura jerarquica.

Ofrezco como alternativa un punto de vista organizacional de la in La estabilidad se logré en los campos prganizacionales a través de ambos
vacién de la diversificacién. La estrategia general de una empresa re: mecanismos. Las empresas mas grandes podian imponer un precio por su

tamano y eficiencia relativa. Si las empresas mas pequenas bajaban los pre-
' cios, las mas grandes podian tomar represalias. El control de los abaste-
cedores también hizo que las grandes empresas fueran invulnerables y
abri6 la posibilidad de que interrumpieran abastecimientos a otras. Desde
ki punto de vista de las empresas pequefias, seguir al lider en 193 precios
' significaba que éstos eran estables y que a todos se les garantizaba una
ganancia. Esta es una estrategia de manufactura en el sentido de que su ob-
jetivo principal es garantizar un mercado para el producto y controlar to-
" dos los bienes esenciales para su produccién. He demostrado previamente
que el personal de manufacturas tendia a controlar las empresas en que
dominaba esta estrategia. Tal tactica de liderazgo en el precio proporcioné
estabilidad de precio para muchas industrias (incluyendo la del acero, la
petrolera y la de carne empacada) y fue una de las principales razones para
las fusiones de la década de 1920 (Fligstein, 1990b, pp. 112-115; Eis, 1978).
La decisién de diversificar requiri6 un punto de vista diferente de la em-
. presa y de sus actividades fundamentales, el cual puede ser llamado una
- perspectiva de ventas y de mercadeo. La tactica central era el esfuerzo por
promover el crecimiento de la empresa mediante mayores ventas de una
“amplia gama de productos. Ello conllevaba a desarrollar nuevos mercados
" nacionales e internacionales, distinguir los productos propios de los de los
competidores a través de la publicidad y diferencias en calidad y cantidad e
introducir nuevos productos para proteger a la empresa de los mercados
estables o declinantes. La diversificacién es s6lo un componente de las es-
trategias de ventas y mercadeo. Si el objetivo de la estrategia de manufac-
tura era producir un articulo con un mercado confiable y de gran volumen,
con un precio estable, la esencia de la estrategia de ventas y de mercado fue
producir una gran variedad de productos con imagenes identificables.
Las raices de la diversificacion estaban en la revolucién del mercadeo de
5‘103 afios veinte. En esa época, un observador dijo:

en cualquier punto en el tiempo, hechos organizacionales relevant
Muestra quién esta en el poder y cudl es el punto de vista que mant
dicho poder; asimismo, proporciona un indicador de cémo se usan los
cursos de una organizacién. Cualquier decisién de cambiar en lo fun
mental la distribucién de los recursos internos representa un ca
estructural importante. Estas clases de cambios no ocurren con frecue
cuando ocurren nos permite estudiar las condiciones en que los act
pueden alterar sus estructuras sociales. El objeto de atencién son las
empresas mas grandes de los Estados Unidos en intervalos de 10 afo
1919 a 1979; estas empresas representan el niicleo de la economia. Po
puesto, sus nombres e identidades han cambiado mucho durante ese p
do. Aunque en la lista aparecian 216 empresas, 50 permanecen en todas
listas (Fligstein, 1987), lo que permite sefialar constancia tanto en la es

bilidad como en el cambio en las empresas mas grandes de la economfa.
!

PANORAMA HISTORICO DE LA DIVERSIFICACION

La estrategia que predominé en la industria de los Estados Unidos h
1920 se orientaba hacia los esfuerzos por controlar los mercados. Las
y bajas de la economia a finales del siglo x1x habian propiciado que las
presas se integraran en carteles. Pero los cérteles eran ilegales y por
sus acuerdos no eran contratos obligatorios de conformidad con la le
los Estados Unidos (Fligstein, 1990b, pp. 38-58). Como resultado, las
presas empezaron a unirse en gran escala para estabilizar sus campos
gran medida, esas t4cticas fracasaron porque las empresas no fueron ¢
ces de obstaculizar el ingreso en su industria, y las politicas antimonop0:
del gobierno controlaron efectivamente la conducta més anticompet
(Fligstein, 1990b, pp. 75-98).

La tnica tactica de control de mercados efectiva y legal en 1920 p
ser vista como una estrategia de manufactura con dos componentes:
derazgo de precio por los mayores productores en un campo y 1
gracién vertical de la produccién, que aseguraba a las principales empre
costos menores. La colusién legal era posible sélo en condiciones de oll

Una caracteristica de muchas industrias de los Estados Unidos durante el siglo XIx
¥ principios del xx fue la produccién en masa de articulos méas o menos
estandarizados, sistema que lleg6 a su ctspide en la planta Ford. Ese método de
~ Operacién permiti6 el uso barato de mano de obra y dio por resultado las
" grandes economfias de la produccién. Sin embargo, desde 1920 han aparecido
diferentes condiciones, como lo indica el nuevo ritmo de la demanda, la rapidez

2 Estos puntos de vista alternativos no son considerados sistematicamente aqui. Par
discusién mas completa, véase Fligstein, 1990b, capitulo 4.
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de los cambios en el estilo y la receptividad de los consumidores a nuevos

productos. Estos cambios en la demanda pueden atribuirse al ingeni i
manufactureros al aplicar a los usos comunes nuevas ideas, mate,rialé,%
quinarias desarrollados durante la guerra, y al disefio de nuevos product
pronto se popularizaron. La difusién de la demanda de muchos de estos p;
fue propiciada por los métodos agresivos de mercadeo y promocién [Cop
1927, pp. 329-330].

| En vista de esta preocupacién por la comercializacion, no es sorprendente
- 30.9% de las fusiones en la década de 1920 (un periodo de numerosas
ones entre las empresas) contuviera un elemento de diversificacién (Eis,
78, p. 81). Durante la Gran Depresion, las empresas estadunidenses venian
eptando la diversificacién.
pero fue la Gran Depresion la que demostré el valor de la estrategia de
ntas y de comercializacién, en general, y de la diversificacién de los pro-
ctos en particular. La baja general de los negocios derivé en una crisis
2 los campos organizacionales estables en que predominaba la estrate-
, de manufactura. Una gran participacién en el mercado en épocas en
e éste se reducia no producia crecimiento. De hecho, la tinica tactica que
scité un crecimiento firme durante la Depresién fue la diversificacién
ligstein, 1990a). Pero para que la diversificacién se difundiera, los actores
fan que percibir la nueva estrategia y encontrar el poder para actuar. El
riodo que va de la Depresi6n hasta los primeros afios de la época de la pos-
erra vio el fortalecimiento del personal de ventas y de comercializacién
las grandes empresas (Fligstein, 1987). Las empresas impulsadas por las
ntas y el personal de comercializacién diversificaron cada vez més sus
fneas de productos, intentaron distinguirlos de los de sus competidores,
pezaron a comercializar extensamente en otros paises y establecieron la
rma multidivisional como instrumento organizacional (Fligstein, 1985;
990b). La diversificacién se convirtié en una estrategia aceptada como
onsecuencia del éxito de las empresas que se diversificaron en la década
de 1920 y continuaron creciendo durante la Depresion.
* Las estrategias no relacionadas con el producto se observan en la época de
posguerra. Aunque estas estrategias podian verse como una extensién de la
diversificacién, yo argumentaria que la diversificacién que no se halla rela-
cionada con los productos es un claro rompimiento con el pasado. A este
nuevo enfoque se le puede llamar una estrategia de linanciamiento;y refle-
Ja el hecho de que la decisién de ingresar a un nuevo negocio se toma sola-
Mente con base en criterios financieros y ya no interesa el ajuste de las
lineas de productos. Las empresas en la época moderna ya no piensan en si
‘mismas como si operaran en un negocio en particular, sino que buscan
que cualquier negocio sea una inversién que debe derivar en buenos resul-
tados. La tasa de rendimiento sobre el capital y el potencial para obtener
€sa tasa son considerados los factores mas importantes con base en los
Cuales se debe evaluar cualquier linea de productos. El modo béasico de
| ®Xpansién en la época de las estrategias financieras ya no son las ventas, sino
as fusiones. La decisién de fusionarse se toma independientemente de que
Un producto se ajuste o no a las lineas que ya existen en una empresa.
El gobierno federal dio involuntariamente el principal impulso para esta
Nueva estrategia. En la década de 1940 y principios de los afios cincuenta, la
FOmisién Federal de Comercio y el Departamento de Justicia iniciaron una
@la de juicios antimonopélicos; en 1950 la mitad de las 100 empresas mas
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En 1921, la American Management Association [Asociacién Nort
ricana de Gerencias] cre6 una Divisién de Ejecutivos de Ventas qu
pezé a celebrar reuniones anuales. Los miembros del consejo dir
inclufan a los gerentes de ventas de Burroughs, Swift, Procter and Ga
American Radiator, Atlantic Refining, DuPont, Goodyear, Nationa
Register y Ralston Purina, entre otros (Fligstein, 1990b, capitulo 4).
afios veinte, el grupo publicé documentos y encuestas muy revelado
cuanto a sus estrategias. En una de las encuestas se pregunt6 a los 1
bros: “;Qué pasos ha tomado usted para estabilizar las ventas de
afio, o de estacién en estacién, mediante la adopcién de nuevas politi
mercadeo o métodos de venta?” Las tres respuestas mas frecuentes f
la diversificacién, los esfuerzos por encontrar nuevos mercados par:
productos existentes y la publicidad continua (American Manag
Association, 1926). La diversificacién era resultado de una nueva persp
que hacia hincapié en la importancia del crecimiento mediante el au
en las ventas. '
" En un articulo escrito en 1928 se observé:

Ahora existe la produccién en masa y sélo existira como resultado de la
cacién constructiva y adecuada de las ventas. No es ni sera causa princi
volumen de ventas y de la prosperidad industrial. La clave del éxito en lo.
cios es la habilidad para analizar el mercado de consumidores y la capacida
hacer un producto atractivo para ese mercado. El problema del incrementc
ventas ha conllevado un nuevo tipo de consolidacién. Bajo esta forma, los
de productos que sin competir entre s se venden al mismo mercado o es
tos a la misma clase de gerencia han sido reunidos bajo un solo propie
Postum Company, la General Motors Company y la Radio Corporation s
buenos ejemplos. Este tipo ofrece a los miembros del grupo economias en
ta o un mayor poder en el mercado de ventas [Mazur, 1928, p. 631].

Los triunfadores naturales en ese cambio fueron el personal de venta:
de comercializacién. El presidente de una importante compaiiia de tub:
acero escribi6:

otras acciones en los negocios dependen tanto de varias funciones bés
ventas que creo que una formacién en ventas es el mejor fundamento par
derazgo en los negocios [Hobbs, 1924, p. 32].
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mo tiempo, la ley Celler-Kefauver fue aprobada por el Congreso, la cu
claraba ilegal cualquier fusién que aumentara la concentracién e
determinada linea de negocios. A partir de 1950, todas las fusiones ve
les y horizontales se volvieron problemadticas. La ley se aplicé de m
consistente a las fusiones horizontales y verticales durante los ani
cuenta y sesenta, y su nimero disminuy6 sustancialmente (Mueller,
Fligstein, 1990a, pp. 194-225). En consecuencia, las empresas recurrie
las fusiones relaci no relacionadas con los productos.

De este modo,{gl Estadosambiélas reglas por las cuales podian ©
dirse las empresas. En los campos organizacionales estables, incluse
dominados por las estrategias relacionadas con los productos, habia de
aparecido la opcién de absorber una parte adicional del mercado en
linea dada de productos. La tinica opcién que les quedaba a las empre
mas grandes para crecer era la diversificacién. Al cambiar las reglas
gobierno federal, sin proponérselo, creé el escenario para fusiones en
escala motivadas casi en su totalidad por el deseo de diversificar.

Esta estrategia tiene su mejor ejemplo en los conglomerados g
dedicaron a comprar empresas. Un pequefio grupo de hombres
Thornton en Textron, Jim Ling en L-T-v, Harold Geneen en 11T, Ch )
Bludhorn en Gulf and Western) consideraron sus corporaciones en t
nos puramente financieros como carteras de inversiones en acciones, ¢
una con diferentes tasas de rendimiento. La estrategia basica de &
miento fue utilizar los activos que ya existian para comprar otras CoIr
fifas. Jim Ling fue el pionero en las compras mediante fondos tomad:
préstamo, en que los activos de la compaiifa comprada servian como
para garantizar los préstamos. Tal tactica permitié a Ling y a otros
prar empresas mas grandes que las suyas. Las estrategias finan
llegaron a dominar las grandes empresas, y la mezcla de productos d
empresas estuvo cada vez menos relacionada. '

Desde los afios sesenta, varias fuerzas han contrarrestado esta estrat
de adquisicién. Primero, con frecuencia la gran empresa no relacion
tenfa un mal desempefio, tanto en términos de rentabilidad como en teri
nos de ventas y de crecimiento de los activos. Las empresas se vieron
taculizadas por divisiones no rentables y muchas compaiifas se apresu
a deshacerse de sus inversiones. Segundo, los empresarios financiero:
no sentian la necesidad de hacer funcionar las compaiifas que compra
El fené6meno del “merodeador empresarial” gira en torno a un conjunto
actores que compran y venden las acciones de grandes empresas a fin dé 1
var el valor de su inversién. Hay dos tacticas: si a un intento de adquisi
hostil se opone resistencia, los gerentes obstinados que quieren conseé
sus posiciones con frecuencia compraran sus acciones a los merodead
concediéndoles una prima. Si se consuma la fusién, la gerencia es I
plazada y la empresa puede ser vendida por el valor de sus activos 0

y
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diversificacién de las empresas grandes. Primero, hay fuertes presiones
ara mantener el statu quo. La estructura y fines actuales de una organi-
zacién y los intereses de los actores en la organizacién beneficiados por
dichos fines son las principales fuerzas que conducen a la inercia. El
surgimiento de nuevas estrategias requiere que surja alguna crisis en los
' campos organizacionales estables. En el caso de la diversificacién, la Depre-
sién representé una de esas crisis y luego la politica del gobierno federal
_contra los monopolios generé otra. Pero si bien estas crisis crean las condi-
ciones para el cambio, los actores en las organizaciones deben reconocer-
las y modificar sus estrategias. Esto significa o bien perturbar un campo
organizacional estable o bien ingresar a uno nuevo.

_ Utilizo el escenario funcional del presidente de la organizacién como
una medida de poder y de percepciéon. Una persona con ciertos antece-
“dentes funcionales percibira los problemas de la organizacién de cierta

'manera. Una persona manufacturera tendera a verlos en términos de pro-
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una inversién. Esto significa que no sélo las grandes
presas practican la estrategia de financiamiento, sino tarpbién grupos
- individuos que operan fuera de las estructuras empresar}ales que rea-
,an alguna forma de produccién. Finalmente, la competencia mundial ha

obligado a muchas grandes empresas a prestar mas atencion a los procesos
(0]

produccién. Por desgracia, en la mayoria de los casos, eso conlleva a re-
s costos y sacrificar la inversién en fabricas nuevas, lo que aumenta
probabilidad de un deterioro adicional del capital. Las fu§iones, que se
han presentado no crean nuevos trabajos o capacidad 1r'1<'iustr1al; mas bien,
Jarecen esquemas financieros para aumentar la rentabilidad a corto plazo

5 costa de la viabilidad a largo plazo.

3¢

AGENTES, ESTRUCTURAS Y CAMBIOS EN LA ESTRATEGIA

Ahora pretendo relacionar mis argumentos tedricos con el proceso de

duccién; una con experiencia en ventas y comercializacién considerara la

Naturaleza, tamafio y extensién del mercado como algo critico para la su-

Pervivencia organizacional, y una persona con antecedentes financieros
opinar que la rentabilidad basica de las actividades de la empresa es lo
esencial. En una crisis, estos diferentes actores propondran distintas solu-
ciones. Su habilidad para imponer soluciones depende del grado de in-
fluencia que su subunidad funcional tiene en la direccién de la organiza-
Cién. La percepcién de lo que ocurre y la solucién estdn intimamente
Telacionadas con la habilidad para tener poder y para actuar.

~ Los presidentes con experiencia en ventas y comercializacién y en finan-
Zas fayorecen la diversificacién porque ésta surgié debido a la preocupacién
Por la venta de productos en varios mercados. El personal de finanzas pro-
Mueve |a diversificacion tanto relacionada como no relacionada, ya que con-
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bios hacia las estrategias de diversificacién durante la Depresién de los
s treinta que antes y que en la década que sigui6 a la ley Celler-
cefauver (1950-1960). El cambio hacia las estrategias relacionadas con el
~roducto domina en el primer periodo, y el cambio hacia las estrategias no
_elacionadas con el producto surge en el ultimo. o sy
. Las que primero se dirigen hacia las estrategias de diversificacién son 1;_3.5
2 ganizaciones en que las personas que eligieron una nueva estrategia
Jeben crear un nuevo punto de vista sobre las metas 01.”ganlza01onales. En
el primer periodo (1919-1939), debe ser méas pronunc1ad.o el papel de lc?s
oresidentes de ventas y de comercializacion en el cambio a la estrategia
Jacionada con los productos. Una vez que las empresas cambian las es-
ategias, el papel de los presidentes en ese cambio debe ser menor. Del
‘mismo modo, la presencia de los presidentes de finanzas debe ser mas
portante en el periodo 1948-1959 como causa de la diversificacién a
estrategias no relacionadas con productos; a medida que un mayor nimero
de empresas elige esa estrategia, la base de poder de los presidentes se
nelve menos importante.
. Los efectos de la institucionalizacién deben empezar donde los efectos
de los antecedentes del presidente se anulan porque, tan pronto como un
ntmero suficiente de organizaciones cambia sus estrategias, otras organi-
\zaciones las seguiran. La institucionalizacién debe tener los efectos mas
‘notables entre 1939 y 1948, cuando es mas probable que las empresas
‘adoptaran una estrategia relacionada con los productos, y después de 1959,
‘cuando es mas probable que las empresas siguieran a otras que ya habfan
“adoptado una estrategia no relacionada con el producto.

sidera que la inversién en nuevas lineas de productos dispersa el ri
promete una tasa de rendimiento general mas alta para el capital. Un,
| nosticaria que, cuando existe inestabilidad en los campos organizacig
las empresas encabezadas por presidentes con experiencia en ventas
mercializacién y en finanzas se inclinaran por la diversificacién.
Las fuerzas que promueven la institucionalizacién ofrecen una al
‘ tiva para que se difundan nuevas estrategias. Una importante fue
informacién sobre lo que es una conducta organizacional rentab
viene de organizaciones que comparten posiciones estructurales sim;
Si esas organizaciones cambian sus estrategias, es mas probable que
quier otra cambie las suyas. Las presiones que hacen semejante la p
cién pueden ser miméticas, coercitivas o resultado de una definicié
tural que comparten los actores en un campo organizacional (v
DiMaggio y Powell, cap. 11 de este libro). En el caso de la diversificacig
las empresas prestan més atencién a los competidores porque prop
nan ejemplos de organizaciones en posiciones estructurales sim:
(White, 1981). Con el éxito de la diversificacién de los competidor
rante la Depresién, las empresas empezaron a imitarlos. Del mismo 1
cuando el gobierno federal terminé con las oportunidades de amp.
mercado del principal producto de una empresa y otras empresas
dieron utilizar tacticas de fusién para el crecimiento, esta est
empez6 a proliferar. Una cuestién relevante es verificar si lo que o
| fue que nuevas empresas ingresaron a los campos organizacionale
| estrategias de diversificacién o si empresas que ya existian modificaron
estrategias. Por supuesto, ambos casos pudieron presentarse simul
mente.
. Como es problemaético observar los procesos reales de toma de de:
nes de una organizacién durante largos periodos, obtener evidencia pa - DATOS Y METODOS
apoyar esta interpretacién debe requerir simplificacién de la te ! d
suponer ciertos procesos. Por ejemplo, podemos medir variables qt ‘Lo primero es definir la muestra y e.1 marco~tempor’al. !E.Ie'gl estudiar las
dan un indice del poder organizacional y ver si se correlacionan cot 100 empresas mas grandes en los siguientes afios 0, mas técnicamente, pun-
resultados. De manera similar, no es facil observar el grado en que las f(os en el tiempo: 1919, 1929, 19_39' 1948, 1?59' 1969, 1979. Se selecc1onar0}'1
ganizaciones se agrupan en campos. Pero si la construccién teérica €stos afios por dos razones. Pmmera, reﬂejan'una estructura tgmporal sufi-
nificativa, la conducta de quienes supuestamente son miembros del ¢ Cientemente amplia para estudiar los .camblos en la estrategia. SegL.mda,
debe afectar otras organizaciones. No es facil observar el modelo teét Para esos afios tenfamos disponibles listas de. 13‘? 100 empresas no finan-
pero si explica los cambios en los objetivos o las estrategias de las o fléras mas grandes.3 Los datqs obedecen a la siguiente estructura: por cada
zaciones, las mediciones de los mecanismos deben predecir los resul ‘mpresa que aparece se obtuvieron lf)s datgs parael punto del tiempo a/mtes
Es importante hacer predicciones més precisas sobre la relacién € ‘-“ que la empresa ingresara en la lista (si la empresa ingresa después de
las variables independientes y las dependientes, en el caso en que la vz
ble dependiente es la estrategia general de las empresas. Existen efecto
inercia consistentes en el periodo de 1919 a 1979, ya que las empresas ¢
una determinada estrategia tienden a conservarla. La turbulencia
biental puede representarse con un indice si consideramos los fact
histéricos que propician esos ambientes mas turbulentos. Uno esper:

i

3 Las fuentes provienen de Collins y Preston (1961) para los afios 1919-1948 y de la revista
.Ortune (1960, 1970, 1980) para los afios 1959-1979. Esta definicién es mas amplia que la de-
linicién de la revista Fortune, que requiere que una empresa esté dedicada a la manufactura
Por Io menos para 50% de sus ingresos, a fin de incluirla en la lista de las empresas mas
&randes. Se eligi6 la definicién mas amplia como la usan Collins y Preston, y resulté més fécil
€ncontrar datos sobre las empresas no financieras més grandes al utilizar la lista de Fortune
‘Que a] intentar proyectar la definicién de Fortune hacia 1919.




400 INVESTIGACIONES EMPIRICAS LA TRANSFORMACION ESTRUCTURAL DE LA INDUSTRIA 401

1919) y para el punto del tiempo después de que la empresa sale d
(en caso de que la empresa saliera de la actividad). Después se orde:
datos en archivos segin los cambios durante las diferentes décadas.
1919-1929, 1929-1939, 1939-1948, 1948-1959, 1959-1969, 1969-1979
La variable dependiente en el anilisis de los datos es la estrate :
empresa en el segundo punto en el tiempo. Hubo tres categorias:
da por el producto, relacionada con el producto y no relaciona
producto. Las fuentes para esta informacién incluian a Rumelt (197
los Moody's Manuals (1920, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1980).5 Se
la estrategia con base en la mezcla real de productos de la empresa.
nada por el producto conlleva que mas de 70% de los ingresos fueron
dos por un solo grupo industrial. Relacionada con el producto se tradu
que las empresas llevan a cabo sus actividades en mercados de produc
estan relacionados o que son extensiones de mercados (por ejem
compaiifa quimica que produce pintura y explosivos). Ninguna lj
produccién por si sola representa mas de 70% de la produccién. A
cionada con el producto significa que la empresa participa en negoc
relacionados para producir una proporcién considerable de sus in
(nuevamente, ningtin producto por si solo pudo representar 70% de 1
gresos). Un ejemplo fue Ling-Temco-Vought, que construia pros
dirigidos, fabricaba acero y en cierto momento fue propietaria de un
pafifa que rentaba automoviles.
Todas las variables independientes se refieren a la medicién en el pi
punto en el tiempo, 10 afios antes. El primer factor operacional es la es
dad o la inercia. La edad de la organizacién fue registrada en el prime
en el tiempo. Hannan y Freeman (1984) han argumentado que cuant
antigua sea una organizacién, menos probable es que altere su estrategi
damental. De manera similar, en el primer punto en el tiempo se incls
magnitud de los activos en millones de délares (d6lares de 1967). Esta
ba de la teorfa ecolégica de la poblacién no es definitiva, porque el mu:
se ha hecho sobre la variable dependiente (es decir, por definicién,

as mas grandes son de mayor tamafio y probablemente son mas anti-
as que la empresa promedio en la economia), y por tanto la prueba se
ta a los efectos de la edad y del tamaiio en las empresas mas grandes.
ebe observarse que los economistas pueden argumentar exactamente lo
suesto (Gort, 1961). A medida que las empresas crecen y se vuelven mas an-
ouas deben encontrar nuevas oportunidades para sostener tal crecimiento.
'1atercera y mas importante medida de la inercia es la estrategia en el
rimer punto en el tiempo. Esta medida se registra exactamente como la
ariable dependiente. Colocar la estrategia en el primer punto en el tiempo
la ecuacién significa predecir la probabilidad de un cambio en la
rategia. La interpretacién directa del coeficiente sobre la estrategia en el
srimer punto en el tiempo es el efecto de la estrategia existente.?

. La medida de la percepcién/poder es la subunidad en que tiene sus ante-
dentes el presidente de la empresa en el primer punto en el tiempo. La
unidad que controla la empresa grande puede inferirse mejor por la sub-
nidad en que estuvo el presidente de la empresa (Fligstein, 1987). De 1919
1949, el personal y los empresarios manufactureros dominaron las
randes empresas. A partir de 1939 aumenté la proporcién de los presi-
entes que provenian del personal de ventas y de comercializacién, y su
ntimero llegé a su maximo en 1959. Desde 1949, los presidentes con ante-
entes financieros han llegado a dominar las grandes empresas, y para
9 forman el mayor grupo individual. Este andlisis nos permite evaluar el
do en que un presidente cambié la estrategia de su organizacién, de
uerdo con sus intereses en ella.

- Esta variable fue aplicada obteniendo primero el nombre del presidente o
del principal ejecutivo para cada empresa en todos los puntos del tiempo
pertinentes. Esos nombres se obtuvieron de los Moody’s Manuals. Después
s¢ encontré la ficha sobre el presidente en Who'’s Who in America, Who's
Who in Business and Industry y otras fuentes.8 La descripcién de la carrera
de cada presidente (es decir, sus previos titulos de trabajo) nos permitié in-
ferir como habia ascendido en la organizacién. Se registraron las siguientes
Categorias: manufacturas, ventas y comercializacién, finanzas, adminis-
tracion general, empresario, abogado e imposible de obtener.9 La medicién
8¢ refiere al primer punto en el tiempo y se ha dividido en cuatro cate-
Orfas: manufacturas, ventas y comercializacién, finanzas y otros. Se usa-
10N tres variables ficticias para reflejar estas categorias, y el grupo de otros
S€ dejé como la categoria restante.

4 Se eligi6 el afio de 1948 porque la lista de Collins y Preston se refiere a ese afio. S
pal fuente de datos fue la Comisién Federal de Comercio, 1957.

5 Rumelt (1974) utiliza una distincién que puede resumirse en estas categorias. E
fue hecho por dos codificadores independientes, y el de Rumelt se utilizé como co
bacién. Cuando los dos codificadores diferian, el autor resolvia el problema.

6 Se eligi6 la regla de 70% siguiendo a Rumelt (1974). Este estudio encontré que las
sas estaban o muy por encima o muy por debajo de la linea de 70% para un solo p
dominante —una divisién un poco arbitraria. Uno quisiera tener una regla méas prec
eso es imposible, pues la calidad de los datos disminuye a medida que retrocedemo:
tiempo. Ademds, con frecuencia era imposible separar las lineas de productos segitin sus
relativas, ya que los datos no estaban disponibles. En estos casos, se usaron las desc
verbales de los productos fabricados para hacer un juicio informal. Las distincione
relacionada con el producto y dominada por el producto conllevan productos que son f
dos y que pertenecen a cédigos de dos digitos relacionados de la Standard Industrial
fication [Clasificacién Industrial Estandar] (sic), mientras que las no relacionadas con
ducto muestran si las empresas producian o no en dos cédigos de la sic no relacionados

A;(Pebido a que el efecto de la inercia se estimara directamente para cada década, los efec-
S de la demografia organizacional serdn de cero o cercanos a cero, a menos que estén rela-
Onados positivamente con el cambio. Un argumento de la inercia estructural basado en
Stas variables pronosticars, por tanto, efectos nulos cuando se incluyan en la ecuacioén.

" Incluyen las columnas de obituarios del New York Times, articulos en las publicaciones
*00re los negocios y libros o articulos relativos a las carreras de algunos de los presidentes.
B La categorfa de adm.inistracién general coI_llleva que una persona tuvo posiciones en
““Mas subunidades, por ejemplo, gerente de fabrica y vicepresidente a cargo de las finanzas.
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La medida de la institucionalizacién es mas compleja porque son 1
sarios supuestos acerca de cudles empresas constituyen el campo o
cional de una empresa dada. Las industrias se usan como variab
ricas de sustitucién para el campo organizacional de una empresa da
crearon dos variables para medir lo que ocurria en el campo. El po
de empresas que emplean una estrategia relacionada o no relacionag
el producto en una industria dada (medida al nivel de dos digitos de la
ficacién Industrial Estandar) fue registrado en el primer punto del ti
para cada una de las empresas. La empresa no fue incluida en los cal
aunque si en el calculo para otras empresas, en la industria dada cor
de impedir efectos que pudieran ser tautolégicos. 54

Para cada década desde 1919 a 1948, se realizé una regresién log
predecia la probabilidad de una estrategia relacionada con el produ
el segundo punto en el tiempo. La categoria de referencia era una
gia dominada por el producto. Como habia muy pocas empresas
cionadas con los productos en la lista hasta 1948-1959, fue imp
obtener estimaciones parametro estables de la probabilidad de que I
presas tuvieran esa estrategia. El anélisis de datos se realizé con la
de regresién binomial logit en Gauss (1985). 4

Las décadas de 1948 a 1979 se analizaron por separado de la sig
manera: la variable dependiente tenfa tres categorias y, por tanto,
una técnica multinomial logit. No se eligi6é una aproximacién orde:
logit porque era evidente que las empresas habian pasado de estrats
dominadas por el producto a estrategias no relacionadas y viceversa
significa que, aunque hubo cierto orden en la variable dependien
posible que una empresa no siguiera el patrén de una menor a una
diversificacién. Estos datos fueron analizados con la rutina de reg
multinomial en Gauss (1985). Los casos en que faltaban datos fueron
nados de ambos conjuntos de regresién.

RESULTADOS

Conviene considerar los patrones generales de diversificacién ant
intentar explicarlos. Aqui se definen tres categorias de diversificac
minada por el producto, relacionada con el producto y no relacionad
el producto. El cuadro xi1.1 presenta las medias de las medidas de
trategia en el intervalo de 60 afios. En 1919, 90.2% de las empresas t€
estrategias dominadas por el producto y el resto tenfa estrategias rel
nadas con el producto. El nimero de empresas con estrategias domi
por el producto disminuyé hasta 1948, cuando 66.1% de las empres
davia tenia esa estrategia. Los afios de auge de los veinte sélo vieron ul
ro aumento en la diversificacién. La época de la Depresién fue la del p!
cambio importante hacia la diversificacién en las empresas mas gran

CuaDRO XII.1. Medias y desviaciones estdndar de las variables utilizadas en el andlisis

1969-1979

217
- 50.4

1959-1969
26.1

1948-1959

41.4

1939-1948

66.1

1929-1939

79.6

1919-1929

87.25
12.75

Variables

% Dominante (,)

56.5

33.9 52.6

20.4

% Relacionado (z,)

17.4 27.8

6.0

% No relacionado (t,)

Edad (1,)

51.6 (18.7)
2251.5(2 389.0)

43.1 (16.9)
1197.2 (1560.0)

38.35 (14.78)
618.97 (723.6)

29.3(13.4)
608.6 (760.9)

19.6

21.3(18.1)
533.6 (627.5)

20.13 (17.2)
323.71 (480.41)

Activos (t;)

56.0

53.5

333

9.8 139

% Relacionado (t,)

9.6 20.7

2.6

% No relacionado (¢,)
% Presidente de

24.1

26.3

333 35.7 26.4

26.5

manufacturas (z,)

% Presidente de

18.9

22.8

9.3 13.4 21.4

6.9

ventas (t,)
% Presidente de

224

16.7

12.0

6.3

7.4

finanzas (¢,)
% Industria (¢,)

Estrategia

y 14.81 20.05 32:1 52.8 47.6

9.63

relacionada (¢;)

Estrategia no

8.1 18.2

29

relacionada (¢,)

Nortas: Las variables estan definidas en el texto. Las medias estan dadas; las desviaciones estdndar se dan entre paréntesis.
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!

que concuerda con lo que hemos discutido antes. Las primeras empresa
estrategias no relacionadas con el producto aparecen en la lista en 194t

Para 1959, las empresas de estrategias relacionadas con el prodlict
una mayoria, ya que la diversificacién se aceleré considerablement;
rante el periodo 1948-1959. Entre 1959 y 1979, las empresas en las ‘qk'

minaba el producto siguieron disminuyendo, mientras que las empresas

estrategia relacionada con el producto permanecian estables. El ca
mas notable en la era de la posguerra fue el aumento de las empresas
estrategia no estaba relacionada con el producto, de 6% de las empr

1959 a 27.8% en 1979. En este tltimo afo, el grupo en el que dominabg

producto tenia el menor nimero de empresas. Hay otros interesantes
cubrimientos. Primero, con el transcurso del tiempo, la antigiiedad
tamafio promedio de las empresas en la lista aumenté continua

Segundo, los patrones respecto a quién controla las empresas basad.

subunidades se ajustan a nuestra discusién histérica y tedrica. i

Una de las cuestiones mas importantes se refiere a si las nuevas es
gias de diversificacion fueron resultado de que nuevas empresas entra
la lista o bien de que las antiguas empresas cambiaran su estrategi
cuadro XII.2 ofrece una respuesta, al presentar el porcentaje de emp;
que cambié de estrategias y al considerar el patrén con respecto al es
de la empresa en la lista. Si bien las empresas que ingresan en la lisi
reflejan a las empresas que inician actividades, si reflejan a las empresa:
estan creciendo con rapidez. El cuadro xir.2 evalia el grado en que la:
presas con nuevas estrategias experimentaron un rapido crecimient
gresaron en la lista de las empresas méas grandes y proporcionaron u:
delo de desempeifio para las empresas grandes que ya existian. Se es
que las empresas que han salido de la lista reflejaran desproporci
mente las estrategias mas antiguas o estables. ‘ :

En los primeros periodos (1919-1939) es posible ver un alto grado de
bilidad en las estrategias de las empresas. La mayoria de las empresa
empezaron con estrategias en que dominaba el producto terminaron I
cada sin cambios. Las empresas que aparecieron por primera vez en la
en 1929, 1939 y 1948 parecen haber cambiado categorias a estrategi
lacionadas con el producto mas frecuentemente que las empresas que
ron de la lista o permanecieron en ella. Algunas de las que permanecie
la lista, sin embargo, también cambiaron su estrategia, en particular d

el periodo 1939-1948. Las empresas que salieron de la lista estaban desf

porcionadamente en la categoria de la estrategia dominante, y no camb
sus estrategias. Su falta de crecimiento puede atribuirse en parte a su
pacidad para cambiar estrategias. Una interpretacién congruente de
patrones es que las empresas de rapido crecimiento ingresaron en los cal
organizacionales teniendo estrategias relacionadas con los productos
vez que fue manifiesta la ventaja de estas estrategias, otras empres
diversificaron, en particular durante la Depresién y en la década siguien

1919-1929

Los que permanecieron

Los que ingresaron

Los que salieron

Muestra total

1919

1919

1919

1919

1929

0.0 68.75  20.0 0.0
0.0

0.0
0.0

0.0 95.6 0.0
100.0

0.0
0.0

0.0 96.7 12.2
0.0

40.0

92.0

Dominante

80.0

31:25

4.4

87.2

3.3

60.0

8.0
0.0
100

Relacionada

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16

23

0.0

0.0
61

0.0

0.0
15

No relacionada

1929-1939

Los que permanecieron

Los que ingresaron

Los que salieron

Muestra total

1929

1929

1929

1929

1939

0.0
0.0
0.0

0.0 71.4 0.0
100.0

0.0
0.0

0.0 95.6 7.0 0.0 100.0 0.0
93.0 100.0

0.0
0.0

6.3

937

92.4

Dominante

28.6

0.0

0.0
0.0

4.4

7.6
0.0

93

Relacionada

0.0 0.0 0.0
14

0.0
10

0.0
14

0.0
69

0.0
16

No relacionada
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Se(b)
31
.015
58
83
.08
38
57
.86
41

En el periodo de la posguerra hay patrones similares de cambio. Era
probable que las empresas que aparecian en la lista hubieran cambia
estrategias que las que salieron de la lista. Las que permanecieron tam}
cambiaron de estrategias. Estas conclusiones son problematicas, ya
muchas de las secciones son muy pequefias tanto para las que salj
como para las que ingresaron. ;

En resumen, esta evidencia apoya la opinién de que las organiza
que crecieron hasta ingresar en la lista de las 100 organizaciones mas
des fueron cambiando sus estrategias. Las empresas que permaneciero
la lista también cambiaron sus estrategias, aunque mas lentamente,
empresas con menos probabilidad de cambiar fueron las que no creci
Esto significa que la diversificacién fue una estrategia de organizacio:
sumamente orientadas al crecimiento que se difundié a otras organiza
nes grandes cuando los actores en estas tltimas percibieron la ventaja
hacerlo. Las empresas que se estaban diversificando crecieron con mas
pidez que las empresas que no se estaban diversificando. Para seguir siel
una empresa grande y en crecimiento, los gerentes en las grandes empr
ya establecidas tuvieron que adoptar la nueva estrategia. Los que no lo h
ron, muy probablemente, experimentaron menor crecimiento y disminu
nes en el tamaiio relativo.

El cuadro x11.3 presenta los resultados década por década de las re
siones logisticas que predicen la estrategia. Para facilitar la discusién,
consideran los resultados por variables durante cada década. Los re
dos para las tres primeras décadas reflejan la probabilidad de que una
presa tenga una estrategia relacionada con el producto, a diferencia de
estrategia dominada por el producto en el segundo punto en el tiempo.
dltimas tres décadas usan estrategias dominadas por el producto como
categoria restante y los parametros se refieren a las probabilidades de
estrategias relacionadas y de las no relacionadas con el producto, a
rencia de la estrategia dominada por el producto. ‘

El efecto de la estrategia en el primer punto en el tiempo es fuerte y ap
el punto de vista ecolégico de que las organizaciones no cambian facilme
sus estrategias (Hannan y Freeman, 1977; Stinchcombe, 1965). La estra
gia preexistente refleja una forma de organizacién y poder que tiende a rep
ducirse. Por lo general, la antigiiedad y el tamafio de una empresa en
primer punto en el tiempo no afectaron la probabilidad de una estrate
dada en el segundo punto en el tiempo. Sélo en la década de 1939-1948,
efectos estadisticamente significativos de estas variables, y esos efectos
gieren que las empresas mas antiguas y mas grandes eran més propens
tener estrategias relacionadas con el producto que estrategias dominax
por el producto. Este resultado es congruente con los datos de Gort (19
para un periodo similar y fue la base de su afirmacién de que las gran:
empresas buscan nuevas lineas de productos para seguir creciendo.
importante observar que este efecto parece limitado histéricamente.

000
.06
10

Se(b)
.02
08
07
.06
20

117

(2)

b
36
018

99
2.02%*
-.06

87+
%)
= 79
1.09%*
28
(2)
b
-.005
-.000
08
94
-.07
16%
03
13*
42%
06

.006
41
42
.07
09
66

se(b)
01

117

72
94
1969-1979

1948-1959
; estrategia relacionada = 1; estrategia

se(b)
.002
002

25
0

04
.02
07
08
07

0; estrategia relacionada = 1 para 1919-

(1)
b
.04

51
.20
-.89

-01
-.005
1.05%*
02
16*
-22%

Da

014
003
567
06
30

% i\"ic”‘i‘iv‘a
23
98

B5*E

(1)
b
.002
-.003
-.02

SE(b)
.08*
-.02
-.06
-.10
.09

-.06

112

egia po
1939-1948

b
03*
.006*
2.04%*
14
-.35
44
63
55
SE(b)
04
.001
56
64
04
.06
28
33
.34

114

1929-1939
se(b)
021
.005
42
01
49
144
423
108
(2)
b
.009
-.002
67
1.45%*
.04
12%
-.33
68%*
98*3{
.006

b

.01

it que predice la estrat

005
112>
02~
-.137
694**
637
18

Tz
1959-1969

.005
48
23
645
418
91
se(b)
.03
003
68
38
.02
06
28
74
32
114

SE(b)
04

dos de una regres
102

1919-1929

(1)
b
.02
-.002
2.08**
.009
-.007
-.08
-.11
41

-.10
11

b
-.001
-.004

045*
156

957*
-.562
-.446

1.08*
2 para 1948-1959, 1959-1969, 1969-1979.

.05.
**pi< 0L,

Notas: Las variables se definen en el texto. Los resultados de la regresién 1ogisticgt: estrategia dorr{inante
1929, 1929-1939, 1939-1948. Los resultados por el logit multinomial: estrategia dominante = categoria restante

P <

9% Estrategia no relacionada
Presidente, manufacturas

% Estrategia no relacionada
Presidente, ventas

Estrategia relacionada
Estrategia no relacionada
% Estrategia relacionada
Presidente, manufacturas
Presidente, ventas
Estrategia relacionada
Estrategia no relacionada
" 9% Estrategia relacionada
Presidente, finanzas

Presidente, finanzas
Constante

Constante

N

Antigiiedad
no relacionada

Variables
Activos
Variables
Antigtiedad
Activos
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Entonces, ¢qué explica los cambios en las estrategias organizacios
Las primeras variables que hay que considerar son las que dan el ind
la subunidad de los antecedentes del presidente en el primer punto e
tiempo. De acuerdo con mi argumento, los presidentes con antecede
en las manufacturas no tienen mas probabilidades de particip
diversificacién que el grupo de presidentes que restan. Los presiden
antecedentes en ventas y comercializacién probablemente ayudaron
diversificacién de sus empresas en el periodo 1919-1939, como se prec
Después de 1939 no hay ningtin efecto estadisticamente significativ
presidentes con antecedentes en ventas y comercializacién en los cam}
hacia estrategias relacionadas con el producto, lo que es congruente co
hipétesis de que después de que cierto niimero de empresas cambia
estrategias, otras en su industria las seguiran, independientemente
antecedentes del presidente. !

En las secciones de 1959-1969 y 1969-1979 hay un efecto estadist
mente significativo de los presidentes con antecedentes en ventas y cc
cializacién que producen cambios hacia estrategias no relacionadas con
productos. Estos tltimos resultados son menos obvios y requieren
atencién. Uno puede especular que el personal de ventas y comer
cién llegé a considerar que la diversificacién no relacionada con el prodi
era parte de sus intereses. Esto puede reflejar el hecho de que pensaban
se podian aplicar las técnicas de comercializacién a todos los produ
que por tanto no estaban inexorablemente vinculados con ninguna
dada de productos. Finalmente, las dltimas tres secciones muestran |
efecto positivo de la presencia de un presidente con antecedentes en |
zas sobre la estrategia de diversificacién de las grandes empresas. Los |
sidentes con antecedentes en finanzas notaron que las reglas de sus cz
organizacionales habfan cambiado y por tanto promovieron cambi
sus empresas orientados a estrategias no relacionadas con el producto

La ultima variable de interés se refiere a los efectos de la instituci
zacién. Se argumenté que a medida que un porcentaje cada vez may:
empresas en determinada industria aumentaba sus niveles de diversi
cién, otras empresas lds seguirfan rapidamente. El porcentaje de empre
en una industria de estrategias relacionadas con el producto se asoci
sitivamente a un cambio hacia la estrategia relacionada con el producto
cinco de las seis secciones. De manera similar, el porcentaje de empresa:
estrategia no relacionada con el producto también se asocié positivaments
un cambio hacia esa estrategia en las tres secciones de la posguerra. El po
centaje de empresas de estrategia no relacionada con el producto en ver
afect6é negativamente la probabilidad de que una empresa cambiara a.
estrategia relacionada con el producto en la década de 1948-1959, lo
significa que ciertas industrias estaban mas vinculadas a las estrat
relacionadas con el producto, mientras que otras adoptaron més rapid
mente la nueva estrategia no relacionada.

It
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_El patrén general de los coeficientes se ajusta a nuestras expectativas
o6ricas. La inercia organizacional fue fundamental al sustentar una estra-
gia en una empresa dada. Pero una vez que los actores con diferente punto

je vista acerca de las metas de la organizacion obtuvieron el poder durante
:

os periodos de turbulencia en los campos organizacionales, estuvieron en

~ondiciones de llevar a cabo sus nuevas estrategias. Finalmente, a medida

¢ el cambio hacia la diversificacién ocurrfa en el campo organizacional

Je una empresa dada, era mas probable que esa empresa lo siguiera y cam-
piara sus estrategias.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

‘

i_,a difusién de las estrategias de diversificacion refleja claramente la habili-
dad de los actores para alterar sus estructuras sociales. Aunque muchas
‘empresas se unieron a la lista de las empresas més grand§s con una estra-
tegia determinada, y muchas empresas en la lista continuaron _con sus
antiguas estrategias, hubo un cambio sustancial en las.estrgt.egla}si para
ambos grupos de empresas. El cambio a estrategias de diversificacién fue
causa importante del ingreso a la lista de las 100 empresas mas grand.es.
Queda manifiesto que aquellas empresas que no cambiaron estrategias
tenian mas probabilidad de salir de ella.

. Parece que las empresas que cambiaron sus estrategias respondian a dos
fuerzas. Primera, los actores clave en esas organizaciones concibieron un

nuevo punto de vista de la estrategia de la empresa y tuvieron el poder para

ponerlo en practica. Segunda, otras empresas en el campo organizaciqnal
actuaron como modelos, de manera que los actores clave pudieron realizar
el cambio de estrategias. Una especie de crisis en el campo de la organi-
zacién fue un impulso necesario, aunque no suficiente, para el cambio.

La estructura conceptual que se discutié en este capitulo es ttil para
entender la difusién de la diversificacién. Los campos organizacionales
estables sustentados en el poder relativo de varias organizaciones propor-
cionan un gran impulso a la reproduccién del statu quo. Las organizacio-
nes que existen en esos campos organizacionales son sistemas de poder
que restringen a los actores y los alienta a reproducir el statu quo. No
obstante, estos mismos campos y los procesos organizacionales internos
ofrecen la posibilidad para el cambio. Los actores deben interpretar la crisis
en los campos organizacionales, y esto causa la posibilidad del cambi?. Pero
Para que los actores propicien el cambio deben crear una “historia orga-
Nizacional que solucione estos problemas. Una vez que esas percepciones
se difunden en todo el campo, hay presiones para que otras organizaciones se
ajusten a ellas. Esto puede ayudar el proceso del cambio al obligar a una
Organizacién dada y a sus lideres a ajustarse a la nueva definicién de lo que
€s adecuado. / .
Tal perspectiva también da origen a muchas preguntas. Es necesario
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teorizar y examinar empiricamente el problema de la cognicién y s
cién con el poder. El tema clave se refiere a si los puntos de vista de
evolucionan a partir de los intereses o si ocurre lo contrario. Es n¢
considerar también las condiciones en las cuales los actores qu
poder socavan una determinada estructura de poder. De manera sim
ha sido posible entender bien las condiciones en las cuales los actor
una organizacion que no tienen poder logran obtenerlo y realizar can
en la estrategia.
Tampoco se entiende bien el funcionamiento de los campos org
cionales, y atin resta mucha investigacién por hacer. Una de las princiy
cuestiones se refiere a cémo operan los procesos de difusién y el pap.
las redes como fuente de difusién. De manera similar, deben exploray
detalladamente las formas de dependencia en los campos organizaci
les. Es importante establecer el grado en que existen relaciones reciproy
en los campos organizacionales y cémo afecta esto las habilidades d
actores para planear y dirigir la accién. Obviamente, nuevas orgar
ciones (y sus actores clave) pueden ingresar en los campos que ya exister
perturbarlos. Es importante entender cémo los actores perciben esas
turbaciones en el campo y qué efecto tiene esta percepcion sobre la acc
Una forma de resolver algunas de estas cuestiones es examinar un ca
organizacional bien definido y observar cémo se transforma ese cam D
el transcurso del tiempo, ya sea por el ingreso de nuevas organizacion
por las acciones de las que ya existen. ]
He mostrado que la diversificacién fue un proceso econémico qued
pendia de la localizacién de las organizaciones en los campos organ
cionales. Fue un proceso histérico especifico conformado por la existe
de campos organizacionales y las crisis que sufrieron en el transcurso
tiempo. Los primeros que adoptaron las nuevas estrategias fueron las o
nizaciones dirigidas por personas en posiciones estructurales que fav
cian la diversificacién. Una vez que sus ejemplos les permitieron redef
las reglas de los campos organizacionales existentes, la diversificacién se
fundié. Este punto de vista conceptual ha demostrado su utilidad en
caso. Es plausible afirmar que tal punto de vista podra ayudarnos a en
der la estabilidad y el cambio en las organizaciones en los sectores priva
no lucrativo y publico.

XIII. LOS ORIGENES Y LAS TRANSFORMACIONES
INSTITUCIONALES: EL CASO DE LAS ESCUELAS
LOCALES DE LOS ESTADOS UNIDOS

STEVEN BRINT
Y JEROME KARABEL

EN ESTE capitulo examinamos la posibilidad de aplicar el nuevo.in§titu'-
cionalismo en los estudios organizacionales a un caso de camb10~1ns:i1-
tucional: la transformacién de las escuelas loca!es de carreras d.e dos afos de
los Estados Unidos, de ser instituciones de nivel superior orlentgdas pre-
dominantemente hacia las humanidades a ser instituciones orientadas
hacia la capacitacién profesional. Las escuelas !oca‘IeS son un buen caso
para un estudio que use la estructura del nuevo ms‘t’:.ltuc‘lona'lhsmo,”ya clljue
no hay duda sobre el predominio de los elementos “institucionales sobre
los “técnicamente eficientes” en sus constituciones. De hecho, son un ejem-
" plo excelente de la afirmacién de Meyer y Rowan (19Z8) de que la edu-
cacién en los Estados Unidos “se entiende que ocurre cgando las cate-
gorias rituales de profesor, estudiante, programa de estud10§, tema y tipo
de escuela “estan debidamente agrupadas” (p. 65). La mayoria de los estu-
diantes en las escuelas locales abandonan sus estudios aun antes de termi-
" nar el grado correspondiente, y ha habido constantes duda.s, 1nclus.(? entre
los partidarios de esas escuelas locales, sobre si el nivel de instruccion que
existe en los salones de clases de las escuelas locales es realmente de una
- educacion “superior”. o

Las escuelas locales son una de las historias de gran éxito en la educa-
cién superior estadunidense. Con una matricula' de menos de IQ 000 estu-
diantes en 1920, ahora tienen méas de cuatro mlllon.es de estudiantes que
incluyen més de la mitad de los estudiantes con asignaturas que les d~an
- derecho a ingresar a la educacién superior como alumnos de primer afio.
Las escuelas de dos afios se transformaron radicalme'nte entre 1960 y 1980.
- En 1960, cerca de tres cuartas partes de los estudiantes de las escuel.as
 locales estaban inscritos en programas en humanidade§ que les proporcio-
naban créditos validos para continuar en otras instituqones de ensefianza
Superior. Para 1980, el porcentaje casi se habia ipvertldo y aproximada-
mente tres de cuatro estudiantes estaban inscritos en programas que
Prometian empleo inmediato en trabajos técnicos, administrativos y “semi-
profesionales”. Desde los afos veinte, los administradores de las escuelas
locales y los expertos en educacién comenzaron a apoyar esa transforrfla-
. Cioén. En consecuencia, se debe explicar el fracaso durante 40 a 50 afios
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