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INTRODUCCION

LA CALIFICACION es un tema neuralgico de la sociologia del trabajo, por-
que la reflexion sobre ella “es y ha sido un eje, orientado en una u otra
direccion, de los principales paradigmas de nuestra disciplina” (Castillo,
1996: 90). A partir del debate sobre la naturaleza de las calificaciones
empleadas en la practica productiva y la forma como éstas han evolu-
cionado con el desarrollo de la tecnologia, se puede hacer el seguimien-
to de los principales temas que han conmocionado a la sociologia del
trabajo desde sus origenes. Describir la calificacién ha sido al mismo
tiempo tomar posiciéon en cuanto al papel de la division del trabajo, el
control de la mano de obra, la relaciéon entre cambio técnico y organi-
zacion. Pero ademas es una nocion de profundas implicaciones concre-
tas, pues “fundamenta un conjunto de practicas que buscan poner en
relacién el funcionamiento del sistema educativo y del sistema produc-
tivo” (Tanguy, 1994: 185).

La definicién misma de la calificacion ha estado dentro de los térmi-
nos del debate y ha sido una de las preocupaciones de los estudiosos del
tema, pero a menudo no aparece claramente explicitada. Con este tér-
mino se puede querer designar los atributos del individuo, las exigencias
de los puestos de trabajo o la resultante de la estructura de clasificacio-
nes en vinculacién con su remuneracion (Carrillo, 1994). Esta confusién
ha estado presente en el desarrollo de la reflexién sobre la calificacién, y
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180 EL PROCESO DE TRABAJO

a lo largo de su trayectoria podemos ir detectando las diferentes acep-
ciones que le han sido adjudicadas.

El objetivo de este articulo es ofrecer una panoramica del debate y de
las lineas de investigacién mas importantes desarrolladas en torno a la
calificacién. En la primera seccion se recogen las principales contribu-
ciones provenientes del mundo desarrollado (occidental) desde los clasi-
cos hasta nuestros dias, y en la segunda las producidas en América Lati-
na a partir de los ochenta.’

LA DISCUSION TEORICA SOBRE LA CALIFICACION DEL TRABAJO
La cadlificacion del trabajo en los cldsicos: La division del trabajo

En la polémica desarrollada sobre la calificacién en la segunda mitad de
este siglo las formulaciones de Marx han tenido gran influencia. Para
Marx la calificacion depende de las formas concretas que asume la divi-
sién del trabajo, factor determinante del aprendizaje y del valor de la
fuerza de trabajo. Con el desarrollo de la divisién del trabajo, principal
instrumento para el mantenimiento de relaciones sociales de caracter
antagoénico, la calificacién individual en un sentido integiral, como crea-
dora de la actividad artesanal, ha ido perdiendo progresivamente im-
portancia, para dar paso a un saber obrero fragmentado. La desagrega-
cién en operaciones parciales, “a costa de la capacidad conjunta del
trabajo, convierte en especialidad la ausencia de toda formacion”, y dis-
minuye drasticamente el gasto y el tiempo de aprendizaje, depreciando
el valor de la fuerza de trabajo, “pues todo lo que contribuye a reducir el
tiempo necesario para la reproduccion de la fuerza de trabajo, contribu-
ye también a dilatar el radio de accion de la plusvalia” (Marx, 1973: 284-
285). La division del trabajo impediria el aprovechamiento de la califica-
cion obrera al fomentar ciertas habilidades manuales de los trabajadores,
“a costa de aplastar todo un mundo de fecundos estimulos y capacidades”
(Marx, 1973: 293).

Este proceso de descalificacién progresiva se acentuaria inexorable-
mente con el desarrollo de la gran industria y de la mecanizacién “al
convertir al hombre en accesorio con conciencia propia de una maqui-
na parcial” (Marx, 1973: 405). Sobre esta perspectiva determinista se
ubicarian muchos de los estudiosos marxistas de la organizacion del tra-
bajo, como mas adelante apreciaremos. No obstante, uno de ellos justi-
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fica la drastica postura de Marx frente a la mecanizacion al sefialar que
“el mismo lugar de trabajo imponia la solucion de problemas tales como
los infortunios, las condiciones higiénicas y sobre todo la descalificacion
del trabajo, mas que [poner a pensar en la posibilidad] de una nueva re-
calificacién y reestructuracion de las tareas” (De Palma, 1974: 38).

Sin embargo, seria después de Marx, con las ideas de Taylor sobre la
organizacién cientifica del trabajo (ocT), que la divisién del trabajo ad-
quiriria su maxima expresion. La gran contribucién de Taylor para el
desarrollo del capitalismo industrial fue la sistematizacién de aquellas
practicas organizativas que, al ser simplificadas para enfrentar el ejerci-
cio del oficio, permitieron la entrada de la masa de obreros no califica-
dos a la industria. Los principios de Taylor (el one best way, la separaciéon
drastica entre concepcion y ejecucion, la planificacion sistematica) y sus
técnicas (el estudio de tiempos y movimientos, la especializacién y la par-
celizacion de tareas, la seleccién cientifica, la formacion en el puesto de
trabajo, etc.), conformaron un modelo en extremo eficiente mediante el
cual se pudo reducir drasticamente la necesidad de mano de obra califi-
cada. Como traspasé a manos de los técnicos la necesidad de conoci-
miento que antes estaba en los operarios, este proceso ha sido denomi-
nado de expropiacion del saber obrero (Coriat, 1981). Mientras el trabajo
artesanal requiere estructuras de conocimiento basadas en la logica y en
el pensamiento hipotético deductivo, el trabajo de tipo taylorista no re-
quiere mas que condiciones fisicas primarias y capacidades intelectua-
les elementales (Neffa, 1990).

Sin embargo, Taylor no ignoraba la existencia de la calificaciéon obre-
ra, pues al afirmar que la nueva ciencia de la administracién se cons-
truye a partir de los conocimientos tradicionales que han poseido los tra-
bajadores, que pasan a ser traducidos en reglas y leyes (Taylor, 1976: 41),
reconoce que la base de dichos conocimientos es la practica y, aunque
sus postulados inducen a todo lo contrario, no se le pasé por alto que
“hay que prestarle [al obrero] todo el aliento posible para que sugiera
mejoras, tanto para los sistemas como en cuanto a instrumentos” (Tay-
lor, 1976: 112).

Henry Ford, confrontando problemas muy similares a los de Taylor,
habria de lograr reducir ain mas el margen de autonomia que le resta-
ba al trabajador. El saber sistematico que Taylor puso en manos de los
técnicos, Ford lo asigné a los sistemas de maquinas, que se convirtieron
en los encargados de dictar el modo de operacién a unos obreros expro-
piados de su iniciativa, con lo que se redujo atin mas el tiempo necesario
para el aprendizaje de las tareas. Mientras la contribucién mas impor-
tante de Taylor estuvo en materia de organizacién de la produccion, la
de Ford fue en materia tecnolégica (Neffa, 1990).
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Las contradicciones que se reflejan en los planteamientos tayloristas-
fordistas en torno a la calificacién obrera estuvieron dentro de las razo-
nes que llevaron a la crisis de ese modelo. El desconocimiento casi ab-
soluto por parte de los trabajadores de la planeacién y funcionamiento
global del proceso productivo les limitaria su iniciativa y creatividad, al
tiempo que la estricta divisién del trabajo disminuiria su potencial ver-
satilidad.

Se pueden distinguir a grandes rasgos dos lineas de trabajo criticas de
los planteamientos tayloristas; por una parte la que vendrfa a conformar
la teoria organizacional anglosajona, desarrollada a partir de los experi-
mentos de Elton Mayo y la escuela de relaciones humanas, y por la otra
la de rafces marxistas, cuyo principal desarrollo se darfa dentro de la so-
ciologia del trabajo francesa. En funcién de nuestro tema de estudio,
serd a esta ultima linea a la cual nos referiremos, ya que se centra en el
tema de la calificacién obrera, mientras que la primera (sin con ello des-
estimar su enorme importancia) lo hace en torno a los méviles del com-
portamiento humano y a los estilos y sistemas de mando gerencial.

El control de la fuerza de trabajo en desmedro de la calificacion

Hay quienes mantienen que la sociologfa del trabajo francesa naci6é en
respuesta tanto a las formulaciones tayloristas-fordistas como a las de la
escuela de relaciones humanas anglosajona (Maurice et al, 1982), cuya
légica y racionalidad sigue estando, en ambos casos, del lado de la di-
reccién empresarial (Bernoux, 1985). Pero el eje tematico de la discipli-
na, desde sus orfgenes, fue la relacién entre el trabajo y la técnica, y ya
desde los cincuenta el debate sobre la calificacién se habria de centrar
en los efectos que sobre ella tiene el progreso técnico. Al destacar esta
perspectiva en el andlisis de la evolucién de las calificaciones y de los
otros aspectos relativos al trabajo, la tecnologia pasé a ser el principio
fundamental de explicacién, por lo que la escuela clasica francesa “se ha
visto amenazada siempre por una notable tendencia al determinismo
tecnolégico” (Rojas y Proietti, 1992: 17-18).

En el debate sobre la relacién entre el cambio técnico y sus efectos en
la organizacién y la calificacién se observan posiciones antagénicas,
aunque, en lo que respecta a las tesis mas difundidas, las posiciones pre-
dominantes han variado con el tiempo. A manera de simplificacién pue-
de decirse que, mientras en los cincuenta y los sesenta prevalecieron las
posturas optimistas, en los setenta preponderaron las posiciones mas cri-
ticas, para que en los ochenta nuevamente cobraran fuerza posturas mas
esperanzadoras en cuanto a los efectos de las nuevas tecnologfas.
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Los optimistas, que se pueden catalogar como deterministas técnicos,
definen la tecnologia exclusivamente en funcién de sus caracteristicas
técnicas y se fundan en la independencia de la evolucién técnica con res-
pecto a la sociedad. Tal evolucién natural estaria signada por un proce-
so dirigido hacia la autorregulacion, posible por la aplicacién cada vez
mas acentuada de la electrénica. Cercanos a esa postura estarian, ini-
cialmente, los padres de la sociologia del trabajo francesa, Friedman y
Naville (1985), pero uno de los méas discutidos por sus entusiastas tesis
fue Ritcha (1974), cuya obra, escrita en los afios sesenta, tuvo un gran
éxito. Para él la automatizacion preludiaba la liberacién del hombre res-
pecto al trabajo, pues de tener una relacion de alienacién con la maqui-
na pasaria a colocarse al margen de la produccion directa para cumplir
un rol similar al del ingeniero o técnico; ello habria de permitirle al tra-
bajador desarrollarse integralmente, dando curso a su capacidad crea-
dora. Este es un enfoque que se puede considerar en esencia positivo
frente al desarrollo: progreso técnico y progreso social serian, a la larga,
compatibles.

En la década de los setenta cobrarian fuerza las tesis pesimistas res-
pecto a la evolucién técnica. No obstante, en la sociologia del trabajo an-
glosajona el enfoque critico se postulé con bastante antelacion, pues a
finales de los cincuenta autores como Brigth (1958) y Diebolt (1958) ob-
servaron la importancia de relacionar los avances tecnoldgicos en las
empresas con la calificacion y los puestos de trabajo. Brigth establecia
una curva para ejemplificar cémo a mayor complejidad tecnolégica (au-
tomatizacion) descendian los requerimientos de calificacion del puesto
de trabajo y, por lo tanto, del trabajador mismo. Diebolt observaria algo
similar (Carrillo, 1993). Castillo dice respecto a esta corriente que, “en lo
que estos estudios innovan es en partir del trabajo misnio, del analisis
primero de lo que la persona en el trabajo hace, para intentar, desde ahi,
inferir o explicar los comportamientos o las consecuencias” (Castillo,
1996: 44).

Las tesis que mayor fuerza adquirieron en los setenta fueron la de que
la técnica ha sido concebida como instrumento de control social y la de la
polarizacion de las calificaciones. Sus exponentes pueden ser catalogados
como deterministas con respecto al contexto social, pues para ellos la tec-
nologia responde a los requerimientos de la sociedad y en esa medida re-
sume los canones bajo los cuales ha sido creada: las necesidades del capi-
tal, el control de la fuerza de trabajo y la reduccién de los requerimientos
de calificacion obrera.

Una de las posiciones mas criticas dentro de esta perspectiva seria la de
Harry Braverman (1974). Su obra marcé un hito en los estudios de la divi-
sién del trabajo —sobre todo de habla inglesa e hispana— con su exhaus-
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tivo analisis marxista del proceso de trabajo taylorista, que saca a la luz el
papel del poder de clase y del control gerencial en el manejo organizacio-
nal. Para Braverman la progresiva descalificacion y degradacion del tra-
bajo seria la resultante inevitable del desarrollo capitalista pues, en su
opinién, la obtencién de una mayor y creciente ganancia por parte de los
empresarios depende de la expropiacién sistematica de los saberes obre-
ros llevada a cabo por el cuerpo de técnicos y profesionales a su servicio.
Con la automatizacién este proceso habria cobrado nueva fuerza por
efecto de las relaciones sociales dentro de las cuales se desenvuelve la in-
novacién tecnolégica, conduciendo a que las calificaciones necesarias
sean muy inferiores a las de la mecanizacién.

Otro trabajo, también de origen anglosajén, que tuvo gran impacto
sobre el debate en esos afios, fue el de Steve Marglin (1977) quien, re-
construyendo el inicio y la evolucién de la manufactura, llega a la con-
clusién de que la divisién del trabajo capitalista y las formas que adop-
ta el cambio tecnolégico estan modeladas y determinadas por el interés
de los patronos de ejercer un férreo control social.

La tesis de la polarizacion de las calificaciones fue particularmente de-
sarrollada por Michel Freyssenet, soci6logo francés, quien plantea, para
la época, que el cambio técnico esta provocando un proceso de descalifi-
cacion-sobrecalificacion de la fuerza de trabajo: mientras los técnicos se
sobrecalifican, al quedar como los responsables de todos los aspectos que
exigen tomar decisiones, los trabajadores se subcalifican o descalifican.
Esto se deberia a que la automatizacién conduce inexorablemente a una
banalizacién de las tareas, con una fuerte tendencia a reducir las funcio-
nes del trabajador a la de simple vigilante de signos y senales sonoras. La
experiencia de éste, anteriormente indispensable para la realizacion de su
trabajo, estaria siendo transferida a la maquina, provocandole la pérdida
del dominio sobre su trabajo y la desaparicion de su cultura técnica ori-
ginal. En opinién del autor la automatizacién continua la tendencia del
desarrollo capitalista de desposesion del hombre de su trabajo: en la coo-
peracion, el trabajador pierde el dominio sobre el proceso de produccién;
en la manufactura, pierde el dominio sobre el proceso de trabajo; en la
mecanizacion, pierde el dominio sobre su trabajo, y en la automatizacion
pierde el contacto con la materia y pasa a ser un simple vigilante (Freys-
senet, 1977).

Otro conocido critico de la automatizacion ha sido André Gorz, quien
sostiene que, de ser verdad que con la automatizacién se ha de dar la
profesionalizacion del obrero calificado, con la reduccién progresiva del
empleo “la concentraciéon de los empleos y de los conocimientos entre
las manos de esos que yo he llamado la elite del trabajo y la estratifica-
cién dualista de la sociedad se veria reforzada” (Gorz, 1983: 77).
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Estas posiciones resumen un enfoque esencialmente negativo con res-
pecto a la automatizacion y suponen el divorcio definitivo entre el pro-
greso técnico y el progreso social. En sus conclusiones terminan coinci-
diendo con los deterministas técnicos en lo que se refiere a que es la
técnica, en su disefo intrinseco, la que impone una determinada forma
de organizar el trabajo. Las criticas a esta perspectiva que interesa desta-
car a los fines de analizar el tema de la calificacién son, en primer lugar,
que desconoce la multiplicidad de formas de organizacion del trabajo y
el papel que desempenan las estrategias patronales en su determinacién;
en segundo lugar, que no toma en cuenta las experiencias subjetivas y los
intereses de los trabajadores y, en tercero, que reduce el problema a la
descalificacién como mecanismo de control sin tomar en cuenta: a) la per-
sistencia del papel del saber obrero y de la cooperacion en la produccion;
b) los origenes diversos de la descalificacion, que explican que mientras
unos oficios desaparecen otros surgen, y ¢) la diversidad de mecanismos
de control —el cual va pasando del control directo al control burocrati-
co— y su papel dependiente del imperativo de obtener el nivel maximo
de eficacia productiva. Pero, asimismo, son estudios que tuvieron la in-
valorable virtud de recentrar el analisis en el proceso de trabajo y en la
organizacién del trabajo en la fabrica, “Lo que supone también una re-
novacién de métodos, una revalorizaciéon de la observacién directa, de
los estudios antropolégicos, de la observacion participante” (Castillo,
1996: 56).

La calificacion y la revalorizacion del factor humano

Las primeras aproximaciones: La calificacion por efecto
de la incertidunibre

A comienzos de los setenta comienzan a experimentarse en Europa las lla-
madas genéricamente nuevas formas de organizacién del trabajo (am-
pliacién y enriquecimiento del trabajo, rotacién de tareas, grupos se-
miauténomos de produccion), basadas en una recalificaciéon y mayor
autonomia de los trabajadores. Estas fueron iniciativas empresariales sur-
gidas de la evolucién de la teoria y la practica organizacional occidental y
del reconocimiento de la vulnerabilidad de las nuevas tecnologias, la cual
serviria para relevar la importancia de una respuesta inmediata y acerta-
da por parte de quienes las operan. Estas experiencias, al estar fundadas
en la conformacién de procesos de trabajo integrados y con mayores exi-
gencias de calificacién, despertarian un gran interés por parte de nume-
rosos soci6logos del trabajo, quienes verian en ellas la mejor demostra-
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cién de que, aun con la automatizacion, eran posibles formas alternativas
de organizacién no descalificadoras (Iranzo, 1985).

Hacia finales de la década se multiplicarian los estudios empfricos, no
solamente sobre estas experiencias (de las cuales se ha dicho que fueron
mas las paginas que produjeron que los obreros que involucraron) sino,
de forma mas general, sobre el proceso de trabajo en el taller de produc-
cién. El interés central era el de rescatar, frente a las posiciones de-
terministas de diferente género que subestimaban la calificacién obrera,
la existencia e importancia de los conocimientos “tacitos” —no reconoci-
dos—, para el funcionamiento de los sistemas productivos, aun los mas
taylorizados. Numerosos estudios se abocaron a demostrar la distancia
existente entre el trabajo prescrito y el trabajo real, es decir, la diferen-
cia entre el trabajo realizado por los trabajadores, expuestos a imprevis-
tos, y el inicialmente concebido por los departamentos de planificacién de
la produccién, el cual no define méas que el objetivo a alcanzar. Con ello se
pudo poner de relieve el papel clave que el trabajo obrero desemperia para
prever, identificar y reparar incidentes, actividades especificas de la califi-
cacién, que suponen capacidad cognoscitiva (Perrin, 1983; Troussier,
1983; Duraffourg y Guérin, 1983; Jones y Wood, 1984, entre otros).

La calificacion de un individuo es su capacidad de producir las normas exigi-
das en los plazos exigidos, pero es también su capacidad para situarse con
respecto a su trabajo; a reflexionar sobre él, a sobrepasar lo existente para
proponer mejoras y hacer frente al cambio; en sintesis, es tener los medios in-
telectuales para dominar su trabajo [D'Iribarne, 1982: 33-34].

La necesidad de esta calificacién se refuerza con la automatizacién,
porque “la flexibilidad requerida para gestionar lo impredecible se ob-
tiene mas facilmente por medio de la intervencién humana que por me-
dio de un sistema automatizado” (Hobb, 1982: 20). El tipo de conoci-
mientos técnicos requeridos con la automatizacién se corresponde con
la complejidad de las tareas a realizar. Coriat las sintetizaba a comien-
zos de los ochenta en: a) capacidad para representarse las conexiones y
las interacciones de los diferentes elementos del proceso, aun cuando
s6lo se conozca el papel independiente de cada uno de ellos; b) capaci-
dad de asimilar e integrar conocimientos complejos, para lo cual se re-
quiere un buen nivel de comprensién y de organizacién de los datos que
van a ser memorizados; ¢) capacidad para cambiar el tipo de razona-
miento (plasticidad mental) en funcién de las situaciones imprevistas,
particularmente en el diagnéstico de averias e incidentes, y d) capacidad
para producir respuestas diferentes (flexibilidad) frente a la misma fuen-
te de informacién (Coriat, 1983).
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La calificacion dentro de un nuevo paradigna tecnoecononiico

Desde comienzos de los ochenta cobra gran fuerza la tesis de la crisis del
modelo taylorista-fordista, y a lo largo de la década, con la difusién de
las innovaciones tecnolégicas duras y blandas, se fue consolidando la rela-
tiva a un cambio de paradigma tecnoeconémico. Uno de los primeros
trabajos que se dio a conocer al respecto fue el de Piore y Sabel, quienes,
basados en las experiencias de las pequefias y medianas empresas de la
Mezzo Italia, presentan la especializacion flexible como el nuevo para-
digma posible. Estos autores cuestionan en forma tajante las tesis del de-
terminismo tecnoldgico, ofreciendo una abundante documentaciéon que
busca demostrar como existié, a principios del siglo xix, la posibilidad
de seguir un camino de desarrollo distinto al de la produccién en masa
—abierto también en la actualidad—, basado en la conjugacién de las
calificaciones artesanales con equipos flexibles. La relevancia del plan-
teamiento de estos autores, para el tema que nos ocupa, es que pronos-
tican el desarrollo de un nuevo paradigma basado en tecnologias y orga-
nizaciones flexibles, sustentado en el uso de nuevas calificaciones (Piore
y Sabel, 1984).

Otro trabajo escrito en la misma época, y que tendria un gran impac-
to, sobre todo en Europa, es el de Kern y Schumann, en el cual, basan-
dose en estudios realizados en Alemania (Occidental), sostendrian la
existencia de un contundente proceso de reprofesionalizacién del traba-
jo obrero en los sectores por ellos estudiados (automotor, bienes de ca-
pital y quimica). Estos autores llegaron a la conclusion de que en dichos
sectores se estaba poniendo en practica un nuevo modelo de produccién,
distante del clasico taylorista-fordista en la medida en que, en vez de
profundizarse la division del trabajo, la descalificacién de los trabajado-
res y el autoritarismo, se estaba dando la integracion de tareas, el em-
pleo y optimizacién de las competencias obreras, y la construccién de
relaciones laborales mas horizontales. Sus observaciones los llevaron a
cuestionar a fondo las tesis de la descalificacién generalizada por efecto
de la automatizacion, y se mostraron convencidos de que la intensa uti-
lizacion de las nuevas tecnologias habria de llevar a “la utilizacién mas
vasta de las calificaciones como el modelo 6ptimo de organizacion del
trabajo” para la eficacia actual del capitalismo. No obstante, estos auto-
res no excluyen la existencia de nuevas formas de diferenciacién entre
los trabajadores, en las cuales los sectores obreros ganadores serian los
profesionales modernos de fabricacion y los especialistas de mantenimien-
to (Kerny Schumann, 1989: 372).

La idea del surgimiento de un nuevo paradigma se fue imponiendo, y
desde finales de los ochenta se multiplicaron los analisis del mundo la-
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boral en esta perspectiva. Las empresas punta de los paises desarrolla-
dos (y en menor medida de los subdesarrollados) serian expresién de ese
cambio paradigmaético, pero el mejor ejemplo de ese nuevo sistema de
produccién en implantacién lo representaria la empresa Toyota, pione-
ra de las transformaciones organizativas en el nivel de toda la firma. Dos
estudios de gran difusién en escenarios distintos recogieron sus princi-
pales rasgos: el de Coriat para los lectores de habla francesa y el de Wo-
mack, Jones y Roos para los de habla inglesa.

Para Coriat, Ohno, ingeniero jefe de Toyota e inventor del método
kan ban, vendria a desempenar el mismo papel que Taylor y Ford a
comienzos de siglo, cuando sentaron las bases organizativas de la
produccién en masa; de alli que dicho autor denomine “ohnismo” al
cuerpo de ideas y métodos de gestiéon de la produccién que estarfa
sustituyendo a los tayloristas-fordistas. Lo mas importante de desta-
car aqui es que aquél supondria: a) polivalencia y pluriespecializa-
cién de los operadores; b) reintroduccién de tareas o funciones de
diagnéstico, reparacién y mantenimiento; ¢) reintroduccién de tareas
de control de calidad a los puestos de fabricacion, y d) reasociacion de
tareas de programacion y fabricacién (Coriat, 1991). Sin embargo, el
autor no presenta éste como el camino inevitable del posfordismo, y
en otra de sus obras perfila dos posibles escenarios antagénicos: “la
taylorizacién asistida por computadora: la abstraccion y la compleji-
dad rutinizadas” y “el salto hacia la calificacién y la competencia: la
abstraccién y la complejidad asumidas” (Coriat, 1990: 220, 224).

El trabajo de Womack, Jones y Roos, por su parte, impuso la deno-
minacion de lean production para definir el modelo de organizacion de
la produccién de las empresas Toyota, sustituto de la produccién en se-
rie. En este trabajo se tratan en forma exhaustiva las caracteristicas de
ambos modelos y, aunque no se profundiza de manera particular en lo
relativo a la calificacién de la mano de obra, se delinean como sus ras-
gos esenciales la multihabilidad, la polivalencia y la creatividad (Wo-
mack, Jones y Roos, 1992: 81, 177).

Otros trabajos, en la misma perspectiva, refieren la constitucién de
una nueva organizacién del trabajo dentro de la cual a la movilidad ocu-
pacional ascendente (multicalificacién y rotacion) se le sumaria una cul-
tura colaborativa amplia, caracterizada por: a) la colaboracién entre tra-
bajadores, grupos y equipos de trabajo, y trabajadores de produccion y
mandos superiores; b) la codeterminacion y participacién activa, y ¢) las
practicas interdepartamentales e interprofesionales colaborativas (Wob-
be, 1992: 60).

Es decir, la calificacion requerida en el marco de la organizacién pro-
ductiva seria la resultante de la combinacién de competencias que abar-
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can el comportamiento general de la fuerza de trabajo. Al manejo de un
oficio/oficios se le afadiria la necesidad de saber funcionar en equipo,
de comunicarse en forma oral y escrita, de tener iniciativa para responder
a situaciones inesperadas, de procesar informacién, ademas de sentir
identificacién con los objetivos de la empresa. Estos nuevos rasgos, que
compondrian un nuevo perfil de fuerza de trabajo, han llevado a estu-
diosos del tema a ir sustituyendo el término calificacién por la nocién de
competencias.

La nocion de competencias

Desde mediados de los ochenta, y cada vez mas intensamente, se ha ve-
nido utilizando el término “competencias”, pero su variado origen y uso
—"“construido por la practica social y la practica académica” y empleado
en varios dominios: “la economia, el trabajo, la educacién y la forma-
cion” (Ropé y Tanguy, 1994: 14-15)— dificultan una definiciéon precisa.
Inicialmente con esta nocion se buscaba mostrar la mayor complejidad
de los conocimientos técnicos necesarios por parte de los obreros, pero
el concepto se fue ampliando para incorporar otros aspectos de caracter
mas general que suponen una mejor calidad del trabajo: la variada gama
de capacidades y cualidades humanas que se requieren para optimizar
la organizacién en un contexto de flexibilidad productiva. Esta nocion
ha estado muy vinculada a las formulaciones en torno al nuevo paradig-
ma productivo y, con la extension de la restructuracién productiva, se ha
ido popularizando en la medida en que esta asociada con el mejora-
miento de la eficacia en cada uno de los dominios en que es empleada.
La razon que conduce a ampliar los saberes necesarios para la produc-
cién es la misma senalada para explicar la existencia de la calificacion
tacita o informal, la cual forma parte de esas mismas competencias: la
necesidad de confrontar la incertidumbre que involucra el proceso pro-
ductivo exige la movilizacién de conocimientos y saberes de muy dife-
rente naturaleza.

De acuerdo con los autores que trabajan el concepto, su singularidad
respecto al de calificacion estribaria en varios aspectos. En primer lugar,
en que designa saberes de diferente orden, anteriormente no tomados en
cuenta: de acuerdo con Zarifian, saberes “de procedimientos, de conoci-
miento experto y de gestion”. Los primeros serian los saberes técnicos,
mds analiticos y conceptualizados con el uso de la informatica; los se-
gundos serian los que permiten realizar y transmitir el analisis de las
situaciones a las que hay que hacer frente; los terceros se refieren a la
“capacidad de gestién de una situacién” (Zarifian, 1988). Otros autores
latinoamericanos se refieren a las competencias de empleabilidad, uso de
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recursos, interpersonales, de comunicacion y sistémicas (Gallard y Jacin-
to, 1995) o a las competencias intelectuales, técnicas, bdsicas, comporta-
mentales y de orden (Novick, Miravelles y Senén Gonzalez, 1996). La sin-
gularidad de la nocién de competencias radicaria, en segundo lugar, en
que permite relevar el caracter particular de las cualidades menciona-
das; es decir, frente a una calificacién que podia ser definida en forma
homogénea, la nocién de competencias remite a atributos y trayectorias
individualizadas (Ropé y Tanguy, 1994). En virtud de que recoge tanto
las cualidades profesionales como las sociales, esta nocién daria cuenta
de una nueva estructuracién de los asalariados que opera en dos senti-
dos: diferencidndolos de acuerdo con sus funciones y niveles de compe-
tencias y homogeneizandolos por objetivos y comportamientos comunes
(Zarifian, 1987).

El manejo teérico de la nocién de competencias y las derivaciones ex-
traidas a partir de ella han sido discutidos por otros estudiosos de la ma-
teria, como veremos mas adelante.

La calificacién como construccion social

Otra mirada distinta frente al problema permite romper con las defini-
ciones de calificacién con pretensiones universalistas y absolutas. El
principal antecedente en este enfoque se puede encontrar en la obra de
Naville, quien defini6 la calificacién como una relacién social y, como
tal, dependiente de las interacciones sociales (Naville, 1956). Pero el tra-
bajo que marcaria un hito dentro de la reflexién en la materia serfa el de
Maurice, Sellier y Silvestre con base en un estudio comparativo entre
Francia y Alemania, el cual demostraria la importancia del contexto so-
cial —dentro del cual operan y se articulan las politicas educativas pu-
blicas v privadas, las practicas de los sistemas de relaciones laborales y
de la organizacién del trabajo— para comprender las particularidades
que presentan las nociones de calificacion y los sistemas de formacién
en cada configuracién nacional. La forma como se concibe y se estruc-
tura en la practica la calificacién vendria a ser, entonces, el resultado de
un “efecto societal”, y es éste, por lo tanto, el que permite comprender la
construccién de distintos espacios de calificacién en cada pais (Maurice,
Sellier y Silvestre, 1982).

Después de esta investigacion se produjeron muchas otras que, en la
perspectiva de explicar la calificacién mas alla del ambito de la fabrica
o la empresa, discutieron algunas de sus conclusiones, las refinaron o
complementaron (Tanguy, 1994). Pero lo mas importante es que se afir-
ma en la actualidad: “que la cualificacién es un concepto socialmente
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construido es sentido comun cientifico, al menos en la vanguardia de la
investigacién en este campo” (Castillo, 1996: 90).

Las implicaciones que ha tenido para la investigacién abordar la cali-
ficacion como construccion social han sido numerosas, pero senalare-
mos cinco de ellas que nos parecen particularmente relevantes.

En primer lugar, conduce a recentrar el analisis de la divisién del tra-
bajo dentro del tema de la calificacion, perdido de vista cuando se abor-
da en forma abstracta como reflejo de las competencias o en referencia
al efecto del cambio técnico. Juan José Castillo, quien se ha dedicado lar-
gamente al estudio de las cualificaciones, extrae como una de las princi-
pales conclusiones al respecto que “el evolucionar de las cualificaciones
depende de la distribucidn o reparto (division) de ese saber entre las per-
sonas, trabajadores, trabajadoras, maquinas e instituciones en cada so-
ciedad” (Castillo, 1996: 91). A partir de esta formulacién se resuelve la
sempiterna polémica acerca de si las nuevas tecnologias polarizan o re-
valorizan las calificaciones, pues son las distintas divisiones del trabajo
las que conducen a diferentes fragnientaciones del obrero colectivo, “mas
inteligente [en la actualidad] que en fases productivas con tecnologias
antiguas” (Castillo, 1996: 92).

El enfoque tedrico de la calificaciéon por parte de Castillo conduce a un
abordaje metodolégico que lleva a “tomar como objetivo material de re-
flexion la configuracion productiva identificada por un proceso (comple-
to) de trabajo”, y a considerar como determinantes “la forma de gobier-
no, el reparto de la capacidad de decision y orientacién de cada sistema
de empresas” para explicar la calificacién. A partir de tales premisas el
autor se introduce en el analisis concreto de aquélla para concluir que en
los distritos industriales predomina la via alta de la calificacion, y en los
sistemas industriales conformados en torno a la macroempresa prevale-
ce la via baja, por efecto de la gradacién en las formas de organizacion y
gestién de los recursos técnicos y humanos (Castillo y Santos, 1994).

En segundo lugar, entender la calificacién como construcciéon social
ha permitido rescatar la subjetividad del concepto de calificacién, tras-
cendiendo la discusién dicotdmica que lo remitia a depender del indivi-
duo o del puesto, pues ha permitido mostrar cémo el reconocimiento de
las calificaciones es objeto de un etiguetaje que responde a las interac-
ciones v luchas sociales. “Esta nocién de etiquetaje reintroduce en el
proceso de calificacion el efecto subjetivo que el analisis del trabajo efec-
tivo habia perdido de vista [...] El enfoque de la calificacién, una vez
desconectado del acto del trabajo, se extiende constantemente” (Stroo-
bants, 1993: 91-92).

En tercer lugar, ha puesto en evidencia que, por la misma razén que
la calificacion es una construccién social, las nomenclaturas y su valo-
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racién respectiva (las clasificaciones) pierden valor explicativo en si
mismas al ser también un hecho social. No obstante, ésta parece ser una
perspectiva insuficientemente trabajada, pues son escasos los trabajos
abocados a demostrar que “la calificacion no es disociable de los proce-
sos sociales que la construyen, de las operaciones de ordenamiento y je-
rarquizacion de los empleos que la codifican” (Tanguy, 1994: 187).

En cuarto lugar, ha inspirado el desarrollo de investigaciones en tor-
no a las diferencias en materia de calificacién entre hombres y mujeres,
revelando las distintas posibilidades e inclinaciones en el acceso a la for-
macién y a las posiciones dentro del sistema educativo en cada pais. Es-
tos estudios han llevado, por ejemplo, “a moderar las interpretaciones
del sistema dual [aleman] como instrumento de movilidad profesional y
social. Expresién de una realidad en masculino, tal condicion pierde
toda validez para lo femenino” (Tanguy, 1994: 194).

En quinto lugar, ha promovido un analisis critico de la nocién de com-
petencias. Marcelle Stroobants, quien cuestiona duramente el uso que los
socidlogos han hecho de dicha nocién, considera que se ha construido un
concepto a partir de la mera observacion del trabajo, descuidando que la
calificacién es una construccién social: “Los procesos por los cuales las
competencias se transmiten, se adquieren, se diferencian, se estructuran,
son precisamente lo que mas falta en los estudios de los saberes, como si
la experiencia de la situacién de trabajo fuera suficiente para explicarlos”
(Stroobants, 1991). Al abordar el analisis de esos procesos, particular-
mente a través de las politicas educativas publicas y privadas, concluye
que los esfuerzos reales en formacién son muy pocos, y pocos, por lo tan-
to, los nuevos saberes adquiridos. “Eso que se modifica, en cambio, es la
manera de hablar sobre el asunto, la manera de describir el perfil del tra-
bajador, efecto simbdlico por excelencia y que, indirectamente, toma par-
te en el proceso de calificacién que se trataria de comprender” (Stroo-
bants, 1991).

Una perspectiva igualmente critica al respecto es la que sostiene Cas-
tillo cuando sefala con preocupacion el predominio de un discurso que
confunde implicacién con calificacion, atribuyéndole condicién de tal a
rasgos de caracter social u organizativo. Retomando a otros autores,
concluye:

Lo mejor que puede decirse, respecto de las cualificaciones, en muchos sec-
tores y en especial en el sector servicios, es el continuo aumento en la de-
manda de individuos que presentan una combinaciéon de conocimientos téc-
nicos mas o menos especializados, una capacidad de razonamiento y ciertas
dotes de gestion. El caso es que en esta Babel lo tunico que parece claro es que
se llama la atencién hacia rasgos socialmente construidos, tanto dentro como
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fuera de la empresa, unos valores y normas de comportamiento [. . .] que re-
miten mas alla de la adquisicion de saberes tecnoldgicos especializados, a
procesos globales de socializacién. Cada vez se habla mas de identidades y
rasgos sociales y menos de calificacion en el sentido de competencias técni-
cas desnudas” [Castillo, 1996: 94].

La nueva calificacion dentro de una nueva estructura de control

Lejos ha quedado la discusion sobre las nuevas tecnologias y su impacto
en una mayor o menor calificaciéon. Los mismos criticos de la moderni-
zacion han reconocido que en esta fase se incrementan la ocupacion de
mano de obra calificada, la responsabilidad y la flexibilidad. Sigue abierta
la discusién en lo que respecta al caracter y grado de generalizaciéon de
esa calificacidn y, sobre todo, a los niveles de autonomia y capacidad de de-
cisién que serian propios al desarrollo de la produccion flexible. La ma-
yor parte de los mismos estudiosos del trabajo que sostienen la tesis de
su enriquecimiento apoyan la idea de una intensificacién del control ge-
rencial. La nueva pregunta es si, aparejado a las nuevas calificaciones,
nuevas estructuras de calificaciéon y nuevos trabajos, corresponde o no
un mayor control, y de qué tipo de control se trata (Burris, 1989).

Hay numerosos autores que discuten las tesis relativas al desarrollo
de una mayor autonomia en la produccién flexible o plantean que la au-
tonomia “local” tiene como correlato nuevas estructuras de control cen-
tralizado y que los trabajadores y sus colectivos sindicales tienen una
reducida participacién en el disefio, la planeacién y operacién de la tec-
nologia, las técnicas y los métodos de organizacién. Asimismo se sefnala
el limitado poder de gestién que tienen los equipos de trabajo en aque-
llos sectores donde su uso se ha generalizado (Dhose, Jiirgens y Malsch,
1990; Carrillo, 1993).

Se busca potenciar el saber obrero, pero tratando de establecer es-
tructuras y reglas que permitan utilizar ese saber, y se crean mercados
internos de trabajo menos estructurados que en el fordismo, pero se
acrecienta el poder discrecional de la empresa para disenar y poner en
practica su estructura y dinamica, haciendo con ello a un lado al sindi-
cato (Carrillo y Hualde, 1990; Zapata, 1992).

La respuesta a la interrogante: calificacién y capacidad de decision so-
bre el trabajo, se ubica en el control sobre los espacios de negociacion
dentro de la empresa, esto es, los espacios para controlar la estructura de
los mercados internos de trabajo (seleccién, contratacién, capacitacion,
promocién), asi como los espacios para controlar los diferentes tipos de
ajuste de los mercados laborales.
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LA CALIFICACION EN EL TRABAJO EN AMERICA LATINA

Con la profunda reorganizacién, restructuracién y reconversién indus-
trial iniciada durante la década de los ochenta en varios paises de Amé-
rica Latina, la calificacién en el trabajo ha estado en el centro del deba-
te. Las nuevas exigencias en las actividades laborales como resultado de
la incorporacién, aunque muy limitada, de nuevas tecnologias, nuevas
formas de organizacion del trabajo y de la produccién, y nuevas relacio-
nes industriales-laborales, han acaparado la atencién de los estudiosos
del trabajo, generandose una amplia discusién al respecto, conjunta-
mente con el desarrollo de numerosos estudios empiricos sobre la califi-
cacién en América Latina.?

A manera de resumen se pueden clasificar los diferentes trabajos en
tres etapas principales: la primera, durante los setenta e inicios de los
ochenta, influida por los autores mas criticos mencionados en la prime-
ra parte (Braverman, Merglin, Freyssenet), en la que destacan los estu-
dios y ensayos sobre la degradacién del trabajo a partir de la difusién de
las nuevas tecnologias (Shaiken, 1986; Shaiken y Herzenberg, 1987); la
segiinda, desde mediados de los ochenta y hasta mediados de los noven-
ta, la cual estuvo influida por la bibliografia relativa a la aparicién de
nuevos modelos productivos en grandes y pequefias empresas (Piore y
Sabel; Kern y Shuman; Coriat), en la que se destaca el desarrollo de las
nuevas calificaciones a partir de la reorganizacion de la produccion vy,
particularmente, del trabajo; y por ltimo la tercera etapa, a mediados de
los noventa, influida por las politicas gubernamentales de empleo y ca-
pacitacion, en la cual se releva la aparicién de las competencias labora-
les (Galart y Jacinto, 1995; Mertens, 1996).

La primera y la segunda etapa: De la degradacion del trabajo
a la nueva calificacion

En la primera etapa no proliferaron muchos estudios en América Latina
sobre la calificacién en el trabajo. La influencia de Braverman fue noto-
ria, sin embargo, ya que la degradacién en el trabajo fue el tema central
de la discusion inicial e incluso la tesis de la descalificacién-degradacion
es difundida en América Latina con la nueva divisién internacional del
trabajo en las zonas de produccién para la exportacién (Frobel, Jurgens
y Kreye, 1981). En un segundo momento se pasa a contrastar la im-

* Como se menciono al inicio del articulo, no se pretende hacer una revisién exhausti-
va de autores, sino presentar en forma sintética las principales discusiones.
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plantacién de nuevas tecnologias con la aparicién de nuevas calificacio-
nes de tipo intelectual (vigilancia y supervisién, por ejemplo), y con el
desarrollo de un mayor control sobre el proceso de trabajo por parte de
la empresa (Burawoy, 1983). Se trataba sobre todo de un enfoque politi-
co sobre la calificacion.

Zapata (1986) y De la Garza (1986) realizan un balance sobre la socio-
logia del trabajo en México y en América Latina y concluyen que, a par-
tir de mediados de los setenta, da inicio este enfoque, particularmente la
vertiente que estudia la clase obrera desde una perspectiva estructural;
esto es, que considera a las condiciones materiales dentro de los procesos
de producciéon como base para comprender las conformaciones ocupa-
cionales y las respuestas obreras, en especial las sindicales. Datan de
aquella época los analisis que buscan relacionar los tipos de obrero, pro-
fesional y masa, con los tipos de sindicatos y con los tipos de trabajo in-
dustrial y calificacion.

La segunda etapa se puede caracterizar por el desarrollo de lo que aqui
podemos denominar de manera genérica “la nueva calificacion”. La dis-
cusién latinoamericana esta ligada, nuevamente, con los avances tedri-
cos y empiricos en los paises desarrollados en relacién con un nuevo pa-
radigma productivo, tratado en la primera parte de este articulo, o con la
discusion de los cambios en Europa bajo el enfoque del modelo antropo-
céntrico (véanse Kidd, 1991; Lehner, 1992; Woobe, 1992). Pero el debate
no sélo se enmarco en un contexto tedrico internacional, sino también en
un discurso mucho mas pragmatico proveniente de empresarios y go-
biernos que, desde finales de los ochenta, elevé la importancia de la cali-
ficacién en América Latina.’> En [orma resumida estos discursos mencio-
nan que solo a través de la elevacion de la calificacion de los recursos
humanos sera posible acompanar los incrementos en la productividad y la
competitividad de las empresas y, de esta manera, aumentar los ingresos
de la poblacién trabajadora. Por lo tanto, la calificacion formaria parte in-
tegral del corazén del nuevo modelo de industrializacion, principalmente
orientado hacia la exportacion, y del nuevo modelo de produccién-orga-
nizacion flexible, al formar “una sinergia positiva en el circulo virtuoso
calidad-calificacion-productividad-competitividad-ingresos”.

Es forzoso senalar que la mayor parte de los trabajos en América La-
tina se concentraron en las empresas punta de los sectores mas moder-
nos de la economia, donde los procesos de modernizacién han venido

3 Por ejemplo, el proceso de globalizacion de la economia, la integracion productiva re-
gional, la aplicacion de nuevas técnicas v filosofias organizacionales y la basqueda de la
elevacion de la competitividad internacional. Estos discursos, que logran vinculay los as-
pectos macroeconomicos con asuntos microlaborales, han tenido gran difusion en Méxi-
co, Brasil, Argentina, Colombia y Venezuela, principalmente.
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adquiriendo mayor profundidad,® asi como la sociologia del trabajo fue-
ra de la regién se concentré en estudios de caso o parti6 —como por
ejemplo en los trabajos de Piore y Sabel o de Kern y Schumann— de es-
tudios en sectores especificos. En tales casos se confirmaria parte del
discurso mencionado previamente, pues diversos trabajos recogen que
en un nimero importante de esas empresas, grandes, extranjeras y ex-
portadoras, se ha puesto mucho énfasis en el desarrollo de sistemas de
capacitacién interna y externa (Arteaga y Sierra y Bulow, 1995). Mas
ann, la calificacion y el papel de los recursos humanos se han erigido en
principales estrategias de competitividad (Riquelme, 1994; Mertens,
1995 y 1996). Este proceso se llega a constatar incluso en las empresas
magquiladoras mexicanas (Carrillo, 1993; Hualde, 1995), con lo cual se
fortalece particularmente la demanda, y en los programas de capacita-
cion profesional dentro de las empresas industriales brasilefias y de va-
rios otros paises (Monteiro Leite, 1996).

A partir de diversos estudios en América Latina se puede considerar
que la “nueva calificacién” representaria la conjuncién de cuatro elemen-
tos basicos e individuales (habilidades, conocimientos, creatividad y res-
ponsabilidades) requeridos por los trabajadores de produccién en los nue-
vos puestos de trabajo, junto con una cultura de colaboracién para poder
operar en equipos de trabajo, circulos de calidad, etc. (Carrillo, 1993; Co-
varrubias, 1994; Candia, 1996, entre muchos otros).

Novick y Senén Gonzalez (1994: 104) resumen los nuevos requisitos de
calificacién como: “facultades de razonamiento, aumento en las capaci-
dades cognitivas de percepcion, de abstraccién, de resolucién de pro-
blemas, de iniciativa del trabajador, del desarrollo de capacidades de coo-
peracién, en sintesis la necesidad del saber-ser combinando de diferente
manera, segun el sector, el saber, el saber-hacer, y el saber-ser”. Asimismo,
se afnade que este proceso esta aparejado con una nueva divisién de res-
ponsabilidades, ya que “se exige mayor participacién de los trabajadores
y mejor comunicacion entre los diferentes niveles jerarquicos, lo que in-
dica la necesidad de cambios en las relaciones entre empresas/gerentes,
y sindicatos/trabajadores” (Rachid, 1995: 100).

Estas cualidades y saberes se concretan y potencian en un marco de
suma flexibilidad de los mercados internos de trabajo (Leite, 1995;
Monteiro Leite, 1996; Iranzo, 1994; Carrillo 1994, entre otros).” En este
sentido, la flexibilidad desempeia un papel central en la definicién de

6 México: Mertens y Palomares, 1988; Kusel, 1990; Carrillo, 1993; Argentina: Novick y Se-
nén Gonzilez, 1994; Venezuela: Iranzo, 1997; Rachid, 1995; Brasil: Leite, 1995, entre mu-
chos otros.

7 Una de las primeras definiciones operativas de flexibilidad de los mercados intemos

de trabajo se encuentra en un amplio estudio de la ocpE (Bruhnes, 1989) que define cua-
tro tipos de flexibilidad: numérica externa, numérica interna, funcional y salarial.
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la “nueva calificacién” ya que se establece la necesidad, por un lado, de
una gran flexibilidad en el empleo para hacer los ajustes cuantitativos
necesarios con la mano de obra (despidos, contrataciones, movimien-
tos en turnos, departamentos, empresas, lineas, etc.) y, por el otro, de
una gran flexibilidad laboral para hacer los ajustes cualitativos con los
trabajadores y su actividad (multicalificaciéon, multitareas, cultura de
permanente aprendizaje ante los constantes cambios en tecnologia y
organizacioén).

El concepto de calificacion en esta segunda etapa no sélo se enrique-
ceria con la inclusién de varios dmbitos que constituyen al individuo,
sino que resulta ahora mucho mas complejo, ya que abarca el proceso de
trabajo, la estructura organizacional, las formas colectivas de trabajo y
las estructuras de control capaces de abrir y cerrar espacios para el des-
arrollo de la flexibilidad.

De esta manera el concepto de calificacién es asumido como un cam-
po multidimensional (Monteiro Leite, 1996) asociado y analizado en re-
lacién con muy diversos ambitos, entre los que destacan las nuevas
tecnologias;® la organizacién del trabajo;® los sistemas de carrera y re-
muneracion;!'? los mercados internos de trabajo;!! la institucionaliza-
cién de sistemas de capacitaciéon y entrenamiento;!? la vinculacién con
un nuevo sistema educativo;!3 el establecimiento de nuevas relaciones
laborales;'* el perfil sociolaboral del trabajador,!3 y la propia manera en
que la empresa percibe al trabajador y su interaccién con é].1¢

Las diferencias por sector

En los estudios se da una particular atencién al analisis de la deman-
da diferenciada de nuevas calificaciones, de acuerdo con los sectores
econémicos. Por ejemplo, para el caso de Argentina, Novick y Senén
Gonzalez sefialan que existe una marcada segmentacion de los perfiles
de calificacion, y ello depende del grado de profundizacién de los cam-
bios técnicos y organizacionales que instauren las empresas en cada
sector.

8 Brasil: Leite, 1995; México: Mercado, 1994.

9 México, Chile y Brasil: Mertens, 1995; Argentina: Novick y Senén Gonzélez, 1994.

10 México: Carrillo, 1993; Candia, 1996.

' México: Carrillo y Hualde, 1990.

12 América Latina: Cintefor, 1996; Argentina: Novick y Gallart, 1997; México: Mercado,
1994,

I3 Argentina: Novick y Senén Gonzalez, 1994; Novick y Gallart, 1997.

14 América Latina: De la Garza, 1993.

IS México; Mertens y Palomares, 1988; Carrillo, 1993; Covarrubias y Grijalba, 1994; Mon-
teiro Leite, 1996.

16 México: Candia, 1996.
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El sector quimico [por ejemplo] es el que demanda en forma masiva de ma-
yor calificacion. En el otro extremo, el sector textil no ha modificado sus re-
querimientos. En el caso intermedio, se localiza el sector alimenticio con una
demanda polarizada. Mientras en el sector quimico, el perfil demandado tie-
ne como eje mayor, formacion previa general o mayor formacién técnica pre-
via; el sector alimenticio se concentra en mayor tiempo de preparacion en el
puesto de trabajo, lo cual indica que dentro de las nuevas habilidades exigi-
das, éstas no son semejantes.

Es importante destacar que se llega a la conclusién de que la posibili-
dad de desarrollo y expansién del sector es un factor decisivo para un
proceso radical de cambio en las calificaciones (Novick y Senén Gonza-
lez, 1994).

Esta necesidad de diferenciar los sectores para el analisis del desarro-
llo de la calificacién es compartida por la mayoria de los estudios. En el
caso de México, por ejemplo, se ha encontrado la presencia de un pro-
ceso de integracién de funciones en sectores como el electrénico y el au-
tomotor (en el nivel de mantenimiento, supervision y control de calidad,
Mertens, 1990; Micheli, 1994; Herrera, 1992). Aunque se pueden presen-
tar casos de modernizacién organizativa en los diferentes sectores, aque-
llos donde se reporta una presencia mas fuerte de nuevas formas de
organizacion del trabajo en América Latina son: la metalmecanica —es-
pecialmente en automotriz—, la siderurgia, la quimica y las telecomuni-
caciones (excepto en Venezuela), y en la electrénica en Brasil y México,
particularmente.

Sin embargo, esto no cancela que, si entendemos la calificacién en su
sentido organizacional, el volumen de empleados en las categorias mas
bajas se ha expandido en empresas dentro de esos sectores; tal es el caso
de las automotrices mexicanas en las que se ha presentando un aumen-
to de trabajo no calificado (Bensusan y Garcfa, 1990; Carrillo, 1993).

La riqueza de los estudios ha permitido relativizar las afirmaciones de
caracter general respecto a la calificaciéon aun en los sectores mas moder-
nos, pues se ha diagnosticado una estructura polarizada de las califica-
ciones en funcién de la modernizaciéon (De la Garza, 1992). A mayor mo-
dernizacién mayor segmentacién. En el sector modemno se distinguen
también nucleos de trabajadores centrales y satélites; estos ultimos pue-
den corresponder a puestos fijos marginales al proceso central de fabrica-
cién o a puestos ocupados por trabajadores eventuales o subcontratados
(Iranzo, 1997). También se observa en estas empresas una cierta polariza-
cion entre los trabajadores directos o sindicalizados y los indirectos. No
obstante, hay quienes plantean que aun los obreros poco calificados par-
ticipan en la presente transformacién de su calificacién (Mertens, 1990).



CALIFICACION Y COMPETENCIAS LABORALES 199

También de acuerdo con el sector se han diagnosticado variaciones en
la sustitucion de trabajadores, segin el mismo proceso de produccién.
La automatizacién tiende a remplazar labores manuales, simples, de ci-
clos cortos, en el caso de la electrénica, y complicadas y riesgosas en la
automotriz. En la metalmecanica de bienes de capital la automatizacién
sustituye la calificacion artesanal. En la petroquimica, donde el trabajo
consiste en la operacién de maquinaria y equipo, con actividad poco ru-
tinaria, ciclos de trabajo extendidos y mano de obra especializada y ca-
lificada a través del sistema educativo formal y de la capacitacion, la au-
tomatizacion remplaza trabajos especializados v de control (Mertens,
1990). En los ferrocarriles el obrero especializado se transforma en obre-
ro universal en los talleres de mantenimiento (De la Garza, 1993), y el
obrero especializado en universal a lo largo de todos los departamentos
en ensambladoras automotrices (Shaiken, 1990). En empresas con capi-
tal nacional pertenecientes a importantes grupos econémicos se desa-
rrollan también, para el caso de México, trabajadores multicalificados
altamente capacitados, pero con bajo nivel de escolaridad, y desapare-
cen los ayudantes (Pozas, 1992).

Otro aspecto que han incluido los analisis sobre la calificacién es el de
los efectos de la adquisicién de nuevos saberes o responsabilidades so-
bre la intensificacion del trabajo, lo cual también varia de acuerdo con
el sector. En empresas de servicios, como los bancos y los ferrocarriles,
se observa un incremento de las cargas de trabajo (Leyva y Campos,
1988; Othén Quiroz y Méndez, 1990). En este ultimo sector se presenta
una transformacién orientada a la difusion del obrero universal en el de-
partamento de mantenimiento. La intensificacién del trabajo se advier-
te también en empresas de teléfonos, automotrices y maquiladoras.

Las diferencias de énfasis

La discusion sobre el futuro de la calificacion en América Latina, desde
la teoria bravermaniana hasta la llegada de la produccion flexible en
grandes empresas, contintia en cierta manera polarizada en dos vertien-
tes de problemas, dentro de las cuales podriamos distinguir, a manera de
simplificacién, las posiciones optimistas y las pesimistas. En la primera
vertiente estan de un lado quienes consideran que esta teniendo lugar
una transformaciéon progresiva del paradigma organizativo taylorista-
fordista, la cual se ird extendiendo hacia la totalidad del aparato pro-
ductivo; por el otro lado estan quienes visualizan estos cambios circuns-
critos a ciertas areas, tipos de puesto, etc., pero que serian la minoria
dentro de un panorama en el cual habra de continuar prevaleciendo el
trabajo descalificado como resultado de nuevas formas de segmentacion
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que profundizan la exclusion laboral y social. La segunda vertiente de la
discusién polarizada esta representada por quienes, de un lado, consi-
deran que los nuevos contenidos de la calificacién permiten una mayor
autonomia sobre el control de la produccién por parte de los trabajado-
res, y por aquellos para quienes las nuevas perspectivas tecnolégicas y
organizacionales descalifican las capacidades laborales, pues le restan al
trabajador autonomia y decisién sobre los procesos productivos. Sin em-
bargo, pareceria que este ultimo argumento esta perdiendo importancia,
pues la capacidad de decisién tiene que ver mas con las estructuras de
control que con las tareas propias de los puestos.

Muchos de los trabajos, no s6lo en América Latina sino en el nivel in-
ternacional, expresan un voluntarismo discursivo, en el que se concluye
rapidamente lo que aun esta por comprobarse: que las empresas cuen-
tan con puestos de trabajo, gente y organizacién basados en un conjun-
to de nuevas calificaciones enriquecedoras del trabajo y del empleo. La
misma critica que se hace a la difusién del modelo japonés de produc-
cién-organizacion en el sentido de su gran hibridacién y de sus diversas
trayectorias, se puede aplicar a la difusién de las “nuevas calificaciones”,
ya que varia significativamente la forma como se aplican, difunden e in-
troyectan estas “nuevas calificaciones” en trabajadores especificos de
empresas particulares,!? en espacios socioculturales determinados,!8 en
sectores heterogéneos!® y en determinadas posiciones de empresas den-
tro de la cadena del valor.2? También al analizar el género se observan
importantes diferencias; las mujeres, por regla general, quedan bastante
ajenas a las transformaciones que estan ocurriendo en la organizacién
de la produccién.?! Otra critica es el determinismo que se deriva de di-
versas aseveraciones, como que la adaptacién de métodos japoneses im-
plica trabajadores con nuevas calificaciones, que los obreros que no se
adapten a las nuevas estructuras de calificaciones seran excluidos, etc.
Lo cierto es que ni el sistema japonés de produccién que postula el mo-
delo ideal ha sido encontrado en alguna empresa en América Latina, ni
parece factible encontrar el sistema completo que abarca las “nuevas ca-
lificaciones” (habilidades, compromiso, pago por desemperio, flujo de
comunicacién, comunioén de intereses, autonomia en el piso, etcétera).

Asimismo, diversos estudios encuentran que, paralelo a estas nuevas
formas de organizacion-produccion flexible, se presentan: a) un empo-
brecimiento del empleo (determinado por la flexibilidad laboral, el dete-
rioro de los salarios y los topes a los ascensos por la compactacién de las

17 México: Covarrubias y Grijalba, 1994,

18 México: Pozas, 1992; Hualde, 1995.

19 Argentina: Novick y Senén Gonzélez, 1994; México: De la Garza, 1993.
20 México, Carrillo, 1993; Brasil: Leite, 1997; Posthuma, 1998.

21 Brasil: Leite, 1995 y 1997; Monteiro Leite, 1996; México: Oliveira, 1989.
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estructuras organizacionales (Carrillo, 1993; De la Garza, 1993);b) el au-
mento de trabajos fordistas en fabricas flexibles (De la O, 1994) y en pro-
veedores justo a tiempo (Micker, 1996) (la maquiladora del norte de Mé-
xico es un ejemplo conspicuo de esto); ¢) la segmentacién del trabajo y
la polarizacion de las calificaciones (De la Garza, 1993; Leite, 1997; Iran-
zo, 1997; Posthuma, 1998); d) el aumento del control y su consecuente
pérdida de espacios de negociacién y de poder politico de los sindicatos
gerenciales (Carrillo, 1993; Leite, 1995; Bensusan y Bayon, 1997); ¢) nue-
vas zonas de incertidumbre; f) mayor control sobre los trabajadores (Lei-
te, 1995, 1997; Posthuma, 1998), v g) nuevas formas de regulacién v con-
trol sobre los mercados internos de trabajo (seleccion, contratacion,
capacitaciéon y promociones).

De esta manera la afieja discusion descalificacion-recalificacién ha
sido sustituida en América Latina por una paradoja central que afecta el
coraz6on mismo de los modelos productivos emergentes: por un lado, la
existencia de una clara tendencia a enriquecer el trabajo a partir de la di-
fusion de las nuevas calificaciones o, en palabras de Leite (1995), “ten-
dencias contemporaneas de la recalificacién del trabajo”, y por otro la
existencia de una tendencia al deterioro de los salarios y las condiciones
de trabajo; a la disminucién de la autonomia de las organizaciones la-
borales y al fomento de la rotacién y la segmentacién en el empleo. Si
bien existe cierto consenso en la bibliografia acerca de la nocién misma
de calificaciéon como “capacidad de resolver pronto y bien los problemas
concretos mas o menos complejos que surgen en el ejercicio de la acti-
vidad profesional del individuo” (D’Iribarne, 1982: 1-2, en Monteiro Lei-
te, 1996), las condiciones y circunstancias en las cuales se aplica esta de-
finicién han cambiado en forma radical en los lugares de trabajo en
distintos paises de América Latina, por lo que se puede hablar ahora de
la “nueva calificacién”, sin pretender desconocer con ello ni la persis-
tencia de la vieja calificacion tradicional taylorista-fordista en una gran
parte de los puestos de trabajo, ni el hecho de que las nuevas califica-
ciones se relacionan con nuevas formas de control, ni que las formas de
control directo y autoritario siguen existiendo en distintos tipos de em-
presas.

La tercera etapa: Las nuevas competencias

Finalmente, podria decirse que en la actualidad se est4 desarrollando
una tercera etapa en relacion con el tema de la calificacion, con la apa-
ricién de la nocién de competencias. Tal como lo veiamos para el caso
de los paises desarrollados, frente a este tema se prolonga con nuevos ri-
betes la discusion que tuvo lugar en la etapa anterior. Pero quienes han
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promovido la difusién de este enfoque han sido fundamentalmente los
gestores de las politicas publicas en materia de empleo, preocupados por
la vinculacion entre produccién y formacion profesional.

Dichas politicas pueden clasificarse en dos: a) las orientadas a incre-
mentar las capacidades de aquellos segmentos de la poblacién que se en-
cuentran en edad activa pero que, por carecer de competencias, enfren-
tan serias dificultades para obtener un empleo remunerado, y b) aquellas
destinadas a preparar la mano de obra con los perfiles ocupacionales
que demandan las empresas y con el nivel tecnologico mas adecuado
para el tipo de especialidad solicitada. En el caso chileno el programa
Chile Joven establece que el aprendizaje alternado debe combinar, en for-
ma simultanea, la capacitacion en aula y taller con la practica en una em-
presa, y la capacitacién para el trabajo independiente (que los jévenes ad-
quieran las competencias basicas para el autoempleo o para un trabajo
formal). Un programa similar tiene Colombia. El programa de becas de
capacitacién para desempleados de México resulta tnico en relacién con
las politicas activas de empleo que se han impulsado en paises con un ni-
vel de desarrollo equivalente.

Por lo tanto, los postulados teéricos y practicos a los que se recurria
habitualmente para disefiar las politicas de formacién de recursos hu-
manos también son hoy objeto de un examen minucioso. Una nueva
concepcién que promueve la capacitacion basada en competencias ha
ganado espacio en los medios educativos y laborales de todo el mundo.
“A través de un esquema flexible que certifica los conocimientos tanto
empiricos como formales del trabajador se procura superar las limita-
ciones de los antiguos criterios de ensefnanza, a la vez que se busca in-
corporar al capacitado a un régimen dinamico de formaciéon que abre
opciones multiples segtn pretenda escalar en sus niveles de aprendizaje
o bien incorporarse de manera inmediata al aparato productivo” (Mer-
cado, 1994: 8).

Segiin Mertens (1996) la aplicacién de la competencia laboral en el
nivel del operario empieza a difundirse a partir del momento en que la
organizacion del trabajo evoluciona hacia la ampliacién y el enrique-
cimiento de las tareas, producto de la gestion de calidad y flexibilidad
que, junto con la naturaleza de las innovaciones tecnolégicas, tienden
a transformar la organizacién en sistemas abiertos de aprendizaje con-
tinuo.

Existen varios supuestos detras del fomento de un sistema de compe-
tencia laboral en el caso latinoamericano: a) la estrategia de competiti-
vidad de las empresas se basa fundamentalmente en la combinacién de
calidad del producto y bajos precios; en este sentido la competencia del
factor humano no descansa exclusivamente en la cantidad del esfuerzo
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realizado, sino que ahora es necesario evaluar la calidad y la direccién
de dicho esfuerzo (Mertens, 1996); b) que la mayor complejidad del en-
torno empresarial obliga a las gerencias a adoptar niveles de competen-
cia laboral mas selectivos e intensos, competencias que descansan, ge-
neralmente, en un principio: “el de la capacidad de aprender” (Mertens,
1996: 33).

En pocas palabras, la capacitacién supondria movilidad de saberes v
conocimientos, a través del aprendizaje, tanto dentro como fuera del lu-
gar de trabajo, en la vida ocupacional y fuera de ella. Monteiro Leite, re-
tomando autores [ranceses como Philipe Zarifian, menciona que las
competencias reunidas de esta forma pueden ser clasificadas en las si-
guientes categorias: a) el saber hacer, que comprende lo practico, lo téc-
nico y lo cientifico; su adquisicién es formal y profesional; b) el saber ser,
que incluve rasgos de personalidad y caracter, y ¢) el saber actuar, que
permite la toma de decisiones y la intervencién oportuna (Monteiro Lei-
te, 1996: 104).

En el ambito de las empresas supone la elaboracién de contenidos cu-
rriculares bajo una concepcién modular regida por cuatro principios ba-
sicos: pertinencia, informacién oportuna, flexibilidad y capacitacion
permanente.

Como el aprendizaje por competencias laborales esta estrechamente
vinculado a su vez con el ambito educativo y el de formacion en el tra-
bajo, Riquelme (1994) plantea la necesidad de poner en practica en el
sistema educativo tres tipos de calificaciones: técnicas, funcionales y so-
ciales. Mertens, por su parte, menciona que la resignificacion de las ca-
pacidades laborales esta vinculada a nuevas concepciones en la forma-
cion del trabajador. Lo cierto es que con la educacién por competencias
se vuelve mas importante la calidad de la educacion en el nivel del ope-
rario, donde la norma de competencia es un instrumento que en teoria
puede cumplir la funcion reguladora del mercado de trabajo, al recono-
cer y contabilizar lo aprendido en la practica (Mertens, 1996: 110).

Un problema central del enfoque de la competencia laboral es que va
mas alld de la empresa y requiere toda una institucionalizacién del sis-
tema. México es, quizas, el pais que con mayor entusiasmo se ha entre-
gado a esta tarea, que implica cambios no s6lo en la concepcién de la ca-
lificacién sino en los sistema de educacién, principalmente técnica, en la
determinacién de los salarios y en la movilidad en el trabajo. Mertens
(1996) menciona que la posibilidad de éxito en la transformacion de los
contenidos laborales para enfrentar la agresiva competencia del merca-
do no sélo depende de los alcances y limites de las politicas de las em-
presas, sino también de los apoyos institucionales que otorga el Estado,
as{ como de la capacidad de respuesta y propuesta de los sindicatos.
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Pero la manera como se institucionaliza el aprendizaje por competencia
laboral en los ambitos de formacién y educacién y mercados internos de
trabajo es diversa. Para México ha supuesto desarrollar un modelo es-
pecifico ya que existen distintos enfoques para llevar a cabo el sistema
de competencias.??

Mais recientemente han sido estudiadas la calificacién y la competen-
cia laboral dentro de la perspectiva de las redes de empresas. Si bien la
empresa —como unidad analitica— ha sido privilegiada por la sociolo-
gia del trabajo latinoamericana desde sus inicios, desde mediados de la
presente década la atencion tiende a pasar hacia la comparacién entre
calificaciéon y competencias entre empresas cliente o lideres y sus
proveedoras. En concordancia con el planteamiento formulado por Cas-
tillo (véase al primer punto), la hipétesis que se propone es que las con-
diciones de trabajo y los requerimientos de calificacién son diferentes en
clientes y en proveedores; mas especificamente, se establece que cuanto
mds bajo el lugar que ocupe un establecimiento en una red de empresas
(segunda, tercera linea, etc.), peores seran sus condiciones de trabajo y
menores sus requerimientos de calificacién. Mas aun, las empresas en
particular, v las redes que constituyen, forman parte de un segmento
dentro de la cadena global del producto (Gereffi y Bair, 1998). Leite
(1997), Posthuma (1998) y Carrillo (1997), por ejemplo, encuentran que
las condiciones empeoran en las empresas proveedoras en el caso de las
empresas de autopartes en Brasil y en México. Posthuma (1998) senala
que incluso mayor capacitaciéon no necesariamente implica mayor cali-
ficacion, ya que muchos de los programas de capacitaciéon en empresas
interrelacionadas en el sector automotor estan dirigidos a cursos de al-
fabetizacion y comportamiento.

REFLEXIONES FINALES

El seguimiento de la polémica sostenida en torno a la calificacion per-
mite conocer los temas neuralgicos debatidos en la sociologia del traba-
jo, presentes en los clasicos (Durkheim, Marx), y centro de la discusion

22 Mertens (1996: 63 ss): 1. la certificacién ocupacional, consistente en la medicién y
certificacion de las calificaciones ocupaciones adquiridas por los trabajadores a través de
cursos de formacion sistematica, mediante la experiencia laboral, o por una combinacién
de ambos; 2. analisis conductista, desarrollado principalmente en Estados Unidos, en el
que la competencia es comprendida como habilidad; el énfasis esta en el desempeiio y las
competencias son las caracteristicas de fondo que causan la accién de una persona; 3. ana-
lisis funcional, el cual parte de la pregunta ¢qué debe ocurrir para que se logre el objetivo
deseado?; 4. analisis constructivista, que no s6lo desarrolla la competencia a partir de la
funcién que nace del mercado sino que concede igual importancia a la persona, a sus ob-
jetivos y posibilidades.
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en la sociologia francesa desde los anos cincuenta (Friedmann, Naville)
hasta la actualidad (Freyssenet, Buraffourg, Coriat, Stroobants, Trous-
sier, Rope, Tanguy, Zarifian). Evidentemente su tratamiento no ha sido
exclusivo de la sociologia (Gouldner, Burawoy, Jurgens, Castillo), sino
también de la economia (Piore, Sabel, Womack, Boyer), y particular-
mente de ingenieros y administradores (Taylor, Bright, Diebolt, Shaiken,
Ohno), por citar sélo algunos de los autores reconocidos.

Su nacimiento, como debate actual, data de principios de siglo, y pre-
cisamente con los cambios de los modelos productivos, con el surgi-
miento de nuevos modelos, con la incorporaciéon de nuevas tecnologias
y con la adaptacion de nuevas formas de organizacién del trabajo se en-
riquece su discusion. La polémica, manteniendo la confusién acerca de
qué se habla, esto es, si del trabajador o del puesto de trabajo, ha tran-
sitado entre polos verdaderamente opuestos: desde la degradacién del
trabajo y la consecuente descalificacion del mismo y de los trabajadores
producto de la “extraccion del saber obrero” y de la explotacion del tra-
bajo (Braverman), hasta la superacion del trabajo enajenado y el enri-
quecimiento del trabajo y del hombre, producto de su actividad creado-
ra, util, intelectual y colectiva (Kern y Schumann; Womack, Jones y
Ross; Kidd; Wobbe). Pero el enfoque de la construccion social de la ca-
lificacion y el analisis de las nuevas estructuras de control ha hecho po-
sible un salto cualitativo en el debate, permitiendo trascender las opcio-
nes extremas, pues al reubicar el tema de la calificacion en relaciéon con
el de la divisién del trabajo adquiere racionalidad la aparente contradic-
cion entre los datos que ofrece la mera observacion de la realidad.

En la actualidad, siguiendo la mas clasica tradicién sociolégica, la ma-
yoria de los autores, tanto en los paises avanzados industrialmente como
en los de reciente industrializaciéon, mantienen una postura critica sobre
los supuestos beneficios en la calificacion y su estructura derivados
de los cambios productivos y organizacionales, de la globalizacion de la
economia y de la integracion productiva, sin con ello dejar de reconocer
que nuevas exigencias en el trabajo y nuevos retos y potencialidades se
desprenden de las transformaciones en los modelos productivos.

En América Latina la preocupacion por el tema de la calificacion ha
dado paso a la reflexién sobre su transformacioén y el impacto en el proce-
so de trabajo, en la actividad laboral, en la propia gente y en los sistemas
de capacitacion y educacion, a partir de una gran variedad de estudios de
caso (Leite, Fleury, Castro, Humphrey, Abramo, Carrillo, Mertens, Ga-
llart, Monteiro Leite, Novick, Iranzo y muchos otros). Vale la pena men-
cionar que el debate sobre la calificaciéon no ha sido sé6lo de socidlogos,
sino de ingenieros, economistas, demoégrafos, antropélogos y médicos.
No obstante, hay que sefnialar también que el abordaje del tema de la
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calificacién, asi como el de los demas de la sociologia del trabajo, ha te-
nido dos sesgos importantes; por una parte, ha estado demasiado sujeto
a la discusién que acapara la atencién de sus colegas en los paises des-
arrollados,?3 lo que, si bien en un sentido ha permitido enriquecer los
puntos de vista, en otro ha conducido a desestimar rasgos y circuns-
tancias propios de las diversas realidades latinoamericanas. Un segundo
sesgo estriba en que en pocos autores la copiosa produccién de estudios
empiricos ha trascendido hacia la produccién conceptual y teérica, que-
dandose a menudo en la descripcién o diagnéstico de los fenémenos ob-
servados para confirmar o desechar los paradigmas teéricos foraneos.
Quizas esto mismo ha conducido a que no se hayan producido —o di-
fundido— intensas polémicas como las que pudimos apreciar en el caso
de los paises desarrollados. Pero también hay que sefalar que la mayor
parte de los estudios hacen un gran esfuerzo por recoger las diferentes
aristas de los problemas estudiados, sus diferentes caras, para relativizar
afirmaciones de caracter definitorio, lo que también, para bien o para
mal, puede haber incidido en la moderacién de tales polémicas.

En la reflexién sobre el tema de las competencias en el caso latino-
americano apreciamos otra circunstancia, que es la necesidad de pre-
sionar para provocar los cambios en el trabajo y en la formacién pro-
fesional requerida en nuestros paises; es decir, un enfoque polftico o
practico ha prevalecido sobre la reflexién teérica en la materia.

A pesar de que estos factores han tenido cierto peso para limitar la
creatividad analitica, afortunadamente la red de estudiosos latinoameri-
canos que se formé desde principios de los noventa estd consciente de
esta situacion y es grande el avance en el conocimiento del trabajo de los
“otros” colegas latinos y latinoamericanistas, como claramente se refle-
ja en el resultado de este Tratado de sociologia del trabajo.
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