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INTRODUCCION

EL TRABAJO y los trabajadores ocuparon un lugar importante en el pen-
samiento historico y social de los paises centrales en el siglo xix, refle-
jando la importancia y el impacto de los procesos de industrializacién v
de formacion de la clase obrera, asi como de las luchas sociales que los
acomparnaron. En América Latina esas luchas ganaron fuerte impulso en
las primeras décadas del siglo xx, bajo la influencia de la Revolucion me-
xicana (1911) y de la Revolucion rusa (1917), asi como de la constitucién
del anarcosindicalismo a partir de la masiva migracion italiana y espa-
nola que fue especialmente significativa en paises como Argentina, Bra-
sil y Uruguay.

Sin embargo, el nacimiento de la sociologia del trabajo en América
Latina, como campo disciplinario especifico, con presencia académica y
con un cuerpo de investigadores que lo desarrollan como una especiali-
dad profesional, es un fenémeno reciente (anos sesenta). Una estructura-
cién tardia si se compara con el ya avanzado desarrollo de los procesos
anteriormente senalados, que se intensifican en un nimero importante
de paises a partir de los anos treinta. A pesar de ello, en los Gltimos vein-
te anos la sociologia del trabajo se ha convertido en un ambito de inves-
tigacion muy rico, en el que se ha acumulado un niimero importante de
trabajos. En momentos en que asistimos a un triple proceso: de cambio
en el paradigma productivo, de reorganizacién social del trabajo y de
globalizacion de las formas capitalistas de produccion, es pertinente re-
flexionar sobre la direccion tedrica y empirica que han seguido los estu-
dios del trabajo en la region. La coyuntura actual es propicia, ya que en
los dltimos afos se ha venido realizando un esfuerzo colectivo de siste-
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matizacién de los principales avances y orientaciones de los estudios del
trabajo.3

Si se mira la evolucion de la disciplina en el largo plazo, se observan
cambios en la tematica, en los métodos de estudio y en las formulaciones
tedricas. A la marcada influencia que tuvieron inicialmente los paradig-
mas tedricos elaborados en Estados Unidos y Francia le ha sucedido un
enfoque que, sin romper totalmente con ellos, inicia una exploracion di-
ferente. Las inquietudes de los sociélogos y socidlogas de la region tra-
ducen la forma en que las ciencias sociales han dado cuenta de las dos
rupturas mayores ocurridas en las ultimas tres décadas. Por una parte,
la crisis del modelo de industrializacién por sustitucién de importacio-
nes y de los regimenes reformistas y populistas que sirvieron de base a
la formacién de los actores sociales caracteristicos de ese periodo, crisis
que culmina, en muchos casos, con la instauracién de regimenes autori-
tarios que redefinieron la relacién capital-trabajo y el papel del movi-
miento obrero en el proceso de desarrollo. Por otra parte, los procesos
mas recientes de ajuste, reconversiéon productiva y modernizacién tec-
nolégica asociados con la globalizacién de la economia mundial y la cri-
sis del modelo taylorista-fordista de organizacién del trabajo.

Quiebres mayores que tuvieron eco en el pensamiento social. Eviden-
cia de que la produccién de conocimiento no es independiente de la evo-
lucién del contexto histérico nacional e internacional.*

En este capitulo presentamos el origen y la evolucion de la sociologia
del trabajo latinoamericana partiendo desde su momento fundacional,
cuando se percibe con mas claridad el papel de las influencias externas
en la generacién de un nuevo campo de estudio; luego analizamos de
qué manera las ciencias sociales dan cuenta de las crisis y del desarrollo
de antiguos y nuevos paradigmas productivos en la region.

Proponemos una lectura de la trayectoria de la sociologia del trabajo lati-
noamericana que la divide en tres periodos fundamentales, cada uno de ellos
caracterizado por una cuestiéon central, que tiende a sobredeterminar la re-
flexién y la investigacion sociolégica y que, a su vez, se relaciona fuertemen-
te con los procesos sociales basicos vividos en cada momento histérico.

3 Este esfuerzo fue fuertemente estimulado por la realizacién del Primer Congreso La-
tinoamericano de Sociologia del Trabajo en 1993 en la ciudad de México y por la creacién,
en esa misma ocasion, de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia del Trabajo. En sus
cuatro aios de existencia la asociacién ha publicado la Revista Latinoamericana de Estu-
dios del Trabajo, ha tenido la oportunidad de promover el primer vy el segundo Encuentro
Latinoamericano de Estudios del Trabajo en Puerto Rico (1994 y 1996) y realizé, en di-
ciembre de 1996, en Brasil, su Segundo Congreso, con la participacion de aproximamente
320 investigadores de la region.

+ Asi lo demuestra el anilisis sociolégico de la produccién cientifica que se viene reali-
zando desde hace algunos arios en Francia, Estados Unidos y en varios paises latinoame-
ricanos.
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El primero de esos periodos se inicia con el surgimiento de la socio-
logia del trabajo latinoamericana (entre mediados de los afios cincuenta
y fines de los sesenta), cuando ¢l tema principal, que sobredeterminaba

la discusion, era el de la modernizacion, entendida como el paso de una
sociedad agraria y tradicional a una sociedad urbana e industrial. Perio-
do en el que proliferaban las teorias del desarrollo y lo que se trataba de
discutir eran las condiciones de surgimiento de una clase trabajadora
“adecuada” a ese proceso de modernizacién.

El segundo periodo se desarrolla de mediados de los afios setenta a
fines de los ochenta y corresponde a una fase critica, cuando lo cen-
tral pasa a ser la polaridad democracia vs. dictadura, y lo que co-
mienza a preocupar principalmente a la sociologia del trabajo son las
posibilidades de reconstruccién de una clase trabajadora y de un mo-
vimiento sindical desorganizados y fragmentados por los regimenes
militares.

El tercero se inicia a fines de los anos ochenta, cuando lo que ocupa
el centro de la discusién son los procesos de ajuste estructural y de glo-
balizacién de la economia a escala internacional, y sus impactos sobre
las situaciones de trabajo.

Esa trayectoria estd marcada por un movimiento teérico y metodo-
l6gico complejo, en el cual van cambiando o superponiéndose distintos
niveles de analisis y la investigacion se abre sucesivamente a nuevos te-
mas de estudio y a diferentes didlogos multidisciplinarios. En rasgos ge-
nerales podemos decir que, en la primera etapa, predominaba una so-
ciologia en gran parte subordinada a la economia del desarrollo que, a
su vez, estaba marcada por fuertes elementos de un determinismo es-
tructuralista, ya sea en su versién marxista o en la liberal. En la segun-
da etapa se observa la influencia de un enfoque centrado en el (re)des-
cubrimiento de los actores sociales y de su relacién con el Estado
(mediada por sus organizaciones colectivas, como los partidos y los sin-
dicatos). La sociologia del trabajo pasa a dialogar preferentemente (y a
nutrirse) con la historia, la ciencia politica y la sociologia de los movi-
mientos sociales. En la tercera etapa hay dos movimientos distintos.
Por un lado, se verifica una tendencia a profundizar el movimiento ini-
ciado en la fase anterior hacia la recuperacién de los sujetos, los es-
tudios micro, el examen de los procesos de trabajo y hacia el didlogo
con disciplinas tan dispares como la antropologia y la ingenieria indus-
trial. Por otro lado, se fortalece una vertiente mas aplicada, en la cual la
sociologia se acerca mas a las preocupaciones propias de las teorias del
management y, otra vez, la tendencia pasa a ser la subordinacion de su
mirada a la de la economia y la desaparicién de los sujetos sociales
como tema de analisis.
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SOCIOLOGIA INDUSTRIAL, SOCIOLOGIA DEL TRABAJO:
L0oS HECHOS FUNDACIONALES

Si se estudia el momento fundacional de la sociologia del trabajo desde
la perspectiva de una sociologia del conocimiento, hay que relevar tan-
to las influencias tedricas y las coyunturas histéricas que les dieron for-
ma a los debates como el tipo y naturaleza de la(s) demanda(s) social(es)
a las cuales pretendia responder.

En América Latina las ciencias sociales surgen en estrecha relacién con
la evolucion del contexto social y politico. De ahi la significacion que tuvie-
ron mientras estuvieron vigentes el modelo de sociedades estadocéntricas
y el predominio de la matriz sociopolitica (Garret6n, 1993). Esta orienta-
cién inicial, centrada en un analisis estructural de la posicién de los acto-
res en el desarrollo, contribuy6 también a perpetuar una cierta debilidad
empirica. Georges Friedmann, el creador de la sociologia del trabajo fran-
cesa, veia en ello un riesgo: el de una sociedad empenada en conocerse
pero que, al no tener los métodos para lograrlo, terminase adoptando no-
ciones y métodos extranjeros a sus propias realidades (Friedmann, 1966).

Treinta afos mas tarde, cuando los paises latinoamericanos luchan por
mantener su insercién en el mercado mundial, corresponde examinar la
trayectoria seguida por los paradigmas teéricos adoptados por la socio-
logia en el esfuerzo por comprender la realidad del trabajo y de la em-
presa. (Cual fue la influencia de los sistemas tedricos extranjeros? ¢ Fue-
ron los conceptos foraneos adaptados y renovados al ser contrastados
con la realidad local? ¢Surgieron nuevos conceptos? ¢Surgieron nuevas
soluciones a problemas ya experimentados en otras latitudes?

En esta seccién proponemos una primera reconstruccion, selectiva y
parcial, de algunas de las teorias y conceptos que han tenido influencia
en el debate latinoamericano.> Con tal objeto recordamos el origen his-
térico de la sociologia industrial y de la sociologia del trabajo en Esta-
dos Unidos y Francia, los problemas y las preguntas que buscaban res-
ponder. Luego vemos si las mismas preocupaciones estuvieron presentes
en el contexto latinoamericano.

El enfoque adaptativo: Las relaciones humanas

La relacién entre la investigacién sociolégica y la demanda proveniente
de las empresas es un rasgo que marco a la disciplina en Estados Uni-

5> Para ello hemos tomado como referencia las publicaciones de que disponemos y las
resefias presentadas en los dos congresos ya mencionados.
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dos. Existe consenso en reconocer como hecho fundacional de la socio-
logia industrial las investigaciones del equipo de Elton Mayo en la plan-
ta Hawthormne de la empresa Western Electric, entre 1927 y 1939.¢ Ellos
“descubren” la importancia de la dimension colectiva y la presencia de
grupos y de relaciones informales en las situaciones de trabajo. Estudios
posteriores de historia econémica de Estados Unidos permiten situar
mucho antes la entrada de las ciencias sociales en la empresa, como par-
te del proceso de racionalizacion del trabajo que impulsaban los inge-
nieros en las grandes compaiiias, entre 1900 y 1920 (Noble, 1977; Mont-
gomery, 1979).

El primer cuarto de siglo representé una etapa decisiva para el desa-
rrollo posterior del capitalismo, durante la cual se sentaron las bases so-
ciolégicas, tecnoldgicas y organizacionales de la produccion de masas y
de las funciones de administracién y gestion de los recursos humanos
(Montero-Casassus y Desmarez, 1985). Segin Montgomery, “gracias a
los ingenieros la dialéctica de la produccion social, entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones sociales, desaparece detras de lo que se llamé el
managenient”.

En efecto, la sociologia industrial y la escuela de relaciones huma-
nas surgen como respuesta a la demanda social generada por los inge-
nieros. Dicha demanda buscaba soluciones a los problemas creados
por la concentracién de la produccién en grandes [abricas, por la cre-
ciente mecanizacion del trabajo y, sobre todo, por la llamada “crisis de
control” de la fuerza de trabajo (Edwards, 1986). En esos anos se dise-
fniaron [ormas de enfrentar la conflictualidad laboral, de lograr la dis-
ciplina industrial de la gran masa de obreros inmigrantes, de adaptar-
los al ainerican way of life. La organizacion cientifica del trabajo (ocT)
buscé recuperar el control gerencial del proceso de trabajo y aumentar
el rendimiento laboral.

De este acercamiento entre las ciencias sociales y los problemas de la
industria surge el enfoque de la empresa como sistema social, que sera
luego generalizado por Parsons a toda la sociedad. La empresa es un
dato, no interesan su entorno ni las influencias externas. El taller es el
microcosmos de la intervencion social. Las ciencias sociales forman par-
te de la ingenieria social propia de la época, cuyo objetivo era la adapta-
cion a los requisitos funcionales del sistema.

Esa problematica y, en especial, los temas de la racionalizacién y su
corolario, las relaciones humanas, figuran sélo mucho mas tarde entre
las preocupaciones de los cientificos sociales latinoamericanos, que, en
su gran mayoria, no optaron por la orientacién adaptativa que conside-

¢ A pesar de que apenas en el ano 1946 se crea una seccion de sociologia industiial en
el congreso anual de la American Sociological Society.
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ra lo social como el soporte del one best wav. Esta postura se debe pro-
bablemente a que en América Latina la orientacién de los cientificos so-
ciales ha sido mas politica, de compromiso con los actores sindicales y
de critica a las posiciones patronales. La ausencia de financiamiento pri-
vado para la investigacién contribuyé también a que los sociélogos y
otros cientificos sociales se mantuvieran alejados de la actividad de con-
sultorfa y de asesoria a empresas.

La influencia de la escuela de relaciones humanas tampoco se hizo
sentir en la administraciéon de recursos humanos en la empresa latino-
americana. Algunos autores atribuyen esta carencia a que “las propias
organizaciones sindicales veian en ella una corriente al servicio de los
empleadores” (Rama y Silveira, 1991). En todo caso, el socidlogo estuvo
mas cerca del actor sindical que del empresario hasta fines de los afnos
ochenta, cuando, en el marco de la reconversién exportadora, las nuevas
teorias de la organizacién y del managenent han permitido un acerca-
miento de los cientificos sociales a los problemas de la empresa y a que
adopten el papel de consultores.

El enfoque evolucionista y la teoria de la modernizacion

Mas importante fue la difusion del paradigma “industrialista” ligado a
las teorias del crecimiento econémico. Terminada la segunda Guerra
Mundial Estados Unidos proyecta al resto del mundo su modelo de des-
arrollo industrial.” Las primeras investigaciones empiricas tuvieron por
objeto analizar aquellas dimensiones de la sociedad tradicional que po-
dian representar un freno al proceso de desarrollo. Numerosos son los
autores que se abocan al tema de la sociedad industrial (Whyte, 1946;
Moore, 1946; Warner, 1947; Kerr, 1960).2 Al contrario de los sociélogos
industriales, los tedricos del crecimiento no se limitaron a la empresa,
sino que prestaron atencion al conjunto de relaciones sociales propias de
la economia capitalista y a sus reglas de funcionamiento.

La teoria de la modernizacién social se reforz6 gracias al aporte del
funcionalismo parsoniano, como teoria abstracta del sistema social en
constante adaptacién. La influencia tedrica del estructural-funcionalis-
mo es visible en muchos de los estudios de los afos sesenta. Whyte rea-
liza una encuesta en Pert sobre la orientacién valorativa de los jévenes
respecto al progreso econémico (Sulmont, 1993). Kahl dirige varios

7 Ejemplo de ello fue la reunién en Nueva York, en 1951, de un grupo de lideres em-
presariales y de personalidades académicas para discutir el tema “Creando una civilizaciéon
industrial” (Staley, 1952).

8 Este libro compilado por Kerr (1960), /ndustrialism and Industrial Man, ilustra muy
bien la base tedrica de esa estrategia.
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estudios sobre el comportamiento politico de los obreros en México,
Brasil y Chile. En Chile Barrera se inspira en el enfoque del conflicto in-
dustrial de Kerr para estudiar el caso de la gran mineria del cobre (Ba-
1rera, 1973). La perspectiva funcionalista estuvo presente también en los
estudios sobre los empresarios. Bajo la influencia de McClelland el so-
cidlogo chileno Galofré realizé una encuesta sobre el need of achieve-
ment (motivacion al logro) de miembros de la elite del sector publico y
privado (Galofré, 1970). Un enfoque similar tuvo la encuesta a empresa-
rios industriales en Perti, Chile y Argentina dirigida por Briones (1963).

En cierta medida el enfoque evolucionista alejo a los cientificos socia-
les del estudio concreto de la produccién industrial y de las relaciones de
trabajo, volcandolos a los problemas macrosociales del desarrollo. Se
buscé situar a grupos, comunidades y actores en los ejes tradicional-mo-
derno, rural-urbano, agricola-industrial. Las sociedades latinoamerica-
nas fueron escrutadas y clasificadas segun la matriz dualista. La cultura
nacional, las relaciones primarias, las practicas clientelistas, el populis-
mo, etc., aparecieron como trabas al proceso de racionalizacion, a la in-
troduccion de la ciencia y la tecnologia en la produccién. La sociologia
del desarrollo, con Gino Germani y otros, represent6 la versién latinoa-
mericana del paradigma de la modernizacion.

El enfoque humanista: El obrero calificado

La tradicion socioldgica francesa es en extremo diferente de la norteame-
ricana, en cuanto asume la cuestién de la modernidad y, por lo tanto, la
historicidad, como su foco central. La sociologia del trabajo heredé de
Proudhon la visién de la centralidad del trabajo (simbolizado por el
obrero calificado) en la dinamica social. El trabajo es el acto basico,
el acto libre y generador por excelencia. Los intelectuales franceses de la
posguerra eran portadores de esta cultura, que ponia al obrero de oficio
en el centro del proceso de produccion de riquezas y de valores.

Los primeros estudios sobre el trabajo obrero se insertan en esta tra-
diciéon humanista. Por eso Georges Friedmann insiste en que no hay que
limitarse a estudiar la industria, como los soci6élogos norteamericanos,
sino abarcar todas las colectividades de trabajo. A pesar de ello, la figu-
ra paradigmatica de la sociologia francesa fue el obrero calificado de la
industria. Los estudios clasicos se limitaron al taller industrial, ambito
en el que se estudia la relacion del obrero con la maquina, la divisién del
trabajo y el comportamiento colectivo. No se analizaron otras actividades
como el comercio y los servicios, ni otras categorias laborales, menos
aun las mujeres (Colloque de Dourdan, 1978).
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A esta perspectiva, que podria calificarse de “obrerista”, se suma la
creencia en que el progreso técnico llevaria al progreso social. La socio-
logia del trabajo oscila asi entre el determinismo tecnolégico y el para-
digma de la modernidad (Touraine, 1992).°

El concepto de trabajo como acto fundacional se tradujo al nivel me-
todolégico vy tedrico. Segun Tripier, la sociologia del trabajo dio priori-
dad al método empirico de observacién y estudio del acto de trabajo.!?
También le dio una prioridad epistemolégica en el sentido de que toda
la informacioén recogida es reinterpretada en funcion de lo que se sabe
del trabajo (Tripier, 1991). En otras palabras, todos los comportamien-
tos tienen sentido si se los interpreta en funcién de las condiciones ma-
teriales v sociales que definen la situacién de trabajo. Esta es la matriz
tedrica de los trabajos de los fundadores de la disciplina (Georges Fried-
mann, Pierre Naville, Pierre Rolle, Alain Touraine, C. Durand, J. D. Rey-
naud) v también de la generacién neomarxista (Serge Mallet, André
Gorz, Robert Linhart, Benjamin Coriat, Michel Freyssenet).

Una expresion tipica del paradigma proudhoniano es el concepto de
calificacion, entendido como el sistema de certificacién utilizado por los
empleadores v por los sindicatos para establecer una equivalencia entre
las operaciones técnicas realizada por un trabajador y su valor y reco-
nocimiento social. El concepto adquiere todo su sentido por la referen-
cia paradigmatica al honio faber, al trabajo que se realiza mediante una
transformacién de la naturaleza. La importancia del tema en Francia se
deberia a la defensa corporativista de los sindicatos frente a los nuevos
oficios v a la falta de correspondencia entre educacién y empleo (Tanguy,
1986; Tripier, 1991).

El enfoque francés del trabajo obrero pudo desarrollarse gracias a la
existencia de financiamiento publico para la investigacion cientifica. Se-
gin M. Rose los sociélogos del trabajo respondieron a la demanda pro-
veniente del sistema centralizado de planificacién, fueron los servants of
post-induistrial power (Rose, 1979). Esto no impidié un vinculo con la
practica social, va que los sociélogos se vincularon estrechamente con
las diferentes corrientes del movimiento sindical (cFDT y cGT). En todos los
casos la investigacién se mantuvo dentro de los limites de la empresa, de
la fabrica v del taller. No se consideraba sino marginalmente el contexto
econdémico y social de la empresa y de la clase trabajadora.

9 En su edicién del 20 aniversario la revista Sociologie du Travail reconoce el predomi-
nio del paradigma tecnolégico, a pesar de que algunos investigadores, como J. D. Reynaud,
P. Dubois v C. Durand habian insistido en la autonomia de la conciencia obrera respecto
de la division del trabajo.

10 La investigacién realizada por Alain Touraine, Claude Durand y otros sobre Les ou-
vriers et le progrés technique, a mediados de los afos sesenta, es un tipico ejemplo de ese
enfoque.



LA SOCIOLOGIA DEL TRABAJO EN AMERICA LATINA 73

Algunos investigadores se propusieron anticipar tendencias respecto
a la evolucién de la estructura social y para ello se basaron en las figu-
ras obreras de la fabrica. Conocidos fueron los trabajos de Serge Mallet
sobre la “nueva clase obrera”. La sociologia de la clase obrera se hacia
partiendo del lugar que ocupaba el trabajador en la division del trabajo
interna de la empresa, orientacién que se mantuvo en los estudios pos-
teriores sobre los trabajadores de la fase de la automatizaciéon (Gorz,
Linhart, Coriat). Actualmente, después de varios anos de convivencia
con altas tasas de desocupacién, se discute la pérdida de centralidad de
la nocién de trabajo.!

DEL PROCESO DE TRABAJO A LA ESPECIALIZACION FLEXIBLE
Proceso de trabajo y figura obrera

Buscando explicar las razones estructurales de la desocupacién y de las
disparidades en los ingresos, una generacién de economistas norteame-
ricanos (los radicals, asi calificados por sus posiciones progresistas, de
corte neomarxista) propone un conjunto de nuevos conceptos que resul-
taron mas adecuados para dar cuenta de la forma en que se vivia politi-
camente la relacién capital-trabajo en América Latina.

Un primer grupo se concentra en el espacio de la fabrica. Los antece-
dentes de este enfoque se encuentran en la relectura que hace Harry Bra-
verman de Marx. El foco es, nuevamente, el tema del control obrero,
pero no desde el punto de vista de los managers sino desde el del traba-
jador. Su tesis central es que el capitalismo monopolista introduce una
polarizacién en las calificaciones obreras, con la consiguiente pérdida
progresiva de la calificacion profesional (Braverman, 1975). Su plantea-
miento fue pionero en reubicar la oposicién entre capital y trabajo en el
lugar de la produccion. Con él se inicia una linea teérica cuya expresion
mas conocida fueron las posturas obreristas europeas de André Gorz v
Toni Negri.

Una figura importante dentro de esta corriente es la del economista
francés Benjamin Coriat. Sus libros sobre el taylorismo (El taller v el cro-
nonietro), sobre la automatizacion microelectrénica (El taller vy el robot)
y sobre el toyotismo (Pensar al revés) fueron traducidos y tuvieron una
amplia difusién en América Latina.'? Coriat contribuyé, al igual que

' Véase la refexion desairollada en la revista Actuel Marx (1992 y 1993).

12 Conocida fue su participacion en el pirimer seminario sobre Revolucion Tecnoldgica
v Empleo, realizado en México en 1985. Sus trabajos fueron divulgados tempranamente en
el Cono Sur porJ. C. Netfa.
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Carlota Pérez, a discutir los parametros centrales de los paradigmas pro-
ductivos y al estudio comparativo de la economia de tiempo implicita en
el taylorismo, la cadena de montaje y la automatizacién flexible. Este ul-
timo aspecto ha sido de gran utilidad para comprender las estrategias
empresariales de restructuracion y ha facilitado la critica sindical a esos
modelos de organizacién del trabajo.

Al igual que los sociélogos humanistas de la posguerra, los teéricos
del proceso de trabajo no logran deshacerse completamente del para-
digma del determinismo tecnolégico. El mérito de la corriente neomar-
xista del proceso de trabajo fue permitir el paso de los analisis estructu-
rales globales a la fabrica como terreno de poder.

A su vez, Michael Buroway llama a interesarse en las formas de regu-
lacién (politics of production) y en los regimenes de fabrica (Buroway,
1985). El sistema de relaciones industriales, la relacién em presarios-Es-
tado, la calificacién de la mano de obra, las presiones competitivas que
pesan sobre la produccion local, etc., son factores que deberian consi-
derarse en forma creciente.

Mercados segmentados, niercados duales

Un segundo grupo de economistas del trabajo, abocados al tema de em-
pleo y salarios, desarrollaron un modelo no competitivo del mercado de
trabajo, en el que se introducen conceptos como la dualizacién, la seg-
mentacion, la polarizaciéon (M. Piore, D. Gordon, R. Edwards. S. Bowles
y H. Gintis). Desarrollaron, basandose en el estudio de barreras a la mo-
vilidad laboral y en el caso de paises con regiones subdesarrolladas,
como Italia, un enfoque alternativo de la teoria del capital humano que
daba mejor cuenta de la discriminacién en la contratacién y en la fija-
cion de salarios. La idea basica de estos modelos segmentaristas es que
el mercado de trabajo no funciona segtn el modelo de la competencia
perfecta, que hay factores institucionales que interfieren, y que las pro-
pias politicas de empleo de las firmas configuran la diferenciacién de los
empleos y salarios.

Este nuevo enfoque del mercado de trabajo fue rapidamente adopta-
do por los investigadores latinoamericanos, los cuales, sin abandonar la
perspectiva de los movimientos sociales, se vuelcan al estudio de la ex-
clusién, la precarizacién y la informalidad en los mercados de trabajo
urbanos (PREALC, 1981). Con ello se produce un desplazamiento de la so-
ciologia del trabajo a la sociologfa del empleo.!? Las investigaciones se

13 Para una reseia de esta evolucién véase C. Montero Casassus, “Le marché du travail
comme niveau d’analyse de la structure de classes”, Sociologie du Travail (Paris), 1980.
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fundan en una problematica mas econémica que sociologica o politica
(Iranzo, 1993; Novick y Catalano, 1994). Hay que senalar aqui dos orien-
taciones; por una parte, los estudios de tipo estadistico, que permitieron
la acumulacion de informacion y fueron el sustrato que sirvié de base,
entre otras cosas, a la formulacién de programas sociales focalizados,
hov dia muy en boga; por otra, toda una corriente de investigaciones so-
bre las formas de insercién en el mercado de trabajo de los sectores socia-
les mas vulnerables, en particular mujeres y jévenes (Montero, 1993).

Posfordismo y produccion flexible

A raiz del shock petrolero que sacudié al mundo industrializado en 1974-
1975 se puso en evidencia la crisis del modelo fordista. La preocupacién
por el tema de la competitividad llevé a aumentar el interés por el estu-
dio empirico del proceso de trabajo. En forma ininterrumpida hasta la
fecha, ingenieros, economistas, socidlogos y administradores de empre-
sas escrutan y comparan sistemas alternativos de produccién industrial.
La atencion se concentra en un primer momento en los casos de Japén,
Italia y el sudeste asiatico, y méas recientemente en América Latina (Mé-
xico y Brasil).

A comienzos de los ochenta el trabajo de Piore y Sabel (The Second
Industrial Divide) tuvo una influencia decisiva al postular la existencia
de una ruptura entre el modelo taylorista-fordista y las nuevas formas de
organizacién de la produccién que colocaban el trabajo humano como
aporte central para la eficiencia del sistema. Aunque ambos autores han
repensado en términos criticos la idea original de una vuelta al trabajo
artesanal como fuente de competitividad, sus planteamientos apuntaron
certeramente a la importancia del involucramiento del trabajador y al
compromiso del colectivo de trabajo para lograr los aumentos de pro-
ductividad y la flexibilidad sistémica que exigen las nuevas condiciones
de la competencia global.

El nuevo paradigma de especializacion flexible obliga a sacar la mi-
rada fuera de la fabrica para comprender lo que ocurre en la fabrica. Se
multiplican los estudios sobre los distritos industriales italianos, acerca
de ciertos landen alemanes, y las experiencias espanolas de desarrollo
econdémico local, con el objetivo de entender las razones que explican
el desarrollo de determinadas regiones de Europa. Una de las conclusio-
nes de esos estudios es el postulado de que la competitividad tiene un so-
porte socioldgico, ya que se basa en gran medida en la densidad del teji-
do social y en la sinergia que se crea en ciertos territorios cuando los
actores asumen un rol activo en el desarrollo econémico local.
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Una linea de trabajo similar, mas difundida en los ambientes empre-
sariales, es el enfoque de la competitividad sistémica iniciado por Mi-
chael Porter en los afios ochenta, en la Harvard Business School. Los es-
tudios realizados bajo esa perspectiva se insertan asi en una reflexién
sobre politicas industriales y politicas de competitividad, destinadas a
servir de base para un dialogo con empresarios y gobiernos.

El trabajo de Piore y Sabel tuvo gran influencia en varios estudios rea-
lizados en América Latina.!* A su vez, la discusion sobre el concepto de
competitividad, y en especial el concepto de competitividad sistémica,
sentaria precedentes en la regién a partir de la formulacién de la CEPAL
sobre la transformacion productiva con equidad (CEPAL, 1990), con la cual
esa organizacion pretendio salir de la postura defensiva en la cual se en-
contraba a partir de la crisis (politica y teérica) del modelo de la “indus-
trializacién por sustitucién de importaciones”, y retomar asi un prota-
gonismo en la discusién sobre los modelos de desarrollo en América
Latina.

En la segunda mitad de los noventa la bibliografia europea y norte-
americana sobre el desarrollo econémico local (Alburquerque, 1997;
Vazquez-Barquero, 1988) y las redes productivas también pasa a ser
tomada como referencia en un numero creciente de investigaciones
realizadas en América Latina. Empiezan a surgir estudios sobre cade-
nas productivas y clusters en ciertos sectores (textiles, calzados, me-
talmecanica, fruticultura, etc.), y en ciertas regiones (Campinas y Vale
dos Sinos en Brasil, Rafaela en Argentina, Guadarrama en Perq, nor-
te de México, etcétera).!>

Cabe destacar también el trabajo del GErPisa (Groupe d’Etudes et de Re-
cherches Permanent sur I'Industrie et les Salariés de I’Automobile), una
red de investigadores (principalmente europeos, entre los cuales se desta-
can Robert Boyer, Michel Freyssenet, Giuseppe Volpato y Juan José Casti-
llo) creada a fines de los ochenta con el objetivo de discutir la aparicién de
los nuevos modelos productivos a partir de la crisis del taylorismo-fordis-
mo. Lo mas interesante del GERPISA es el cuestionamiento de la idea de que

'+ Volveremos a ese punto mas adelante de este articulo.

15 Véase el provecto desarrollado por la Red Latinoamericana de Educacién y Trabajo
sobre Cambio Tecnologico, Encadenamientos Productivos ¥ Competencias Laborales (cu-
vos principales resultados estan en Gallart y Novick, 1997), el nimero 3 de la Revista La-
tinoamericana de Estudios del Trabajo (Redes y regiones: Una nueva configuracion), y asi-
mismo los trabajos presentados en el Grupo de Trabajo Redes Productivas y Flexibilidad
(Segundo Congreso Latinoamericano de Sociologia del Trabajo, Sao Paulo, diciembre de
1996) v en el taller Produccién Flexible v Nuevas Institucionalidades (Rio de Janeiro, sep-
tiembre de 1997), como parte de un provecto de colaboracién entre investigadores latino-
americanos, norteamericanos y asiaticos promovido por el Social Sciences Research
Council, la Comisién de Movimientos Laborales de cLacso y la Asociacion Latinoamerica-
na de Sociologia del Trabajo.
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esos modelos emergentes estarfan convergiendo, necesariamente, en un
nuevo one best way. El GERPISA, llamando la atencion sobre la existencia
de formas muy diferentes de organizacion, o de la vasta diversidad de las
practicas reales de las organizaciones productivas (mas alla del discurso
comun sobre los objetivos gestionarios), ha definido como objetivo ela-
borar una estructura analitica capaz de explicar por qué las practicas
concretas de las empresas siguen siendo tan diversas. Esa postura, mas
abierta y menos determinista, sera fuertemente valorada por un grupo
importante de investigadores latinoamericanos, con el cual se establecera
un importante y creativo didlogo. En esta linea se ubican también los tra-
bajos del Institute for Development Studies de Sussex (Humphrey, 1995).

VIGENCIA Y RESISTENCIA AL PARADIGMA EVOLUCIONISTA
EN AMERICA LATINA

La retrospectiva histérica que hemos hecho hasta aqui nos permite aho-
ra situar la evolucion de la tematica del trabajo en la regién. La sociolo-
gia del trabajo latinoamericana nace muy vinculada a la sociologia del
desarrollo, y de cierta forma subordinada a ella. Subordinada en parte por
los temas, pero principalmente por el tipo de construccién conceptual de
la clase trabajadora que termina por producir. La tematica basica de la so-
ciologia de la posguerra puede ser caracterizada como la transicién de
una sociedad agraria y tradicional a una sociedad urbana e industrial.l®
A través de esa cuestion la sociologia del trabajo latinoamericana entra en
el espacio del mundo académico y realiza los primeros estudios sobre la
clase trabajadora y sus movimientos, en un intento de combinar una re-
flexién teérica y metodolégica con una base empirica de explicacién.!’

Los investigadores que en esa época se dedicaron al tema estaban
[uertemente marcados por el paradigma cepaliano o compartian las mis-
mas influencias tedricas basicas, en especial las teorias del desarrollo, en
sus distintas vertientes.!8

1 Esa cuestion tedrica correspondia a la “sensacion colectiva” existente en varios gnupos
sociales de que ésa era la experiencia fundamental del periodo (Sader y Paoli, 1986: 47).

17 Antes de eso se registra poco esfuerzo sistematico de estudio sobre el trabajo y los
trabajadores en la region. Ademas de algunos textos de corte mas histérico, la informacion
disponible consistia principalmente en documentos politico-programaticos de los partidos
que pretendian tener vinculos con la clase trabajadora, y de testimonios provenientes de
militantes sindicalistas y/o politicos (principalmente anarquistas y comunistas). Esa ca-
racteristica parece haber sido comiin a varios paises, entre ellos Brasil (Paoli y Sader, 1986;
Castro y Leite, 1994), México (De la Garza, 1993a) y Venezuela (Iranzo, 1994).

18 Para un analisis sobre la “multifacética escuela latinoamericana del desarnrollo”, de la
cual la Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) es una de las princi-
pales expresiones, véanse Kay (1991) y Bielschowsky (1988).
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El paradigma cepaliano originario y la propuesta de la industrializa-
cién sustitutiva de importaciones pretendian ser una respuesta a la te-
matica definida como fundamental en esa época, esto es, el problema de
la modernizacién de la sociedad, entendido como la transicién de una
sociedad rural-tradicional a una sociedad urbano-industrial. A partir de
supuestos distintos a las teorias neoclasicas y de la modernizacién (cuyo
principal exponente en América Latina es Gino Germani), la escuela “re-
formista-estructuralista” que se origina en la CEPAL en los afios cincuen-
ta introduce en la discusién los conceptos de desarrollo y subdesarrollo
concebidos como un proceso unico, resultado de un proceso mundial de
acumulacién capitalista, el cual, de manera permanente, reproduce am-
bos polos del sistema mundial. Como resultado de ese analisis se cues-
tionan las politicas que se derivan de las teorias neoclasica y de la
modernizacién, abogando fuertemente por la alternativa de la “indus-
trializacién por sustitucién de importaciones”, via a través de la cual los
paises de la periferia podrian superar el “modelo primario exportador”
(Kay, 1991).

Para el tema que nos interesa discutir en este texto vale sefalar que,
desde sus formulaciones iniciales, el paradigma cepaliano se planteaba el
problema de quiénes serian los agentes (actores) de ese proyecto de
transformacion: cuales serian las fuerzas sociales emergentes en el pro-
ceso de industrializacién en condiciones de llevarlo adelante o, en otras
palabras, cuales seria los grupos y clases sociales capaces de transformar
las bases de la sociedad latinoamericana en el sentido deseado (Paoli,
Sader y Telles, 1984).

Entre esas fuerzas sin duda la central era el Estado, el sujeto desarrollis-
ta y modernizador por excelencia. No solamente el agente capaz de movili-
zar los recursos econémicos para montar las bases de la industria pesada
(siderurgia, petroleo, petroquimica), subsidiar al empresariado nacional,
proteger los mercados, etc., sino también el sujeto politico capaz de garan-
tizar el caracter nacional e integrador del proceso industrializador. En ese
sentido, se establece una estrecha relacién entre la (propuesta de) indus-
trializacién sustitutiva v el tipo de Estado considerado capaz de impulsar-
la; histéricamente, ese Estado termina por asumir, en muchos casos, la for-
ma de Estado populista, en sus diversas variantes nacionales.

Por otro lado, en el modelo, €l rol del empresariado privado era se-
cundario y complementario, visto como un agente que tenia que ser
“convencido” por el Estado de la importancia y la viabilidad del proyec-
to industrializador. En ese sentido, la incorporacién del empresariado
privado al proyecto exigia un esfuerzo especial por parte del Estado, que
pasaba a ser un factor central también en su constitucién en tanto actor
econdémico y social.
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¢Y respecto a los trabajadores? ;Qué papel les estaba reservado en el
paradigma?

Sin duda la presencia obrera y sindical era vista como una de las fuer-
zas emergentes en esa sociedad en transformacion, producto, fundamen-
talmente, del proceso de industrializacién y urbanizacion acelerados.

En efecto, en ese periodo las repercusiones del proceso de industriali-
zacion sobre la estructura social y politica de los paises latinoamericanos
fueron significativas: migracién campo-ciudad, movilidad social ascen-
dente, incorporacién al consumo, participacion politica de grandes ma-
sas comprometidas con el Estado populista, notable impulso al desarro-
llo del sindicalismo y de los conflictos laborales. Esos tltimos aspectos
pasan a desempenar un papel importante en la promocién de la integra-
cién a la nacion de los grupos (social y econémicamente) movilizados por
el proceso industrializador (Zapata, 1995).1°

En ese contexto, parte importante de la legitimacién lograda por el
Estado populista fue resultado de la utilizacién de la movilizacién social
para obtener el apoyo de las masas hacia el proyecto industrializador. En
ese sentido, las “masas urbanas” pasan a ser un elemento clave del dis-
curso del Estado (Castro y Leite, 1994), y asimismo marcan su presen-
cia en el pensamiento académico.

La gran pregunta (académica y politica) que se formulaban los que es-
taban preocupados por el tema del trabajo y los trabajadores en ese pe-
riodo se referia a la capacidad que tendrian nuestras sociedades de “pro-
ducir” una clase trabajadora adecuada a ese proyecto de cambio social,
tanto en sus actitudes, comportamientos, valores, como en sus formas
de expresion social (sindicatos) y politica (partidos).

Impregnados de esa inquietud, los estudios pioneros de la sociologia
del trabajo en la region se caracterizan por una fuerte preocupacién por
la investigacion empirica, o sea por conocer en el terreno las nuevas rea-
lidades del trabajo que estaban siendo generadas por el proceso de in-
dustrializacién v urbanizacién. Algunos de ellos se dirigen a las fabricas,
tratando de investigar las actitudes y comportamientos politicos de los
trabajadores, su relacion con el sindicato, su nivel de conciencia (Lopes,
1964; Touraine y Di Tella, 1967; Rodrigues, 1970); otros se dirigen a los
sindicatos, privilegiando el analisis de su relacién con el Estado o los par-
tidos (Rodrigues, 1966; Rodrigues, 1970).

Por ejemplo, en Huachipato y Lota (Touraine y Di Tella, 1967), estu-
dio de caso de dos empresas chilenas que se convirtié en un clasico en
la sociologia del trabajo latinoamericana, la situacién social es el con-
cepto que permite analizar el impacto de variables de tipo estructural so-

'Y Como, por ejemplo, las campanas por la nacionalizacion del petroleo en Bolivia (1936),
México (1938) (Zapata, 1995) y Brasil (anos cincuenta).
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bre el tipo de conciencia obrera (el origen rural o urbano, la posicién en
la estratificacion social, el nivel educativo, el salario). Los autores inclu-
yeron otras variables subjetivas (la identidad profesional y la satisfac-
cion en el trabajo) pero no les otorgaron importancia en el analisis. Las
diferencias observadas en el comportamiento obrero en ambas empre-
sas fueron atribuidas a que se encontraban en dos momentos sucesivos
de la evolucién de la industrializaciéon, en una transicién de una socie-
dad cerrada a una sociedad abierta, de una gestion empresarial tradi-
cional a una administracién modemna.

Lo que llama la atencién es que, a pesar de la diversidad de temas y
niveles de analisis, los estudios en esa primera etapa se desarrollan en un
marco interpretativo y analitico bastante comun. Y aqui nos encontra-
mos con uno de los “pecados” de los analisis estructuralistas de la épo-
ca o, mejor dicho, del fuerte componente determinista presente en la
mayoria de esos analisis. El problema es que, en el marco analitico pre-
dominante, el elemento explicativo fundamental para la caracterizacién
de la clase trabajadora latinoamericana, asi como de sus formas de or-
ganizacion, expresion y presencia social y politica (y de sus posibilida-
des), sera buscado, basicamente, en las caracteristicas estructurales de
la sociedad, en especial en las caracteristicas del proceso industrializa-
dor. Auin mas, la reflexién acerca de las condiciones y posibilidades del
proceso industrializador (considerado, segin ya se ha dicho, como la
clave de acceso a la modernidad y el desarrollo de esas sociedades) se ha-
cia en gran parte por el procedimiento de contrastar dicha experiencia
con la de los paises industrializados. Uno de los resultados de esa com-
paracion fue subrayar la persistencia de los llamados comportamientos
preindustriales (Zapata, 1995), haciendo hincapié en las debilidades del
proceso industrializador (desigual en su implementacién y sin poder ho-
mogenizador de las relaciones sociales), lo que se convirtié en el ele-
mento fundamental para explicar las debilidades de la clase trabajadora
y sus movimientos (Paoli y Sader, 1986).

En otras palabras, en esa matriz de pensamiento las caracteristicas
estructurales del proceso de industrializacién (su caracter débil, poco in-
tegrado y tardio) lo hacian incapaz de producir los sujetos sociales consi-
derados tipicos de las sociedades modernas. La clase trabajadora “produ-
cida” por la industrializacion latinoamericana era relativamente pequena,
en extremo condicionada por su origen rural reciente, muy apegada a los
valores tradicionales del campo y con gran dificultad de insercién en la
sociedad industrial. Eso dificultaba y casi imposibilitaba la estructura-
cién de formas de accién colectivas minimamente eficaces, asi como
comportamientos mas “adecuados” al proceso de modernizacién de la
sociedad.
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De ese modo se produce un circulo vicioso: la presencia social y poli-
tica de los trabajadores y sus organizaciones, que, en algin punto del
modelo, era definida como decisiva (una de las fuerzas consideradas
fundamentales para el proceso de transformacién de la sociedad en el
sentido deseado), era, al mismo tiempo, una presencia vista como casi
necesariamente subalterna, debido a las caracteristicas estructurales de
la sociedad que la habia “producido” (Paoli, Sader y Telles, 1984).

La imagen de la clase trabajadora que se hace paradigmatica repre-
senta, por lo tanto, un sujeto definido basicamente por su negatividad, o
sea por la falta de una identidad social v politica colectiva, la falta de una
racionalidad coherente con su posicién objetiva en el proceso de pro-
duccién. Las practicas de sociabilidad, trabajo y asociacién de la “clase
trabajadora latinoamericana realmente existente” son consideradas casi
el opuesto de aquello que se esperaria idealmente como las caracteristi-
cas de la clase trabajadora, teniendo como referencia las teorias sobre
relaciones industriales, el marxismo y la evolucién tipolégica de los pai-
ses europeos en su trayectoria de constitucién del capitalismo (Paoli y
Sader, 1984).20 La tinica forma de llenar los “vacios” producidos por esa
ausencia era, una vez mas, la accién del Estado.

Ese resultado no significa que el paradigma ignorara la presencia so-
cial y politica de la clase trabajadora. Por el contrario, tenia gran sensi-
bilidad a su fuerza “virtual”.

PRIMERA RUPTURA: LA RECUPERACION DE LA PERSPECTIVA DEL ACTOR

A mediados de los afos setenta cambia la cuestién clave que enmarca la
sociologia latinoamericana. La polarizacién central no es mas aquella
entre una sociedad atrasada (rural-tradicional) y una sociedad moderna
(urbano-industrial). La polarizacion se define ahora por la oposicién en-
tre democracia y dictadura y la preocupacién central del pensamiento so-
ciolégico pasa a ser la naturaleza del régimen politico y las posibilidades
de cambio en ese nivel. La experiencia societal e histérica que esta en la
base de ese cambio en la trayectoria del pensamiento es, por cierto, la ins-
tauraciéon de dictaduras militares en varios paises de la region.

La ruptura con el paradigma estructural-determinista nace de la ne-
cesidad de repensar la elaboracién anterior sobre la clase trabajadora a
partir de las dos grandes derrotas que marcan a la regién en ese mo-

20 Las excepciones aqui quiza sean Chile y Uruguay, paises en los cuales, en ese perio-
do, las formas de organizacion y expresion de los trabajadores (el tipo de organizacion, de
accion sindical, los parametros politico-ideoldgicos, el estilo de vinculacion con partidos,
elc.) se acercaban mas a los modelos “clasicos” a que se hace referencia.
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mento. En primer lugar, la derrota de los proyectos populistas y refor-
mistas, en los cuales el Estado era visto como un actor central. En se-
gundo, la derrota del optimismo nacional-desarrollista.

Esta primera “crisis de la modernidad” estuvo vinculada a los cambios
de modelo econémico derivados de los golpes militares, pero también a
la evidencia de los limites del proceso de industrializacién en el periodo
democritico en su capacidad de reducir la pobreza e integrar a las masas
populares. En ese contexto, la industrializacién deja de ser vista como el
gran proceso redentor de las sociedades latinoamericanas.?!

Un elemento central de esta ruptura es la critica al paradigma que
postulaba al Estado (y la institucionalidad de él derivada), como campo
fundamental de constitucién de las clases sociales (positiva y/o negati-
vamente). Esa critica esta relacionada con el hecho histérico del “cierre
del Estado a la experiencia social” a partir de la instauracion de las dic-
taduras militares (Paoli, Sader y Telles, 1984).

En contraposicién, se pone el acento en la autonomia de la dinamica
social (v en especial de los actores sociales) en tanto factores dotados de
poder explicativo. Gana fuerza la idea de que el caracter de esos actores
no proviene directamente del caracter de la sociedad y/o del Estado. Sur-
gen interpretaciones que atribuyen las caracteristicas del movimiento
obrero latinoamericano menos a los “limites objetivos” puestos por la
naturaleza misma de la sociedad y del proceso de industrializacién, y
mas a factores politicos, tales como las orientaciones de los sindicatos o
partidos y las opciones histéricas de los sujetos sociales en determinadas
covunturas. Se recupera asi una nocién menos determinista de la histo-
ria, se afirma el peso de la contingencia, se extiende el campo de accién
posible de los sujetos (y su responsabilidad en el desarrollo de los acon-
tecimientos).

Entre los autores caracteristicos de esa etapa se destacan Weffort
(1972a v 1972b), Delich (1970), Murmis y Portantiero (1971), Torre
(1974), Barrera (1973), Moisés (1978), Campero y Valenzuela (1985).
Ademas de los estudios de caracter sociopolitico que buscaban analizar
la relacién del movimiento sindical con determinadas coyunturas o mo-
vimientos politicos, como los de Weffort (sobre el varguismo y la de-
mocratizacién de 1946 en Brasil), Torre, Murmis y Portantiero (sobre el
peronismo en Argentina), Campero y Valenzuela (sobre el gobierno de
la Unidad Popular y el golpe militar en Chile), surge una serie de es-
tudios de caso de conflictos y huelgas obreras que trataban de eviden-

2} Segiin Kay (1991), los teéricos de la CepaL, principales formuladores del paradigma
de la industrializacion por sustitucion de impoirtaciones, va a comienzos de los sesenta em-
pezaron a publicar una serie de criticas a las caracteristicas del proceso de industrializa-
cién latinoamericana, haciendo énfasis en esos dos aspectos.
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ciar el rol de los trabajadores en tanto sujetos colectivos; entre ellos las
grandes huelgas de 1953 en San Pablo (Moisés, 1978), el “cordobazo”
argentino (Delich, 1970), las huelgas de Contagem y Osasco en Brasil
(Weffort, 1972a).

Bajo la influencia de la sociologia de los movimientos sociales florece
toda una vertiente de estudios que va a privilegiar la dimensién politica,
el diagnostico sobre el sistema de dominacién, el estudio de los sindica-
tos en su relacion con el Estado y los partidos (Zapata, 1985; CLACSO,
1985; Campero y Cuevas, 1991; Barrera y Falabella, 1990). De esta ma-
nera, la sociologia del trabajo se vuelca hacia una “sociologia del sindi-
calismo”.

Ese cambio tematico a su vez supone un cambio conceptual: el anali-
sis de las practicas de los trabajadores (su experiencia, segin Thomp-
son) gana un nuevo estatuto teorico, sustituyendo las razones de natu-
raleza estructural en la explicacién de la formacién y de la actuacion de
la clase trabajadora.

El regreso a la fabrica en ese momento (mediados de los anos seten-
ta), sin embargo, no se vincula fundamentalmente al tema del proceso
de trabajo, sino que forma parte de la cuestion de la democracia y tiene
que ver en esencia con el analisis de las posibilidades de reconstrruccion
del movimiento obrero y sindical. La dimensién del proceso de trabajo
pasa a ser incorporada a los analisis con el objetivo basico de entender
las caracteristicas del proceso de dominacién de los trabajadores dentro
de las empresas y las condiciones de surgimiento de experiencias de re-
sistencia y/o conflicto organizado. Quiza lo que mas diferencie a ese tipo
de estudio de los analisis clasicos basados en la teoria del proceso de tra-
bajo?? es que tanto la dominacién como la resistencia y el conflicto, aun-
que definidos dentro de la empresa, aparecen fuertemente relacionados
con el cuadro politico vigente; mas que eso, la preocupacion principal de
los investigadores se concentra en el analisis de esa relacién.

En otras palabras, en esos estudios las condiciones de sustentacién del
despotismo fabril (existente dentro de las empresas) no pueden ser expli-
cadas sino con referencia al autoritarismo politico (existente en el conjun-
to de la sociedad y caracteristico del régimen politico vigente); por otro
lado, el interés de los investigadores por las manifestaciones de resistencia
y/o conflicto obreros no esta referido sélo a las posibilidades de transfor-
macién de las situaciones de trabajo, sino que se vincula estrechamente al
analisis del efecto que puedan tener en la constitucion de la cuidadania de
los trabajadores en un sentido mas amplio, asi como en la lucha general
por la democratizacion de la sociedad.

22 Véase el balance de la bibliografia inglesa sobre proceso de trabajo en Ramalho,
1991,
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El pais donde ese tipo de estudio encuentra mayor desarrollo es Bra-
sil. Ahi se redescubre la fabrica en medio de la dictadura, tratando de in-
dagar las manifestaciones posibles de la subjetividad obrera en condi-
ciones tan adversas, asi como su capacidad de promover cambios en las
condiciones de trabajo, recuperar las formas propias de organizacién y
lucha (tales como el sindicato, la huelga, las negociaciones colectivas)
y de participar como actor colectivo en la lucha democratica desarrolla-
da mas ampliamente en la sociedad.?3

La mirada sociolégica se vuelca hacia la vida cotidiana de los traba-
jadores en la fabrica, recuperando y ampliando la vigencia de un nivel
de analisis presente en algunos estudios de la fase anterior. Pero la fa-
brica sera ahora iluminada por otra problematica, interpelada por otras
preguntas. El analisis no estara centrado ya en las posibilidades de mo-
dernizacién de la sociedad o en la adecuacién de las actitudes y orienta-
ciones de los trabajadores a la vida urbano-industrial, sino en el binomio
dominacién/resistencia (la nocién de conflicto aqui es clave).

El espacio de la produccién se configura asi como un espacio politi-
zado. Se rompe la dicotomia entre economia (produccién) por un lado y
politica (partidos y sindicatos) por el otro, disociacién caracteristica de
los estudios de la primera etapa (Castro y Leite, 1994). En esa vertiente,
se redescubren los dialogos interdisciplinarios de la sociologia, basica-
mente con la historia y la antropologia.

En Argentina, a su vez, también se produce, bajo la dictadura, una
“vuelta de la sociologia a la fabrica” a través de la tematica de las condi-
ciones de trabajo, analizada con referencia a los puestos de trabajo.2* En
la segunda mitad de los ochenta, “esta mirada al interior de la unidad
productiva va a focalizarse en el proceso de trabajo como unidad de ana-
lisis tanto de las condiciones de trabajo como de los efectos del cambio
tecnolégico sobre las mismas” (Catalano y Novick, 1992: 41).25

En otros paises, como Chile, donde la vigencia del régimen autorita-
rio se combina, durante toda una primera etapa, con un fuerte proceso
desindustrializador y desorganizador de las unidades productivas, y las
tasas de desempleo urbano abierto llegan a alcanzar el 30% de la pobla-
cién activa, la trayectoria de la sociologia del trabajo sigue otros cami-

23 Entre el conjunto de trabajos producidos bajo esa preocupacién podemos senalar los
de Frederico (1978 y 1979), Humphrey (1979 y 1982), Durand (1987), Maroni (1982), Abra-
mo (1986) v Faria (1986), entre otros.

4 Se destaca el trabajo realizado por CEIL-CONICET v por el Grupo de Condiciones y Me-
dio Ambiente de Trabajo de c1acso. Entre las principales publicaciones podemos citar Nef-
faet al. (1986), Novick et al. (1987).

25 Entre los trabajos caracteristicos de esa etapa destacamos Walter (1985); Walter, Tes-
ta v Ruffier (1987); Galdiz (1988); Neffa es al. (1986); Casalet (1989); Novick y Lavigne
(1990); Novick (1991).
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nos. De la misma manera que el movimiento sindical chileno no parece
haber tenido otra salida, en esas condiciones, que concentrar su proce-
so de reorganizacion en una dinamica que ocurria fuera de las fabri-
cas,?® la sociologia del trabajo se desplaza a una sociologia del empleo y
a las labores de apoyo al movimiento sindical.?” Se privilegian los estu-
dios de las estrategias de sobrevivencia de los sectores populares (PET),
la pobreza (Altimir, 1981; Molina, 1982, entre otros), la precarizacion y la
informalidad en los mercados de trabajo urbanos (PREALC, 1981).

Uno de los grandes problemas de la disciplina en ese periodo puede
ser caracterizado por el poco didlogo o la ausencia de canales de comu-
nicacién entre esas dos dimensiones. En general los estudios de la fabrica
y del proceso de trabajo tienen muy poca relacion con los estudios sobre
el empleo y el mercado de trabajo. Hasta puede decirse que se produce
una cierta competencia de legitimidades en el espacio académico, con-
centrandose los socidlogos en la primera de esas dimensiones (v reali-
zando estudios de caso de nivel micro, con metodologias eminentemen-
te cualitativas), y los economistas en la segunda de ellas, con estudios de
caracter mas macro y metodologias cuantitativas.

SEGUNDA RUPTURA: RECONVERSION PRODUCTIVA Y PROCESO DE TRABAJO

La crisis de la deuda externa, la globalizacion de la economia v los cam-
bios en los patrones internacionales de competitividad transforman ra-
dicalmente el contexto de la discusién.?® La cuestién clave, que comen-
zarda a sobredeterminar la reflexion de los estudiosos del trabajo, es el
agotamiento del modelo de industrializacién por sustituciéon de impor-
taciones, el impacto social del ajuste y de la reconversién exportadora,
la crisis del taylorismo-fordismo y sus manifestaciones en las situacio-
nes de trabajo.

La economia vuelve a ganar supremacia sobre la politica, aunque en
una visién mucho menos optimista y mas tecnocratica que la que pre-
dominé en la primera fase. El tema ahora es como ajustarse a los nue-
vos patrones dominantes a escala internacional, de qué modo recuperar
capacidad competitiva y alguna forma de insercion en el orden econoé-
mico mundial, como condiciones basicas para la recuperacién del creci-

26 Véase a ese respecto Abramo (1994).

27 V¢ase la labor de las oNG, como el Programa de Economia del Trabajo (PET), entre
otras.

28 Vale hacer notar que ¢n América Latina esos procesos son mas o menos simultancos
a los procesos de transicion democratica en varios paises, lo que va redefiniendo también
la centralidad de la cuestion caracteristica del periodo anterior (la oposicion entie demo-
cracia y dictadura).
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miento. De esta manera pierde vigencia la economia politica caracteris-
tica de la primera etapa, en la cual, como ya hemos visto, la discusion
sobre la industrializacién o el desarrollo aparecian fuertemente marca-
das por una idea de cambio social.

En otras palabras, la subordinacién de la sociologia a la economfa no
se caracteriza ya por una subordinacion a la economia politica del desa-
rollo (con todos los problemas relacionados con los rasgos de determi-
nismo estructural que pudieran contener las versiones predominantes en
los afios cincuenta y sesenta), sino por la subordinacién a un tipo de econo-
mia clasica que se acerca mucho mas a las teorias de la competitividad.

En el campo de los estudios del trabajo se perfilan dos posturas basi-
cas. Por un lado hay una poderosa vertiente que vuelve a poner el tema
de la modernizacién en el centro de la discusién. Sin embargo, se trata
ahora de una modernizacién identificada no con una idea de cambio so-
cial sino con la adecuacién necesaria a un nuevo patrén, un nuevo one
best wav (el paradigma “posfordista”, la lean production, el modelo japo-
nés). La investigacién conducida bajo esa perspectiva se vuelca hacia el
examen de hasta qué punto ese modelo esta siendo implantado en Amé-
rica Latina y el Caribe y lo que falta para llegar alli. En general su con-
clusién es observar, en algunos pocos casos, la proximidad de la realidad
con el modelo (casi siempre cuando se analizan algunas empresas lide-
res de los sectores “de punta”, las best practices locales) y, en la gran ma-
yoria de ellos, su distancia, principalmente en lo que se refiere a las nue-
vas formas de organizacién del trabajo, a la precariedad de la politica de
recursos humanos, a la reproduccién de relaciones de trabajo autorita-
rias y poco participativas. El discurso analitico se confunde muchas ve-
ces con el discurso propositivo.

Una de las consecuencias de ese tipo de enfoque es una nueva ten-
dencia a la desaparicién de los sujetos y, mas especificamente, a la des-
aparicion de los trabajadores (y los sindicatos) en tanto sujetos, y la
emergencia del empresario como tema de estudio.?? El actor por exce-
lencia pasa a ser el empresario privado, mas particularmente la gerencia
de las empresas, en especial de aquellas modernizadas, globalizadas, in-
sertas en la economia internacional. El empresariado privado —o por lo
menos su fraccién “globalizada” y “modernizada”— aparece como vic-
torioso frente al Estado y los sindicatos, como el gran ganador de la “ba-
talla de las ideas” (Campero, 1989).30 Pero, sin embargo, se podria pen-
sar que incluso ese (inico) actor tiene un margen de libertad reducido,

2 Véase la formacion del grupo Empresarios y Estado, de cLacso.

30 yvéase, ademas de Campero, el articulo (1990) y posterior libro (1997) de Montero so-
bre el sector modernizado de los empresarios chilenos, definidos por la autora como los
“héroes de una revolucion autoritaria”.
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ya que se supone que su unica posibilidad de éxito seria la adecuacion
necesaria (y mientras mas rapida mejor) a los nuevos patrones de com-
petitividad dominantes a escala internacional.

Por otro lado, se desarrollan los estudios que buscan profundizar el ca-
mino y las perspectivas tedricas abiertas en el periodo anterior. En ellos
el espacio de la produccioén sigue siendo visto como un espacio de con-
flicto, los procesos de cambio tecnolégico y reorganizacion del trabajo
como procesos social e histéricamente determinados, donde la accién de
los sujetos (que se configuran en distintas estrategias empresariales y sin-
dicales) son elementos importantes para definir su naturaleza, su ritmo y
sus efectos sociales.?!

Esa segunda postura es maés relativista, y no acepta la inexorabili-
dad de un nuevo one best way que, discutible en los paises desarrolla-
dos, mucho mas lo seria en América Latina. Su preocupacién ha sido
fundamentalmente buscar la singularidad de las experiencias obser-
vadas, haciendo énfasis en las diferencias y las particularidades (en-
tre empresas, sectores y paises) de las dindmicas de transformacion
productiva en curso, pensadas no como etapas distintas de un mismo
proceso cuya direccionalidad esta dada, sino como distintas alterna-
tivas de restructuracion, que pueden tener efectos econémicos, socia-
les y politicos también distintos.

Esta linea de estudios ha sido hasta ahora bastante fértil, producien-
do material empirico de buena calidad, que ha ayudado a hacer avanzar
mucho el conocimiento sobre la realidad del trabajo en la regiéon. Pero
pasada una primera fase de acumulacién, corre el riesgo de perderse en
la singularidad, riesgo que [recuentemente se ha reflejado en el uso rei-
terado y casi exclusivo de estudios de caso en el nivel de empresa, contri-
buyendo poco a la elaboracién de teorias y conceptos de nivel interme-
dio, que permitiesen llegar a algunas conclusiones (si bien provisionales)
sobre los grandes temas en debate.

Esa disyuntiva ha sido identificada por varios autores como Diaz
(1993), De la Garza (1993a), Humphrey (1994), Castro y Leite (1994). En
los ultimos afios se ha tratado de diversas formas de superar las criticas
y limitaciones indicadas en esos anélisis (y sin duda todos los espacios
de encuentro e interlocucién senalados en la introduccién de este ar-
ticulo han contribuido mucho a ese avance). En primer lugar, buscando

3' Como ejemplos de esos estudios podemos citar los realizados en Brasil sobre los pro-
cesos de innovacion tecnologica v organizacional y sus impactos sobre el trabajo v los tra-
bajadores, en especial en los sectores metalmecanico, petroquimico y bancario (publica-
dos, entre otros, en Carvalho, 1987; Neder et al., 1988; Leite y Silva, 1992; Leite, 1994); los
realizados en México por De la Garza (1993b); Cairillo (1993) y Herrera (1994); en Uru-
guay por Stolovich (1992); en Argentina por Novick (1991), v en Chile por Diaz (1991).
Para una discusion mas en detalle de esa trayectoria véase Abramo e¢r al. (1997).



88 LA SOCIOLOGIA DEL TRABAJO COMO DISCIPLINA

emprender investigaciones de mayor envergadura, tratando, por ejem-
plo de: a) combinar métodos cualitativos y cuantitativos,3? b) estudiar
agrupaciones de empresas (en cadenas productivas o clusters) y no em-
presas aisladas.33 En segundo lugar, buscando sistematizar toda una se-
rie de estudios de caso de empresas (o una trayectoria de investigacién
—individual y/o colectiva— de varios afios) en determinados sectores,
con el objetivo de esbozar conclusiones sobre los procesos en curso, asi
como de (re)discutir conceptos asociados con las transformaciones del
trabajo en el contexto de la restructuracion, tales como la participacion
e involucramiento de los trabajadores, los cambios en la cultura laboral,
etcétera’3*

CONCLUSIONES

Las ciencias sociales de la regién no han sido ajenas a la evolucién de los
paradigmas productivos en los paises industrializados ni a los enfoques
tedricos que dieron cuenta de ello. La trayectoria interpretativa que se
observa en los estudios del trabajo permite visualizar un doble movi-
miento intelectual, tanto en la fase de la industrializacién sustitutiva
como en la de la globalizacién. Por una parte, la tendencia a considerar
la experiencia de los paises industrializados como un modelo paradig-
matico frente al cual no queda sino identificar los vacios y carencias de
una realidad “atrasada”; por otra, la tendencia a asumir conio referencia
principal de andlisis las formas y caminos propios de organizacion del
trabajo y de la produccién en cada pais, sector o territorio, reconocien-
do el conflicto social como parte del proceso de definicién de los nuevos
modelos, evidentemente sin dejar de tener en cuenta el debate interna-
cional sobre los temas en cuestién.

La especificidad de la trayectoria de la sociologia del trabajo latinoa-
mericana frente a los paradigmas tedricos extranjeros se explica por mu-
chas razones. En parte porque la realidad de la industrializacién tardia
no calzaba con el ritmo y extensiéon de ese mismo proceso en los paises
centrales. También porque los modelos no podian aplicarse en forma sen-
cilla a un contexto productivo caracterizado por la heterogeneidad es-
tructural v por la precaria participacion de los sujetos sociales en el sis-

32 Un ejemplo de ese tipo de aproximacién puede verse en Iranzo, 1995.

33 Como ejemplos de ese tipo de estudio tenemos el proyecto Reestruturagiao Produtiva
e Qualificagao, coordinado por Marcia Leite (Departamento de Ciencias Sociales de la Fa-
cultad de Educacion de la Universidad de Campinas), y los trabajos presentados al Segun-
do Congreso Latinoamericano de Sociologia del Trabajo en el giupo de trabajo Redes Pro-
ductivas v Flexibilidad, coordinado por Leda Gitahy (Instituto de Geociencias de la
Universidad de Campinas) y Jorge Carrillo (El Colegio de la Frontera Norte, México), asi
como los reunidos en Gallart y Novick (1997).

34 Leite (1995); Castro (1995); De la Garza (1993b).
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tema politico. Pero también porque la insercién de las ciencias sociales
en las sociedades latinoamericanas ha seguido patrones muy diferentes:
distancia entre el quehacer cientifico y el mundo de la empresa, compro-

miso social y politico del intelectual, restriccién de la investigacién social
durante los autoritarismos, repliegue de la reflexién critica en la fase de
liberalizacion y reduccion de los medios de financiamiento para la inves-
tigacién propiamente académica durante la fase de la globalizacion.

En este marco no son de extranar algunos de los rasgos de los estu-
dios del trabajo que hemos resaltado en este ensayo. En forma sucinta
recordemos algunos de ellos, resumiendo las principales tendencias teé-
rico-empiricas:

1. En la sociologia del trabajo latinoamericana ha predominado, du-
rante mucho tiempo, un enfoque de cambio social, ya como un proce-
so de transformacion de las estructuras econdmicas de la sociedad a par-
tir de un proyecto modernizador, ya sea como transformacién de los
regimenes autoritarios a partir de proyectos democratizantes. En ese
marco de preocupaciéon la sociologia en la regién siempre tuvo como
foco de interés importante el actor sindical y el sujeto obrero colectivo.
El ajuste estructural debilité a los actores colectivos y tendi6 a desplazar
el andlisis sociolégico bajo la hegemonia de un pensamiento econémico
marcado por la discusién de la necesidad de adecuacién de las econo-
mias (y las sociedades) nacionales a los nuevos patrones internacionales
de competitividad y a los nuevos modelos de empresa de ahi derivados.

2. Los paradigmas teéricos han estado marcados, en la fase inicial de
desarrollo de la sociologia del trabajo latinoamericana, por la centrali-
dad de la economia del desarrollo; en un segundo momento, por la cen-
tralidad de la politica y, durante el ajuste, por una aparente sobredetermi-
nacion de los procesos sociales por la economia. En ese contexto surge
un nuevo e importante desafio para las ciencias sociales: la necesidad de
recuperar una mirada propiamente socioldgica sobre los procesos en
curso, en particular en lo que se refiere a los temas de la restructuracion
productiva y sus impactos sobre el trabajo v el empleo. En ese esfuerzo
el didlogo de la sociologia con la economia, la ingenieria industrial, la
administracion de empresas, etc., puede ser muy provechoso en el sen-
tido de lograr una mejor comprension de los fenémenos que ocurren
dentro de las empresas y en el conjunto del mercado de trabajo.

3. La sociologia latinoamericana, con contadas excepciones, tendio a
ignorar totalmente al actor empresarial. Esto cambia en los afnos ochen-
ta, con un despertar del interés por los empresarios, que se refleja en un
mayor numero de estudios y en la formacién de grupos de trabajo aca-
démicos dedicados al tema.
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4. También han cambiado los espacios sociales que son objeto de es-
tudio. De los espacios nacionales indiferenciados se ha pasado al estudio
de espacios locales y regionales, asi como a los emergentes espacios de co-
mercio internacional (mercados regionales o zonas de libre comercio).

5. Entre los temas emergentes hay que destacar nuevas exploraciones
en cuanto al enfoque propiamente epistemolégico, con una influencia de
la filosofia constructivista (superacién del paradigma racionalista) y un
renovado interés por la subjetividad y por la formacién de identidades.

6. Las relaciones entre la sociedad, el trabajo y la empresa son, como
nunca antes, un espacio de interés para académicos, funcionarios publi-
cos y consultores privados, aunque eso no siempre se traduce en mayo-
res recursos para la investigacidn.

Cuando la formulacién de politicas publicas deje de mirarse como un
problema exclusivamente econémico, no se podra postergar por mucho
tiempo la reflexion sobre las bases sociales de los o el nuevo modelo de
desarrollo. Es ahi donde aparece la riqueza y complejidad de las situa-
ciones de trabajo y la importancia de la investigacion en ese terreno.
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