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munidad como fuentes principa_les de nuestras definiciones soeiaies. Sin em­
bargo, la perspectiva de los Thomas se distingue por poner énfasis en la posibi­
lidad de las definiciones individuales «espontáneas» de las situaciones, que 
permiten a las personas alterar y modificar significados y símbolos. 

Esta capacidad de los actores se refleja en un ensayo de Gary Fine y Sherryl 
Kleinman (1983) en el que analizan el fenómeno de una «red social». En lugar 
de considerar la red social como una estructura social inconsciente y/o cons­
trictiva, la ven como un conjunto de relaciones sociales a las que las personas 
dan significado y utilizan con fines personales y/o colectivos. 

El self y la obra de Erving Goffman 

El self es un concepto de suma importancia para los interaccionistas simbólicos 
(Bruder, 1998). De hecho, Rock afirma que el self «constituye el centro del 
esquema intelectual de los interaccionistas. Todos los demás procesos y acon­
tecimientos sociológicos se resuelven alrededor de ese centro, tomando de él su 
significado y organización analíticos» (1979: 1 02). En nuestro intento de com­
prender este concepto más allá de la formulación inicial de Mead, es preciso 
que analicemos la idea del self especular desarrollada por Charles Horton Cooley 
(Franks y Gecas, 1992). Cooley lo definía como: 

una imagen más o menos definida de cómo aparece el self de una persona -es decir, 
cualquier idea de la que se apropia- en una mente particular, el tipo de autosenti­
miento que uno tiene de su self y que está determinado por la actitud hacia ese atri­
buto en la otra mente ... De manera que con la imaginación percibimos una idea de 
cómo es nuestra apariencia, nuestras maneras, objetivos, actos, amigos, nuestro ca­
rácter etc ... en otra mente, y de cómo influyen esos elementos. 

(Cooley, 1902/1964: 169) 

1 La idea del self especular puede descomponerse en tres elementos. Primero 

(

imaginamos cómo aparecemos ante los demás. Segundo, imaginamos qué opi­
nan ellos de nosotros. En tercer lugar, desarrollamos un sentimiento de nuestro 
self -como el orgullo o la mortificación- como consecuencia de nuestra ima­
ginación de las opiniones que los otros tienen de nosotros. 

El concepto de self especular de Cooley y el de self de Mead influyeron 
poderosamente en la concepción simbólico-interaccionista moderna del self. 
Blumer definía el self en términos sumamente simples: «Esta expresión no im­
plica nada esotérico. Significa simplemente que un ser humano puede ser un 
objeto de su propia ac.ci.Qn ... que actúa hacia sí mismo y que guía-sus acciones 
1ac1a otros sobre la~ del tipo de objeto que es para sí mismo» (1969b: 12). 
El self es un proceso, no una cosa (Perinbanayagam, 1985). Como Blumer ex­
plicó, el self ayuda a los seres humanos a actuar, no sólo a responder a los 
estímulos externos: 
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El proceso [la interpretación] atraviesa dos fases distintas. Primera, el actor se indi­
ca a sí mismo las cosas hacia las que está actuando; ha de apuntar a las cosas que 
tienen significado ... Esta interacción consigo mismo no es exactamente una interac­
ción de elementos psicológicos; es un estado de la persona en el que emprende un 
proceso de comunicación consigo misma ... Segunda, en virtud de este proceso de 
comunicación consigo misma, la interpretación pasa a constituir una manipulación 
de los significados. El actor selecciona, investiga, elimina, reagrupa y transforma 
los significados a la luz de la situación en la que se encuentra y la dirección de su 
acción. 

(Blumer, 1 969b: 5) 

Aunque estas palabras subrayan el papel que desempeña el self en el proce­
so de la elección del curso de acción, Blumer no fue en realidad mucho más allá 
de las antiguas formulaciones de Cooley y Mead. Sin embargo, otros pensado­
res e investigadores modernos sí han refinado el concepto del self. 

La obra de Erving Goffman. La obra más importante sobre el self en el in­
teraccionismb simbólico es Presentation ofSelf in Everyday Lije [La presenta­
ción de la persona en la vida cotidiana] (1959), de Erving Goffman (J. Dowd, 
1996; Schwalbe, 1993; Travers, 1992; Tseelon, 1992). La concepción de Goff­
man del self está en deuda con las ideas de Mead, en particular con su análisis 
de la tensión entre el yo, el self espontáneo, y el mí, los constreñimientos socia­
les del self. Esta deuda se refleja en el trabajo de Goffman sobre lo que denomi­
nó «discrepancia fundamental entre nuestros selfs demasiado humanos y nues­
tros selfs socializados» (1959: 56). La tensión se debe a la diferencia entre lo 
que las personas esperan que hagamos y lo que queremos hacer espontánea­
mente. Nos enfrentamos con la demanda de que hagamos lo que se espera de 
nosotros; además, se supone que no vacilaremos. Como Goffman ·señaló: «No 
debemos estar sometidos a altibajos» (1959: 56). Con el fin de mantener una . 
imagen estable del self, las personas actúan para sus audiencias sociales. A re:. 
sultas de este interés en la representación, Goffman se centró en la dramatur­
gia, adoptó una perspectiva de la vida social como si ésta fuera una serie de 
actuaciones dramáticas que se asemejan a las representadas en el escenario. 

Drumaturgia. La concepción de Goffman del self se deriva de su enfoque 
dramatúrgico. Para Goffman (como para Mead y para la mayoría de los interac­
cionistas simbólicos) el self 

no es algo orgánico que tenga una ubicación específica ... Al analizar el self nos 
desprendemos, pues, de su poseedor, de la persona que más aprovechará o perderá 
con ello, porque él y su cuerpo proporcionan simplemente la percha sobre la cual 
colgará durante cierto tiempo algo fabricado en colaboración. Y los medios para 
producir y mantener los selfs no se encuentran dentro de la percha; 

(Goffman, 1959: 252-253) 
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No creía que el seli fuera una posesión del actor; lo CQ!?._~!g~raba como el 
producto de la interacción dramática entre el actor la audiencia. El self <<ésun 
e~co que surge difusamente en la escena representada» (1959: 253). 
Dado que el self constituye un producto de la interacción dramática, es vulnera­
ble a su destrucción durante la representación. La dramaturgia de Goffman se 
interesa por los procesos que evitan o resisten estas destrucciones. Aunque el 
grueso de su discusión se centra en estas contingencias dramatúrgicas, Goff­
man señaló que la mayoría de las representaciones salen triunfantes. El resulta­
do es que, en circunstancias normales, a los actores se les asigna un self firme y 
estable que «parece» emanar del actor. 

Goffman suponía que cuando los individ~os interactúan desean presentar 
una determinada conce ción del self ue sea aceptada por los demás. Sin em­
bargo, inc uso durante su presentación del self, los actores son conscientes de 
que los miembros de la audiencia pueden pertmhar su representación. Por esta 
razón los actores son conscientes de la necesidad de controlar ~diencia, es­
pecialmente los elementos de ella que pueden ser destructores. Los actores es­
peran que el self que presentan a la audiencia sea lo suficientemente fuerte, de 
modo que la audiencia defina a los actores tal y como ellos desean. Los actores 
también esperan una reacCión voluntaria por parte de la audiencia de acuerdo 
con su deseo. Goffman denomina esta cuestión «el arte de manejar las impre­
~>. Este arte implica las técnicas qu~ utilizan los actor~ para mantener 
ciertas impresiones ante los probables problemas que surjan y los métodos que 
usan para solventar estos problemas. 

En 1a línea de esta analogía teatral, Goffman habla de fachada. La fachada 
es la parte del escenario que funciona regularmente de un modo general y pre­
fijado, a fin de defirlir la situación con respecto a aquellos que observan dicha 
actuación. Dentro de la fachada, Goffman distingue entre el medio y la fachada 
P,E:§Qllill. El medio hace referencia al escenario físico gue rodea a los actores 
para su actuación. Sin éllosactO;es no pueden actuar. Por ejemplo, un cirujano 
necesita un quirófano, un taxista, un taxi, y un patinador, el hielo . La fachada 
personal consiste en las partes escénicas de la dotación expresiva quera au­
diencia Idenhfica con los actores y que espera que lleven en el e·scenii"rio. Por 
ejemplo, se espera que el atuendo de un cirujano sea una bata verde, tenga cier­
tos instru'mentos, etc. 

Goffman subdividió después la fachada personal en apariencia y modales. 
La apariencia se refiere a los estímulos que funcionan en el momentbde-íñfor­
mamos acerca del esta tus social del actor (por ejemplo, la· ba:t"a -del cirujanu ). 
Los modales implican los estímulos que funcionan en el momento de advertir­
nos acerca del rol de interacción que el actuante esperará desempeñar en la 
situación que se avecina (por ejemplo, el uso . de modales y procederes físicos). 
Un modal brusco u otro suave nos indica tipos de actuación bastante diferentes. 
En general, siempre esperamos que apariencia y modales sean coherentes. 

Aunque Goffman analizó la fachada y otro.s aspectos de su sistema desde la 
perspectiva del interaccionismo simbólico, también le preocupaban desde un 
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punto de vista estructural. Por ejemplo, afirmaba que las fachadas tendían a 
institucionalizarse de tal modo que surgen «representaciones colectivas» sobre 
lo que sucede en una fachada determinada. Con frecuencia, cuando los actores 
asumen roles establecidos, encuentran fachadas específicas prefijadas para es­
tas representaciones. El resultado, afirmaba Goffman, es que las fachadas tien­
den a ser elegidas, no creadas. Esta noción nos ofrece una ima-gen más estructu­
ral del self que la de la mayoría de los interaccionistas simbólicos. 

A pesar de esta noción estructural del self, las ideas más interesantes de 
Goffman se enmarcan en el reino de la iq.teracción. Afirmaba que debido .a que 
las personas intentan por lo genera1 8 presentar una imagen idealizada;, de sí mis­
mas en sus re¡}resentaciones, creen mevitablemente que deben ocultar cosas en 
sus actuaciOnes. Pnmero, los actores pueden querer ocultar placeres Secretos -
(por ejemplo, beber alcohol) anteriores a la actuación o correspondientes a épo­
cas pasadas de su vida (por ejemplo, adición a las drogas) que son incompati­
bles con su representación. Segundo, los actores pueden desear ocultar errores 
que han cometido en la preparación de la representación, así como pasos que 
han debido dar para corregir esos errores. Por ejemplo, un taxista puede querer 
ocultar el hecho de ha errado su camino al empezar la carrera. Tercero, los 
actores pueden sentir la necesidad de mostrar sólo los productos finales y ocul­
tar el proceso de su producción. Por ejemplo, los profesores dedican varias ho­
ras a la preparación de su clase, pero probablemente su deseo es actuar como si 
conociesen el material de toda la vida. Cuarto, los actores pueden desear tam­
bién ocultar a la audiencia el «trabajo sucio» que realizaron para producir los 
resultados finales. Este trabajo incluye tareas que «son físicamente sucias, se­
milegales, crueles, y degradantes en muchos sentidos» (Goffman, 1959: 44). 
Quinto, durante una actuación determinada los actores pueden dejar a un lado 
conscientemente otros criterios de actuación. 

Finalmente, los actores pueden encontrar necesario callar insultos, humilla­
ciones o pactos realizados para seguir áctuando. En general, los actores sueTen 
tener un interés creado en ocultar todos estos hechos a su audiencia. 

Otro aspecto de la dramaturgia es la frecuente intención de los actores de 
infundir la impresión de que están más cerca de la audiencia de lo que están en 
;ealidad. Por ejemplo, los actores pueden intentar dar la impresiÓn de qme su 
representación es su única actuación o, al menos, la más importante. Para trans­
mitir esta· impresión los actores han de asegurarse de que su audiencia está frag­
mentada para que no les descubran. Goffman afirmaba que incluso en el caso 
~ que los descubran, las audiencias pueden intentar asumir la falsedad para 
mantener su imagen idealizada del actor. Esto revela la naturaleza interactiva 
de las representaciones. Una buena representación depende del grado de impli­
cación de las partes. Otro ejemplo de este tipo de manipulación de las impresio­
nes es el intento de un actor de infundir la idea de que hay algo único en su 

8 Pero no siempre, véase U ngar ( 1984) sobre la autoburla como modo de presentar el self. 
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ERVING GOFFMAN: Reseña biográfica 

Erving Goffman murió en 1982 en la cumbre de 
su fama. Durante muchos años se le consideró 
una figura de «culto» de la teoría sociológica. Se 
le atribuyó esa condición a pesar de haber sido 
profesor del prestigioso Departamento de Socio­
logía de la Universidad de California, Berkeley, y 
de habérsele concedido posteriormente una cá­
tedra en la Universidad de Pennsylvania, que per­
tenece a la lvy League. 

En 1980 se erigió como un teórico de la ma­
yor importancia. De hecho, el año en que murió 

~fue elegido presidente de la American Sociologi-
cal Association , pero debido al estado avanzado 

de su enfermedad ni siquiera pudo pronunciar el discurso presidencial. Te­
niendo en cuenta su condición de rebelde, Randall Collins comentó acerca 
de su discurso: «Todos nos preguntábamos cómo iba a ser su discurso pre­
sidencial: dada su reputación de iconoclasta parecía impropio de él un dis­
curso tradicional y directo ... recibimos un mensaje más dramático: el discur­
so presidencial se cancelaba porque Goffman se moría. Fue una manera: 
típicamente goffmaniana de salir del pasO>> (1986b: 112). 

Goffman nació el 11 de junio de 1922 en Alberta, Canadá (S. Williams, 
1986). Leyó su tesis doctoral en la Universidad de Chicago y se le ha consi­
derado un interaccionista simbólico perteneciente a la Escuela de Chicago. 
Sin embargo, cuando poco antes de su muerte le preguntaron si se conside­
raba a sí mismo un interaccionista simbólico, respondió que la etiqueta era 
demasiado vaga para incluirse a sí mismo en esa categoría (Manning, 1992). 
De hecho, es difícil encajar su obra en una sola categoría. La perspectiva 
teórica de Goffman se inspira en varias fuentes para crear una orientación 
distintiva. 

Collins (1986b; Williams, 1986) relaciona a Goffman con la antropolo­
gía social antes que con el interaccioríismo simbólico. Siendo estudiante 

actuación y en su relación con la audiencia. La audiencia quiere sentir, tam­
bién, que es la receptora de una representación única. 

Los actores se esfuerzan por asegurarse la consistencia de todas las partes 
implicadas en una actuación. En algunos casos, un aspecto discordante puede 
destruir una actuación. No obstante, las actuaciones varían en función del gra­
Jo de coherencia requerido. Un descuido de un sacerdote durante una represen­
ta-: ion sagrada pe1judícaría gravemente su actuación, pero la equivocación de 
un taxista al comenzar su carrera probablemente no dañaría demasiado el con­
jun to de su actuación. 

Otra t( cn ica que emplean los actores es la .mistificación. Los actores suelen 
111 istífícar su actuación al limitar el contacto entre ellos y ra audiencia. Median-
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de la Universidad de Toronto, Goffman tuvo un estrecha relación intelectual 
con un antropólogo, y una vez en Chicago «mantuvo sus principaf€s con­
tactos no con los representantes del interaccionismo simbólico , sino con 
W. Lloyd Warner [arrlTepólogo],, (Collins , 1986b: 1 09). Eri opinión de Co­
llins, el análisis de las citas de las primeras obras de Goffman refleja la 
influencia de los antropólogos sociales; raramente citaba a los interaccio­
nistas simbólicos y, cuando lo hacía , era con una actitud crítica. Con todo, 
Goffman sí se vio influido· por los est.udios descriptivos que se producían en 
Chicago, e integró su perspectiva con la de la antropología social para crear 
una perspectiva propia. Así, mientras un interaccionista simbólico se cen­
tra en el modo en que las personas crean o negocian su imagen, Goffman 
se preocupó por el modo en que <<la sociedad .. . obliga a las personas a 
presentar una imagen determinada de sí mismas .. . y debido a que nos obli-
ga a cambiar de rol y a elegir entre muchos roles complicados, nos hace 
permanentemente irreales, inconsistentes y deshonestos >> (Collins, 1986a: 
107). 

A pesar de su perspectiva distintiva Goffman influyó poderosamente so­
bre el interaccionismo simbólico. Además, puede afirmarse que influyó en la 
configuración de otra «sociología creativa>>, la etnometodología. De hecho, 
Collins considera a Goffman como una figura clave en la formación no sólo 
de la etnometodología, sino del análisis de la conversación : «Fue Goffman el 
precursor del estudio empírico de la vida cotidiana, y lo fue trabajando sólo 
con sus ojos abiertos, ya que aún no había llegado la época de los reproduc­
tores audio, visuales, y audiovisuales>> (1986b: 111 ). (Véase el Capítulo 7 
para un análisis de la relación entre la etnometodología y el análisis conver­
sacional.) De hecho, varios de los más destacados etnometodólogos (Sacks, 
Schegloff) estudiaron con Goffman en Berkeley en lugar de hacerlo con el 
fundador de la etnometodología, Harold Garfinkel. 

Dada su influencia en el interaccionismo simbólico, el estructuralismo y 
la etnometodología, es muy probable que las teorías de Goffman sigan sien­
do influyentes durante muchos años. 

te el establecimiento de una «distancia social» entre ellos y la audiencia lo que 
pretenden los actores es infundir respeto en la audiencia. Esto, a su vez, evita 
que la audiencia ponga en ~uestión la actuación. Goffman -señala otra vez que 
la audiencia está implicada en este proceso y, con frecuencia, busca mantener 
la credibilidad de la actuación guardando la distancia con el actor. 

Esta idea nos lleva al interés de Goffman por los equipos. Como interaccio­
nista simbólico, para Goffman el enfoque sobre los iñd1viduos oscurece impor­
tantes hechos acerca de la interacción. Su unidad básica de análisis era, pues, 
no el indiv iduo, sino el equipo. Un equipo es un conjunto de indiv iduos que 
c9o2era~en la represeot¡acióJJ. de 'lila wtina Así el anáhsts anterior sobre la 
relación entre el actor y la audiencia es, en realidad, un estudio sobre el equi-
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po 9. Cada miembro ha ~e confiar en los demás, porque todos pueden destruir la 
representación y todos son conscientes de que participan en un acto . Goffman 
concluía que un equipo es una suerte de «sociedad secreta». 

Goffman también estudió el trasfondo escénico donde suelen aparecer los 
hechos o varios tipos de acciones informales ocultos en la fachada. El trasfondo 
escénico es, por lo general, adyacente a la región anterior, pero también está 
separado de ella. Los actores confían en que ningún miembro de la audiencia 
aparezca en el trasfondo escénico. Además, emprenden diversas manipulacio­
nes de las impresiones para asegurarse de ello. Una actuación puede hacerse 
dificultosa si los actores son incapaces de impedir que la audiencia entre en el 
trasfondo escénico. También hay una región residual , el exterior, es decir, to­
dos los dominios que no pertenecen ni a la .región anterior ni a la posterior. 

Ninguna región es la misma en todo momento. Y una determinada región 
puede ser cualquiera de las tres regiones en momentos diferentes. El despacho 
de un profesor constituye una región anterior cuando un estudiante le visita, se 
convierte en posterior cuando ese estudiante se marcha y en exterior cuando el 
profesor asiste a un partido de baloncesto de la universidad. 

Manipulación de las impresiones. En términos generales, la manipulación 
de las impresiones se orienta a impedir una serie de acciones inesperadas, -co.iño 
gestOS espontáneos, intrusiones inoportunas y pasos en falso; así como accio­
nes deliberadas como «hacer una escena». Goffman estudió los diversos méto­
dos de solventar estos problemas. Primero, hay una serie de métodos que impli­
can acciones cuyo objetivo es producir lealtad dramatúrgica fomentando , por 
ejemplo, una gran lealtad grupal, impidiendo que los miembros del equipo se 
identifiquen con la audiencia y cambiando las audiencias periódicamente para 
que éstas no lleguen a conocer en demasía a los actores. Segundo, Goffman 
sugería varias formas de disciplina dramática, entre ellas ser siempre conscien­
te de la actuación para impedir deslices, mantener el autocontrol y manejar las 
expresiones faciales y verbales de acuerdo con la propia actuación. Tercero, 
identificó varios tipos de circunspección dramática, como determinar con anti­
cipación cómo va a resultar la actuación, planear las emergencias, elegir miem­
bros de equipo leales, elegir buenas audiencias, pertenecer a pequeños equipos 
donde hay una menor probabilidad de disensión, hacer actuaciones breves, im­
pedir a la audiencia el acceso a la información privada y establecer una agenda 
para impedir eventos inesperados. 

La audiencia también tiene interés en la eficacia de la manipulación de las 
impresiones por parte del actor o del equipo de actores. La audiencia suele ac-

9 Actor y audiencia forman también un tipo de equipo, pero Goffman también hablaba de 
equipo para referirse tanto a un grupo de actores como a una audiencia. Curiosamente Goffman 
.afirmaba que un individuo podía construir también un equipo. Su lógica, en la línea del interac­
cionismo simbólico clásico, era que un individuo pod.ía ser actor y audiencia: podía imaginar 
que había una audiencia presente. 
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tuar para salvar la representación empleando mecanismos tales como prestar 
mucha atención, evitar incidentes emocionales, pasar por alto los descuidos y 
tener en mayor consideración al actor neófito. 

Manning no sólo subraya la importancia del self, sino que además hace hin­
capié en la perspectiva cínica de Goffman sobre la gente en esta obra: 

El tenor general de The Presentation of Self es un mundo en el que las personas, 
individualmente o en grupos, persiguen sus propios fines ignorando cínicamente a 

. los demás .. . La imagen aquí es la de un individuo con una serie de máscaras teatrales 
· que esconde un self cínico y manipulador. 

(Manning, 1992: 44) 

Manning desarrolla la «tesis de los dos selfs» para describir este aspecto del 
pensamiento de Goffman, es decir, personas que tienen a la vez un self para 
actuar y un self cínico oculto. 

Distancia de rol. Goffman (1961) se interesó por el grado en el que un indi­
viduo adopta un rol determinado. En su opinión, dada la enorme cantidad de 
roles existentes, pocas personas se implican totalmente en un rol determina­
do. La distancia de rol hace referencia al grado en el que los individuos se 
separan de los roles que representan. Por ejemplo, los nifiosmayores que 
montan en caballitos de tiovivo suelen ser conscientes de que son demasiado 
mayores para disfrutar de esta experiencia. Una manera de solventar este pro­
blema es demostrar la distancia de rol montando el caballito descuidada o 
despreocupadamente y realizar actos supuestamente peligrosos mientras lo 
montan. Al realizar tales actos. peligrosos la intención de estos niños es expli­
car a la audiencia que no realizan la actividad como la realizan los niños pe­
queños. 

Uno de los conceptos clave de Goffman es que la distancia de rol constituye 
una función del estatus social de una persona. Las personas que ocupan posi­
ciones altas suelen manifestar distancia de rol por razones que difieren de las 
que explican la distancia de rol de las personas que ocupan posiciones bajas. 
Por ejemplo, un cirujano de alto estatus puede manifestar distancia de rol en el 
quirófano para relajar la tensión del equipo quirúrgico. Las personas de estatus 
bajos suelen ponerse a la defensiva en su exhibición de la distancia de rol. Por 
ejemplo, las personas que limpian los servicios sanitarios lo hacen con indife­
rencia y despreocupación. Pueden estar intentando explicar a· su audiencia que 
son demasiado buenos para ese trabajo. 

Estigma. Goffman (1963b) se centra en el abismo entre lo que una person~ 
debería ser, su <<identidad social virtual>> y lo que una persona realmente es, su 
«identidad social real». Todo aquel que experimenta un abismo entre estas dos 
identidades está estigmatizado. El libro se centra en la interacción dramática 
entre las personas estigmatizadas y las normales. La naturaleza de esta interac-
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ción depenCie del tipo de estigma que perturba a un individuo. En el caso del 
estigma desacreditado, el actor acepta que las diferencias son reconocibles 0 

evidentes para los miembros de la audiencia (por ejemplo, un parapléjico o un 
tullido). Un estigma desacreditable es aquél en que las diferencias no son reco­
nocibles o perceptibles para los miembros de la audiencia (por ejemplo, una 
persona que ha tenido volu.utariamente una experiencia homosexual). Para al­
guien señalado con un estigma desacreditado, el problema dramático básico reside 
en manejar la tensión que desencadena el hecho de que las personas reconocen 
ese problema. Para el que sufre un estigma desacreditable, el problema dramá­
tico reside en manejar la información de manera que el problema siga siendo 
desconocido para la audiencia. (Para un análisis sobre los sin techo y el estig­
ma, véase Anderson, Snow y Cress, 1994.) 

Una buena parte de Estigma está dedicada a las personas que tienen estig­
mas obvios y, con frecuencia, grotescos (por ejemplo, la pérdida de la nariz). 
Sin embargo, a medida que se desarrolla la obra el lector se percata de que 
Goffman intenta transmitimos la idea de que en algún momento o lugar deter­
minado todos estamos estigmatizados. Sus ejemplos incluyen al judío que vive 
en una comunidad predominantemente cristiana, a una persona gorda entre un 
grupo de personas cuyo peso es normal, y al individuo que ha mentido acerca 
de su pasado y constantemente se esfuerza por asegurarse de que la audiencia 
siga desconociéndolo. 

Presupuestos básicos. En su análisis de la obra de Goffman sobre la interac­
ción, Manning identifica cuatro «princi e la interacción ue constriñen la 
interacción cara a cara» (1992: 8): -------l. «Los que interactúan deben mostrar decoro situacional», o «conoci­

miento práctico de cóm{) ~onducirse en las situaciones sociales» (Man­
ning, 1992: 78-79). Aquí están implicadas cosas como observar la eti­
queta en situaciones sociales específicas, en otras palabras, hacer lo que 
se considera apropiado. Sin embargo, debe quedar claro que lo que se 
considera apropiado varía en función de las situaciones. 

2. Las personas deben mostrar el grado apropiado de implicación en una 
situación social determinada. Por ejemplo, en general, las personas 
no pueden parecer preocupadas cuando se implican en la interacción 
social. 

3. Las personas deben mostrar grados apropiados de desatención cortés 
cuando interactúan con desconocidos. Es decir, en situaciones anóni­
mas hay varias cosas que estamos obligados a ignorar. La desatención 
cortés «presenta un delicado equilibrio entre el reconocimiento de los 
que nos rodean y una deferencia estudiada con ellos. Respetamos su 
derecho a un anonimato no solicitado» (Manning, 1992: 85). 

4. Los que interactúan deben ser accesibles a los demás, si no lo son, la 
interacción se romperá. 
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En la base de estos cuatro presupuestos está el supuesto aún más fundamen­
tal llamado por Goffman la «Condición de Felicidad» o «todo arreglo que nos 
conduce a juzgar que los actos verbales de un individuo no son una manifesta­
ción de su condición de desconocido» (Goffman, citado en Manning, 1992: 88). 

Análisis estructural. En Frame Analysis [Análisis estructural] (1974) Goff­
man se alejó de sus raíces del interaccionismo simbólico clásico y se orientó 
hacia el estudio de las peCJ.11eñas estructuras de la vida social (para un estudio 
que emplea la idea de las · estructuras, véase McLean, 1998). Aunque seguía 
pensando que las personas definían las situaciones tal y como señaló W. I. Tho­
mas, pasó a asignar ~enor importancia a estas definiciones: «La definición de 
las situaciones como reales ciertamente tiene sus consecuencias, pero éstas influ­
yen de un modo muy marginal sobre los eventos que se suceden» (Goffman, 
1974: 1). Además, cuando las personas definen las situaciones normalmente no 
crean esas definiciones. La acción se define más por adherencia mecánica a las 
normas que mediante un proceso activo, creativo y negociador. Goffman espe­
cificó su objetivo: «intentar aislar algunos de los contextos básicos de com­
prensión disponibles en nuestra sociedad para explicar los eventos y analizar 
las vulnerabilidades específicas a las que están expuestos estos marcos de refe­
rencia» (1974: 10). 

Goffman fue más allá de las situaciones cotidianas en busca de las estructu­
ras que las gobiernan de manera invisible. Éstas son «"esquemas de interpreta­
ción" que permiten al individuo "localizar, percibir, identificar y etiquetar" ocu­
rrencias en su espacio vital y en el mundo en general. Al dar significado a los 
eventos u ocurrencias, la estructura se pone en marcha para organizar la expe­
riencia y guiar la acción, sea individual o colectiva» (Snow, 1986: 464). Los 
armazones son principios de organización que definen nuestras experiencias. 
Son supuestos sobre lo que estamos viendo en el mundo social. Sin armazones, 
nuestro mundo sería poco más que una serie de eventos y hechos individuales 
no relacionados y caóticos. Gonos nos ofreció otras características estructura­
les de los armazones: 

De los análisis que hace Goffman de actividades particularmente estructuradas, po­
demos derivar ciertas características principales de los armazones. Un armazón no 
constituye una amalgama difusa o accidental de elementos reunidos durante un cor­
to lapso de tiempo. Antes bien, está foqnado por una serie de componentes esencia­
les con una disposición definida y relaciones estables. Estos componentes no proce­
den de aquí y de allá, como sucede con los elementos de una situación, sino que 
siempre están juntos como sistema. Los componentes estándar son coherentes y com­
pletos ... Otros elementos menos esenciales están también presentes en toda situa­
ción empírica y confieren parte de su carácter al todo ... Así, el concepto de armazón 
se aproxima mucho al de «estructura». 

(Gonos, 1977: 860) 
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Para George Gonos ( 1980), los armazones son principalmente reglas 0 le­
yes que determinan la interacción. Por lo general, las reglas son inconscientes y . 
n.o negociables. Entre las reglas identificadas por Gonos se encuentran la~ que 
definen «el modo en que los signos deben ser "interpretados", el modo en qÚe . 
las indicaciones procedentes del exterior deben relacionarse con los "selfs", y 
el tipo de experiencia que debe acompañar a la actividad» ( 1980: 160). Gonos 
concluye: «De este modo, la problemática de Goffman no promueve el estudio 
de la interacción observable de la "vida cotidiana" en sí, sino su estructura e · 
ideología eterna; no el estudio de las situaciones, sino el de sus armazones)~ 
(1980: 160). .; 

Manning (1992: 119) ofrece los siguientes ejemplos de cómo diferentes es.,. 
tructuras aplicadas al mismo evento dan a ese evento diferentes significados. 
Por ejemplo, ¿qué haremos ante el evento de ver a una mujer en una tienda 
introduciendo dos relojes en su bolsillo y marchándose sin pagarlos? Desde-el 
punto de vista de un detective de tienda, esto es un caso claro de hurto. Sm 
embargo, el marco legal lleva a su abogado a verlo como el acto de una mujer 
despistada que se va de tiendas para comprar regalos a sus hijas. Por citar otro 
-ejemplo, en el contexto médico una mujer ve las acciones de su ginecólogÓ de 
una manera determinada, pero en el contexto del sexo y del acoso sexual, ·ella 
puede ver esas mismas acciones de una manera muy diferente. 

Otro cambio que Manning señala como evidente en Análisis estructural, y 
que Goffman anticipó en otras obras, es un alejamiento de la perspectiva cínica 
de la vida que está en el núcleo de La presentación de la persona en la vida 
cotidiana. De hecho, en la primera página de Análisis estntctural Goffman diée: 
«No todo el mundo es un escenario, ni siquiera el teatro lo es totalmente» (1974: 
1 ). Goffman claramente admite las limitaciones del teatro como metáfora de la · 
vida cotidiana. Aunque en ciertos sentidos es aún útil, esta metáfora ensombre- _ 
ce algunos aspectos de la vida al tiempo que ilumina otros. Una de las cosaAs 
que oculta es la importancia del ritual en la vida cotidiana. He aquí cómo des-­
cribe Manning uno de los roles que se representan de modo ritual en la vida 
cotidiana: 

Para Goffman, el ritual es esencial porque mantiene nuestra confianza en las relacio­
nes sociales básicas. Proporciona a los demás oportunidades para afirmar la legiti­
midad de nu~stra posición en la estructura social y al tiempo nos obliga a hacerlo 
mismo. El ritual es un mecanismo de emplazamiento en el que, en su mayor parte; 
los inferiores sociales afirman las posiciones superiores de sus superiores. El grado 
de ritual en la sociedad refleja la legitimidad de su estructura social, porque el respe­
to ritual a los individuos es también un signo de respecto por los roles que ocupan. · 

(Manning, 1992: 133t 

En términos generales, podemos decir que los rituales son uno de los meca­
nismos clave por los que la vida cotidiana en particular, y el mundo social en 
general, se hacen ordenados y adquieren cónsistencia. 
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El interés de Goffman por los rituales le acercó a la obra tardía de Emile 
Durkheim, sobre todo a Las formas elementales de la vida religiosa. En térmi­
nos generales, de acuerdo con el significado de los hechos sociales de Dur­
kheim, Goffman analizó las reglas y las vio como constricciones externas de la 
conducta social. Además, aunque las personas están constreñidas, esa constric­
éión no descarta la posibilidad de variación individual ni el uso posible de esas 
reglas por los individuos. Como señaló Manning: «En la mayor parte de su obra 
Goffrnan supone que las reglas son principalmente constricciones ... Sin embar­
go, en otras ocasiones Goffman acentúa las limitaciones de la idea durkheimia­
na de que las reglas son constricciones que rigen la conducta, y afirma en cam­
bio que frecuentemente ignoramos o abusamos de las reglas destinadas a limitar 
nuestras acciones» (1992: 158). De hecho, en sintonía con el pensamiento mo­
derno, para Goffman las reglas pueden ser a la vez constricciones y recursos 
que podemos utilizar en la interacción social. 

Grupos y sociedades 

Los interaccionistas simbólicos suelen criticar duramente la tendencia de otros 
sociólogos a centrarse en las macroestructuras. Como Rock señaló: «El interac­
cionismo descarta la mayoría del pensamiento macrosociológico por considerarlo 
una metafísica incierta e hiperambiciosa ... inaccesible para el examen inteli­
gente» (1979: 238). Dmitri Shalin hace referencia a «las críticas interaccionistas 
dirigidas a la idea clásica del orden social como externo, atemporal, determinado 
en todo momento, y resistente al cambio» (1986: 14). Rock también señaló que 
«mientras [el interaccionismo simbólico] no ignora completamente la idea de 
estructura social, su insistencia sobre la actividad y el proceso relega las metá­
foras estructurales a un lugar secundario» (1979: 50). 

Blumer se sitúa a la cabeza de los que critican este «determinismo sociológico 
[por el que] se analiza la acción social de las personas como actos construidos 
por ellas a partir de su interpretación de las situaciones en las que se encuen­
tran» (1962/1969: 84). Este enfoque sobre los efectos constrictivos de las gran­
des estructuras sociales condujo a los sociólogos tradicionales a formular una 
serie de supuestos sobre el actor y la acción que diferían considerablemente de 
los de los interaccionistas simbólicos. En lugar de considerar a los actores como 
personas que definen activamente sus situaciones, los sociólogos tradicionales 
suelen reducir a los actores a «robots sin inteligencia en el nivel societal o gru­
pal» (Mannis y Meltzer, 1978: 7). En un esfuerzo por apartarse del determinis­
mo implícito en esa postura que considera a los actores como robots, los inte­
raccionistas simbólicos adoptan una perspectiva harto diferente de las grandes 
estructuras sociales, perspectiva que Blumer desarrolló competentemente 10

• 

10 Aunque Wood y Wardell (1983) reconocen que Blumer adopta esta perspectiva, afirman 
que Mead carecía de «sesgo estructural» . Véase también Joas ( 1981 ). 


