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Algunas notas sobre la explica ci6n 

Explicar lGs fenómenos del mundo físice es uno de les eb-

jetivos primarios de las ciencias sociales •. Muchas de las in-

vestigaciones científicas no pretendeR descubrir ningún heche 

concreto, sino alcanzar una comprensión explicativa de los fe-

·n6menos en estudio • Algunas de estas ideas explicativas, scbre 

todG en sus orígenes pueden estar basadas en concepciones ant~ 

pom6rficas. Sin embargo, no todas las explicaciones, aunque s~ 

tisfagan psicolcgicamente las respuestas pueden adquirir el 

range científiee. 

Para que este sea p0sible se ocupa desarrollar una cance.12 

cién del muftde que tenga relaei'n clara y légica cen nuestra 

experiencia y sea por le tant , susceptible de contrastaci&n 
~ . 

bjetiva. per esta raz6n, las explicaciones cient{ficas deben-

cumplir dos requisitas sistemáticos: 

l. El requisite de relevancia explicativa. 

2. El requiste de centrastabilidad. 

Pongamos por ejemple el arco iris. La física explica que 

este se produce al descomponerse la luz solar cuandG existen 

pequeñas gotas de agua comG las que hay en las nubes • Estas 
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observaciones nos permiten afirmar que la explicaci6n física-

cumple con el reguisite de relev~~cia explicativa. 

Los enunciados en que se fundamenta la explicación física 

de un arco iris tienen varias implicaciones contrastadoras. --

Por ejempl la aparici6n del fen6me~e del arcG iris en la es-

puma de una-. ola, a traves de una catarata., en la hierba cubie_r 

ta de roc!,,etc. Estos ejemplos ilustraJt una segunda condición 

que deben cumplir las explicaciones· científicas, a las que 11~ 

mamos el requisito de contratabilidad, es decir, los enunciados 

que constituyen una explicación científica deben ser suscepti-

bles de contrastación empírica. 

Tambi~n existen otro tipo de explicaciones que se denomi~ 

nan ncmológice-deductivas que se ejemplificaran a .centinuaci6n 

com las ideas de Terricelli y Pascal sobre la presi'• atmosfé-

rica: 
t 

a) Sea cual fuere el emplazamiento, la presión que la ce-
-~ 

lumna de mercurio que está en la parte cerrada del aparatG de 

Torricelli ejerce S9bre el mercurio de la parte inferier es 

igual a la presi6n ejercida sobre la superficie de mercurio 

que está en el recipiente abierto por la columna de aire que -

se haya encima de él. 
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b) Las presiones ejercidas por las columnas de mercuriO Y 

de aire son proporcionales a sus pesos; y cuanto más cortas son 

las celumnas, tanto meneres son sus pesos. 

e) A medida que P~rier trasnportaba el aparato a la cima­

de la montaña, la columna de aire sobre el recipiente abierto­

se iba haciendo más corta. 

d) (Per tanto), la ee·lwn.na de mercuriG en el recipiente 

cerrado se fue haciend<:> más corta durante el ascens • 

Conforme· la explicaci6n nomGlÓgico-deductiva, el fenómeno 

del que la e~plicaci&n tiene que dar cuenta l denominaremas -

de ahQra en adelante fenóme:ne explanandum; el enura.eiado que le 

describe, enunciado explanandum. CuandG por el centexte se pu~ 

da discernir a cual de elles nos referimos,. denominaremos a -

CUa~quiera de ell9S si~lemente cen el »ombre de explanandum. 

A les enunciad•s que especificau la iaf•rmaci'n explicativa -­

-(a), (b); é) en nuestro ejemplo- lo denominaremos enunciados 

explanantes; ted~s ell s formarán el explanans. 

Las leyes juegan un papel esencial en las explicaciones 

nome16gicc-deductivas. Estas son eneunoiados de fonaa Q~ivereal. 

El que un enunciado de forma universal cuente come una ley depe~ 

dera en parte de las teorías científicas aceptadas en la ápeca. 

No todas las explicaciones científiaas se basaR en leyes 

de f~rma estrictamente Ul1iversal. Existen etras explicaciones 

que se basan en leyes probabilísticas. 



Utilizemos el ejemplG del sarampiÓn para explicar estas -

.eyes. Si Jim contrjo sarampi&n y junto con otras personas es­

tuvo expuesto al contagio y no todos se enfermaron de sarampi'B 

se afirma que hay un alte grado de probabilidad de adquirir sa­

rampióm si se está sujeto al contagio, pero de ninguna manera -

~ste es un enunciado de forma universal, sine más bien de tipe 

jlrebabilistic • 

Diremos, en resumen, que el explanans. · implica el explanan­

duro ne cen ncerteza deductiva" sino -sólo con cuasi-certeza e -

con un alto grado de prebabilidad. A las argumentaciones de e~ 

te tipo se les llama exnlicaciones probabilfstieas. 

Se ha insistido en el importante papel que en la explica­

ci6a científica juegan las teorías. Resaltaremos los aspect<Js­

más relevantes sebre la naturalez~ y la· fumci6n de las teorías 

e:rt la_@ acplicaciones científicas. • 

Las teerías se introducen normalmente cuando estudios an­

teriormente realizades de una clase de fenémea~s han revelad• 

un slltema de unifo:mnidades que se puedem expresar en forma de 

leyes empíricas. 

Las teorías intentan~ pe.r tanto~ explicar estas regulari· 

lades y, generalmente prop rcionar una cemprensi'n más profun 

da y exacta de 1 s fen6menes en cuesti&n. Cen este fin, una J 

ría interpreta estos fenómanos como manifestaciones de entid 

Y procesos que están detrás o por debajo de ellos., p0r deci: 



Se presume pues, que estos procesos están gobernados po~ 

leyes teóricas características, e por principios teóricos, por 

medio de los cuales la teoría explica entonces las uniformida­

des empíricas que han sido descubiertas previamente y normal-· 

mente predice tambi~n "nuevas" regulariades de tipo similar. -

Los supuestos adoptados per una teoría científica acerca de pr_ 

cesos subyacentes deben ser lo suficiehtemente definidos como­

para permitir la derivaci6n de implicaciones específicas con­

cernientes a 1 s fenómenos que la teoría trata de explicar. 

La formulación de una teería requerira la especificaci6n 

de dos tipcs de principi•s: 

l. Pri:r:acipios internos •. 

2. Principios puente. 

L s primares caracterizarán las entidades y pr0cesos bási 

coa invGcados p&r la te ría y las leyes a que se supone que se 

ajustan. 

Les· segund•s indicaran como se relacionan 1 s procesos ce~ 

siderados por la teoría con fenómenos empíricos ce• los que ya 

estames familiarizados y que la teoría puede explicar, predecjr 

• retrodecir~ Sin principios puente una teoría no tendrá p der 

explicativo, tampece será susceptible d~contrastaci6n. 


