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EN BUSCA DEL SIGNIFICADO:
SUPUESTOS, ALCANCES Y LIMITACIONES
DEL ANALISIS CUALITATIVO

RoBERTO CASTRO !

INTRODUCCION

Este capitulo contiene algunas precisiones sobre la naturaleza, los
alcances y las limitaciones de los métodos cualitativos..La primera
parte, necesariamente abstracta, estd destinada a analizar las prin-
cipales diferencias entre los métodos cualitativos y los cuantitati-
vos. En vez de abordar esta comparacién a la manera tradicional
(en la que cada método se analiza en términos de lo que car:ce),
he decidido comparar estos métodos en términos de sus propios
supuestos. Esto necesariamente implica revisar el indisoluble vin-
culo entre teoria y métodos. La segunda parte provee un andlisis
mds especifico de los métodos cualitativos, como instrumentos
indispensables de las ciencias sociales para la bisqueda del sentido
de la accién. La exposicién se centra en particular en el andlisis
cualitativo de textos, tales como las transcripciones de entrevistas,
lo que permite identificar las diversas transformaciones (y reduccio-
nes) a las que debe someterse la informacién con el fin de ser
analizada. La tercera parte contiene un ensayo de codificacién de
un segmento de entrevista, Con ello se busca demostrar, median-
te un ejercicio concreto, la complejidad del esfuerzo analitico que
acompaia al andlisis cualitativo. Asf, en este capitulo se transitard
de lo abstracto a lo concreto en la discusién de los métodos
cualitativos. Por ultimo, el trabajo concluye haciendo énfasis en la
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necesidad de entender a los métodos cualitativos y cuantitativos

como formas complementarias, mé i i
_ ; s que antagénicas, de in igar
la realidad. - 2 . ks

METODOS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS

La existencia de paradigmas

Duranlte los primeros 20 afios posteriores a la segunda guerra
inunch.ai, .la sociologfa “cientifica” era sinénimo de sociologia
cu%ntltauva", debido a la influencia positivista bajo la cualgse
Iha.t:ua'clﬁ-.-_?.a1'1*(::11::1(10.: la objetividad, la rigurosidad, la confiabilidad
a validez y la v?rlficacién, es decir, los aspectos metodolégicoé
centra:lqs fle las ciencias fisico-naturales se convirtieron también en
la asl’:)n:a{:lén fundamerital de los cientificos sociales. Sélo durante
los' ultimos 25 afos ha tenido lugar un resurgimiento de los
rfle%od(')s cualitativos, esencialmente como una reaccién ante las
llmltaleones del método positivista (Baldus, 1990). :
: .chk.lo resurgimiento ha transformado la identidad de las cien-
cias sociales. Muchos cientificos sociales se han alejado del ideal
__f_*_.'m_c?‘-ni!:ural_.de antano, y se han acercado a las humanidades, y
%:ja gdt;:: uE in_ei}érziqu_Q;_ale_s_'-_que. expliquen las determinantes de )
~la-conductaf"s¢ interesan por analizar el sentido que los individuos
?,ﬂii‘{i‘i?ﬁiﬁsﬁcmfﬁ)’wa su entorno, En vez de ver la sociedad como
un organismo vivo o como una célula, Ta ven como un gran teatro
O como un juego trascendente. En lugar de imaginar al cientifico
“social como un técnico de laboratorio que estudia su objeto con’
ﬂiabsroluta'_o]qietividad e imparcialidad, lo ven como un na'rridor ue:*
‘..'.n'o.lo'g‘rja-_dejar de ser parte de su propia narracién. Para eglos
clentlflc?s sociales, los instrumentos de las llamadas ciencias duras
h__zl_r_l cedido su lugar a las metdforas de las humanidades. Como
sefiala Geertz, hoy las ciencias sociales se interesan mds por.la clase
de cosas que unen crisantemos y espadas, que por las que unen
planetas y péndulos (Geertz, 1991: 63). El cuadro 1 resume mu
genéricamente esta transicion. ' -Y
: P.aradé_jicamemc, lo menos importante en este vuelco de las
ciencias sociales hacia los métodos cualitativos son los métodos en |
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s{ mismos. En un sentido muy general, éstos se reducen a acciones:
observar, preguntar, escuchar, registrar y examinar (Schw’andt,
1994). El giro hacia los métodos cualitativos significa, ante todo, la
adopcién de un paradigma epistemoldgico alternativo que se'daba |
por séntado dentro del enfoque positivista. Los métodos nod son
medios neutrales para obtener informacién respecto de la realidad’ {#
social. La opcién por los métodos cualitativos implica que un -/
conjunto de supuestos metateéricos acerca de dicha realidad han
sido aceptados de antemano. P s

Cuabro 1
. De la ciencia social positivista a la interpretativa
Variables En{ogu.é positivista___Enfoque interprelativo
1. Origendela Leyes externas como Sentido

conducta humana deterrninantes de la interpretativo
: .conducta subjetivo de la accién

Semeéjante a un Semejante a un gran
organismovivooa  tcatro o juego

2. Caréctérizacién de
la sociedad

) una célula
3. Caracterizacién del ~ Semejante a un Semejante a un
cientifico social técnico de narrador que €s
laboratorio parte de su propio

relato
Metdforas de las
hurmanidades

Instrumentos de las
ciencias duras

4. Recursos de
investigacion
preferidos

Segiin Gubay Lincoln (1994: 108), “los paradigmas pueden ser
vistos como un conjunto de creencias bésicas (o metafisicas) relacio-
nadas con principios ltimos. Representan una vision del mundo
que define, para quien los detenta, la naturaleza del ‘mundo’, €l
lugar de los individuos en él, y el rango de posibles relaciones con
ese mundo y sus partes, tal como hacen, por ejemplo, 1as cosmolo-
gfas y las teologias. Las creencias son bésicas en el sentido de que
deben ser aceptadas sobre la base de la fe (cursivas en el originz.)".
Cada paradigma responde a tres preguntas estrechamente interre-
lacionadas, que suponen una estructura social y un tipo de actor
especificos, as{ como una forma particular de conocerlos. D¢
acuerdo con estos autores, €stas preguntas se refieren a tres cues-

tiones:

vE
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a) La cuestién ontoldgica, que exige una definicién respecto de
la forma y la naturaleza de la realidad, y de lo que se puede conocer
de ella. Por ejemplo, si se asume la existencia de un mundo “real”,
cognoscible en sus propios términos, entonces se asume también
que pueden conocerse c6mo son en realidad las cosas; se asume que
sélo cabe formular preguntas relacionadas con asuntos “reales”,
mientras que preguntas relacionadas con asuntos subjetivos no son
aceptables.

b) La cuestién epistemoldgica, que exige una definicin respecto
al tipo de relacién que se establece entre el cientifico que conoce y

la realidad que se conoce, Si respecto de la cuestién ontolégica se

dijo que hay una realidad “objetiva”, entonces respecto a la cues-
tién epistemoldgica la postura del cientifico debe ser de distancia-
miento y objetividad, precisamente para poder conocer la realidad
sin sesgos. Sin embargo, si respecto de la cuestién ontolégica se dijo
que sdlo tenemos acceso a la “realidad” por  conducto de las
interpretaciones subjetivas que de la construccién social de la
misma se hacen, entonces la postura del cientifico debe considerar
que el conocimiento de la realidad est4 necesariamente en funcién
del conte iscurso que se usa.

¢) La cuestion metodoldgtes, que exige una definicién respecto
de los métodos especificos con los que se puede conocer la rea-
* lidad. Si respecto de las cuestiones ontolégica y epistemolégica se
dijo que la realidad cognoscible es “real”, independiente del sujeto,
entonces los métodos deben incluir mecanismos que permitan el
control de “variables confusoras”, la verificacién, la replicabilidad
¥, €n general, todo lo que permita un conocimiento “objetivo”. §i,
en cambio, respecto de aquellas cuestiones se dijo que la realidad
sélo es cognoscible mediante interpretacién, y que la interpreta-
cién es reflexiva respecto del contexto y del discurso, entonces los
métodos deben incluir procedimientos que privilegien el conoci-
miento de los mecanismos interpretativos que usamos.

Los métodos cuantitativos suponen respuestas a estas pregun-
tas, diferentes de las que implican los métodos cualitativos. Vale la
pena detenerse brevemente en este aspecto.
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Los métodos cuantitativos

Los métodos cuantitativos enfatizan la relacién entre variables y

‘privilegian la medicién y el anlisis de relaciones causales entre

variables. El supuesto ontolégico fundamental es que existe una
realidad social que es independiente de los individuos, y que es
cognoscible mediante procedimientos objetivos, sobrcltodo me-
diante la cuantificacién. Esta perspectiva, en consecuencia, supone
varias decisiones metatedricas: :

1) Una primera decision se refiere al nivel de realidad que c.lcbe
ser conocido, asociado estrechamente a los factores objetivos,
externos a los individuos. Los individuos son conceptuados como
“juguetes de una ilusién de libertad” (Durkheim, 1978: 32), que en
realidad estdn determinados por aquellos factores.

2) Se piensa que esos factores objetivos constituyen patrones
regulares, cuyas leyes pueden ser conocidas. ' <

3) Al enfatizar la importancia de las “leyes” sor:lalles que existen
en la realidad y que determinan la conducta d‘c lf)s lndwxduo.s, se
privilegia a la explicacién como el tipo de conocimiento pn.aduable.

4) Al postular que la conducta humana puede exphcar.sr: en
relacién con las leyes sociales, se tiende a favorecer un nivel de
andlisis macro que permita la generalizacién de los hz'Lllazgos.

5) Dado que se asume que los fenémenos socm]f:s presentan
patrones recurrentes y generales, se postula que es p(?s1l?le elaborar
teorfas sociales generales. En consecuencia, el conocimiento puede
desarrollarse por medio de una ldgica hipotética-deductiva, en ‘la‘que
la falsacién constituye uno de los puntos nodales de la actividad
cientifica. ¥ e ' 8

6) Con el fin de permitir la verificacién, se asume que es
posible recortar la realidad en forma precisa, Y que este recorte se
puede lograr, en primera instancia, por medio de conceplos bien
delimitados. : s :

7) Finalmente, y consecuencia de lo anterior, una ultima d'cm-
sién se refiere al cardcter explicalivo y sintético (de g.rar.ldes c.antxda-
des de informacién) que, se asume, es posible imprimir al discurso
cientffico-social. : e

La caracteristica central de los métodos cuantitativos es la
medicién numérica que aplican a los fenémenos, observados. La
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estadistica constituye un instrumento apropiado para medir fené-
menos “objetivos” y “regulares”, asi como para estimar su variabi-
lidad y su grado de generalizacién. Més atin, por definicién la
estadistica es un instrumento sintetizador por excelencia, que
permite manejar grandes cantidades de informacién para reducir-
las a unas cuantas categorfas.? :

La estadfstica, sin embargo, no es una herramienta especifica-
mente creada para realizar estudios sociales. Por el contrario,
deriva directamente de la teorfa matemadtica .y, por lo tanto, su
aplicacién implica otro conjunto de supuestos metateéricos. Como
ha sefialado Cicourel (1982), los sistemas matemdticos (axiomati-
cos) cifrados, estdn compuestos simplemente por sfmbolos relacio-
nados por verdades l6gicas o tautologfas. Esto es, dichos sistemas
no se refieren al mundo “real”. “La sustitucién de los sfmbolos y
verdades légicas de un sistema axiomdtico cifrado, abstracto, por
términos descriptivos y enunciados empiricos (per ejemplo, los de
la sociologfa) conduce a un sistema descifrado. Los axiomas o
postulados de un sistema axiomitico cifrado pueden convertirse en
las leyes cientificas de un sistema descifrado. Por tanto, los sistemas
axiomdticos descifrados exigen que se demuestre una correspon-
dencia entre los elementos, relaciones y operaciones de los siste-
mas matemdtico y sustantivo en cuestién” (Cicourel, 1966: 35;
paréntesis y cursivas mfos). Si esta correspondencia se da, se dice
que los dos sistemas son isomdrficos. Lo importante aqui es “cémo
suponen tales isomorfismos los sociélogos que construyen o em-

plean ‘modelos matemdticos’ y ‘modelos de medida’ con teorfas -

implicitas y qué consecuencias se siguen para la teorfay el método”
(Cicourel, 1982: 36).

En otras palabras: cuando se decide aplicar métodos cuantita-
tivos para estudiar un fenémeno social dado, se asume que las
propiedades légicas bdsicas de la estadfstica también existen en el
fenémeno bajo estudio. En tal caso, la aplicacién de métodos
estadisticos constituye simplemente una estrategia para analizar

? Como ha seiialado Moore: “Contar necesariamente implica ignorar todas las
diferencias excepto la que estd siendo medida, Requiere reducir todas las evidencias
a unidades similares... El proceso de contar, pienso, hace necesario ignorar, tarde o
temprano, las diferencias estructurales.” (Moore, 1966: 520).
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mejor las relaciones ldgicas existentes entre los diferentes con‘:p‘c:{
nentes del fenémeno estudiado.

De lo anterior se deriva una doble consecuencia: por una
parte, el cientista social debe estar consciente del supuesto de
isomorfismo al aplicar métodos cuantitativos; en consecuencia, el
marco teérico utilizado debe suponer (explicita o imp]icitamc?ntle)
que el fenémeno estudiado posee propiedades numéficas. }'}sums-
mo, debe estar consciente de las consecuencias de aplicar métodos
numéricos en el caso de que el supuesto de isomorfismg no se
cumpla: el método forzarfa la naturaleza de los hallazgos e impon-
dria sobre ellos relaciones carentes de sentido, aun en el caso de
que las prucbas de significancia resultat‘an_satisfactor‘iag Por ejem-
plo, la mortalidad infantil puede ser estushac.ia estadisticamente, y
es posible identificar correlaciones signiflcauva.s con l:l e‘dad dela
madre. Las propiedades numéricas de las \far.la.bles nimero de
hijos muertos” y “edad de la madre” son lo suficientemente claras
como para poder seguir reglas matemiticas para explorar las
caracteristicas agregadas de este fenémeno. Pero supongamos que
lo que interesa no es la mortalidad infantil en s{ misma, sino el
dolor y el duelo que normalmente resulta de cada_ una de estas
muertes. Podrfamos asumir que “duelo” es una var::{.ble con pro-
piedades numéricas, o podriamos atribuirselas‘ érbxtrana.mente.
Asf, podrifamos decidir que un me$ de duelo serd igual a uno; d.os
meses, igual a dos, y asi sucesivamente. Una vez que csta"crucml
decisién se toma, esto es, una vez que se asume que “duelo” es u.na
variable con propiedades numéricas, es posible utilizar complejps
métodos estadisticos para explorar la correlacién entre estas varia-
bles. Con este esquema, tal vez terminarfamos “descubriendo” que
mientras mis joven es la madre mds grande es el duelo, o tal vez a
la inversa (y, con algo de suerte, podriamos obteln:tr.u.n bi.ln?n grado
de significancia estadistica). Sin embargo, es dificil imaginar una
teorfa sociolégica que proponga seriamente quk el tinico aspecto

crucial del duelo es su duracién en el tiempo, segtin la medicién

por encuestas. La duracién podria ser una de sus propiedades,
pero no es lu variable en sf misma.® Al optar sélo por un método

® “La medici6n ataiic a las propiedades de los.objetos, no a los objetos mismos.
Asf, en nuestro uso del término, no es mesurable un palo, aunque sf podrian serlo
'
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numérico podriamos explorar la correlacién entre “duelo” y “edad
de la madre”, pero estariamos renunciando al estudio del significa-
do de la muerte infantil para las madres; esto es, renunciariamos al
estudio de la manera en que el duelo es vivido subjetivamente por
las madres. -

Los métodos cualitativos

Los métodos cualitativos hacen énfasis en el estudio de procesos
sociales. El supuesto ontolégico fundamental es que la realidad se
construye socialmente y que, por lo tanto, no es independiente
de los individuos. A diferencia de los métodos cuantitativos, que se
concentran en el estudio “objetivo” de fenémenos externos a los
individuos, los métodos cualitativos privilegian el estudio “inter-
pretativo” de la subjetividad de los individuos,’y de los productos
que resultan de su interaccién. El aspecto sociolégico central de
esta perspectiva se refiere al significado que la realidad tiene para
los individuos y la manera en que estos significados se vinculan con
suslconductas. Como en el caso anterior, esta perspectiva supone
varios presupuestos metateéricos que conviene mencionar:

I) Una primera decisién se refiere al nivel de realidad que
debe ser conocido, asociado estrechamente a factores subjetivos,
internos a los individuos. Los individuos son concebidos como
“actores interpretativos” cuya dimensién subjetiva es estructurada
inicialmente “por encuentros con objetos externos... [que] se inter-
nalizan con el proceso de socializacién” (Alexander, 1992: 21).

2) Al centrarse en la dimensién subjetiva de los individuos, se
abre un enorme espacio para la libertad de los individuos (en
contraste con las “determinantes” macrosociolégicas), y su concep-
tuacién como el punto de partida en la produccién de los fenéme-
nos sociales. En consecuencia, en lugar de “leyes” sociales, se habla

‘de contingencias. El orden social es entendido como el resultado

de la suma de negociaciones intersubjetivas. Desde este punto de

su longitud, peso, didmetro y dureza..." [cursivas en el original] (Torgerson, citado
en Cicourel, 1982: 37).
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vista, se postula que son los actores los que crean el orden social
mediante la interaccién social, y no a la inversa (el orden social
como determinante de la produccién de tipos especificos e
actores). i :

3) Al enfatizar la importancia de las “contingencias” y de los
factores subjetKos, se favorece a la comprension, mds que a la
explicacién, commo el tipo de conocimiento producible. ;

4) Para poder llevar a cabo una adecuiada comprensién de los
factores subjetivos, los sujetos y las situaciones de estudio deben ser
abordados en un plano de andlisis micro, de tal manera que las
particularidades interpretativas de los procesos sociales puedan
ser aprehendidas.

5) La decisién metatedrica previa implica que no es posible
aspirar a elaborar una teorfa general de la cual el conocimiento de

lo social pueda ser deducido. Ello se debe, ante todo, a que no es
posible elaborar teorfas generales en una realidad dominada por-

“contingencias”. En consecuencia, la perspectiva interpretativa
opta por desarrollar el conocimiento en forma inductiva. Las
inducciones deben llevarse a cabo a partir de observaciones espe-
cificas de individuos concretos y de sus interacciones (Glaser y
Strauss, 1967).

6) Con el fin de lograr un conocimiento interpretativo, los
conceptos deben ser lo suficientemente flexibles como para apre-
hender la multiple diversidad de los significados que los objetos
pueden representar para los individuos, asi como la variedad de
interpretaciones que los individuos pueden realizar sobre su entor-

" no. En consecuencia, mis que con conceptos rigurosamente deli-

mitados, se asume que sélo es posible trabajar con conceptos
sensibilizadores que, en vez de constituir un recorte preciso de la
realidad, representan “direcciones en las cuales mirar” (Blumer,
1969). :

7) Como consecuencia de lo anterior, una ultima decision se
refiere al carécter descriptivo, analitico y exploratorio que, se asume,
debe imprimirse al ejercicio de la ciencia social.

El cuadro 2 presenta un resumen de las caracteristicas enun-
ciadas y una comparacién con los métodos cuantitativos. Debe
advertirse que este tipo de esquemas conllevan el riesgo de simpli-
ficar las diferencias entre los métodos cualitativos y cuantitativos,

e
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hasta el extremo de hacerlos aparecer como antagdnicos. Se trata,
sin embargo, de enfoques que bien pueden ser complementarios,
pues cada uno aborda aspectos que el otro deja de lado.

CuADrO 2
Comparacion esquematica
entre métodos cuantitativos y cualitativos

Tipo de decision metodoldgica Mélodos cuantitativos  Métodos cualitativos

1. Nivel de realidad Objetivo Subjetivo
analizado y

2. Causalidad de los Leyes Contingencias -
fenédmenos colectivos

3. Tipo de Explicacion Comprensién
conocimiento
generado

4. Nivel de andlisis Macro Micro

5. Forma de andlisis Deduccién Induccién

6. Tipo de conceptos Definitivos Sensibilizadores

7. Tipo de ciencia Explicativa y ‘Descriptiva, analitica
social sintética y exploratoria

Los métodos cualitativos en ciencias sociales inc]u)kcn, entre
otros, la observacidn participante, el andlisis cara-a-cara, el andli-
sis de textos, el andlisis de entrevistas en profundidad, el anilisis
conversacional, etc. (Denzin, 1970). Como en el caso de los méto-
dos cuantitativos, la validez interna y la validez externa constituyen
problemas metodolégicos serios que no deben ser dejados de lado
por el cientifico social (Zetterberg, 1965). Sin embargo, en el caso
de los métodos cualitativos, las respuestas ofrecidas a estos proble-
mas varfan enormemente, dependiendo de la perspectiva que se
adopte. En un extremo (muy préximo a la postura positivista),
algunos autores afirman que en términos de validez no deberia
haber mayor diferencia con los métodos numéricos: o hay, o no hay
correspondencia entre el concepto y el “indicador” (validez inter-
na), asi como hay o no hay correspondencia entre los hallazgos y la
realidad empirica (validez externa). En el otro extremo (radical-
mente relativista), se afirma que estas cuestiones carecen de senti-
do, pues cada situacién social, dadas las cualidades interpretativas

(4

de los actores, es “tinica” (incluyendo la del lector que lee —inter-
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preta— un texto cientifico), por lo que no cabe buscar pardmetros
que aseguren la sustentabilidad del texto por si mismo (Altheide y
Johnson, 1994). :

Entre estos extremos, el problema de la validez de los métodos
cualitativos ha sido abordado de diversas maneras. Por razones de
espacio no cabe aquf una revisién detallada de esta discusion.
Basta seiialar que algunos autores se centran en la validez y
capacidad de generalizacién de los métodos etnograficos (Ham-
mersley, 1992; Schatzman y Strauss, 1973); otros discuten la situa-
cién de los estudios de caso (Burawoy et al., 1991), o analizan el
caso de los métodos de interpretacién de textos (Silverman, 1993;
Atkinson, 1990) o bien sugieren criterios para evaluar-la validez y
generabilicidad de estos métodos desde diversas perspectivas (Alt-
heide y Johnson, 1994; Kirk y Miller, 1986), etcétera.- _

En todo caso, una caracteristica general de los métodos cuali-
titativos es que el cientifico social debe registrar sus observacioncs
en forma escrita, y luego realizar un andlisis sistemdtico de esta
informacién. Como en el caso de la estadistica, este procedimiento
implica varios supuestos que determinan la naturaleza de los
hallazgos obtenidos. En la siguiente parte me concentraré en el
andlisis de estos supuestos, en particular en lo que respecta a las
transcripciones de entrevistas abiertas.

LA BUSQUEDA DEL SIGNIFICADO EN EL ANALISIS CUALITATIVO
La obtencién de la informacioén

Existen diversas corrientes teéricas que tienen al andlisis cualitati-
vo. como su método de investigacién. Entre ellas se encuentran la
teoria fundamentada, la fenomenologfa, la etnometodologia, y
muchas mds. Estas corrientes difieren en funcién de diversos
postulados tedricos y, en ultima instancia, en la forma en que cons-
truyen su objeto. En todo caso, lo que todas ellas tienen en comun
es su interés por definir a los significados construidos social-
mente como su principal objeto de estudio. El andlisis que sigue es
valido para todas esas corrientes. Sin embargo, conviene elegir a
una y sobre ella “montar” la discusién, con el fin de evitar un
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andlisis en exceso abstracto. Tomemos, entonces, a la teorfa
fundamentada.

El objetivo principal de ésta es “generar una teorfa que expli-
que un patrén de conducta que sea relevante y problemitico para
los involucrados” (Glaser, 1978: 98). El punto de arranque de este

abordaje cualitativo (originalmente propuesto por Glaser y |

Strauss, 1967) es el reconocimiento del vinculo indisoluble entre
teorfa y métodos. Desde un marco simbélico-interaccionista (que
se basa en las propuestas de Mead y Blumer), los autores postulan
que la tarea sociolégica fundamental es la generacién de teorfa
mediante el desarrollo de categorfas ad hoc que derivan en linea
directa de la informacién empirica, en lugar de tratar de “forzar”
la informacién dentro de categorfas prestablecidas. Ciertamente
no es posible aproximarse a la realidad sin ninguna preconcepcién
de ella. El cientifico social requiere de algunas categorias que le
permitan observar el fenémeno bajo estudio. Pero como lo han
sugerido Schwartz y Jacobs (1984: 50), estas categorias son como
los estereotipos y clisés que normalmente usamos cuando somos
presentados ante alguien a quien no hemos visto nunca antes. lin
estos casos, intercambiamos una serie de preguntas y respuestas
bidsicas acerca de cada uno (nombre, ocupacién, opinién sobre el
clima, etc.), con el fin de identificar algiin tema mds significativo y
relevante, de modo que la conversacién pueda enfocarse ahi. De
acuerdo con estos autores, utilizamos estos clisés y estereotipos con
el fin de deshacernos de ellos, y no con el de conversar acerca de
ellos. - :

De manera semejante, la teorfa fundamentada postula que la
realidad social debe ser abordada con el fin de descubrir proble-
mas relevantes y significativos que ocurren en ese momento;
problemas que, por definicién, no pueden detectarse con anticipa-
cién, esto es, antes de que entremos en contacto con la realidad. De
acuerdo con estos autores, en la investigacién sociolégica estos
clisés desempenan el mismo papel que los “conceptos sensibiliza-
dores”: nos permiten aprehender las particularidades de la situa-
cién bajo estudio, al mismo tiempo que nos facilitan continuar con
las siguientes etapas de nuestra investigacién.

"Eventualmente, estas “observaciones” son transformadas en
“textos” por el investigador, y la esencia del anilisis cualitativo se
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realiza en este material escrito. Los textos pueden ser notas perso-
nales, diarios de campo, transcripciones de entrevistas o conversa-
ciones, u otras.

* Conviene, sin embargo, recordar que una caracteristica distin-
tiva del anilisis cualitativo (por lo menos de aquel propuesto desde
la teorfa fundamentada) es que la recoleccién de la informacién no
constituye una etapa diferente del proceso de andlisis, como es el
caso en la investigacién convencional. Por ejemplo, en las encues-
tas, el trabajo de campo es las mas de las veces independiente de la
tarea de codificar y capturar la informacién de los cuestionarios, y
éstas son independientes del proceso de andlisis. En el caso de la
teorfa fundamentada, todas las fases del proceso de investigacién
ocurren simultdneamente, de acuerdo con las necesidades que,
vayan resultando de la ejecucién del proyecto. Esto es lo que se
conoce coma muestreo, ledrico, un proceso en el que la recoleccién
de la informacién depende de la teorfa que vaya surgiendo. En este
sentido, la sensibilidad tedrica es la capacidad del investigador de
“conceptuar y formular una teorfa en la medida en que ésta va
emergiendo de la informacién” (Glaser y Strauss, 1967: 46). Me-
diante esta capacidad, el investigador deriva de la informacién los
conceptos que mejor se adaptan a larealidad y que, por consiguien-
te, son “relevantes” y “funcionan” para explicar lo que pasa. Por lo
demds, estos conceptos deben ser lo suficienternente modificables
de manera que puedan también responder a la variabilidad de los
procesos sociales (Glaser, 1978: 4).

A diferencia de los estudios cuantitativos, en los que el mues-
treo estadistico se utiliza para verificar teorfas previamente existen-
tes, en la teoria fundamentada el muestreo tedrico se lleva a cabo
con el fin de generar teoria relevante. En los primeros, el principal
criterio consiste en entrevistar a todos aquellos circunstancialmen-
te incluidos en la muestra, definida mediante procedimientos
estadisticos. En la segunda, el criterio es entrevistar a todos aque-
llos intencionalmente seleccionados dado que presentan alguna
relevancia teérica (Glaser y Strauss, 1967: 48). En consecuencia, la
saturacion tedrica constituye el principal criterio para decidir cudn-
do detener el proceso de muestreo.. Esta es entendida como el
momento del proceso de investigacién en el cual ya no se obtiene
‘informacién nueva, y en el que, por consiguiente, el cientifico
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social puede darse a la tarea de desarrollar las propiedades y
dimensiones de una categorfa dada (Glaser y Strauss, 1967: 61). En
la medida en que la recoleccién de observaciones continta, la
informacién es transformada en textos.

Las transformaciones de la informacién

Asf como los métodos cuantitativos implican una serie de supues-
tos acerca de la realidad social, asi también los métodos cualitativos
no estdn exentos de ciertos supuestos que es preciso identificar.

A diferencia de los cuestionarios de respuestas cerradas, las
entrevistas abiertas permiten a los entrevistados abundar libremen-
te acerca de las preguntas que se les formulan. En ambos casos, sin
embargo, las respuestas son registradas de alguna forma, ya sea
mediante el marcado de alguna de las respuestas ya existentes en
el cuestionario, o mediante el registro abierto de las mismas
(grabacién y transcripcién, diario de campo, etc.). Como dice
Cicourel, las respuestas marcadas de un cuestionario cerrado son
como las perforaciones de una tarjeta 1BM (o la captura en disco,
dirfamos ahora): por sf mismas no significan nada absolutamente.
Esto es debido a que el “c6digo” con el cual pueden ser transforma-
das en algo con significado se encuentra m4s alld del cuestionario
mismo, y que sélo puede ser provisto por la teorfa sociolégica que
se estd utilizando como marco interpretativo (Cicourel, 1982:148).
Algo similar puede decirse respecto de la informacién obtenida
mediante una entrevista etnogrifica: es necesario apoyarse en
alguna teorfa sociolégica y referirse a un contexto sociocultural
histéricamente especifico con el fin de poder “interpretar” la
informacién. Es, asimismo, imperioso  conocer las restricciones
metodoldgicas que se imponen sobre esa informacién.

Varios autores (Oakley, 1981; Blaxter y Paterson, 1982; Corn-
well, 1984; Calnan y Johnson, 1985), han notado que el escenario
mismo de la entrevista afecta el tipo de informacién que los
individuos aportan. Cornwell, sin embargo, apoyindose en el
marco interpretativo que usa, ha enfrentado el problema brillante-
mente: mientras que en las entrevistas estandarizadas las variacio-
nes de este tipo “son tratadas como ‘un problema de sesgo’ y los
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entrevistadores son entrenados con técnicas diseniadas para supe-
rarlas..., [en la investigacién cualitativa] estas variaciones son acep-
tadas como una parte de la realidad social que estd siendo

‘investigada y como una valiosa fuente de informacién respecto de

la manera en que los individuos se comportan ante extrafnos y en
una relacién donde [las clases sociales de ambos actores no son las
mismas] (Cornwell, 1984: 16; paréntesis mfos).

Por otro lado, al igual que los métodos estadisticos, cuya
aplicacién necesariamente implica renunciar a una considerable
cantidad de informacién cualitativa con el fin de concentrarse en

. los aspectos comunes de las unidades bajo observacién, los méto-

dos cualitativos implican un proceso selectivo al cual se somete la
informacién. Al usar métodos cualitativos, la primera cuestién de
la que el cientifico social debe estar consciente es que el mero
hecho de grabar una entrevista abierta tiene una doble consecuen-
cia: por una parte, hace posible “fijar lo dicho”, es decir, rescatarlo
de sus formas perecederas y fijarlo “en términos susceptibles de
consulta” (Geertz, 1989: 32). Pero también implica la pérdida de una
importante cantidad de informacién sobre fenémenos que son
inherentes al hecho.de hablar, como gestos, expresiones faciales,
ademanes, etc. Esta es la consecuencia de la primera de varias
transformaciones a las cuales la informacién (la entrevista) es
sometida: de un hecho “real” a un registro grabado.

Una segunda y crucial transformacién ocurre cuando el conte-
nido de la grabacién es transcrito y, consecuentemente, reducido
a un “texto”. La transcripcién textual de una conversacién (er'are
un investigador y un entrevistado) constituye la “descripcién” de la
interaccién verbal original. Sin embargo, otro conjunto de fenéme-
nos inherentes al acto de hablar, como el volumen, la entonacién,
el tono, el timbre y el ritmo de la voz, no quedan registrados en la
transcripcién (Mishler, 1984: 22). Una consecuencia inmediata es
que es el texto —y no el discurso oral del cual deriva—, lo que se
convierte en el objeto de andlisis. En consecuencia, un supuesto
crucial debe ser identificado aqui: las transcripciones de este tipo
deben ser leidas “como si” representaran el habla real.

El lector de tales transcripciones normalmente no estd cons-
ciente de este supuesto, debido a que, a pesar de la ausencia de
signos gramaticales que indiquen aquellos aspectos mencionados
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(entonacidn, volumen, ritmo, etc.), el lector puede llenar estos
vacfos por intrapolacién, la cual es posible mediante el sentido co-
miin, esto es, por medio de la familiaridad que un determinado
“miembro” (del mismo grupo que el entrevistador y el entrevista-
do) puede tener del contexto social en el que la entrevista y su
transformacién en texto ocurrié (Mishler, 1984: 28).

Una transformacién adicional resulta del proceso de codifica-
cién. Si la medicién numérica es la imputacién de nimeros a
dimensiones especificas de un fenédmeno dado, la codificacién es
una especie de accién evaluatoria nominal mediante la cual es po-
sible clasificar el material. En el andlisis de contenido —el andlisis
cuantitativo de textos— codificar significa asignarle un niimero a
cada categorfa, de manera que sea posible el andlisis estadistico de
la informacién.* Ademads de su falta de flexibilidad, otra limitacién
muy importante del andlisis de contenido es que a cada unidad
codificable sélo se le puede asignar una categorfa, con el fin de no
violar el supuesto de independencia entre las mediciones, lo que
ocurriria con muiltiples cédigos (Mishler, 1984: 42). Esto, ademds
de la dudosa existencia de isomorfismo entre la estadistica y las
significaciones que se transmiten mediante el habla, hace a la
codificacién cuantitativa poco apropiada para el andlisis interpre-
tativo.

En el andlisis cualitativo, la asignacién de cédigos constituye
una identificacién preliminar de los hallazgos, dado que cada
cédigo normalmente “indexa” un amplio conjunto de significa-
dos. Esto es, un cédigo normalmente constituye un intento del
investigador por clasificar una palabra, una frase, o una seccién
del texto en categorias especificas significativas que tengan senti-
do dentro del marco teérico que esté siendo utilizado.

Una cuarta transformacién de la informacién ya codificada
tiene lugar cuando el investigador convierte interpretativamente

* Una definicién cldsica es la de Berelson: “El andlisis de contenido es una
técnica de investigacién para la descripcién objetiva, sistemdtica y cuantitativa del
contenido manifiesto de la comunicacién” (Berelson, 1952: 18).

% La indexicalidad se refierc al hecho de que los conceptos, términos, y
afirmaciones de los individuos no son entendibles a menos de que uno esté

familiarizado con las expectativas de sentido comiin del escenario social donde son
producidas (Garfinkel, 1967).
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esos cédigos en “significados”, es decir, en explicaciorfes tedrica-
mente consistentes de lo dicho.® Por lo tanto, es necesario tener cn
cuenta la distancia entre el fenémeno originalmente bajo estudio
(el significado de un discurso) y las sucesivas reduccionc{es.de la
informacién: primero en casetes, después en textos, en cédigos y
finalmente en interpretaciones. La figura 1 ilustra este proceso.

Ficura 1
Transformaciones de la informacion
en los métodos cualitativos

OBSERVACION-ENTREVISTA
'— .GRABACION I
: TEXTO (INTRAPOLACION)
' l—— CODIFICACION (CATEGORIZACION)

INTERPRETACION

Estamos, entonces, frente a una paradoja metodolégica:. una
aproximacién sistemadtica a la informacién recolectada (entrevistas)
requiere de un simultdneo distanciamiento. En otras palabras, es
necesario someter esta informacién a una serie de Lransfgrm_g_a-
ciones (grabacién, transcripcion, codificacién, etc.) con el fin :1e
analizarla sistemdticamente; pero justamente estas Lransformac.:{o-
nes implican un paulatino empobrecimiento de la informacién
original. )

Una interpretacién errénea de esta paradoja’ p.uedf: l}cvar. a
creer que los estudios cualitativos persiguen, e.n ultima 1::15tanc1a,
un objeto demasiado elusivo que hace poco factibles estos intentos.

Su correcta interpretacién, por el contrario, nos permite estar
conscientes de las limitaciones de un esfuerzo de esta naturaleza,

6 1a discusién contemporénea sobre la naturaleza del andlisis cualitativo
mo emergen los temas y las ideas

inado” (Bryman y Burgess,
1994: 224). Es decir, no es claro cémo tiene lugar exactamente la interpretacion de

reconoce que “atin no es absolutamente claro co
y cémo es que terminan en un producto escrito term

los materiales escritos.
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lo cua_I a su vez permite considerar atin m4s valiosos los hallazgos
obtenidos mediante este método.

La generalizacién de los hallazgos

Dada su propia naturaleza, los métodos cualitativos suelen apoyar-
§e en pequenas muestras, no representativas estadisticamente, de
entre\flstados. La pregunta obligada, en consecuencia, se refie;'c a
la: v.alldez de este abordaje. Pero el problema se resuelve si se
dlst.mgue entre inferencia estadfstica, por un lado, e inferencia
légica, por otro. La estadistica permite al investigador derivar
conclusiones acerca de qué tan extensa (o general) es la existencia
f:lc un fenémeno en la poblacién donde la muestra fue tomada. La
mferen_cia l6gica o tedrica, por el contrario, “es el proceso med}an-
te el n':uai el analista deriva conclusiones acerca de la vinculacién
esencial entre dos o mds caracterfsticas en términos de algtin esque-
ma explicatorio sistemdtico —algiin conjunto de proposiciones
tedricas” (Mitchell, 1983: 200). |
_ El abordaje usado en muchos de los estudios cualitativos no
1{1cluye a la inferencia estadistica, sino a la inferencia teérica. Esto

sin embargo, no significa que los que utilizan esta Gltima al trabaja;‘
con pequefas muestras no puedan generalizar sus hallazgos a la
poblacién en su conjunto; significa, simplemente, que la inferencia
se hace por otros medios metodolégicamente diferentes de los
estadisticos. Como lo senalé Znaniecki: “Mientras que ambas for-
mas de induccién tienden a alcanzar verdades generales y abstrac-
tas respecto a datos concretos y particulares, la induccién numérica
a'bstrae mediante generalizacién, mientras que la induccién anali-
tica generaliza mediante abstraccién” (Znaniecki, 1934: 250).

Un EJEMPLO DE ANALISIS CUALITATIVO

Se presenta aqui un ejercicio de codificacién de un breve segmento
de entrevista realizada en 1988 en Ocuituco, una comunidad rural de
:‘?> 200 habitantes del noreste del estado de Morelos. El objetivo es
_ilustrar la complejidad del enfoque cualitativo, asf como mostrar la

5
SUPUESTOS, ALCANCES Y LIMITACIONES DEL ANALISIS CUALITATIVO 75

necesidad de proceder de manera muy sistemdtica en el andlisis.
La finalidad del proyecto del que forma parte esta entrevista es
explorar, desde una perspectiva sociologica, la experiencia subjeti-
va de los ocuitecos sobre la salud y la enfermedad, la reproduccién
y la anticoncepcién, asi como identificar, en el discurso de los
entrevistados, los principales factores sociales a los que se asocia
dicha experiencia. El segmento codificado se incluye al final de
esta seccién. El software utilizado es el paquete Ethnograph (Seidel,
1995). . '

El primer punto notable es que la conversacién se inicid antes
de que la entrevistadora (Andrea) comenzara a grabarla. Aunque
el lector puede imaginar el tipo de estrategias utilizadas por la
investigadora hasta este momento (presentacién, saludos, explica-
cién de los propésitos de la entrevista, obtenci6n de la aceptacién,
sondeos iniciales para establecer el rapport, solicitud de permiso
para activar la grabadora, etc.), en realidad carecemos de informa-
cién acerca de la manera en que esta etapa inicial (no grabada)
puede haber afectado el contenido del resto de la conversacién. En
otras palabras, el lector no cuenta aquf con informacién sobre la
forma en que la entrevistada (Dionisia) definid la situacién en
un principio. Por lo tanto, debemos asumir que esta informacién
faltante no afecta (sesga o distorsiona) en forma significativa, la
validez del andlisis subsiguiente.

La descripcién de la conversacién (i.e., el texto) comienza
presentando a ambos actores en una conversacién sobre algo de
reproduccién en general. En consecuencia, se asigna un c6digo
(Reproducc)’ al segmento comprendido entre las lineas 4-16. De
las lineas 4 a 10 Dionisia provee informacién acerca de la edad que
tenfa cuando tuvo su primer parto, por lo que se le asigna el cédigo
correspondiente (Edadlparto). A partir de la linea 17, Dionisia
habla de su matrimonio, por lo que se atribuye este cédigo al resto
del segmento. También, de las lfneas 11 a la 16, la entrevistada
provee informacién sobre la edad que tenfa cuando se casé, por lo
que el segmento se codifica Edadlmat. En el segmento 11-13, la
entrevistadora frasea su pregunta de tal manera que impone una

7 El programa Ethnograph requiere que los cédigos que se asignen tengan
-omo méximo diez caracteres. ;
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definicién de la situacién sobre la entrevistada, cuando dice “o sea
que usted se casé muy jovencita”. Como consecuencia de ello, no
podemos saber si la palabra “todavia” que aparece en la respuesta
(linea 13) es un efecto de esta imposicién, o si es de hecho una
palabra que indica la percepcién real de Dionisia sobre este tema.
A partir de lalinea 17 el tema gira en torno a las razones de haberse
casado (an jovencila, por lo que se codifica acordemente (Razén-
matr). Esta seccién comienza con una pregunta formulada por
Andrea, que comienza con las palabras “{por qué?” (“éy por qué se
casél tan joven?”). La pregunta “{por qué?” es una solicitud de
e_xphcacién, es decir, de razones. Las razones pueden ser de dos
tipos, ya sean motivos o causas (Bruyn, 1966). Los motivos implican
un proceso interpretativo (o un impulso intevior) del entrevistado,
mientras que las causas se refieren mds bien a fuerzas externas al
individuo. En este sentido, una pregunta que comienza con las
palabras “por qué” es una pregunta ambigua, de manera que el
codificador debe estar consciente de las diferentes clases de res-
puestas a que puede dar lugar.
) Considérese, por ejemplo, el segmento contenido entre las
Imea:s 18-20. La entrevistada comienza aduciendo una causa para
exPhcar su matrimonio temprano: “la ignorancia, mds que nada es
la 1gnorancia". Esta respuesta, al mismo tiempo, es una caracteri-
zacion de la propia persona, por lo que se codifica también asi
(auto-caract). Inmediatamente después Dionisia contintia indican-

" do lo que parece ser una controversia (“debate”) de la que ella

parece estar al tanto, o por lo menos una representacién de tal
controversia. Al hacer explicita su posicién negativa respecto de
este asunto, Dionisia estd también sugiriendo que otras mujeres
pueden tener este motivo (deseo de irse de la casa) como la razén
de un matrimonio temprano.
: Esta seccién (lineas 17-40) también ha sido codificada como
debate”. Bien puede ser que diversos tipos de debates colectivos
e?tén teniendo lugar en la comunidad al momento de la entrevista.
Si asf fuera, ellos deben ser identificados con la mayor precisién
posible dado que el objetivo de esta investigacién es, como se dijo
arriba, identificar, en el discurso de los entrevistados, los principa-
les factores sociales a los cuales se asocia la experiencia subjetiva
de la reproduccién y la anticoncepcién.

SUPUESTOS, ALCANCES Y LIMITACIONES DEL ANALISIS CUALITATIVO 7]

Al sefialar que ella no tuvo como motivo para casarse joven el
deseo de salirse de su casa, Dionisia provee también informacién
indirecta sobre el tipo de interaccion que ella tenfa con su madre
(“mi mama me dejaba salir en bailables de la escuela”). Esto es
codificado como interaccién con la madre (interac-ma). Cabe espe-
rar que diferentes tipos de interaccién aparecerdn conforme avan-
ce el andlisis (interaccién con el esposo, con los hijos, con los
médicos, etc.), y que estos tipos, a su vez, se asocien con diferentes
patrones de experiencia subjetiva.

Entre las lineas 26-34, Dionisia provee informacién acerca de
su escolaridad (educacién), y explica el hecho de que ella fue tarde
a la escucla (a los 12 afios) porque su padré murié cuando ella era
casi una recién nacida y, en consecuencia, tuvo que quedarse en casa
con su madre (codificado como “muerte”: cabe esperar que diver-
sas referencias a la muerte y al acto de morir aparecerdn durante la
codificacién; conviene registrarlas desde ya para eventualmente
poder observar posibles patrones de significaciones asociados con
esta categoria). g

El segmento 3240 estd codificado como “sexualidad” dado
que contiene informacién sobre la etapa en que Dionisia comenzé
a sentirse atraida por personas del sexo opuesto. No cabe duda de
que, como tal, el cédigo “sexualidad” es muy general. Sin embargo,
el codificador puede esperar que, conforme avance el andlisis, serd
posible identificar dimensiones y propiedades mds especificas.

Entre las lineas 41 y 53 surge un tema que puede resultar
crucial en esta investigacién: “violencia”. Es importante notar que

- nuevamente Dionisia hace referencia al debate antes mencionado,

pero esta vez haciendo explicito el vinculo entre el contenido de
ese debate y la experiencia de ser golpeada, vinculacién que no
estaba clara en el primer segmento codificado como “debate”
(17-40). Ser golpeada por la madre es otra forma de interaccion con
ella, por lo que este segmento también es codificado como “inte-

rac-ma”.
Las lineas 41-5% también contienen una _referencia al fendme-

no de cambio social. Es interesante notar que la entrevistada
vincula el hecho de que su madre acostumbraba golpearla con su
apreciacién de que en épocas pasadas habfa un tipo de educacién
diferente al actual. Esto podria estar sugiriendo que en la actuali-
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dad estas précticas son socialmente menos aceptables que antes. Si
este fuera el caso, serd interesante observar cémo se asocia este
hecho con el “debate” que posiblemente estd ocurriendo en la
comunidad en torno a la violencia doméstica como uno de los
motivos para casarse pronto. En otras palabras: a) el “debate”
puede ser real en la comunidad; ) uno de los argumentos en este
debate puede ser que las madres acostumbran golpear mucho alas
hijas; ¢) esto podrfa ser tomado por las hijas jévenes como un motivo
para casarse pronto; d) al mismo tiempo, golpear a las hijas podria
Ser una préctica social con poca aceptacién social (a diferencia de
lo que ocurrfa antes); e) si éste fuera el caso, habrfa que observar
que uno de los argumentos centrales de un debate publico se
refiere a la existencia de una prictica “privada” no aceptada
socialmente: uno esperarfa encontrar que la gente prefiere no
hablar de ello.

Algunos datos adicionales sobre este tema aparecen en las
lineas 43-47. Por una parte, el segmento se refiere otra vez a uno
de los tipos de interaccién que tenfa Dionisia con su madre; por
otra, también se hace referencia a la violencia. Pero, ademds de
estos dos cédigos, un tercer tipo de informacién parece estar
contenido en este segmento: al afirmar que “sf me pegaba, pero
tenfa bastante razén, porque las madres no estdn locas, no tienen
nada de locas para que nomds asi porque sf, llegueny iérale!”, éestd
Dionisia sugiriendo que hay otros actores sociales que sf estdn locos
como para llegar y golpear arbitrariamente?, ¢los €sposos, por
cjemplo?, o los padres? En esta etapa del andlisis es dificil pensar
en un cédigo apropiado para registrar esta posible implicacién.
Pero la hipétesis debe ser registrada en un memo, pues podria ser
necesario recuperarla més adelante (con el surgimiento de nuevas
evidencias). En cualquier caso, si en efecto resulta que uno de los
motivos para casarse temprano es salir de la casa, este tipo de
matrimonio deber4 ser categorizado también como “estrategias”,
tal como lo sugiere Dionisia en las lineas 49-51, En las lineas previas
(47-51), es claro que la entrevistada aduce una causa (laignorancia),
mds que un motivo (“como mi mam4 me pegayo me voy air”) como
la razén fundamental de su matrimonio temprano.

El anilisis se complica cuando Andrea formula la siguiente
pregunta. La entrevistadora parece estar buscando un motivo para
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explicar el matrimonio temprano de la sefiora. En consecuencia: :
hace una sugerencia en calidad de sondeo: “Entonces usted se caséd
porque estaba enamorada” (lineas 54-55). Es importante notar otrﬁ
vez la sutil imposicién de la entrevistadora: la palabra “entoncﬂes
al principio de la frase equivale a las expresiones “por lo tanto”, o
“entonces sélo nos queda una explicacién”. La cuidadosa respuesta
de Dionisia (lineas 56-60) hace ver que ella estd en desacuerdo cor:
la imposicién de Andrea dado que ella tiene atin otra explicaciér;,
ademds de estar enamorada: “simplemente porque el fulano me
llamé la atencién”. Aunque esta respuesta podria ser codificada
como un molive, el contexto (en la entrevista) dentro del cual esta
afirmacién fue formulada, y los matices que la acompanan (“pues”,
“simplemente”) nos permiten mantener la idea de que, L'fll como lo
afirmé Dionisia antes, la razén principal de su matrimonio tempra-
no es una causa: “la ignorancia”, :

A partir de la linea 61, la entrevistadora empieza a explora‘r
una de las dimensiones centrales de la investigacién: el “conoci-
miento” de los diversos actores respecto a los temas de la salud y la
enfermedad y la reproduccién. Ante la pregunta ‘(ambiguz?) acerca
del grado de preparacién que tenfa para la vida mau:lmon.lal,
Dionisia primero duda (“f{jese que no, pero si"), y después decide
contarle a la entrevistadora acerca de los “ideales” personales que
tenia al casarse: todos sus hijos deberfan ser del mismo padre. El
segmento es codificado también como "p:‘t.:paracién" porque es la
respuesta a una pregunta al respecto. Y finalmente, el' segmento
también contiene informacién, implicita, sobre la condicién de la
mujer-madre en los dfas en que Dionisia se casé: un “ideal” de
tener hijos sélo de un mismo padre puede corresp:o.ndcr a una
realidad donde lo contrario es lo que ocurre. El codificador de_be
detectar esta posibilidad y estar atento para identificar evi.c}em:las
y explicaciones sobre este fenémeno. En este punto también vale
la pena registrar en un memo la posibilidad de que estemos aqui
nuevamente ante un ejemplo de definiciones diferenciales de la
situacién: mientras que para la entrevistadora “estar preparada
para la vida matrimonial” significa algo as{ cotno “saber algo sobre
relaciones sexuales y reproduccién”, para Dic.mism, aparenthmemc,
significa sobre todo “tener un proyecto, un ideal, sobre cudl debe
ser el printipal resultado de casarse”.




I TR

80 REFLEXIONES TEORICO-METODOLOGICAS

La insatisfaccién de Andrea con la respuesta anterior la fuer-

za a ser mds explicita en la siguiente pregunta (lineas 76-78): ahora
inquiere abiertamente sobre el conocimiento que tenia Dionisia sobre
su cuerpo. Interesantemente, Dionisia ofrece la respuesta mds
breve posible (una palabra): “nada”. Mds interesante atin es la
respuesta de Dionisia al sondeo de Andrea (“{nada, nada?"): la entre-
vistada parece indicar que la fuente principal de conocimientos
sobre su cuerpo era su propia percepcién de signos y sintomas
corporales, principalmente aquellos manifestados mediante el do-
lor: “solamente lo que a mi me dolia era... la cabeza, me agarrabdn
fuertes gripas, eso era lo que yo sufria. De ahi para ac4, yo no supe
de nada” (lineas 82-85). El segmento es codificado como “conoci-
miento” sobre “sexualidad”, pues responde a una pregunta sobre
estos temas. Sin embargo, es importante notar que algunas dimen-
siones.de la categoria “conocimiento” han comenzado a emerger:
la fuente del conocimiento (“si me duele, lo conozco™), el objeto del
conocimiento (“sé que quiero a mis hijos del mismo padre”), etc.
De nuevo, debe ser registrado en un memo hasta que aparezcan
nuevas evidencias para refinar los hallazgos. El segmento analiza-
do en este ejercicio concluye en este punto.

+Entrevista a sefiora Dionisia 1
~ +Casada/63 anos/8 hijos 2
#-REPRODUCC $-EDADIPARTO

Dionisia: Si, fijese, que, que este, 4
de... Fue mujer, la primera y este, la 5 # 1]
tuve a los 2 anos de casada. : 6 $
Andrea: {A los dos anos de casada? 7
Dionisia: A los dos anos. 8
Andrea: {Cudntos anos tenfa usted? . 9 ‘
Dionisia: 17. 10
$-MATRIMONIO %-EDADIMATR
Andrea: O sea que usted se casé muy 13 [l
jovencita. : 12 $ 1 ’
Dionisia: De 15, todavia ni ajustaba los 33 %o
15, 14
Andrea: {Todavia no? 15
Dionisia: Todavia no. 16 -
#-RAZON-MATR %-AUTOCARACT *-DEBATE
Andrea: ¢Y por qué se casé tan joven? {7 [T O (N
Dionisia: Ay, pues mire, francamente, la 18 # % *
ignorancia, mds que nada esla 19 | I
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ignorancia, porque ahora, en esta 20 J
época culpan a la madre, “que no, que 21
mi madre no me comprende, que mi madre 22
: no me deja salir, que no que mi 23
%-INTERAC-MA
madre”. No es cierto, no es cierto 24 1 i
porque a mi mi mamd me dejaba salir; 25 %o
m{ mi mama me dejaba, me dcjé salir en 26
@-EDUCACION ~MUERTE
bailables en la escuela, Nada mids dos - 27 11
afios fui a la escuela, porque ella era 28 @
sola, clla no tenfa esposo, porque mi 29 J
pap4 se habfa muerto cuando yo tenfa 8 30 J
meses. Entonces, yo nada mds me crié 31
(@-SEXUALIDAD
con mi mam4. Entonces, peré mi maméd me 32
metié de 12 afios a la escucla, pero la 33 @
inquictud me empezé cuando yo tenfa 34
como 12, entonces, este, de los a5
muchachos, de los comparneros de la 36
escuela éverdad? Como yo ya era de, de 37
12 me metié a la escuela y ya de 13 38
empezaron las inquietudes, yo no voy a 39
culpar a mi madre, para nada. Que no 40 i
*INTERACMA *-VIOLENCIA *-CAMBIOSOC
que, que si, a veces me pegaba, porque 41 ]
ya ve que antes la educacién fue muy 42 L
diferente. Entonces que si me pegaba 43
pero tenfa bastante razén, porque las 44
madres no estdn locas, no tienen nada 45
de locas para que nomds asi porque sf 46
(@-DEBATE -
en y l6ralel, noi Entonces, pues yo 47 1
francamenté fue por la ignorancia, no 48 @
porque me pegara ni nada. Yo nunca 49
pensé: “no, pues como mi mam4 me pega 50
yo me voy a ir", no, no. Entonces 51
este, ya le digo, me faltaba un mes 52
para cumplir 15 anos. 53 -
Andrea: ¢Entonces usted se casé porque 54
estaba enamorada? 55
Dionisia: Pues sf, simplemente. 56
Simplemente y porque €, el fulano me 57
llamé la atencién, pero de ahf para 58
alli, no le voy a decir a usted que 59
por esta, que por esto otro. 60 -
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#-IDEALES #-PREPARACIO #-CONDICION

Andrea: Oiga y cuando usted se casé 61 1
{qué tan preparada estaba para la vida 62 #
matrimonial? ' 63

Dionisia: Fijese que no, pero sf, en mis 64

' adentros sf, yo lo pensaba: “cuando yo 65
me case, cuando yo me case, yo nada 66
mds voy a vivir, siempre toda mi vida 67
nada mds con un hombre, con mi marido 68
que sea. Cuando yo me case, mis hijos 69
no tengo que tener de un apellido y de 70
otro apellido. Y que cuando vengan a 71
buscar a mi marido, que digan se llama 72
fulanito de tal, pues que si, que sea 73
el padre de todos mis hijos". Eso era 74
lo que yo pensaba. 75

%o-CONOCIMIEN %-SEXUALIDAD -
Andrea: Pero ¢y usted, qué tanto sabfa .76 1
de lo que le pasaba a usted, de lo que 77 %
le pasaba en su cuerpo? 78

Dionisia: Nada. : 79

Andrea: {Nada, nada? 80

Dionisia: Nada, porque yo mire 81

. solamente lo que a mi me dolfa era a 82
veces la cabeza, me agarraban fuertes 83
gripas, eso era lo que yo sufria. De 84
ahi para acd, yo no supe de nada, no. 85 4
ConcLUSION

La discusién aqui presentada nos permite concluir, en primer
lugar, que la adopcién de un método cualitativo o cuantitativo no
puede ser una decisién arbitraria, sino que se asocia estrechamente
al tipo de conceptualizacién que formulemos del fenémeno objeto
de nuestro interés. Si lo que interesa es estudiar la asociacién entre
diversas variables, quizds convenga mejor un enfoque cuantitativo.
En cambio, si lo que intercsa es estudiar los significados que los
individuos atribuyen a sus circunstancias, y el tipo de conductas
que s¢ derivan de tales definiciones de la situacién, entonces lo que
conviene es adoptar un enfoque cualitativo. En cualquiera de los
dos casos, es importante estar consciente de los supuestos que
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subyacen al enfoque adoptado, pues ellos determinan de manera
decisiva el tipo de conocimiento generado. En otras palabras, en
ciencias sociales el “metodo cientifico” no es un procedimiento
neutral, independiente del problema estudiado; es mds bien un
procedimiento que depende del tipo de supuestos metatedricos
que se acepten acerca de la naturaleza de la realidad. Lo interesante
es que la “realidad” presenta tal diversidad de aspectos que ambos
enfoques son, de hecho, necesarios. En otras palabras, ahi donde
el investigador se interesa por significados suele haber también un
contexto con dimensiones numéricas (i.e. edad de los entrevista-
dos, educacién, etc.); y a la inversa, ahf donde el investigador se
interesa por asociaciones entre variables suele haber individuos
que atribuyen significados propios a cada una de las preguntas que
les formula el entrevistador. En consecuencia, seria erréneo y
sumamente empobrecedor concluir que los métodos cualitativos
y cuantitativos son antagénicos y excluyentes. La conclusién correc-
ta es que cada uno estudia dimensiones diferentes de la realidad y
que es legitimo, y con frecuencia necesario, interesarse por ambrs.
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