CAPITULO IX

DISCURSO Y SOCIEDAD

lnt_roduccién

En este capitulo presentaremos el proceso de con-
fluencia que se da desde algunas vertientes del cono-
cimiento cientifico, a partir de la segunda mitad del
siglo pasado, alrededor de la dicotomia lengua y socie-
dad —o algunas realidades relativas o cercanas a ellas:
lenguaje; discurso, texto e ideologia— vy, especifica-
mente, en lo que en dicha dicotomia atafie al problema
del analisis del discurso.

Agrupamos estas vertientes en dos grandes conjun-
tos. Uno, el de la lingiiistica y en el cual incluimos
también a la semiologia o, como algunos asi prefie-
ren, la semibtica, En el otro conjunto incluimos aque-
llas vertientes que sin ser ajenas a la lingiiistica y/o
la semiologia han abordado la relacién lengua-sociedad
con los aportes cientificos tanto de la teoria de las
ideologias —desde diversos momentos-del debate en
que éstos se han producido— como de la mas amplia
teoria marxista, en la cual se genera aquélla. Entre
ambos conjuntos, apuntamos los trabajos de Roland
Barthes y Michel Foucalt.

En lo que respecta a la especificidad del problema
del analisis del discurso, apuntaremos brevemente al-
gunas reflexiones en torno a los fundamentos episte-
molégicos que subyacen a las propuestas que desde las
teorfas lingiiisticas o de las teorfas de las ideologias
inciden en dicho problema. Las reflexiones epistemo-
légicas las apuntaremos en cuanto a las condiciones
de posibilidad del conocimiento que suponen las pers-
pectivas tedricas a las que mnos referimos; es decir, al
privilegio que éstas den al sujeto cognoscente o al ob-
jeto de conocimiento o a una interaccién significativa
entre ambos. Ademds, se verd qué tanto dichas pers-
pectivas, como sus métodos, dan mayor relevancia a
la estructura o a la génesis, es decir al proceso de es-
tructuracién del objeto de su conocimiento —lengua
y/o sociedad— o bien a la interaccién entre géne31s y
estructura. G

En la tercera y ltima parte, con base a los pldn-
teamientos de Michel Pecheux y Regina Robin que
han ido conformando una concepcién materialista del
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discurso, se delineard el problema fundamental por
plantearse desde una perspectiva de la reconstruccién
lo que supone una interaccién tanto de sujeto-objeto
como de génesis y estructura.

1. Lengua y Sociedad desde la Perspectiva
de la Lingiiistica

1.1. El debate entre la visién ahistdrica y la vision
social

Este recorrido histérico? tiene como objetivo el si-
tuar las diferentes concepciones del lenguaje que han
predominado, en los dltimos siglos agrupandolas en
dos vertientes fundamentales a) la que da énfasis a la.
génesis o el origen del caricter del lenguaje y b) la que
enfatiza el estudio del lenguaje como un ente auté-
nomo y ahistérico; a la que llamaremos “‘dominante”.

El enlace del lenguaje con la sociedad es algo que
la mayoria de los antiguos filésofos reconocian y
que determind su concepcién sociolingiiistica del mismo.

El inglés James Burnet (1714-1799), llamado Lord
Monboddo, publicé en el siglo xvir algunas opiniones
muy precisas sobre la génesis del lenguaje humano.
Fl origen del lenguaje se debia a las necesidades de la
subsistencia colectiva y de la defensa contra la violen-
cia y las fuerzas superiores; vision que se refleja en
la antropologia cultural contemporanea.

Fl italiano Giambattista Vico (1668-1744), inves-
tigador original, pero cuya cbra qued$ aislada y ol-
vidada durante mucho tiempo, propuso una teoria del
origen del lenguaje en su Scienza Nuova. En esta obra
Vico ofrece una concepcién general de la historia hu-
mana de la cual saca las consecuencias relativas al
lenguaje. Pero su contribucién més audaz es el con-
cepto de filologia, historicismo antropolégico, la no-
cién de que puede haber una ciencia de la mente que

1 Para profundizar consultar: Mounin, G., Historia de la
lingiiistica desde los origenes hasta el siglo xx, Madrid, Gredos,
1968 y Collado, J. A., Historia de la lingiiistica, Madrid,
Mangold, S. A., 1973. Wxttgenstem L., Philosophical Investi-
gations, Oxford, Blackwell 1953, p. 20.
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es la historia de su desarrollo, el darse cuenta que las
ideas evolucionan, que el conocimiento no es una red
estitica de verdades eternas, universales, claras, ya sean
platénicas o cartesianas, sino un proceso social. Que
este proceso se puede rastrear a través de la evolucion
de los simbolos-palabras, gestos, cuadros, y sus patro-
nes de alteracién, funciones, estructuras y usos.?

El aleman G. Herder (1744-1803) expresé tam-
bién su opinién sobre la naturaleza social del lengua-
je, en la segunda mitad del siglo xvi, opinién que en
cierta manera anticipé el concepto de “relatividad
lingiiistica”, desarrollado por B. L. Whorf y E. Sapir
y el concepto de “juego de lenguaje” de Ludwig Witt-
genstein (en su segunda etapa). SegGn Herder, no so-
lamente cada nacién, sino también cada tribu y cada
comunidad social por pequefia que sea, tiene su propio
lenguaje. Herder sustent la tesis de que el lenguaje
como herramienta, contenido y forma de los pensa-
mientos humanos, conlleva diferentes tipos de pensa-
mientos y percepciones en los distintos pueblos.®

Sin embargo estas opiniones sobre el caricter social
e histérico del lenguaje se vieron opacadas y fueron
relegadas al consolidarse la nocién que llamamos ‘“‘do-
minante” del lenguaje. Dicha consolidacién se efectud
en el siglo x1x cuando el concepto alternativo del Mar-
xismo y de la antropologia cultural ya estaban en vias
de expresarse.

A principios del siglo xix predominé una concep-
cién del lenguaje con matices idealistas. Uno de sus
representantes fue Wilhelm von Humboldt (1767-
1835). El objetivo que se propuso Humboldt fue el
presentar los principios de una historia del espiritu
humano desde el angulo del lenguaje. Para él, el len-
guaje es una entidad “auténoma”, intelegible por si
misma. El lenguaje no es producto de una actividad,
no es obra de las naciones, sino una espontinea ema-
nacién del espiritu, como un don que les ha tocado
en virtud de su interno destino. Los lenguajes tienen
una historia y se pueden observar diferentes estadios
de madurez en su desarrollo, pero este desarrollo no
depende, a su vez, de la historia real de los hablantes.

Una de las paradojas del desarrollo histérico de la
epistemologia es que a partir de la segunda mitad del
siglo x1x, bajo la influencia del pensamiento positivis-
ta, se reforz6 un rasgo caracteristico del idealismo que
consiste en autonomizar el lenguaje, aunque los posi-
tivistas tenian como fin explicito superar el idealismo.

Fueron los “neograméiticos” (junggrammatiker),*
en cuyas filas también habia trabajado F. de Saussure

a finales de los afios 70 del siglo pasado en Leipzig,‘

2 Berlin, 1., Contracorriente, ensayos sobre hzstona de las
ideas, Mex1co FCE 1983, p. 180.

3 Herder{ J., Exsay on the origin of languaje, Nueva York,
Moran John, Ed. F. Ungar, 1966. .

* Entre sus mdis destacados representantes se encuentran:
K. Brugmann (1849-1919), B. Delbruch (1842-1922) y Her-
man Paul (1846-1921). Sus estudios se dirigieron a encontrar
leyes unijversales en la morfologia y. la fonologia.

quienes trataron de cumplir con las exigencias de A
Comte en el campo del lenguaje. Establecer la lingiis-
tica como ciencia positiva significaba segin ellos, que
hay que aislar el objeto de la investigacién (autono-
mia) y constituir un aparato mediante formalizaciones
que desembocaran en la formulacién de leyes univer-
sales, todo ello en analogia directa al establecimien-
to de leyes naturales en las ciencias exactas. El campo
de las analogias se habia abierto: quienes estudiaban
el lenguaje no dejaban de encontrar oportunidades para
descubrir en ciertos rasgos del comportamiento lingiifs-
tico similitudes con los comportamientos de los organis-
mos ya identificados por los bidlogos. Ya para entonces
el lenguaje se habia convertido en un objeto, separado,
auténomo, que era posible observar en su funciona-
miento. Bopp, mucho antes que los neogramaticos
(1833), habia afirmado en el prefacio de su ‘Gramdtica
Comparada: “lenguas de las que trata esta obra son
estudiadas por ellas mismas como objeto y no como
medio de conocimiento”.5 Un poco después Schleicher
(1821-1868) profundiza a través de las analogias, un
parentesco cuyo reconocimiento no dejaria de aparecer
con unos u otros nombres en las diferentes corrientes
del anilisis del lenguaje. La analogla con lo orgamco
hacia a la lingiiistica una ciencia natural: “Por cien-
cia del lenguaje o glética entendemos. .. el registro
y la representacién cientifica de un orgamsmo lingtiis-
tico en general y del organismo de las varias lenguas
o grupos de lenguas dados”.®

El lenguaje, en otras palabras se convirti6 en un
objeto natural como la mecanica o el magnetismo.
El interés de los neogramaticos se concentré sobre todo
en encontrar leyes universales en la morfologia y en la
fonologia. Como ya habia sefialado Schleicher en 1860:
“Excluimos de la ciencia de la lengua: @) la filosoffa
de la lengua, es decir, la teoria de la idea de la len-
gua, b) el arte de hablar, es decir, la capacidad del
empleo de las lenguas, ¢) la filologia... que requiere
de la lengua en un doble respecto, como érgano, como
condicién, y ademés como manifestacién del espiritu
de las naciones. .. excluimos todo esto y nos queda-
mos con la nocién de la glottis, de la ciencia de la
lengua rigurosa y pura que es esencialmente gramé-
tica”.”

Con Ferdinand de Saussure (1857-1913) se marca
definitivamente una tendencia que ya venia desde la
lingiiistica histérica y su manifestacién mas rigurosa
(los neograméticos): la de constituir un’ estudio del
lenguaje que se apegara a las condiciones de una cien-
cia ‘estricta. Saussure en sus ponencias universitarias,
que: fueron editadas péstumamente como el Curso de

57Citado por ‘A. Jacob, en Introducczon a la phzlosophze
du langage, Paris, Galimard, 1976. -

8 Citado en Mler R, Introducmdn al andlisis de textos,
México, Terra Nova- UAM Xochimilco, 1984, p. 16.

7 Gxtado en Weber, H., “El desarrollo hxsténco y los cam-
pos de la Socxolmgixistxca” en Cuademos de los AMMMLEX
nim. 2, México, p. 34. :
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lingiifstica general (1916), radicaliz atn mas el pro-
grama propuesto por Schleicher: excluy6é no solo- el
aspecto histérico, el uso concreto y los aspectos socio-
lingiifsticos que intervienen en el uso del lenguaje, sino
ante todo sefialé explicitamente que el objeto de la
lingiifstica como ciencia no lo constituye la suma de
los conocimientos tradicionales sobre el lenguaje y las
disciplinas que tradicionalmente se ocuparon de €l, sino
el empleo de un método riguroso con el cual se buscan
las relaciones y regularidades internas dentro de la
estructura superficial de la cadena de sonidos o letras.
Saussure afirma que la lingiifstica ha de ocuparse de
la “lengua”, y no del “habla” y ademés que no debe
ser la suma de los estudios en torno a las lenguas, so
pena de perder su realidad.

La concepcién tradicional de los estudios lingiiis-
ticos, comenz6 a ser puesta en crisis a partir de 1900
por obra de filésofos y psicélogos en cuyas manos los
lingiiistas mismos, especificamente los neogramaticos,
habfan puesto parte del objeto de la lingiiistica. Asi
las nuevas direcciones al comienzo de nuestro siglo
partieron no del campo de la lingiistica ‘moderna,
sino del de la filosofia. De ahi que por varios afios la
filosofia del lenguaje haya sido el campo primordial
de las reflexiones sobre éste.

Del circulo de Viena surge la concepcién del len-
guaje que tiene como caracteristica fundamental el
“convencionalismo”. El punto de partida del conven-
cionalismo es la afirmacién de que el conocimiento
cientifico se basa en una convencién, y que al cons-
truir una ciencia en realidad producimos convencio-
nes que se eligen desde el punto de vista de su con-
veniencia, Como sefiala Schaff, fue Le Roy el primero
en desarrollar consecuentemente la doctrina del con-
vencionalismo, relaciondndola con la filosofia del len-
guaje, al decir que la teoria depende de la eleccién
del lenguaje. Esa tesis convencionalista pasé al neo-
positivismo, con tanta més razén cuanto que la con-
cepcién neopositivista del lenguaje como objeto tnico
del analisis filoséfico exige esa tesis. Todas las solu-
ciones no convencionalistas del problema de la eleccién
del lenguaje plantean el problema de la realidad y de
la relacién “lenguaje-realidad”.®

El neopositivismo, también llamado empirismo 16-
gico, con la filosofia del lenguaje que surgi6 a partir
de ¢, es la concepcién radicalizada del convencio-
nalismo. Al neopositivismo le interesaba establecer que
el lenguaje, al que le habia atribuido una categoria
tan clevada, era el producto arbitrario del hombre vy,
por tanto, se hallaba sometido a su libre eleccién. Esto
es precisamente el contenido del principio de toleran-
cia, que defendié6 Carnap en su obra modelo del neo-
positivismo.® El reconocimiento del peligro de una
incorrecta utilizacién del lenguaje, debido en parte, a

s8chaff, A., Introduccién a la semdntica, México, F.C.E,
1969, pp. 87-88.

9 Carnap, R., The logical syntax of languaje, Londres,
Routledge & Keagan Paul, 1937. '

la- polivalencia de las palabras llevé a los neopositi-
cistas a la idea de que el lenguaje no sélo era. un.me-
dio, sino también un objeto de la investigacién. Segln
Schaff esa fue una idea de gran transcendencia- que
elevé- mucho el interés por el lenguaje y dio impulso
a las innumerables investigaciones sobre el problema
del lenguaje. Asi éste se convirtié en un objeto pri-
mordial de investigacién de la filosofia moderna que
le sirvi6 de un instrumento particularmente agudo y
preciso, a la légica matematica.'

No es sino hasta finales de los afios cincuentas que
N. Chomsky vuelve a dar auge a la lingiiistica, con su
propuesta de una “gramatica generativa”, la cual cons-
tituye en si una revolucién en la lingiiistica, aunque
tiene todavia algunas de las caracteristicas de lo que
hemos denominado la nocién dominante del lenguaje.
En Chomsky su afdn cientificista de construir una cien-
cia exacta, lo conduce a proponer una teoria lingiiistica
que lo lleva a hacer abstraccién de los comportamien-
tos lingiifsticos auténticos y a relegar la variedad lin-
giifstica y el uso comunicativo de la lengua, al ocu-
parse de un hablante-oyente ideal, imaginado en una
comunidad lingiiistica homogénea, que usa la lengua
de una manera perfectamente funcional respecto del
sistema lingiifstico. Sobre esto A. Ponzio, sefialé “la
gramatica generativa es la gramatica de un lenguaje
totalmente normal, integrado, que termina con no te-

ner nada que ver con el lenguaje concreto”.”

1.2. Los fundamentos tedricos de la lingiiistica con-
tempordnea: Saussure, Chomsky, Benveniste,
Austin

Los aportes mas significativos de las teorias del len-
guaje de F. de Saussure, N. Chomsky, E. Benveniste
y J. A. Austin pueden ser consideradas como la base
fundamental de la lingiiistica contemporanea y tienen
también gran relevancia para el andlisis del discurso.

Con Saussure la lingiiistica toma por objeto no.la
filosofia del lenguaje, ni a la evolucién de las formas
lingiiisticas, sino ante todo a la realidad intrinseca de
la lengua. Por eso tiende a constituirse como ciencia,
formal, rigurosa y sistemdtica, en oposicién 2 los estu-
dios comparados de los neograméticos. Hablar de
Saussure es hablar del Curso de lingiiistica general
(1916) y de los inicios del estructuralismo lingtiistico.
Como sefiala Benveniste la novedad de su teorfa reside
en una idea, rica en implicaciones que hizo falta mu-
cho tiempo para discernir y desarrollar: que la lengua
forma un sistema.’? La lengua es un sistema en el que
todas las partes pueden y deben considerarse en su

10 Schaff, A., Lenguaje y conocimiento, México, Ed. Gri-
jalbo, 1967, p. 77. :

11 Ponzio, A., “Gramatica transformacional e ideologia po-
litica”, en Lingiifstica y sociedad, Madrid, Sigle XXI Eds,
1976, p. 106. ‘ e

12 Benveniste, E., Problemas de lingilistica general, tomo.
1, México, Siglo XXI Eds., 1985, p. 92, :
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solidaridad sincrénica.’® Saussure enuncia asi la ‘pri-
macfa del sistema sobre los elementos que lo compo-
nen: “cuén ilusorio es considerar un término sencilla-
mente como la unién de cierto sonido con cierto
concepto. Definirlo asi seria aislarlo del sistema de que
forma parte; seria creer que se puede comenzar por
los términos y construir el sistema haciendo la suma,
mientras que, por el contrario. Hay que partir de la
totalidad solidaria para obtener por analisis los elemen-
tos que encierra” (p. 157), esta Gltima frase contiene
en germen todo lo que es esencial en la concepcién
estructural, aunque Saussure no use el término estruc-
tura sino sistema.

Otra parte de la espina dorsal de la lingiiistica de
Saussure la constituye la dicotomia entre “lengua” y
“habla”. La lengua dice, es la parte social del len-
guaje, exterior al individuo, que por si sélo no puede
ni crearla ni modificarla; no existe méis que en virtud
de una especie de contrato entre los miembros de la
comunidad. El habla, por el contrario, es la verifica-
cién individual de la facultad del lenguaje por la uti-
lizacién de la lengua o sistema de signos (pp. 57-58).

Segtin Saussure, sélo la lengua constituye el objeto
propio de la ciencia lingiiistica, “objeto bien definido
en el conjunto heteréclito de los hechos del lenguaje”
(p- 58). El concepto de lengua introduce en su defi-
nicién el concepto de signo: la lengua es un sistema
de unidades de sentido. El signo lingliistico es suscep-
tible de una doble definicién: es a la vez una entidad
referencial, en tanto que es la unidad entre el signifi-
cante y el significado y una unidad diferencial, en
tanto que define por el lugar que ocupa en relacién
con otros signos dentro del sistema.

Si bien la dicotomia lengua-habla y el énfasis en
el estudio de la lengua le permiti6 a Saussure dar
un estatuto cientifico al estudio de la lengua, al haber
relegado al habla del estudio cientifico de la lingiiis-
tica Saussure excluyé todo lo que en el lenguaje es
arma y juegos de lenguaje (Wittgenstein). Es decir
excluy6é la posibilidad de analizar el discurso, ya que
negd la viabilidad de analizar el lenguaje como medio
de accién, de encubrimiento, etc. Lo que Saussure pri-
vilegio es su teoria fue el estudio del objeto (la len-
gua) y relegd al sujeto (el habla), y se concentr en
la estructura del lenguaje en lugar de la génesis.

La aproximacién chomskyana a la problematica
del lenguaje nace de la convergencia de la perspecti-
va de la ldgica simbdlica y de la matemética, ademés
de la lingiiistica, y se propone superar los limites de la
lingtiistica estructural debido a su caracter “taxoné-

mico” o clasificatorio. La propia teorfa lingiiisticade

Chomsky ha sufrido transformaciones respecto a su
formulacién originaria, como resulta evidente si consi-
deramos su dos obras fundamentales Estructuras sin-

13 Sussure, F., Curso de lingiilstica general, Buérios Aires,

Lozada, 1961, p. 124, Las demis citas se referirin.a esta
edicién. : B, Teh up

tdcticas (1957) y Aspectos de la teoria de la sintaxis
(1965) x4

Chomsky considera que la funcién de la lingiiistica
no es como en el enfoque taxonémico observar, des-
cribir, clasificar y estructurar elementos de la lengua.
Por eso propone construir una teoria general capaz de
explicar el funcionamiento de la lengua. La gramética
generativa se presenta como una gramdtica explicativa
y no simplemente descriptiva. La funcién de sus usua-
rios es formular hipétesis explicativas que luego tratan
de comprobar con el funcionamiento real del lenguaje.

En la teoria de Chomsky, especificamente en las
reformulaciones que hace en su planteamiento de las es-
tructuras sinticticas, la distincién entre la estructura
profunda (que determina la interpretacién semantica
de la frase) y la estructura superficial (que determina
la interpretacién fonética) es fundamental para el ca-
racter transformacional generativo de la gramatica que
tiene su base en la estructura mental que subyace a
las proposiciones.

Para Chomsky la lengua es el proceso dinamico e
infinito de generacién y de transformacién de una ca-
pacidad lingiifstica dotada de medios limitados en la
cadena infinita de expresiones y de datos positivos del
lenguaje; luego entonces, la lengua puede definirse
s6lo a nivel de la competencia, entendida ésta como “ca-
pacidad lingiifstica”. De aqui se deriva su dicotomia
entre competencia -y performancia (o ejecucién) que
es parecida a la dicotomia lengua-habla de Saussure
(aunque para Chomsky la lengua no es un simple
“sistema de signos”, o inventario de términos, sino
un “‘sistema de procesos generativos”). Para Chomsky
la competencia es €l conocimiento que tiene el sujeto
parlante del sistema de reglas gramaticales y la per-
formancia o ejecucion es el uso del lenguaje, pero este
sujeto parlante no es un sujeto real sino un sujeto hi-
potético. Para él la tarea de la lingiiistica se reducira
a explicitar dicho conjunto de reglas; es decir se con-
centrard en el estudio de la competencia y no de la
ejecucién. La misma critica que emitimos sobre Saus-
sure en relacién a la eliminacién del discurso del es-
tudio de la lingiiistica es aplicable a la teoria lingiiis-
tica de Chomsky.

Como sefiala Widdowson ni la “lengua” de Saus-
sure, concebida como un sistema estatico, ni la “com-
petencia” de Chomsky, entendida como el conocimiento
del sujeto ideal de dicho sistema, incorporan los as-
pectos del lenguaje como un todo que se relaciona
a los procesos de variacién y cambio que son carac-
teristicos del comportamiento lingiifstico.”®

No es. sino hasta la aparicién de la teoria de la
enunciacién y sobre todo de la de los actos de habla,

7

14 Chomsky, N., Estructuras sintdcticas, México, Siglo
XXI Eds., 1974. Aspectos. de la teorfa de. la. sintdxis, Madrid,
Aguilar, 1971, e :

15 'Widdowson, H. G., Explorations in Apllied Linguistics,
Londres, Oxford University Press, 1979, p. 113.- ° o
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que se sientan las bases para una lingiiistica del dis-
curso. La teoria de la enunciacién, formulada inicial-
mente por el circulo lingiiistico de Praga y retomada
posteriormente por Benveniste,’ introduce la impor-
tante distincién entre enunciacién y enunciado, conci-
biendo el lenguaje como un proceso de comunicacién
en el que es necesario distinguir el acto de comunicar
(que implica un emisor y un destinatario) y aquello
que se comunica o se enuncia. Esta teoria postula que
el acto de enunciacién deja siempre sus marcas o hue-
llas en lo enunciado, donde es posible detectar catego-
rias lingiiisticas que sélo tienen sentido por referencia
a la situacién de comunicacién (o de enunciacién).

Como se puede ver, la teorfa de la enunciacién
abre un nuevo espacio a la lingiiistica. Este es el mo-
mento en que el sujeto parlante se apropia de la
lengua para producir un discurso en un momento y
en un lugar histérico. Por lo tanto el objeto ya no es
la lengua y su estructura, ni siquiera las reglas que
engendran desempefios verbales, sino el flujo continuo
del acto de hablar detectado por medio de las marcas
que depositan en el discurso los diferentes factores que
entran en juego en la enunciacién.

El reconocimiento de que el lenguaje no sélo sirve
para informar o comunicar sino también para persua-
dir, convencer, luchar, etc., se vio enriquecido con la
teoria de los actos de habla. Una de las caracteristicas
més interesantes de ésta, que fue introducida en la fi-
losofia del lenguaje ordinario por J. A. Austin en
1962) 7 es el reconocimiento explicito de la dimensién
social o interpersonal del comportamiento lingiiistico.
Para Austin al producir un enunciado es entablar un
cierto tipo de interaccién social. Al respecto es nece-
sario mencionar las similitudes de esta concepcién del
lenguaje con la teoria de Wittgenstein del “juego lin-
giiistico”, ya que ambas destacan la importancia de
vincular las funciones del lenguaje a los contextos
sociales en que operan las lenguas.

Una de las premisas bésicas de la teoria de Austin
es que el decir algo es en cierta manera un tipo de
hacer. Este lenguaje-accién se contrapone al lenguaje
puramente declarativo o constativo. De ahi que la pri-
mera distincién que hiciera Austin fuera la de los enun-
ciados constativos y los performativos. Los primeros
son enunciados que como su nombre lo indica mera-
mente constatan, informan, mientras que los perfor-
mativos o ejecutivos llevan a cabo una accién, como
la de prometer, sugerir, etc. Distincién que en un mo-
mento fue fundamental pero que después reformuld
ya que el decir algo también es una forma de hacer.
Fl enunciado “el gato est4 en el tapete” no solamente
constata algo sino que puede ser interpretado de di-

16 Benveniste, E., “El aparato formal de la enunciacién”
en Problemas de Lingiitstica General, tomo II, México, Siglo
XXI Eds., 1983.

17 Austin, J. A., How to do things with words, Londres,
Oxford University Press, 1962.

ferentes formas de acuerdo a la situacién en la que
se emite, asi este enunciado también puede ser, por
ejemplo, una advertencia. :

Posteriormente a la luz de la hipétesis “hablar es
hacer” Austin llegé a su divisién tripartita de los actos
de habla. Segtin él un enunciado, en el momento de su
enunciacién puede desempefiar tres funciones diferentes
(atn cuando no constituyen propiamente actos distin-
tos, sino tres subactividades analiticamente discernibles
en cada ejecucién lingiiistica o acto de habla) :

a) Puede ser un acto locutivo. Este se refiere al
acto de decir en si, es decir a la produccién de un
enunciado significativo (con un cierto sentido y una
cierta referencia).

b) Puede ser al mismo tiempo un acto ilocutivo.
Este es un acto realizado al decir algo, por ejemplo
hacer una promesa, emitir una orden, etc. Se refiere
basicamente a la intencién del enunciado,

¢) Puede ser también un acto perlocuiivo, en la
medida en la que produzca determinados efectos. Es el
acto realizado por medio de decir algo: persuadir a
alguien de que haga algo, mover a uno a la ira, etc.

Fue a partir de esta teoria de los actos de habla
que se empezé a hablar de la dimensién pragmatica
de los enunciados, es decir de la insercién del acto
lingiiistico en el contexto social dentro del cual se
desarrolla la comunicacién. También a partir de los
aportes de esta teoria se desarrolla la lingiiistica del
texto que posteriormente describiremos.

1.3. De la semiologia saussuriana a la semidtica
narrativa: Greimas, Kristeva

Ahora pasaremos a describir las diferentes corrien-
tes que se han derivado de la corriente semioldgica,
que ha tenido repercusiones importantes en el anlisis
del discurso. La semiologia es un proyecto de Saussure,
quién la concibi6 como una ciencia general de los
sistemas de signos que funcionan en el seno de la vida
social. Segiin esta concepcién la semiologia se ocu-
paria de estudiar, entre otras cosas, sistemas de signos
como los de la escritura, el alfabeto de los sordomu-
dos, los ritos simbélicos, etc.

No es sino hasta la década de los sesenta que en
sentido extensivo el proyecto de Saussure toma cuer-
po, gracias a los trabajos de Roland Barthes,»® quien
puede ser considerado como el fundador de la semio-
logia. Aunque dicha semiologia nace bajo la influencia
dominante de la lingiiistica estructural ésta se ve obli-
gada a tomar distancia de la lingliistica y a delimitar
su campo més alla de las fronteras tan rigurosamente
trazadas en torno a si misma por la lingiiistica estruc-

18 Consultar: R. Barthes, Mitologias, México, Siglo XXI
Eds., 1980 y El grado cero de la escritura, México, Siglo
XXI Eds, 1973.
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tural. Como seflala” Verén, la primera semiologia ‘se
constituy6é por un doble movimiento expansivo.” Se tra-
taba, por una parte, de reclamar como campo de tra-
bajo ‘el de los fendémenos ‘transfrasticos’ (y desde este
punto de vista, el objeto de la semiologia comenzaba
més. alla de la frase) y por otra parte, la semiologia,
en tanto proyecto de una ciencia general de los signos;
apuntaba al estudio de una multiplicidad de materias
significantes no lingliisticas (gestualidad, iméigenes, et-
cétera)”.1®

La relevancia del proyecto semiolégico de Barthes,
segin Calvet, es que es un proyecto de “dar una ojea-
da politica al signo, y en ultimo extremo, de constituir
una semiologia general del mundo burgués”.?® En par-
te de su obra Mitologias, Barthes se propone claramente
desenmascarar en los signos cotidianos de la burguesia
las falsas evidencias, “lo que cae por su propio peso”,
lo “verosimil”, los mitos; en una palabra, las ideolo-
gias que concurren siempre a un idéntico fin: deshis-
torizar la historia y universalir lo contingente.

El anélisis estructural del relato también ha ocu-
pado un lugar importante dentro del &mbito de la
primera semiologia. Sin embargo sus origenes no par-
ten del estructuralismo, sino del formalismo ruso. La
aparicién de la Morfologia del cuento (1928) de V.
Propp marca el inicio del analisis estructural del relato
que sigue siendo el punto de referencia obligado para
los que se dedican al anAlisis literario.

Resulta dificil enumerar aqui los diferentes desarro-
llos del analisis estructural del relato. Basta por el mo-
mento sefialar la obra de A. J. Greimas la cual ofrece
posibilidades de aplicacién en el andlisis del discurso.
El analisis semiético del discurso elaborado por A. J.
Greimas se inicié con el encuentro de las escuelas euro-
peas (Saussure y Hjelmslev) y los trabajos de Propp.
El objeto de la semiética, de acuerdo a este autor es el
analisis de todo lo que tiene, o puede tener sentido para
el hombre; es decir se encarga del estudio de los sis-
temas de significacién.

La hipétesis de Greimas postula que “todo universo
de sentido, cuales quiera sean sus modalidades o su
ambito de expresiéon comporta una estructura que re-
mite, en Gltimo analisis, a la forma en que el hombre
organiza su experiencia (estructura que varia, obvia-
mente, de acuerdo a las condiciones socioculturales de
produccién y de lectura.) 2

Como la perspectiva semidtica se trata de un inten-
to de descripcién del sentido, la semidtica greimasiana
atribuye una gran importancia a la estructura sintic-
tica de los fenémenos de significacién. En efecto, dice
Greimas, la sintdxis es precisamente uno de los elemen-

19 Veron, E., citado en Giménez, G., “Lingiiistica, semio-
logia y anélisis ideolégico”, en Literatura, ideologia y lenguaje,
México, Ed. Grijalbo, 1976.

20 Calvet, L. J., Roland Barthes, Paris, Payot, 1973.

2t QCourtes, J., Levi-Strauss et le contraintes de la pensée
mythique, Mame, Paris, 1973, p. 13-14,

tos-que hacen posible la significacién, “la tinica manera
de imaginar la captacién del sentido”.2

Es dificil explicar aqui en pocas lineas el modelo
de analisis propuesto por Gréimas, ya que no existe un
modelo de anilisis sino més bien una matriz tebrica-
metodolégica de la cual se pueden derivar varios
tipos de analisis, dependiendo de lo que uno quiera
analizar. Por lo que para los fines de este recorrido
describiremos una de las aplicaciones basadas en dicho
modelo tedrico-metodolégico que es €l andlisis predi-
cativo.

~ El llamado “anélisis predicativo” permite hacer una
desagregacién del discurso a partir de la frase. Esta
unidad discursiva estd sometida a reglas de construc-
cién que provienen del modelo sintictico. La norma
gramatical determina que cada una de ellas esta for-
mada por la combinacién sujeto-predicado. Al hacer
el anélisis de los predicados, se obtiene en primer lugar
informacién sobre cémo son (qué conjunto de cuali-
dades tienen) y qué hacen (que esferas de accién desa-
rrollan) los sujetos. Perc mis alld de este nivel, el
analisis de los predicados permite también sobrepasar
el concepto del sujeto, determinado como una forma
de ser 'y de hacer particular. El conjunto de las fun-
ciones y calificaciones que emanan de la totalidad de
los predicados presentes en un discurso, permite recom-
poner a los sujetos dentro de conjuntos existenciales
y accionales donde varios sujetos especificos se unifican
constituyendo de esta manera actantes.

El concepto de actante se refiere a una funcién
seméantica, a la definicién de una forma de ser o hacer
que puede ser llevada a cabo por diferentes sujetos
sintacticos o encarnada por diferentes actores o perso-
najes particulares. El concepto de actor o personaje se
refiere a aquel que encarna en un relato particular una
o varias formas de ser o hacer, es decir, uno o varios
actantes.

Una vez que se ha desagregado el discurso a través
de la clasificacién de las funciones y calificaciones ex-
traidas de los predicados y se han constituido los actan-
tes, Greimas propone un modelo para reconstruir el
discurso dentro de una estructura narrativa totalizante.
Este es el modelo actancial. Dicho modelo postula la
existencia de una estructura que fija las relaciones reci-
procas y el medio de existencia en comtn de los actan-
tes. Por la existencia de esta estructura, cada actante
presente en un discurso ocupa necesariamente un lugar
en algunos de los ejes presentes en toda narracién o
acontecimiento disursivo, el uso del modelo actancial
permite descubrir, tras la fragmentacién producida por
el analisis predicativo, la unidad totalizante del dis-
curso, el que se reconstituye como un universo, como
un todo de significacién, como un ‘especticulo” ce-
rrado.

Aun cuando sea muy someramente no se puede de-

22 Greimas, A. J., “Un probleme de semiotique narrative:
18 objects de vaelur, Langages, nim. 8, Parfs, 1973, p. 16.
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jar de mencionar la contrapropuesta que plantea Julia
Kristeva 2 a la lingiifstica y al esbozo de semiologia de
Saussure.

Kristeva utiliza el concepto marxista de produccién
en el campo de la lengua para proponer la concepcién
de la lengua como productividad —a diferencia del
privilegio saussuriano a la sincronia—. Sobre esta base
plantea la practica social significante, con la cual el
objeto literario se enfoca no como discurso sino como
texto, entendiéndolo como un proceso de produccién
de significados. De esta manera ubica al discurso en el
plano del intercambio o circulacién de significados. Ade-
mis se trataria de “sorprender” o aprehender el sen-
tido en el mismo proceso de produccién y formalizar
més la estructuracién que la estructura de ese sentido.

En estrecha relacién con lo anterior y con los des-
arrollos tebricos de Althusser sobre la ideologia, Kris-
teva destaca la concepcién de esta, ya no como un
conjunto finito de mensajes sino como principio gene-
rador de mensajes, y, consecuentemente, propone el
concepto de competencia social, confluente con el tér-
mino de la dicotomia chomskyana (competencia-eje-
cucién, ya vista parrafos arriba) pero, a la vez, supe-
rando la ausencia en ésta de lo social. En esta perspectiva
se establece una vinculacién entre texto e ideologia.
En dicha vinculacién, aun cuando el texto no puede
darse sin la ideologia, aquel no “traduce” a ésta sino
que la asume y la integra en una dindmica que le es
propia. Por lo tanto, la presencia de la ideologia en
el texto no puede concebirse en términos de “reflejo”.

‘A ese modo de presencia de la ideologia en el texto,
Kristeva lo llama ideologema, el cual no subyace a
aquel como un producto inerte sino que estd presente
con una funcién productiva y un principio de estruc-
turacién. Por lo mismo, la ideologia como sistema de
significaciones, se presenta en y por la materialidad
de las practicas sociales significantes.

Con sus desarrollos, Kriseva critica la visién althus-
seriana de la ideologia, en la cual sélo es relevante su
funcién histérico social, olvidando o soslayando la ma-
terialidad especifica dentro de la cual se produce el
lenguaje y la significacién.

Asi pues, en la perspectiva semidtica de la autora
hay un primer encuentro, un primer intento formal de
confluencia teérica entre lengua, discurso, texto, socie-
dad e ideologia.

Sin embargo, con base en la critica que hace Gimé-
nez a estos aportes, estos aun cuando resaltan la pro-
ductividad no dan un peso suficiente a la dimensién
de producto que tiene la ideologia. La influencia de esta
dimensién en la trama social es enorme y como pro-
ducto, es quizi el mis reacio a desaparecer en cuai-
quier sociedad.

23 Ver “lingiifstica y anélisis ideolégico” de G. Giménez,
en Literatura, ideologla y lenguaje, México, Ed. Grijalbo,
1976, en quien nos basamos para estas notas. Carontini E.,
Peraya D., Elementos de semidtica general el proyecto semio-
tico, Gustavo Gili, Colecc. Punto y Linea, Barcelona, 1979.

Por tltimo y lo mas preocupante, es que este pro-
yecto teérico plantea a la semidtica como un modelo
de formalizacién de sistemas significantes que podrian
aplicarse también al “texto social” —en los términos
de Kristeva— es decir, a todas las précticas sociales, de
las cuales la literatura es sélo una de ellas. En pocas
palabras, este proyecto semiético enfoca a todas las
practicas sociales en un mismo nivel.

1.4. La lingiiistica del texto: Van Dijk

La lingiiistica del texto estd directamente relacio-
nada al desarrollo de la pragmatica y a la teoria de los
actos de habla. Segtin T. Van Dijk ** uno de sus re-
presentantes més importantes, no es un método o una
teoria especifica sino una rama de la lingiiistica que
cubre todo el tipo de actividades en las que son estu-
diados los textos por medio de herramientas lingiiisticas.

Para este autor, la lingiiistica del texto surgié como
resultado de una serie de cuestionamientos del paradig-
ma dominante (el chomskyano) que prevalecia en la
teoria del lenguaje. El primero de ellos provino de
la pragmética y de la sociolingiiistica: es el principio
basico de que una gramética no debe construirse sobre
la base de intuiciones lingiiisticas probleméticas, sino so-
bre observaciones del verdadero uso de la lengua, y que
la lengua en uso debe estudiarse también en términos
de actos de habla. El segundo ocurri6 en la filosofia y
la légica: se propusieron modelos méis adecuados y for-
males para explicar el sentido y la referencia de las ex-
presiones. El tercer acontecimiento y el mas importante
fue, el intento de construir una gramatica del texto que
diera cuenta no sélo de las oraciones realizadas mediante
las emisiones de hablantes nativos, sino también de las
relaciones entre oraciones, o sea de los textos enteros
subyacentes a estas emisiones.

Algunas de las caracteristicas fundamentales de la
lingiiistica del texto son las siguientes: a) que en su
gramética se da cuenta de la estructura lingiiistica de
emisiones completas y también de emisiones de secuen-
cias de oraciones; b) que en el anilisis se va més alla
de la frontera de la oracién; y ¢) que incluye unidades
suprasentenciales tales como la mnocién seméntica de
macroestructura y macroregla, aporte que ha sido fun-
damental en el desarrollo del anélisis del discurso.

Algunas de las criticas que se ha hecho a la lingiiis-
tica del texto es que la mayoria de los analisis que se
han llevado a cabo se concentran méis en el aspecto
lingiifstico que en el social o psicolégico del lenguaje.
Sin embargo el propio Van Dijk ** ha manifestado que
para que un estudio interdisciplinario y serio, tenga
relevancia, este debe tener como objeto de analisis un
objeto social bien definido.

2¢ Van Dijk, T., Estructuras y funciones del discurso,
México, Siglo XXI Eds., 1973 y La ciencia del texto, Barce-
lona, Ed. Paidés Comunicacién, 1980.

25 Conferencia de autor. El Colegio de México, 1986.
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2. Otras Perspectivas

Como se ha podido ver tanto en el recorrido his-
térico como en los demAs apartados de esta seccién, la
lingiiistica, o més bien el estudio del lenguaje, ha per-
manecido incélume a las influencias que las diferentes
corrientes epistemolégicas han tenido en el 4mbito del
conocimiento. El positivismo llevé al estudio de la len-
gua a un intento de advocarse a los procedimientos
de las ciencias naturales, y a la btsqueda de leyes uni-
versales. El historicismo también influyé en algunas
corrientes que se preocupaban mas por el caricter his-
térico y social del lenguaje. En el neopositivismo el
lenguaje no sélo tuvo un lugar fundamental, sino que
a veces fue el objeto central de las reflexiones episte-
molégicas de esa corriente.

Sin embargo hay autores que si se preocupan por
los cambios en el 4mbito del conocimiento y los apre-
vechan para elaborar teorias desde otras perspectivas
como el estructuralismo y el marxismo.

Hay dos pensadores que aunque no se pueden ins-
cribir ni en el campo preciso de la lingiifstica ni en el
de una concepcién materialista del discurso, deben sin
embargo incluirse en este recorrido por su importancia
“provocadora” porque dan ideas y obligan a replan-
tearse los problemas.

Fllos no reconocen una vertiente tedrica, ni les in-
teresa proponer metodologias que se pudieran seguir
sino que sus planteamientos tienen por objeto cuestio-
nar, entre otras cosas, las formas mismas de hacer
ciencia.

2.1. La semiologia de Barthes

A Roland Barthes le preocupé desmitificar lo que pa-
rece natural por histérico (él le llamé la “doxa”, que
es lo aceptado y establecido) y asi dar cuenta de las
practicas sociales a través de sus sistemas de objetos
(mobiliario, vestido, etc.) que son lenguajes no lin-
giifsticos.

Barthes elabord, a partir de la concepcién del signo
y de sus categorias formales, un andlisis de los sistemas
de connotacién por oposicién a los fenémenos denota-
tivos. El andlisis semiolégico y el de las ideologias en-
contraban asi un primer punto de convergencia al
definir a los sistemas seméanticos como centro de las
significaciones ideolégicas. En esta semiologia, la ideo-
logia aparece como un conjunto de significados segun-
dos (es decir, de connotacién) que excluye de su 4mbi-
to a los significados denotados y también al nivel previo,
el de los procesos de produccién de los mismos.

Lo que le interesaba es conocer cémo se construye
el sentido, cémo la sociedad produce los estereotipos,
y saberlo era para él un objeto politico, que le permi-
tirfa “golpear a la pequefia burguesia” y “reinstaurar
la critica”. Su trabajo empezd con un método deduc-
tivo, luego uno clasificatorio (basado en el estructu-
ralismo que analiza sobre todo contenidos) y por fin
terminé con uno histérico (aunque antigenético siem-
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pre)  que como él mismo dice, pretendia culturizar a
fondo la naturaleza, es decir, afirmar que nada es na-
tural sino todos es histérico y que la cultura es un con-
junto de lenguajes montados unos sobre otros y no en-
gendrados. Por eso habla de la pluralidad de sentidos
en un texto, y por eso se opone a la concepcién “cien-
tifica” en boga que buscaba modelos y estructuras fijas
‘a las que todo se adaptaba y desde las que todo se
explicaba. Barthes se niega a lo positivo, a lo fijo, a

lo ahistérico y su negativa estd presente en su cambian-

te obra que él resume asi: “la primera sacudida fue la
desmitificacién estructuralista que luego se inmovilizd
en una repeticién, la que se quiso desplazar haciendo
ciencia, la ciencia semiolégica, que queria un método
para seguir el mismo objetivo pero hubo que apartarse
de ella porque faltaba lo imaginario, el deseo, la reivin-
dicacién del cuerpo. Asi nacié la teoria del texto que
también amenazé con petrificarse. ¢A dénde ir? En
eso estoy”.2°

Estas palabras fueron dichas en 1975. Su lucha con-
tra toda petrificacién lo condujo hasta “el placer del
texto”. Suya es la obra de un descifrador de los lengua-
jes. Eso es lo Gnico que siempre permaneci6, lo que le
interes6. Como afirma Robin “En realidad el objeto
de sus investigaciones fue mdas la sintomatologia del
mundo burgués que su semiologia, una puesta al dia
de la mentira social mas que del mensaje social”.

2.2. El andlisis del discurso de Foucault

Aunque las reflexiones sobre el lenguaje no cons-
tituyen el interés principal de los trabajos realizados
por M. Foucault, existen en varias de sus obras, en
especifico en La Arqueologia del Saber y en El Orden
del Discurso, ciertas propuestas para el anilisis del dis-
curso. ) ' : :

Foucault hace una distincién entre el analisis de la
lengua (o anélisis lingiiistico) y el analisis del discurso.
El anélisis de la lengua tiene por objetivo determinar
segin que reglas podrian construirse otros enunciados
semejantes, mientras que el anilisis del discurso parte
de una cuestién muy distinta:

“Se trata de captar el enunciado en la estrechez y la
singularidad de su acontecer; de determinar las condi-
ciones de su existencia, de fijar sus limites de la manera
mas ‘exacta, de establecer sus correlaciones con los otros
enunciados que pueden tener vinculos con él, de mostrar
que otras formas de enunciados excluye”.??

Para Foucault lo importante no es analizar las re- =

glas que determinan la produccién de enunciados, €

decir el anilisis de la lengua per se, sino-mas bien ana-
lizar los enunciados tal y como aparecen en el discurso

26 Barthes por César Gonzéilez en “Roland Barthes, ese
franco tirador”, IIF-UNAM, mimeo.

27 Foucault, M., La arquelogia del saber, Siglo XXI Eds.,
México, 1983, p. 45.
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y tratar de ver por que se dan esas combinaciones y
en qué situaciones.

“La cuestién que plantea el anélisis de la lengua a pro-
pésito de un hecho cualquiera de discurso es siempre
esta: ¢segin qué reglas podrian construirse otros enun-
ciados semejantes? La descripcién de los acontecimien-
tos del discurso plantea otra cuestion muy distinta:
¢cémo es que ha aparecido tal enunciado y ningin otro
en su lugar? 28

El discurso por lo tanto no es reducible ni a las re-
laciones dentro de las cuales es realizado su objeto ni
a las relaciones donde se engendran sus efectos. Foucault
no niega la realidad extra-discursiva, solamente espe-
cifica que el analisis del discurso debe dar prioridad
a su objeto tedrico-el discurso.

Parte de una definicién del enunciado muy diferente
ala que tradicionalmente se maneja. Para él, el enun-
ciado no es una unidad del mismo género que la frase,
la proposicién, o el acto de habla, pues no nace de los
mismos criterios, pero tampoco en una unidad como
podria serlo un objeto material que tuviera sus limites
y su independencia. El enunciado es una funcién:

“El enunciado no es, pues, una estructura (es decir un
conjunto de relaciones entre elementos variables, que
autorice asi un ntmero quizi (infinito de modelos con-
cretos), es una funcién de existencia que pertenece en

. propiedad a los signos y a partir de la cual se puede
decidir, a continuacién por el analisis o la institucion,
si “casan”, o no, seg@in que reglas se suceden o se yux-
taponen, de que son signo, y que especie de acto se
encuentran efectuando por su formulacién (oral o es-
crita)”.29

~ Como ¢él lo sefiala lo que le interesa es analizar las
relaciones internas de un conjunto de enunciados, dis-
persos en el espacio no-dimensional en que se distribu-
yen, asi se plantea la tarea de buscar:

“un orden en su aparicién sucesiva, correlaciones en su
simultaneidad, posiciones asignables en un espacio co-
mién, un funcionamiento reciproco, transformaciones li-
gadas y jerarquizadas”.s°

Para Foucault la localizacién de lo que él domina
“formas de reparticién” y “sistemas de dispersién” im.
plica la determinacién de las relaciones entre los enun-
ciados. De aqui plantea su definicién de “formaciones
discursivas”:

“En el caso de que se pudiera describir, entre cierto
niimero de enunciados semejante sistema de dispersi6n,
en el caso de que entre los objetos, los tipos de enun-
ciacién, los conceptos, las elecciones temdticas, se pudiera
definir una regularidad (un orden, correlaciones, posi-

28 Ibid., p. 14.
20 Ibid., p. 145.
%0 Ibid., p. 62.

ciones en funcionamiento, transformaciones) se dird- por
convencién que se trata de una misma formacién dis-
cursiva”.31

Asi Foucault trata de evitar palabras demasiado
“prefiadas de condiciones” y de “consecuencias inade-
cuadas” para designar semejante dispersién como “cien-
cia”’, o “ideologia”, o “teoria”, o “dominio de obje-
tividad”.

En Foucault la nocién de discurso es la siguiente:
“Se llamari discurso a un conjunto de enunciados
en tanto que dependen de la misma formacién discur-
siva; no forma una unidad retérica o formal, indefini-
damente repetible y cuya aparicién o utilizacién en la
historia podria sefialarse; estd constituido por un ni-
mero limitado de enunciados para los cuales puede
definirse un conjunto de condiciones de existencia.®?

Otra cuestién esencial en Foucault la relaciéon entre
discurso y poder. Como sefala:

“El discurso no es simplemente aquello que traduce la
lucha o los sistemas de dominacién, sino aquello por
lo que y por medio de lo cual se lucha, aquel poder
del que quiere uno aduefiarse”.3?

Para Foucault el poder permea toda practica dis-
cursiva: “En toda sociedad la produccién del discurso
estd a la vez controlada, seleccionada 'y redistribuida
por un cierto niimero de procedimientos que tienen por
funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aléatorio y esquivar su pesada y terrible
materialidad”.®*

Otro aspecto importante en la concepcién del dis-
curso de Foucault es la historicidad. La practica dis-
cursiva se define en relacién a “un conjunto de reglas
anénimas, histéricas, siempre determinadas en el espa-
cio y el tiempo, que han definido en una época dada
y para una era social econémica, geografica y lingiiis-
tica dadas, las condiciones de ejercicio de la funcién
enunciativa”.*®

3. La Concepcién Materialista del Discurso

El reexamen de la produccién lingiiistica desde una
perspectiva marxista, cobré auge en Europa después
del afio clave sesenta y ocho. Decir “perspectiva marxis-
ta” significaba entonces insistir en el aspecto pragmatico
y social de la lengua, a partir de lo planteado en los
textos de Marx y Engels. Para el primero de ellos, el
lenguaje es tan viejo como la conciencia y naci6, como
ésta, de la necesidad de intercambio con los demas
hombres. Engels por su parte, relacioné el lenguaje no

31 Idem.

32 Ibid., p. 198.- )

88 Foucault, M., “El orden del discurso”, Archivo de
Filosoffa, México, Ediciones Populares ntim, 4, p. 5.

3¢ Jbid., p. 4. i

85 Foucault, M., La arqueologia del Saber, op. cit., p. 198.
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s6lo con el pensamiento’ como lo hacia la- tradicién
idealista, sino también con el trabajo que es la activi-
dad que distingue al hombre del animal. E

Asi pues, se imponia una nueva perspectiva segin la
cual el lenguaje se consideraba préctica social, proceso
de produccién de significados. A continuacién presen-
taremos un esboso del trabajo de dos de los representan-
tes méas importantes de esta tradicion M. Pecheux y
R. Robin.

3.1. El andlisis del discurso de Pecheux y Robin

Pecheux era filésofo. Su preocupacién estuvo en pro-
blemas que durante los afios sesenta, época de su ju-
ventud, estaban en plena constitucién en Francia: las
teorfas de las ideologias. Para estudiarlos retoma la
semantica, pero alejandola de sus connotaciones lingiiis-
ticas para convertirla en punto de interseccién. de la
filosofia, las ciencias de las formaciones sociales y la
lingiiistica, con sus contradicciones. En su primer libro
Andlisis automdtico del discurso, ya hablaba de un
salto hacia la teoria del discurso que se preguntara no
sélo lo que dice el texto sino su funcionamiento y las
reglas que lo hicieron posible. La importancia de este
texto es la consideracién de la lengua como lugar ma-
terial donde se realizan los efectos de significacién.*

En su segundo trabajo importante “La seméntica
y la ruptura saussuriana” de 1971 sostiene Pecheux que
el ntcleo de la ruptura de Saussure lo constituy6. el
principio de subordinacién de la significacién al valor,
principio que ya hablaba de la lengua como un sistema
y del sujeto como algo que queda, en tanto individuo,
fuera de él, o mas bien, el sistema le trasciende. De
ahi, el autor y sus colaboradores pasan més alld hasta
afirmar dos conclusiones: la materialista segin la cual
el mundo exterior es independiente del sujeto y la de
que el lazo que une a las condiciones sociohistéricas
con las significaciones de un texto no es secundario
sino constitutivo de las mismas significaciones. Y es ahi
donde rompiendo con Saussure pasa Pecheux a una so-
ciologia y convierte a la pareja lengua/habla en otra
de creatividad/sistema donde uno de los términos pre-
supone al otro y donde la idea de sistema de Saussure
se amplia no sélo al funcionamiento es decir, a la sig-
nificacién de la lengua (a partir de su unidad), sino
que se pasa a los valores (que antes se habian sepa-
rado) .* : , 5 B

Pecheux llega asi a la idea de una “formacién ideo-
légica” y una “formacién discursiva”. La primera ca-
racteriza al complejo conjunto de actitudes y de repre-
sentaciones relacionadas .con las posiciones de clase en
conflicto dentro de.una formacién social.. Las segundas
contienen como componentes a una o varias formacio-

36 Pecheux, Michel, Analyse automatique du discours, Paris,
Dunod, 1969. i ;

87 Pecheux; Michel, et.al; “La semantique et la coupure
saussuriene: Langue, langage discours”, Langages, - nim. 24,
Paris, Didier-Larousse, 1971, :

nes ‘discursivas-interrelacionadas: que “determinan lo que
puede y debe ser dicho a partir de una posicién en:una
coyuntura. Toda formacién discursiva surge de condi-
ciones de produccién (histéricas) especificas. Por lo
tanto, el trabajo consiste en dar cuenta de los procesos
que rigen la seleccién discursiva y su secuencia, y esto
en funcién de las condiciones precisas en que ellas se
producen (a ésto le llaman “seméntica discursiva”).
En un articulo de 1975 —“Puntualizacién y pers-
pectivas sobre el anAlisis automatico del discurso”, Pe-
cheux pone un marco. tebrico en el: que articula tres
regiones: el hismat (materialismo histérico) como tee-
ria de las formaciones sociales y de sus transformacio-
nes incluida la teorfa de las ideologias; la lingiiistica
—como teoria de sintaxis y de procesos de enuncia-
cibn— y la teoria del discurso que es la de la determi-
nacién histérica de los procesos seménticos. El quiere
articular estos tres campos tedricos, y su -altimo libro
(Les vérités de la Palice), intenta cumplir ese deseo.
En este texto, ademas de retomar su afirmacién filo-
s6fica de la independencia del mundo exterior respecto
del sujeto, (lo que Althusser llamé “una teoria no
subjetiva del sujeto”). Pecheux plantea que si bien es
cierto que la lengua posee una autonomia relativa, sus
propias leyes internas y-estructuras, en la medida en
que es la base de todo discurso, debe verse mas alla que
desde una pura perspectiva lingiistica: “El discurso
no es una manera individual de hacer concreta la abs-
traccién de la lengua; no se trata de un uso o de la
realizacién de una funcién. Por el contrario, el concepto
de proceso discursivo pone en su lugar la nocién ideo-
légica del habla. Las contradicciones que se desarrollan
a través de la lengua, son ideolégicas y discursivas y se
inscriben en las contradicciones que existan en las rela-
ciones ideoldgicas de clase”. Asi pues, el funcionamiento
lingiiistico, como el légico, no son: neutros sino que la
ideologia los envuelve y pone en juego-las relaciones
(sea en la forma de preconstruidos, por las articula-
ciones o en fin, de otras maneras). Lo pensable, afirma
Pecheux; estd -enmarcade por (condicionado por, limi-
tado por) lo légico y lo lingiiistico, por la ideologia.
“Examinar lo pensable supone el examen de la relacién
sujeta con lo que lo representa”. Represién, inconciente
(en la concepcién que va desde Freud hasta Lacan)
y sujetamiento ideolégico (en la que va desde Marx
hasta Althusser) componen el entendimiento de Pe-
cheux de los procesos mediante los cuales se realizan
las condiciones (ideolégicas) de la reproduccién y trans-
formacién de las relaciones de produccién. Porque para
Pecheux, la ideologia no estd por encima de las cosas
sino que es una materialidad especifica articulada en
Gltima instancia sobre la materialidad econémica, pero
con autonomia propia. que funciona como dijo Althus-
ser: cada individuo es conducido. sin que.lo -perciba,
como si fuera su libre voluntad, a tomar su lugar en
una clase social, de modo que se producen de manera
constante las relaciones entre clases (lucha, antagonis-
mo, alianza, dominacién), reproduccién en la' que jue-
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gan un papel decisivo los aparatos ideolégicos de. Es-
tado. De ahi que llegue a la idea Althusseriana de que
“la ideologia interpela a los individuos en sujetos”. Como
su maestro, Pecheux, no concibe practicas més que en
y bajo la ideologia, incluida la préctica discursiva que
toma sus formas especificas en distintas fases de la his-
toria. Pero el énfasis estid puesto en el sujeto, y no en
el sistema del lenguaje o el discurso, pues para Pecheux
Ja asociacién de un texto a un significado es una ilu-
sibn del sujeto respecto al lenguaje, que termina por
producir el efecto de sujetamiento. Y es que como todo
significado y todo discurso pertenecen a una formacién
discursiva, el sujeto no estd en el origen del significado
como lo plantean otras teorias, ni el significado existe
por si mismo sino que est4 determinado por las posicio-

' nes ideolégicas puestas en juego en los procesos sociales

en los que se producen las palabras. “El significado
cambia seglin las posiciones de quienes las emplean, es
decir, respecto de las formaciones ideolégicas donde
esas posiciones se inscriben”, “por lo tanto, una forma-
cién discursiva es lo que determina lo que puede y
debe ser dicho en una formacién ideolégica”.®® Los
individuos son interpelados en sujetos hablantes (es de-
cir, en sujetos de su discurso) por las formaciones ideo-
légicas que les corresponden, si una misma palabra
puede recibir diferentes significados de acuerdo con la
formacién discursiva es porque no tiene significado
propio sino que se constituye en cada formacién dis-
cursiva en las relaciones que tiene con las otras pala-
bras de la misma formacién. La constitucién de indivi-
duos en sujetos de su discurso se realiza por medio del
complejo de formaciones ideolbgicas y proporciona a
cada sujeto su “realidad”, en tanto que sistema de evi-
dencias y de significaciones percibidas, aceptadas, su-
fridas.®® ,

Regina Robin por su parte es historiadora. . Ella
quiso encontrar un lugar de reunién posible entre His-
toria y Lingiiistica. Su definicién de discurso se basa
en Pecheux: el discurso considerado desde el punto de
vista del mecanismo discursivo que lo condiciona. Asi,
el discurso no lo es sino en relacién a sus condiciones
de produccién (y por esto ella entiende; cuadro ins-
titucional, aparato ideolégico en el que se inscribe, re-
presentaciones que lo sostienen, coyuntura politica, rela-
cién de fuerzas, efectos estratégicos buscados), de modo
que como se puede ver, no se trata de una simple idea
del contexto que ejerce sus limitaciones o influencias
sobre el discurso (como plantea la sociolingiiistica) sino
que esas condiciones lo caracterizan, lo constituyen, el
discurso aparece ademas visto como un proceso y como
una préctica definida en términos de Foucault, es decir,
“e] conjunto de reglas que envuelven y sujetan al suje-
to que toma parte en el discurso”. Lo mismo que para

38 Gonzilez, César, “De la semiologia al anilisis del
discurso”, Acta poética, México, Inst. de Investigaciones Fi-
lolégicas, UNAM, 1980.

39 Pecheux, M., Les verités de la palice, Paris, Maspero,
1975.

Pecheux,. para. Robin: el discurso es una tomade posi-
cién del sujeto frente al conjunto de representaciones,
al cuadro ideolégico que lo gobierna y del que a la vez
es soporte, en tanto que producto del discurso, Robin
sin embargo, insiste en que se debe reintroducir al mun-
do exterior, al locutor y al destinatario asi como al cua-
dro institucional en que se produce el discurso (no es
lo mismo un discurso en una tribuna que en el editorial
de un periédico, que en la corte judicial, etc.) En este
sentido pone asi lo que es su novedad: no le interesa
s6lo lo que se dice sino cémo se dice, pues el texto
tiene muchos niveles que explican a un historiador mu-
chas cosas. Por ejemplo, la forma en que los seres huma-
nos, perteneciendo a grupos sociales definidos y en si-
tuaciones precisas, se definen a si mismos, a su mundo, a
su historia y a sus relaciones y cémo expresan todo
esto a través de una serie de palabras que van del este-
reotipo al neologismo a las metaforas a los cambios en
la sintaxis.

Y estas formas discursivas terminan por efectiva-
mente ser la historia. E]l peso de las palabras le inte-
resa particularmente a esta autora. Libertad, sabotaje
¢qué quieren decir?, ;cémo se les utiliza en cada época
o grupo social? Robin concluye en su libro Historia
y lingiiistica y en sus muchos articulos que lo que le
interesa es hacer una historia de los presupuestos, de
las formas de connotacién, en fin, de las practicas dis-
cursivas por medio de las cuales los seres humanos
actualizan las ideologias que les gobiernan.*’

Pecheux y Robin conforman una linea de pensa-
miento que busca en el discurso la ideologia que lo
gobierna y al contrario, el impacto de las condiciones
de produccién en el discurso asi como sus transforma-
ciones y contradicciones. En pocas palabras: buscan en
un texto como dice lo que dice, cémo funciona ese
discurso y porque funciona de esa manera, que ideo-
logia vehicula y como funciona ella en el universo dis-
cursivo (los procesos de seleccién y combinacién discur-
siva), en fin, el discurso como practica. Una préctica
donde ideologia y significacién se distinguen, donde no
se les asimila como algunos equivocadamente interpre-
tan, ni se les superpone; el discurso estd gobernado por
la ideologia.

Si quisiéramos resumir brevemente los planteamien-
tos centrales de esta linea tedrica diriamos:

1. Que las ideologias no son elementos neutros sino
fuerzas sociales.

2. Que los discursos no se pueden reducir a las
ideologias asi como estas no se pueden superponer a
los discursos. Las formaciones discursivas son un com-
ponente de las formaciones ideolégicas y estas gobier-
nan a aquéllas.

3. Las formaciones discursivas no se pueden apre-

40 Robin, Regina, Histoire et linguistique, Paris, Armand
Colin, 1973 y “La circualtion ‘de la parole publique et ses
risques”, Le discours social et ses usages, Cahiers de recherche
sociologique, Montreal, Université de Quebec, 1984.




82 SILVIA GUTIERREZ V., LUIS GUZMAN G. Y SARA SEFCHOVICH

hender mas que en funcién de sus condiciones de pro-
duccién, de las instituciones que las implican y de las
reglas constitutivas del discurso: no se dice cualquier
cosa en cualquier momento o en cualquier lugar por-
que no se puede.

4. Que las formaciones discursivas deben relacio-
narse con las posiciones de los agentes en el campo de
las luchas sociales ideoldgicas.

5. Que las palabras s6lo se pueden analizar a par-
tir y en funcién de sus combinaciones y las construc-
ciones en que son utilizadas.

Lo maés significativo tedricamente de ésta linea de
pensamiento es la consideracién del discurso como préac-
tica social que se define por su materialidad. Asi se
abren muchas posibilidades de conocimiento pero sobre
todo, se cambia su perspectiva. El discurso ya no sélo
es resultado, sino que a su vez influye en la ideologia
y a través de ella en la formacién social.**

Pecheux rompi6 en su momento con una larga tra-
dicién lingiiistica en la que el sujeto era el origen de
las elecciones, intenciones y decisiones, en el campo
de la lengua, e introdujo el funcionamiento material de
las relaciones lingiiisticas. El rechazé también el con-
cepto de lenguaje como conjunto de palabras y de
reglas formales, para pasar a buscar la significacién que
tienen estas reglas y estas palabras. En ese sentido, la
suya fue una ruptura significativa que exigi6 pensar
las cosas desde una perspectiva diferente: no la em-
pirico-formalista de los antropdlogos, sociélogos y fil6-
sofos antropocéntricos sino una que descubriera a las
contradicciones materiales como eje de los problemas.
Sin embargo mucho se le acusa actualmente de retomar
acriticamente los planteamientos del estructuralismo, y
por tener una idea ingenua acerca de la dialéctica.

3.2. El problema de los fundamentos epistemols-
gicos desde la perspectiva de la reconstruccién

Desde una perspectiva teérico-metodolégica del ma-
terialismo histérico, consideramos que entre los ejes mas
importantes que tienen una relacién directa con la
problematica fundamental del anélisis del discurso, es-
tAn aquéllos que parten de:

I. Una concepcién de la realidad como una totali-
dad en movimiento “lo dado, ddndose”:*? una realidad
social que si bien es cierto que estd estructurada en
determinados momentos de su proceso, también es cier-
to que continuamente se reestructura a lo largo de este
proceso histérico-social.

II. Este proceso histérico-social se concibe con la
participacién activa de los sujetos que forman parte

41 Giménez, G., Sefchovich, Sara, “presentacién” a El
discurso politico, teoria y andlisis, México, Pensamiento Uni-
versitario nim. 9, UNAM, 1978.

42 Zemelman, H., Historia y politica en el conocimiento,
Serie Estudios 71, F.C.P.S./UNAM, México, 1983.

de esa totalidad en movimiento. Por tanto, ésta no sélo
es un objeto sino que es un objeto del cual forman
parte unos sujetos que siendo objetivados, son también
objetivantes a partir de sus practicas sociales que lle-
van a cabo dentro de este proceso, frente a las contra-
dicciones y a los condicionamientos de esta - totalidad,
que opera tanto en la diacronia como en la sincronia.
Consecuentemente, esta totalidad en cuanto a su movi-
miento se entiende tanto en un momento de ella, es
decir en una coyuntura determinada de su proceso,
como durante cualquier periodo mas prolongado del
mismo.

ITI. Por lo anterior, un proceso histérico-social se
entiende “como secuencia de coyunturas”. Estas a su
vez, pueden entenderse como “los momentos de inser-
cién de las précticas-proyectos de los diferentes sujetos
sociales”,*®* como la articulacién de diversos procesos
que reconocen distintas temporalidades, es decir, no
todos ellos sincrénicos. Aun asi, estos diversos procesos
politicos, culturales, ideolégicos, econémicos, llegan a
concretarse —a “cristalizarse”— en la estructura social,
en las relaciones sociales que implican ellas, a lo largo
de su proceso histérico. Por ésto, una estructura social
puede entenderse como un conjunto articulado trans-
coyuntural. Esto implica una problemitica de distintas
temporalidades que operan en los diversos procesos eco-
ndémicos, politicos, culturales, etc. de la totalidad, ast
como de la conjuncién del tiempo pasado con el pre-
sente y en relacién al futuro.

IV. Dentro de la problemética anterior y frente
a las contradicciones y a los condicionamientos de la
totalidad que operan sobre los distintos sujetos sociales
que la conforman e influyen con sus perspectivas y con-
tradictorias practicas, se entiende a estos sujetos como
portadores de proyecto. En relacién a esta conjuncién
de précticas-proyecto, el sujeto social realiza determi-
nadas practicas en un presente en el cual inciden diver-
sos niveles estructurales gestados en procesos prolonga-
dos. Con estas practicas, cada sujeto potencia ese
presente, y en cierto grado, también estos procesos de
prolongada gestacién, a través de su captacién de lo
real en el presente y de la potenciacién de lo posible.
De esta manera, al identificar ciertas acciones factibles
o viables por realizar dentro de un espacio de acciones
posibles, cada sujeto incorpora al futuro en funcién
de su proyecto. Asimismo, esta peculiar conjuncién de
los tiempos pasado, presente y futuro se expresara sig-
nificativamente en el proyecto-pricticas respectivo de
cada sujeto social.

V. A partir de esta misma perspectiva, en lo rela-
tivo al problema de la objetividad para un sujeto cog-
noscente, ya no es pertinente hablar de leyes universales
de lo social, sino de un proceso social en cuyas tenden-
cias participan activamente los sujetos sociales. Por ésto,

43 Zemelman, H., Uso critico de la teoria. En torno a
las funciones analiticas de la totalidad, México, El Colegio
de México, 1988.
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‘hender mas que en funcién de sus condiciones de pro-
duccién, de las instituciones que las implican y de las
reglas constitutivas del discurso: no se dice cualquier
cosa en cualquier momento o en cualquier lugar por-
que no se puede.

4. Que las formaciones discursivas deben relacio-
narse con las posiciones de los agentes en el campo de
las luchas sociales ideolégicas.

5. Que las palabras sélo se pueden analizar a par-
tir y en funcién de sus combinaciones y las construc-
ciones en que son utilizadas.

Lo mas significativo tedéricamente de ésta linea de
pensamiento es la consideracién del discurso como prac-
tica social que se define por su materialidad. Asi se
abren muchas posibilidades de conocimiento pero sobre
todo, se cambia su perspectiva. El discurso ya no sélo
es resultado, sino que a su vez influye en la ideologia
y a través de ella en la formacién social.**

Pecheux rompi6é en su momento con una larga tra-
dicién lingiiistica en la que el sujeto era el origen de
las elecciones, intenciones y decisiones, en el campo
de la lengua, e introdujo el funcionamiento material de
las relaciones lingiiisticas. El rechazé también el con-
cepto de lenguaje como conjunto de palabras y de
reglas formales, para pasar a buscar la significacién que
tienen estas reglas y estas palabras. En ese sentido, la
suya fue una ruptura significativa que exigié pensar
las cosas desde una perspectiva diferente: no la em-
pirico-formalista de los antropélogos, socitlogos y fil6-
sofos antropocéntricos sino una que descubriera a las
contradicciones materiales como eje de los problemas.
Sin embargo mucho se le acusa actualmente de retomar
acriticamente los planteamientos del estructuralismo, y
por tener una idea ingenua acerca de la dialéctica.

3.2. El problema de los fundamentos epistemold-
gicos desde la perspectiva de la reconstruccion

Desde una perspectiva tedrico-metodolégica del ma-
terialismo histérico, consideramos que entre los ejes mas
importantes que tienen una relacion directa con la
problemética fundamental del anélisis del discurso, es-
tin aquéllos que parten de:

I. Una concepcién de la realidad como una totali-
dad en movimiento “lo dado, dindose”:%2 una realidad
social que si bien es cierto que estd estructurada en
determinados momentos de su proceso, también es cier-
to que continuamente se reestructura a lo largo de este
proceso histérico-social.

II. Este proceso histérico-social se concibe con la
participacién activa de los sujetos que forman parte

41 Giménez, G., Sefchevich, Sara, “presentacién” a El
discurso politico, teoria y andlisis, México, Pensamiento Uni-
versitario nim. 9, UNAM, 1978. r

42 Zemelman, H., Historia y politica en el conocimiento,
Serie Estudios 71, F.C.P.S./UNAM, México, 1983.
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de esa totalidad en movimiento. Por tanto, ésta no
es un objeto sino que es un objeto del cual form
parte unos sujetos que siendo objetivados, son tambi
objetivantes a partir de sus practicas sociales que
van a cabo dentro de este proceso, frente a las con
dicciones y a los condicionamientos de esta totalidad,
que opera tanto en la diacronia como en la sincronia.
Consecuentemente, esta totalidad en cuanto a su movi-
miento se entiende tanto en un momento de ella, s
decir en una coyuntura determinada de su proceso,
como durante cualquier periodo mas prolongado del
mismo. s

III. Por lo anterior, un proceso histérico-social s&
entiende “como secuencia de coyunturas”, Estas a su-
vez, pueden entenderse como “los momentos de inser- "
cién de las pricticas-proyectos de los diferentes sujetos "
sociales”,** como la articulacién de diversos procesos
que reconocen distintas temporalidades, es decir, no "
todos ellos sincrénicos. Alin asi, estos diversos procesos
politicos, culturales, ideol6gicos, econémicos, llegan a
concretarse —a “cristalizarse”— en la estructura social,
en las relaciones sociales que implican ellas, a lo largo
de su proceso histérico. Por ésto, una estructura social
puede entenderse como un conjunto articulado trans-
coyuntural. Esto implica una problematica de distintas
temporalidades que operan en los diversos procesos eco-
némicos, politicos, culturales, etc. de la totalidad, ast
como de la conjuncién del tiempo pasado con el pre-
sente y en relacién al futuro.’

IV. Dentro de la problematica anterior y frente
a las contradicciones y a los condicionamientos de la
totalidad que operan sobre los distintos sujetos sociales P
que la conforman e influyen con sus perspectivas y con-
tradictorias pricticas, se entiende a estos sujetos como
portadores de proyecto. En relacién a esta conjuncién
de practicas-proyecto, el sujeto social realiza determi-
nadas practicas en un presente en el cual inciden diver-
sos niveles estructurales gestados en procesos prolonga-
dos. Con estas pricticas, cada sujeto potencia ese
presente, y en cierto grado, también estos procesos de
prolongada gestacién, a través de su captacién de lo %
real en el presente y de la potenciacién de lo posible.
De esta manera, al identificar ciertas acciones factibles
o viables por realizar dentro de un espacio de acciones
posibles, cada sujeto incorpora al futuro en funcién
de su proyecto. Asimismo, esta peculiar conjuncién de
los tiempos pasado, presente y futuro se expresari sig-
nificativamente en el proyecto-pricticas respectivo de
cada sujeto social.

V. A partir de esta misma perspectiva, en lo rela-
tivo al problema de la objetividad para un sujeto cog-
noscente, ya no es pertinente hablar de leyes universales
de lo social, sino de un proceso social en cuyas tenden-
cias participan activamente los sujetos sociales. Por ésto,
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la objetividad est4 vinculada a estos sujetos, a sus prac-
ticas y a sus proyectos e implica ademés, entre otras
cosas, la interaccién entre sujeto cognoscente y sujeto
politico, entre conocimiento y précticas sociales asi como
una definicién pertinente de la relacién entre teoria
y empiria.

Todo lo anterior se manifiesta en una propuesta me-
todolégica general de reconstruccién de la totoalidad. En
un intento de relacién congruente con ésta y con vistas
a unas propuestas teérico-metodolégicas pertinentes a
la problemética especifica del anélisis del discurso, pri-
meramente entendemos al discurso:

- Como una practica de los sujetos sociales que cons-
tituye un nexo entre lo dado y diversas potencialida-
des del presente —lo dandose— y, por lo mismo,

- como una expresién-practica de la coyuntura que
manifiesta y potencia diversas posibilidades en la re-
lacién de ésta con la estructura y con un proceso
histérico-social.

El discurso enfocado desde esos 4ngulos de lectura
para su anélisis, como préctica social implica un cierto
conocimiento social en tanto que con éste el sujeto social
elabora su configuracién discursiva, es decir produce
su discurso, pero también esta practica implica una
incorporacién del futuro, ya que los sujetos sociales en
sus practicas, y con ellas, manifiestan y construyen sus
respectivos proyectos, segin su concepcién de lo posible
en relacién a su captacién de lo real.

De esta manera, el analisis del discurso si bien re-
quiere de los aspectos propios de la elaboracién dis-
cursiva, como son los de la lengua, del lenguaje, de la
cultura, de la ideologia, de las representaciones simbé-
licas, de las significaciones, etc., también requiere de
otros aspectos presentes en la coyuntura, como son los
diferentes intereses politicos, aspiraciones sociales, etc.
de los distintos sujetos sociales que interactGan en el
presente y que de alguna manera se expresan en sus
respectivos proyectos. El recorte que requiere este anali-
sis necesita incorporar estos diferentes aspectos de la
realidad, tanto estructural como coyuntural, y que re-
conocen diferentes temporalidades y espacios. Recorte
complejo pero necesario en tanto el discurso se en-
foca, para su anAlisis, como un producto activo de
la coyuntura que es influido en su produccién por
ésta pero también es producido para influir en la co-
yuntura.

La manifestacién y la construccién de los proyectos
por los sujetos sociales, que se mueven en diferentes
4mbitos sociales se realiza a través de perfodo prolon-
gados, por medio de diversas précticas desarrolladas
en sucesivas coyunturas. A ésto aludimos también cuan-
do nos referimos a- diferentes temporalidades y espa-
cios. Asimismo, aludimos a los procesos de diferentes
niveles estructurales (culturales, ideolégicos); todo lo
cual tiene relacién con la concepcién de la historia
como .una construccién, una - secuencia de coyunturas
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y con la de la estructura social, como un conjunto ar-
ticulado transcoyuntural.

Los “componentes de realidad” que se requieren
para construir el discurso como préctica social integrada
con otras dentro de un proyecto, antes que prefigurarse
“por alguna anticipacién tedrica o ideolégica, deben
reconocer potencialidades en cuanto a la viabilidad
(del) devenir”** de tales componentes, segin el pro-
yecto en el cual se integra el discurso. Desde este plan-
teamiento epistemolégico es que “rescatamos” el con-
cepto del discurso y a la vez el concepto de presente
o coyuntura para efectuar el corte del an&lisis. Asi-
mismo, el discurso posible de la coyuntura debe ser
entendido mas como espacio de la produccién discur-
siva que como determinaciones univocas de donde las
alternativas discursivas no estdn determinadas por la
estructura sino que dependen también de la voluntad
objetiva de los sujetos.

Esta “doble” conceptualizacién sobre coyuntura-dis-
curso implica la inscripcién de la coyuntura en el discur-
so y por lo mismo este contribuye a la apertura de
potencialidades, por medio de las practicas-proyectos
de los sujetos sociales. De éstas, a su vez, el discurso
forma parte y es expresién. Es por ésto por lo que el
corte que se debe efectuar para el anélisis de coyuntura
y para el discurso es uno solo y por lo que el analisis
del discurso implica el anélisis de presente o de co-
yuntura.

En sintesis, desde una perspectiva de la reconstruc-
cién, el discurso concebido como una de las practicas
sociales de los sujetos y como producto activo de la
coyuntura —que es influido por e influye en ésta—,
implica necesariamente un anlisis de coyuntura o de
presente, el cual exige reconstruir a la realidad como
una totalidad en movimiento, desde la coyuntura, por
lo que bésicamente:

— El discurso puede contribuir significativamente a esta
reconstruccién, a la vez que ser transformado cuali-
tativamente al enfocarse desde los otros aspectos y
précticas de los sujetos sociales que, en su conjunto,
interactian dialécticamente en la coyuntura.

— El discurso puede incorporar aspectos relevantes de
los proyectos de los distintos sujetos sociales, ya que
es en relacién con aquéllos que éstos comprenden
su pasado, desarrollan sus practicas en el presente
y con vistas a un futuro viable.

- El discurso, en tanto expresion activa de los sujetos

sociales, puede contribuir a la apertura de diversas
potencialidades del presente en la coyuntura.

Desde un perfil tedrico-metodolégico mas definido,
en coherencia con lo anterior, una concepcién mate-
rialista del discurso postula la indisociabilidad de dos

universos: el lingiistico-comunicacional y el social, es-

decir, postula la totalidad y no una situacién paralela

14 Ibid.
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entre el mundo discursivo y el mundo extradiscursivo.
Las condiciones extradiscursivas se inscriben en el dis-
curso y determinan su funcionamiento y sus particu-
laridades. “Ya no se trata entonces de poner en paralelo
el universo social y el universo del discurso —afirma
Robin— sino de pensar en lo discursivo en el seno de
una formacién social concreta con un efecto especifico
de coyuntura en las formaciones discursivas”.*®

De tal modo que analizar el discurso no es un modo
de acceder a la ideologia sino que es la ideologia hecha
practica en el sistema logico de un discurso, en su or-
ganizacién formal —Iéxico, sintaxis, modo de argumen-
tar— y también en sus presupuestos, en su blsqueda
de coherencia en su modo de resolver o de ocultar las
contradicciones.*

Ahora bien para poder entender de este modo al
discurso es necesario verlo como una practica social
que se realiza dentro de aparatos en su sentido mas
amplio “remite no sélo a situaciones y roles intersubje-
tivos en el acto de comunicacién, sino también y sobre
todo a lugares objetivos en el trama de las relaciones
sociales”.#” En esta perspectiva, siguiendo a Robin y a
Pecheux, ‘“se entiende por discurso toda préctica enun-
ciativa considerada en funcién de sus condiciones so-
ciales de produccién, que son condiciones instituciona-
les, ideolégico-culturales e histérico-coyunturales”.*®

Por condiciones institucionales se entiende aquellos
soportés dentro de los cuales se produce y se recibe el
discurso y que son, segtin Perus, un conjunto de insti-
tuciones estatales y civiles —definicién que amplia la
althusseriana de aparatos— que desempefian la funcién
de reproduccién y transformacién de determinadas for-
mas de conciencia social.** Para manejar adecuada-
mente esta problematica de las condiciones institucio-
nales, . también es pertinente tomar en. cuenta la re-
formulacién tedrico-metodolégica que hace R. Fossaert
sobre los aparatos que va més alld del enfoque althus-
seriano. Desde esta reformulacién “los aparatos son la
‘armadura institucional’ de una sociedad en una fase
determinada de la divisién social del trabajo; una (gran)
parte de esta ‘armadura’ (es) estatal, base material y
dispositivo esencial del poder de Estado... Los apara-
tos pueden clasificarse en dos grandes grupos: ‘aparatos
ideolégicos y politicos’ . .. La interpenetracién compleja
de las practicas sociales dan por resultado la existen-
cia de.aparatos que son a la vez politicos (... referidos
a fenémenos de dominacién) e ideoldgicos (... referi-
dos a fenémenos de hegemonia)”.®

~ Por condiciones ideolégico-culturales se entiende,

45 Robin, R., “Discours politique et conjoncture” L’ana-
lyse du dzscours, Montreal Centre Educatif et Culturel, 1976,
p. 141, ‘cit. Giménez, G., Poder, estado y dzscurso, Méxxco,
UNAM p. 126.

46 Sefchovxch S., Ideologia y ficcidn en la -obra de Luw
Spota, México, Ed Gn)albo 1985.

47 Idem. ‘

48 Giménez,” G., Poder, estado y diseurso, of. cit.,

49 Perus, F., cit. Sefchovich, op. c¢it.

50 Perus, F., cit. Sefchovich, op cit.

p. 124.

segin la definicién de Segre, el sistema de ideas, con-
ciencia sistemética de clase, estructuracién de los va-
lores que conforman la cultura,’! definicién que sigue
el punto de vista segin el cual la ideologia se define
como un sistema de ideas, un conjunto estructurado
de imagenes, representaciones y mitos que determinan
ciertos tipos de comportamiento, de practicas, de hébi-
tos y que funcionan como un inconsciente, como con-
vicciones. O bien, desde la més amplia perspectiva:
gramsciana en la que ideologia se entiende como “el
significado més alto de concepcién del mundo. que se
manifiesta en el arte, en el derecho, en la actividad
econémica, en todas las manifestaciones de la vida in-
dividual y colectiva” °% cuyo problema fundamental como
concepcién de mundo es la construccién de “una acti-
vidad practica y de una voluntad”, la relacién entre
“filosofia de la praxis” y buen sentido —como “ntcleo
sano del sentido comGn”— por medio de la politica,
en fin, la construccién de una hegemonia.®

Estas concepciones van mas alld de la ideologia como
ocultamiento y falsa conciencia y la enfocan también
como sistema de ideas —cultura— y como proyecto
de continuidad.

Por dltimo, se entienden como condiciones histérico-
coyunturales aquellas que refieren la situacién social
especifica en que se genera un discurso, o bien aquellas
condiciones que refieren el momento especifico de un
proceso histérico caracterizado por una correlacién de
fuerzas, cuyos sujetos sociales que las protagonizan pro-
ducen ciertos discursos significativos, entre otras prac-
ticas sociales.

Dentro de una perspectiva de ejercicios de poder
entendido éste relacionalmente: poder-contrapoderes;
poder-resistencia, siguiendo a Foucault, entre otros, para
Giménez “una correlacién de fuerzas es el equilibrio
provisorio resultante de la desigualdad de situacién y
de potencial de poder entre dos o més protagomstas
(individuos, grupos, naciones) confrontados entre si.
Toda correlacién de fuerzas es a la vez resultado de
luchas anteriores y condicién de surgimiento de nuevas
luchas” ® (una concrecién de conjuncién de pasado,
presente y futuro en funcién de proyectos de distintos
sujetos). Tanto las luchas como las correlaciones de
fuerzas pueden abordarse desde diversos niveles anali-
ticos: econdémico, politico, ideolégico-cultural. Los mo-
vimientos de estas correlaciones ‘pueden ser observados
en el largo, en el mediano o en el corto plazo’. Por
coyuntura también puede entenderse “un desplazamien-
to significativo de la correlacién de fuerzas sociales en
el breve plazo, a raiz de un acontecimiento desencade-
nante que funciona frecuentemente como ‘revelador’
de las contradicciones sociales hasta entonces latente”,

Seuil, 1978, en:
pp. 45-51.

51 Ver sintesis de Les apparéils, Paris,
Giménez G., Poder, estado y discurso, op. cit.,

52 Segre cit, Sefchovich, op. cit.
8 Gramsci, A., El matenalzsmo hzstomo Y la filosofia
de B. Croce, Méx1c0 Juan Pables, p. 16

5¢ Ibid:, pp. 14- 28

55 meenez G., Poder, estado y-discurso, op. cit.,

o

p. 24
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A partir de las condiciones de produccién del dis-
curso se comprende que lo qué puede y debe ser dicho
esté condicionado (no determinado) por la posicién del
enunciador en una coyuntura determinada. Se puede asi
pasar en el analisis no a la situacién puramente subje-
tiva del hablante sino a la comprensién del discurso
desde la situacién objetiva de su lugar estructural e
institucional y en su momento histérico que implica
entre otras cosas, un espacio de posibilidades. De ahi

que:

“La concepcién del discurso como préctica social
significa por lo menos estas tres cosas a la vez:

a) Todo discurso se inscribe dentro de un proceso
social de produccién discursiva y asume una posicién
determinada dentro del mismo y por referencia al mis-
mo (interdiscurso) ;

b) Todo discurso remite implicita o explicitamente
a una ‘premisa cultural’ preexisttnte que se relaciona
con el sistema de representaciones y de valores domi-
nantes o (subalternos), cuya articulacién compleja y
contradictoria dentro de una sociedad define la forma-
cién de esa sociedad;

¢) Todo discurso se presenta como una préctica
socialmente ritualizada y regulada por aparatos en el
marco de una situacién coyuntural determinada”.®

“Ya no se trata entonces de poner en paralelo el
universo social y el universo del discurso, sino de pen-
sar lo discursivo en el seno de una formacin social
concreta con un efecto especifico de coyuntura en las
formaciones discursivas. Las practicas discursivas. .. son
précticas sociales que se realizan dentro de marcos ins-
titucionales que forman parte de aparatos hegemdé-
nicos”,”" relacién dialéctica de lucha y de correlacién de
fuerzas; es decir, practicas discursivas realizadas entre
otras, desde el interior de aparatos ideolégicos y po-
liticos.

Estas concepciones del discurso nos parece oportuno
relacionarlas —como unas consideraciones criticas— con
la lectura politica del marxismo que propone Claver,
como “una ciencia cuyo problema fundamental es el
del poder y el de la dominacién, ademéas de referirse

56 Ibid., p. 135.
57 Robin, cit. Giménez, p. 126.

a otros espacios concretos de la realidad™... Asi, esta
forma de lectura conlleva el que categorias como plus-
valia, capital, etc., tienen implicitamente un &ngulo
politico, consecuentemente no se pueden entender ca-
balmente sin la presencia de un sujeto y su proyecto, el
que elabora y reelabora en interaccién con sus préc-
ticas sociales. Mé4s particularmente, lo anterior, implica
una perspectiva teérica materialista del discurso, asi
como sus metodologias tendrian algunas modalidades
derivadas de la inclusién del sujeto y de su proyecto, de
la voluntad y de la intencionalidad de aquél y que en
alguna forma se expresa en éste. Metodologias y téc-
nicas que mas que verificar hipétesis, “més que dar
respuestas”, requieren construirse ‘“para plantear pre-
guntas”, lo que implica una construccién permanente,
una reconstruccion.

En estas correlaciones de fuerzas el sujeto social ne-
cesariamente dejara, al menos, algunas ‘marcas’ de su
voluntad, de su intencionalidad —como partes organi-
cas de su proyecto— en diversas précticas sociales. Sien-
do el discurso una de ellas, es de esperarse que en éste
se puedan identificar significativamente algunas de esas
marcas, asi como algunos aspectos importantes de la
estrategia con que organiza su voluntad e intenciona-
lidad, con que elabora, reelabora y pone en practica
su proyecto. Consecuentemente, en una perspectiva ma-
terialista del discurso —que implica una dialéctica entre
un cierto sujeto social con sus oponentes, sus aliados
podran identificarse ‘marcas’ correlativas asi como las
estrategias respectivas dentro del conjunto de sus otras
précticas sociales. Una coyuntura (y més una coyuntura
critica, por sus caracteristicas de correlacién de fuerzas
sociales en un punto critico, es también un momento
en el cual se definen mas nitidamente los objetivos los
intereses, en fin, las estrategias de diversos sujetos so-
ciales a través de sus discursos y otras practicas sociales.
Por tanto, estas ‘marcas’ sociales se buscarian en el dis-
curso. Esta bisqueda seria una de las orientaciones para
seleccionar o elaborar técnicas, para construir el dato.
Para ello y hacia ello puede aprovecharse la especifici-
dad discursiva, particularmente lo especifico de la ar-
gumentacién.® k

# Bsto se verd con detalle en el capitulo IV (segunda
parte), al final del cual se incluye la bibliografia de ambos
capitulos.
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