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CAPITULO 11

GRUPOS DE DISCUSION

Manuel Canales
Anselmo Peinado

Sin epistemologia y metodologia que la sustente, una técnica de inVé‘stigacién es ape-
nas un confuso conjunto de procedimientos canoénicos. Esta afirmacién, valida para cual-
quier técnica, adquiere especial relevancia en el caso de las llamadas técnicas cualitativas
(de las que el grupo de discusion es la principal). En ellas, el procedimiento es sometido a
prueba, y enfrentado con sus limites, en cada investigacién particular, y su eficacia depen-
de grandemente del modo en que el investigador las haya subjetivado. La aplicacién de la
técnica pivota siempre sobre el investigador, que no s6lo no se borra en ella, sino que vie-
ne a ocupar su lugar. En contra de lo que desde la ignorancia o el interés se afirma a me-
nudo, no quiere esto decir, que todo vale o que —como en el dicho popular— “cada maestri-
llo tiene su librillo”; significa, tan sélo, que la mediacién técnica no es nunca ajena al
sujeto observador ni al objeto observado, y que entre ambos términos no existe la distancia
de lo preconstituido. Sujeto y objeto se constituyen, por el contrario, en la observacion
(véase el capitulo Teoria de la observacion).

Hay pocos textos en espafol que tengan al grupo de discusién como tema especifico.
Esto, afortunadamente, no es ninguna desgracia. En su texto Mds alld de la Sociologia,
Ibafiez dedica un buen nimero de paginas a fundamentar esta técnica en la perspectiva de su
epistemologia, metodologia y tecnologia. Estas paginas son las mds densas de cuantas pue-
den encontrarse sobre el grupo de discusion, entre las actualmente publicadas..., y no séla-
mente en nuestro idioma. Basta comparar este texto con el de Krueger o el de Mucchielli. La
calidad del texto de Ibdfiez compromete gravemente las lineas que el lector tiene ante si, lo
que sabiamos cuando iniciamos su escritura. Con todo, si aceptamos el encargo, fue precisa-
mente porque no pretendemos hacer nada comparable; més bien, hemos tratado de situarnos
en la posicién de interseccion de la didactica con el minimo rigor imprescindible; también,
como es obvio, pretendemos incorporar a estas paginas, algo de nuestra propia experiencia.
A tal fin, hemos centrado nuestra atencion en lo que nos parece son los puntos esenciales de
la transmisién del saber y la experiencia sobre esta técnica, acompaifiando el texto con ejem-
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plos (muchos de ellos en las paginas de notas) que permitan al lector no familiarizado empi-
ricamente con la técnica, hacerse una adecuada composicién de lugar.

Ahora bien, una descripcién de la técnica del grupo de discusion, por mds que preten-
da ser did4ctica, ha de situarla en el contexto del discurso social —que ayuda a construir
analiticamente—, para su cabal comprensi6n. Este serd nuestro punto de partida.

11.1. El estatuto sociolégico del discurso social

La préctica social no es nunca, tan s6lo, discursiva; pero toda practica social necesita
del discurso, de una organizacién particular del sentido, el cual, a su vez, ha de descono-
cerse a si mismo como practica, ha de desconocer sus origenes. Entre las practicas socia-
les y su discurso hay siempre una interaccion; el segundo no es mera emanacion de las
primeras, sino que retorna sobre aquellas; lo que, entre otras cosas, significa que el cam-
bio social no es ajeno al sentido, y que cuando este se rompe en las practicas sociales, la
necesidad de recuperarlo puede abrir un proceso social de ruptura encaminado a la consti-

tucién de nuevas condiciones sociales que garanticen un sentido también nuevo (véase
Pereiia, 1979b).

La perspectiva en la que se sitiia el grupo de discusion (el analisis del discurso), supe-
ra la (estrecha de miras) dicotomia emic/etic (véase el capitulo Teoria de la observacion).
Y 1o hace mediante la deconstruccién de los componentes seménticos de producciones
discursivas concretas, recogidas mediante la técnica, para mostrar su estructura. Esta no
equivale nunca a la producci6én semdntica consciente (las hablas individuales de los parti-
cipantes en los grupos, las “opiniones”’; a estas realizaciones concretas de un discurso las
denominaremos “textos”). La estructura de una produccién lingiifstica cualquiera —lo que
denominaremos simplemente “discurso™, que vendria a equivaler, por tanto, a “discurso
social”’—, muestra un campo semdantico que define qué elementos son incluidos como per-
tinentes y sus relaciones reciprocas, de cardcter siempre jerdrquico o hipotéctico; y, por
oposicién, como en toda estructura, qué elementos excluye, qué relaciones no acepta (véa-
se cap. Formacién discursiva). De este modo, lo incluido y lo excluido se muestran y €x-
plican reciprocamente. El trabajo de andlisis no supone, por tanto, la mera “aceptacion”
acritica de los enunciados de un observador interno; por el contrario, el analisis del discur-
so requiere la confrontacion previa de varios observadores internos, entre si, y de éstos con
el observador externo (situacién de grupo), quien vendria a realizar, en palabras de Jess
Ibafiez, una “reduccion critica de los contenidos émic” presentes en la produccion discur-
siva del grupo de discusion. La posicién del prescriptor de los grupos, tanto en la realiza-
cién de los mismos (pero sin participar en ellos), cuanto en la posterior labor analitica,
prefigura ya “ese tercer término que supere la antitesis entre los puntos de vista etic y
emic” (Ibanez, 1988). Nada mas lejos, también, por otra parte, de la teoria de la accién so-
cial, en la que el sentido dejuna accion coincide con el declarado por sds agentes: la con-
ciencia serfa aqui el criterio del sentido. El andlisis del discurso, por el contrario, al postu-
lar el andlisis de las producciones lingiifsticas con que trabaja, no erige a la conciencia en
juez del sentido, sino que resitia a éste —el sentido— en el terreno de la estructura de aque-
llas (las producciones concretas).

La superacién de la antitesis entre estructuras etic y emic, requiere, obviamente, de
una teoria social integradora, capaz de poner en relacién los componentes infraestructura-
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les y superestructurales de la sociedad en un paradigma complejo; del mismo mod

tepde superar la antinomia individuo/sociedad. Las distintas tra,diciones que as:;lpre—

Dﬂthey, Weber, Berger..., y las nuevas propuestas que se cruzan en campos dis[::i li .

d1ver§os, desde Maturana, Varela e Ibdfiez, construyen una concepcién de la sociedlia)dlnares

que ésta se encuentra mediada simbdlicamente. Mediado por lo simbdlico, lo soci len’ 3

puede existir en unos sujetos que lo producen, y lo portan (lo crean y lo cree;n) i |-
De nuevo en palabras de Ibafiez (1979): -

La consideracién tedrica de la sociedad tiene que articular los componentes “energéticos”
(los a,spectos. econdémicos o cuantitativos, ligados al hecho fisico de la entrada‘ la sil'cicos
energfa de.l sistema) y los componentes “semdnticos” (los aspectos lingiiisticos o c)llxalitat' " d'e
gados al sistema cultural —las instituciones— que regulan la circulacién interna de esa enerlg;)as)’ =

11.2. El grupo de discusion y el discurso social

i El grupo d_e discusion es una técnica comunmente empleada por los cominmente d
mmados. 1pyest1gadores cualitativos. Su formulacion tedrica y metodoldgica, en el contextzncclz
una tradxclon netamente espafiola, que ahora también lo es latinoamericanz’:l se encuentra
los e~scr1tos, y en las ensefianzas de Jesus Ibafiez, Angel de Lucas, Alfonso ’Ortl’ Franci 8
Perefia®, asi como en los trabajos recientes de los investigadores fm;mdos por ellos}.g e

En este apartado intentaremos trazar una aproximacion a la técnica con la pre.tensién d
hacerla fle:eSlble a quienes no la conocen. Pretension sin duda discutible, pues las pro ia:
Caractcir}sFlcas de la metodologia y de la técnica, centradas en la subjetiviz’aci(’)n de afnbgs
del gnallsls por el investigador, hacen practicamente imposible todo manual canénico. El in}j
vestigador ha d? “ocupar” (hacerse un lugar como sujeto) la técnica y reflexionar sob.re ella
Se aprende haciendo y mirando lo que hacemos, pues la técnica —como veremos mas adelan-.
teu—, }rllodreposa.tanto en una ser}e de procedimientos precodificados, cuanto en posiciones
21 Zu eat eleiﬁiglslt]ilr ;/dgigulaii un sujeto. Por ello, la exposicién tratard de delinear un espacio en
|l g pueda s1.tuars_e/, y unos _recomdos por los que pueda transitar. Se trata,

litiva, de mostrar una situacion, reflexionando sobre sus condiciones de posibilidad
su consxs’ten.ma, de modo que otro pueda ocuparla. -
estanlazﬁiezcm.c’a, en fin, se apr.end('e/como un oficio, como un artesanado, no es susceptible de
acion ni de formalizacién absoluta. Las formas que aqui avanzaremos, deben ser.
por tznto, entendidas como esquemas, listos para ser borrados una vez comprendi’dos. ’
o elntes de/entrar en a,spectos d’e d@talle, convendria sefialar algo que nos parece primor-

i porqué y para qu.e/de una técnica que, como ésta, posee dimensién grupal.

oo fr:rlf;rcg?ui?ic(ilgsc;on 1es Epa te’fcnica d_e investigaci()n social que (como la entrevista

e ,dy as '1st(c)1nas de \{1{13) trabaja con (?1 habla. En ella, lo que se dice

e o letermma as cond1c1opes de enuncxapién—, se asume como punto

o ia se' reproduce y carqbla, como 'el objeto, en suma, de las ciencias
W hs n t.oda habla se articula el orden social y la subjetividad.

pr hemg;aalf)ilrerrrll,a épor qué grecxsamente en grupo?', ¢por qué. int'er.accién comunicativa, cuan-

o que todo yo es grupal, que la identidad individual se configura desde las

identificaciones colecti i G g i
ivas? Es decir, ;por qué n i i i indivi
o ) , (POr que no limitarnos a las entrevistas abiertas indivi-

.
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La razo6n la hallamos en las caracteristicas mismas del discurso social. El discurso so-
cial, la ideologia, en su sentido amplio —como conjunto de producciones significantes que
operan como reguladores de lo social—, no habita, como un todo, ningin lugar social en par-
ticular. Aparece diseminado en lo social. No es, tampoco, interior al individuo, en el sentido
de una subjetividad personal, sino exterior, social, como ya pusieron de manifiesto Bajtin y
su escuela, de un modo que se expresa clara y concisamente en una cita como la siguiente

(Voloshinov, 1992).

La llamada psicologia social, que segtn la terminologia de Plejanov, retomada por la ma-
yorfa de los marxistas, es el eslabon transitivo entre una formacién politico-social y una ideolo-
gia en el sentido restringido (la ciencia, el arte, etc.), se presenta en términos reales, materiales
como la interaccién discursiva. Tomada fuera de este proceso real de la comunicacion e inte-
raccion discursiva (y, en general, de la comunicacién semidtica), la ideologia social se conver-
tirfa en un concepto metafisico o mitico (el “alma colectiva” o la “psique interior colectiva”, el

“espiritu del pueblo”, etc.).

La ideologia social no se origina en alguna regién interior (en las “almas” de los indivi-
duos en proceso de comunicacion), sino que se manifiesta globalmente en el exterior: en la pa-
labra, en el gesto, en la accién. En ella no hay nada que fuese interior y no expreso: todo estd
en el exterior, en el intercambio, en el material y, ante todo, en el material verbal.

Si el discurso social se halla diseminado en lo social mismo, el grupo de discusion equi-
valdra a una situacion discursiva, en cuyo proceso este discurso diseminado se reordena para
el grupo. Situacion de grupo equivale, entonces, a situacién discursiva (véase cap. Forma-
cion discursiva). El grupo actia asi como una reticula que fija y ordena, segiin criterios de
pertinencia, el sentido social correspondiente al campo semdntico concreto en el que se ins-
cribe la propuesta del prescriptor.

Si el universo del sentido es grupal (social), parece obvio que la forma del grupo de
discusion habra de adaptarse mejor a €l que la entrevista individual, por abierta (o en pro-
fundidad) que sea‘. La reordenacion del sentido social requiere de la interaccién discursi-
va, comunicacional.

Francisco Perefia (1979a) ha procedido a una lectura del texto fundacional de la lin-
giifstica estructural, el Curso de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure (1983),
que pone de manifiesto los recovecos, confusiones y aun contradicciones de la obra saus-
sureana, a la par que —paraddjicamente— nos muestra un Saussure mds fértil que el que nos
ha legado la posterior codificacion candnica comenzada por sus discipulos y continuada
en una determinada tradicion lingiiistica francesa. Como se sabe, Saussure nunca publicé
el Curso, sino que éste fue editado péstumamente por sus discipulos a partir de las notas
tomadas en las lecciones dictadas por el maestro. Saussure, en su esfuerzo por fundamen-
tar el estudio del lenguaje, no consigue —contrariamente a lo que dicta la versiéon canéni-
ca— dotar al signo de unidad. No parece arriesgado pensar que fuera ésto lo que le condujo
al silencio. El Curso permite una lectura en la que el signo apareceria como una unidad es-
tructuralmente rota, una unidad que ha de producirse, entonces, pero ya como efecto de

sentido. Quiere ello decir que, cuando hablamos, nunca conseguimos restituir plenamente
la unidad entre significante y significado; en la perspectiva del significante, cuando habla-
mos, siempre decimos mds y algo distinto, de lo que nos proponemos. Ahi estd el lapsus
para recordérnoslo, pero también el chiste, y aun el titubeo y la perifrasis. Donde quiera
que miremos no encontraremos nunca un discurso cerrado, acabado. Por el contrario, el
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lenguaje $€ NOS muestra como pura sustitucién de unos significantes por otros, como jue
go metaférico. En eso consistiria la realidad del lenguaje, y en esa sustituci” ilimi 258
vendria a producirse el sentido. i g
Ese es, precisamente, el lugar de la ideologia que, mediante lo que podriamos denomi-
nar presion o violencia semdntica, liga el proceso de sustitucién metafdrica a un centro
un niicleo de sentido. El sujeto —cada sujeto e, incluso, cada grupo social— “elige” los sigr’1i€-l
flCilnteS de que l,laré uso, dispondré de sus propios repertorios de estilo, etc. Pero es “elegi-
do por la presién semdntica, por el universo de sentido que es para €l preexistente y uegl
constituye. Es ahi donde significante y significado vienen a articularse estratégica qrovie
s1onalmente como efecto (pues el signo, decimos, no es autosubsistente) de sentido 5 ek
S1hlas -palabras pueden sustituirse unas por otras, es porque son intercambiables (ie acuer
do a criterios de valor semdntico. Y si hay intercambio es porque no salimos nunca‘de la esf )
rade la f:uculacic’)n. El sentido es, en efecto, circulacion, antes que produccién. Es preexisteﬁ:
:Z Iiigog.lene dado como un todo para el sujeto parlante. En el intercambio se re-produce el
Conv1en<?, entonces, detenerse en un aspecto en el que el sentido comun se engafa: si
toda PI‘OduCCIén discursiva implica sustitucién de significantes y acoplamiento al sentiao
el sujeto no sabe lo que dice; cuando hablamos, no sabemos lo que decimos pues no so-,
mos duefios de la estructura que genera nuestro decir (véase el capitulo F. ormc’zcio’n discur-
S{va). Tambiép por eso decimos, nos contradecimos y nos desdecjnos; titubeamos o cém-
biamos de opinién®. El sujeto parlante es duefio de sus opiniones, pero no de la estructura
que las genera. Por eso el orden social no es consciente (lo que es requisito, por otra parte
de su funcwnamiento, como es requisito que desconozcamos lo que decin,los para que ei
lenguaje pueda seguir funcionando en nosotros). -

' Re-producir y reordenar el sentido precisa del trabajo del grupo, pues requiere poner
€N juego en toda su extensién, el nivel del habla, a fin de permitir que la presién seméntica
configure el tfema del que en cada caso se trate, como campo semantico (como campo, por
tanto., de .sentldo). No es, por consiguiente, que el sentido no esté dado Como un todo, ara
e} SUJG?tf) 1n_dividual; se trata, por el contrario, de que un sujeto individual no sometido a}zma
Eltuacwn d1§cursiva, tan s6lo nos ofrecerd enunciados en los que las relaciones semanticas
nflzi :;(t[())rzsa;an de mo€io frggmentano. L’o que en el grupo es conversacioén (esto es, frota-

e as.hablas md1v1duales.), habria de equivaler, en el caso de la entrevista, al didlo-
gg 10?1(1)11 urllo mismo (19 que requeriria tomflrsg a si mismo como otro), a fin de que el resulta-

Eera1 a <?merg?n01g de un campo semantico desplegado en toda su extensién.
B, denaci S}lﬁ:gleor?trili?zﬁmvatq;e el grupo de diSCl}Sién crea, las hablas individuales tra-
i eor i Ose;lr ; 0 (sloc1al). Es tan sélo tomandolo de este modo, como ca-
s (i lapCon ::r ee Iferrego ldel consenso. Congenso, por cuanto el sent/i—
o A gencia de los individuos particulares en una topologia
ivo.

E {.gr?l;lneoel:(l) ;?:e;:glgggr recuperfi mediante l.a técnica, no es aqui, por tanto, un dato, sino
Inyesigar, viene del atn vesigo (sagui L huellas us aupy i o s, (SPTOUUCIEO
ye 5 ue deja ino; vé
Ibdsiez, 1991), que dard lugar también a “vestigio”. Lg invesjtigjb{)er CeSSalganL i)zne]cliréos’e\rlerzs:
tr_fiado y explicado’. Pero el seguimiento del rastro no es mera recoleccion. A la investiga-

cion, en efecto, le cuadra mejor la metéfora del cazador que la del recolecto;‘. 3
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11.3. La “forma” del grupo de discusion

El grupo de discusion retine en si diversas modalidades de grupos, que no tiene paran-
gén en la cotidianidad social. En él se desarrolla una conversacion en la que, para el inves-
tigador, los interlocutores desaparecen detrds de las (inter)locuciones, al contrario de lo
que sucede en los grupos naturales, tan atravesados por batallas imaginarias, y en los que
las distintas locuciones tienen siempre nombres y apellidos.

Hay, por tanto, una forma-grupo y una forma-discusién (o conversacion).

11.3.1. La forma-grupo

El grupo de discusi6n es un artificio metodolégico que retine diversas modalidades de
grupos, en una articulacion especifica. Es un grupo teéricamente artificial (en su forma-
grupo) y su éxito depende de que pueda serlo también en la practica.

En efecto, el grupo de discusion no es equiparable a ninguna de sus modalidades pré-
ximas: no es una conversacién grupal natural, no es un grupo de aprendizaje como terapia
psicolégica (véase el capitulo titulado De las concepciones del grupo terapetitico...), tam-
poco es un foro piblico...; sin embargo, parasita y simula (parcialmente), a la vez, cada una
de ellas. Asi, es una conversacién grupal, pero lo es de un grupo que empieza y termina con
la conversacién, sostenida, ademds, como un trabajo colectivo para un agente exterior (una
tarea), y bajo la ideologfa de la discusién como modo de produccién de la verdad (“de la
discusién nace la luz”). De estas tres estructuras grupales (conversacionales), extrae el gru-
po de discusion elementos que combina de modo propio para producir una situacion discur-
siva adecuada a la investigacion.

1. El grupo de discusion no es tal ni antes ni después de la discusion. Su existencia se
reduce a la situacién discursiva. Esto es lo esencial de su cardcter artificial. Es, por
tanto, tan s6lo un grupo posible, posibilitado por el investigador que los redne y
constituye como grupo.

En este sentido, es fundamental que no sea un grupo previo (o grupo natural),
asf como que no haya en él rastro de relaciones previamente constituidas, para evitar
interferencias en la produccién de su habla. En esto es un aspecto clave el espacio
comunicativo que genera el juego de lenguaje de la “conversacién entre iguales”.
Para conversar, las relaciones entre los distintos interlocutores han de ser, obviamen-

te, simétricas. S6lo por esto es posible que el grupo se constituya en el acoplamiento
de la palabra (las hablas individuales) al discurso social; que reordene para s el dis-
curso social diseminado. En esta actividad hay ilusion de comunicacion y placer de
la palabra. Es esto lo que explica que ciertos grupos tengan mayor tendencia que
otros a “divagar”, esto es, a dejar que la palabra vague por espacios (que son espa-
cios de encuentro grupal) que se alejan del tema (de la tarea) que los retine.

2. El grupo de discusién, en efecto, realiza una tarea. Su dindmica, emese sentido, si-
mula la de un equipo de trabajo. El grupo de discusion trabaja en el sentido de que
se orienta a producir algo y existe por y para ese objetivo.

Grupo, por consiguiente, que se halla constituido por la tensién entre dos po-
los: el trabajo (razén de su existencia, y que la figura del prescriptor objetiva) y el
placer del habla (que supone el consumo placentero de la relacion grupal).
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3. El grupo de discusién instaura un espacio de “opinién grupal”. Se instituye como 1
a}utorldad que verifica las opiniones pertinentes, adecuadas, verdaderas o Va’llidzgl OEa
€l, los participantes hacen uso de un derecho al habla —emitir opiniones— que u dn
regulada en el intercambio grupal. Tales son algunos elementos de lo imaginari% -
constituye los grupos. o

Opinar en grupo tiene sus primeras versiones en las figuras iniciales de la moderni-
_da.d._ Los cafés, los circulos de critica, las Tischgesellshaften, que al decir de Haberma:
inician la época modema..., constituian espacios de opiniones —razonables—, en que ls’
a}l’torldafl de la razén actuaba como Unica autoridad. La amable ideologia d,e la (c]iiscua
sion racional de los asuntos —aquel “de la discusién nace la luz”—, preside e inspira t :
dos estos modos de encuentro en grupo. el

: Sl'n, la pretensi.én racionalista, el grupo de discusion sigue el mismo precepto: la
discusion entre sujetos opinantes configura un dominio de responsabilidad y po&er
del hab,lante (en cuyo origen se sitia la figura del prescriptor)..., mientras hay grupo
Despue/:s, _las opiniones son tratadas como un producto bruto, sobre el que el anélisis.
o?erara: finalmente, el grupo produce un discurso para otro, trabaja para otro, sirve a
otro.

. Per'o siguiendg con la ideologia conversacional en la que el grupo de discusién
se inspira y que sirve para sostenerlo, podriamos decir que, en un segundo nivel
ppede ser f:omparable con los “foros”, “mesas redondas”, debates, etc. O con el pro:
pio hemiciclo, Todos ellos se sostienen sobre la ideologia conversacional, que co-
rresppnde al modo radicular o parlamentario, que Deleuze y Guattari seﬁaian como
propio de la comunicacién democratica: hablas que se cruzan para tejer un consenso

En el foro (publico, por definicién), como en el grupo de discusion, el habla que-.
da explicitamente contextualizada por la ideologia vigente. No obstante, en el foro
loi habl?lntes lo son en calidad de representantes —de un grupo o de une; “perspecti-’
va”’—, mientras que en el grupo de discusién lo son en calidad de particulares agrupa-
dos. En el foro se han de delinear las diferencias —sostener las diferentes perspecti-
vas—; en el grupo de discusion, se trata de interconectar puntos de vista, sin que por
ello deje en él de haber una batalla imaginaria por la posesion del sentido.

11.3.2. La forma-discusién

b En el grupo de discusién —luego veremos c6mo—, el investigador provoca la constitu-
cion ’del grupo en la conversacion (es su forma-discusion). Sobre el fondo de un lenguaje
comun (que es ya lenguaje con sentido: ideologia), se articulan las distintas perspectivas:
es su forma-discusién. |

Jesus Ibanez (1988) formaliza este proceso en términos de la teoria de la conversacién

de Gordon Pask (Yf’:ase el. capitulo titulado Metodologia participante con rigor).
cum:;a clon;/ersacwn es siempre una totalidad. _Si la d'ividimos en interlocuciones e interlo-
cs, la fragmentamos, rompemos esa totalidad, sin que por ello rescatemos sus partes
constltuye_:ntes, pues estas se constituyen en relacion al todo (no le preexisten) que, como se
sabe, es siempre distinto que la suma de sus partes. Cada interlocutor no es consic’ierado en
e! grupo de discusién como una entidad, sino como parte de un proceso: “al conversar cam-
bia, como cambia el sistema en que conversa” (J. Ibafiez, 1988). Este aspecto nos parece
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fundamental para entender la “forma” del grupo de discusién. En él, los interlocutores no
coinciden necesariamente con los individuos que lo constituyen. De hecho, al menos a los
efectos del asunto que aqui nos ocupa, “individuo” es una convencién mds que discutible.
Si el yo es grupal, como ya hemos sefialado reiteradamente, algo del yo no coincide con los
limites corporales de cada individuo. Y todo lo que pueda haber de singular en un yo, no
interesa a la investigacién sociolégica; lo que buscamos, por el contrario, es trazar la topo-
logia de ese campo de convergencia imaginario, en acoplamiento con el cual se constituye
el yo; dar cuenta de la constitucién de ese campo de certezas ideoldgicas y, por tanto, socia-
les, sobre las cuales se construye la identidad individual. Si el yo no coincide plenamente
con el individuo; si la identidad tiene su fundamento fuera de si, es obvio que no podemos
considerar al individuo como interlocutor absoluto. Por el contrario, los interlocutores, en
un grupo de discusién, pueden ser —como sefiala Ibdfiez (1988)—: perspectivas distintas de
una misma persona, perspectivas de distintas personas, puntos de vista, personas, grupos,
ideas, culturas... Es por esto que decimos que cada interlocutor no es una entidad, sino un
proceso. Proceso, porque en el transcurso de la conversacién, cambian sus partes en la mis-
ma medida en que se va organizando y cambiando el todo.

En este cuadro que describimos, la conversacién queda en una direccién compartida. En
un nivel, es dirigida por la propia habla investigada (en lo que tiene de conversacién entre los
participantes), que desarrolla un discurso en funcién de criterios de pertinencia propios®. En
otro nivel, es dirigida por el investigador, en lo que tiene de construccién del marco de la dis-
cusion (el tema), de control de su desarrollo por el lugar que ocupa aquel en el grupo, y por
la accion que sobre €l ejerce.

Esto explica la productividad especifica de la técnica para el estudio de esos lugares co-
munes que son los lugares de la identificacion colectiva. En cuanto el habla estd orientada
hacia una conversacion —entre iguales—, cada hablante acuerda su habla al hablar de los
otros. Privilegia en el habla lo que ésta tenga de comin —asi en la disputa, como en el con-
senso—, de articulable con el hablar de los otros. En este sentido, puede decirse que el grupo
“normaliza”, al forzar que las hablas individuales se despojen —al menos en mayor medida
que otras técnicas “cualitativas”—, de las adherencias de lo singular, y aun de la sintomatolo-
gia de cada individuo. Del mismo modo, en el grupo de discusion las diferentes situaciones
de hecho (diferentes experiencias, biografias, circunstancias sociales, etc.), pierden su singu-
laridad para elevarse al estatuto de palabra, nivel en el que son ya comunicables (lo singular,
por definicién, no lo es).

11.4. El grupo de discusion y otras técnicas de investigacion social

Las técnicas de investigacion pueden concebirse como dispositivos de produccion y re-
gulacion del habla investigada. Esta es siempre “provocada” —para y por el investigador—,
en el seno de un marco comunicacional determinado.
11.4.1. Frente a la investigacion cuantitativa

Las técnicas que se engloban bajo el rétulo genérico de cuantitativo (o distributivo), de-

finen un modo de investigacién del habla que se cifie a un conjunto de enunciados predefi-
nidos y acotados como (todo) lo decible. El habla investigada se pliega, entre las posibles, a
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las glegidas previamente por el investigador: es un subconjunto del conjunto de enunciados
posibles. Lo que se obtiene como resultado, por tanto, es la frecuencia con que los indivi-
dups se adscriben a unos u otros elementos de ese subconjunto. En ese sentido, no son
abiertas a la informacién, si entendemos por tal la emergencia de lo nuevo, de lo ir’nprevis-
to, de 10. no considerado a priori. Investigamos, en suma, lo que ya conocemos.

La investigacion cualitativa no trabaja con la seleccién de alternativas, sino con juegos
de lenguaje abiertos a la irrupcién de la informacién. Investigamos, por tanto, lo que no co-
nocemos, y buscamos el descubrimiento de estructuras de sentido; lo nuevo cobra sentido
mostrando sus relaciones con el conjunto de lo dicho: la investigacion queda abierta, de este
modo, también al sentido. ’

La diferencia entre ambas metodologias no se limita al campo de lo que es decible por el
investigado (que en el caso de la metodologia distributiva sélo puede coincidir con lo dicho
por el 1r}vestigador en el cuestionario), sino que se amplia a la manera de concebir al hablante.
Pa}ra la investigacién cuantitativa, cada hablante es un “individuo” y en cuanto tal, equivalente
e intercambiable, ordenados (solo) a nivel de lo estadistico. Por ello el muestreo es (ha de ser)
aleatorio. Por el contrario, la investigacién de estructuras de sentido considera que el hablante
es un agente social y, por tanto, que ocupa un lugar en la estructura social, situado en unas co-
ordenadas sociolégicas que son también ideolégicas. Los hablantes se agrupan, entonces, en
clases de orden y de equivalencia (obreros/empresarios/campesinos/jévenes...). Esto nos };er—
mitird estudiar las producciones de cada clase o conjunto como variantes internas al discurso

social general (o unidad discursiva: Perefia 1979b). -

11.4.2. Frente a la entrevista de respuesta abierta

El grupo de‘discusi(’)n se diferencia de otras técnicas cualitativas, fundamentalmente
POT cuanto constituye un dispositivo que permite la re-construccién del sentido social en el
seno de una situacion —grupal— discursiva. Hemos sefialado ya que el sentido es siempre
g}'upal_, colectivo, y que su emergencia requiere del despliegue de hablas miltiples en una
situacion de comunicacién (véase el capitulo Sujeto y discurso...).

El limite inicial, que marca una frontera entre lo distributivo y lo estructural, puede si-
tuarse en las entrevistas de respuesta abierta, con cuestionario. En ellas, el hablante puede
y debe elaborar una respuesta, pero no puede sefialar nada del orden de la pertinencia de la
pregunta (si lo hace, no habrd donde registrar su respuesta). El habla investigada siempre
os.qla entre “tomar la palabra” para elaborar la respuesta, y “devolver la palabra” para per-
MItr una nueva pregunta. La informacién se limita al terreno de las respuestas, pero el dis-
positivo 1o permite la retroalimentacién entre pregunta y respuesta. La estructura del dis-
CUrso es siempre a priori: estd en el instrumento que provoca y controla el habla.

11.4.3. Grupo de discusion Y entrevista en profundidad

e qu;: Illléutléell]da entrevista en prgfundic{agl E,impropia denominacién, pues no hay en ella na-
e ga que ver con la ; s‘uper.f1c1e de un habla controlada, y que debiera denomi-

e'Slm;’)lf:mente abierta, semidirectiva o semiestructurada), ya sea centrada en un tema o
autobiogrifica (como sucede en las historias de vida), supone una situacién conversacional
cara a cara y personal. En ella, el entrevistado es situado como portador de una perspectiva,
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elaborada y desplegada en “diélogoj’ con el ‘investigador. Este .puedcla profvocarlzsce; ;:labla(taclgg
sus preguntas, pero también puefle mterven'lr en el habla rr}edlan;e are 0rr;11121l i i;/meme
siempre peligroso) la interpretacion de lo d1cho. No hgy, sin embargo, eln e Y, Il)l es;tno rente
conversacion, pues el entrevistador no puede‘: introducir su habla partlcu ar.l‘ p1 2r -l
entrevistado ignora la perspectiva del investlgafior, la transferen01a obstaculiza la eén % o
cia del discurso, que no pasara del nivel de satisfacer mediante las respuestas una (sup
del otro (el investigador).

b dic—lrgsllfiala entrevi(sta en “pfofundidad”, un supuesto subyacente, cualdes el deo(g::ocg;dsa_l
sujeto posee su propio sentido’. Pero que éste se dq siempre en el seno : de un pr1 s
cursivo, mediante el cual el yo se halla ligado al universo social del senti (])), es 2(11 g n% o
pone siempre de manifiesto en las dificultade;s que aparecen durante e! tra a(Jjo1 e a . se-.
En esta fase, el investigador ha de reconstruir el conjunto _de'lz,ls relac10nes_ e1 cgnrllgs i
mdntico particular mediante hipétesis pgrmales', que sustituirfan a lasdart}cu acio
manticas que el discurso mediante entrevistas abiertas es incapaz dg producir. il

La entrevista abierta es, por tanto, pertinente cuando la investigacion no preten ei) ¢
construir el sentido social de un asunto determinado. Lo es en las historias d_e vida. Tlam ién
lo es cuando necesitamos conocer los diversos aspectos de un proceso (por ejemplo el proce-
so de compra de un producto), y siempre que conozcamos ya su sent'ldo. 1 .y

Hay otro caso particular de pertinencia de la entrevista abierta: cuandodo que es !
estudiando son perspectivas institucionales representgdas por cargos ocupados por un s
individuo. En tal caso, la constitucién de grupos de discusion seria 1rppomb}e, tanto por ra-
zones de nimero, cuanto por la dificultad préctica de aunar €N un mismo tiempo y lugar a
aquellos que, en razén de las caracteristicas de }a perspectiva institucional que represen
tan, fueran suficientemente homogéneos entres si como para formar un grupo.

Y tiene, naturalmente, sentido pragmadtico, en tqdos los casos, cugfldo no podemos rea-
lizar grupos de discusién por razén de las c’aracterl’sncas de la poblaplon a la que queremos
dirigirnos, o bien porque los costes superarian el presupuesto disponible.

11.4.4. Grupo de discusion y entrevista de grupo

El grupo de discusion es un dispositivo disefiado para @n\{e.stigar los luga{eg fomugl'es
(ese espacio topoldgico de convergencia) que recorren la subjefmdad que es, as1,ﬁn ersu ]1
tividad. En el grupo de discusion, la dindmica, que veremos mds qdelante en deta e, articula
a un grupo en situacion discursiva (o conversacién) y a un 1nve§tlgador que no pal‘([ilmpa (ejg
ese proceso de habla, pero que lo determina. Este aspecto'de la técnica la d}fe.rencm e ffnod
absoluto de la entrevista de grupo. En este tipo de entrevista (que en la prictica se confunde
en muchos paises con los grupos de discusién), el habla investigada no alcanza la conversa:
cion, y queda desdoblada como habla individual y escgcha grupal. Se gscucha en grupo, Ilae
ro se habla como entrevistado singular y aislado. Se tiene la referencia dc? lo @_cho por los
demds participantes, pero predomina artificialmente, como producto del dlspgsmvo tec;:uci)é
el “punto de vista personal” (pues es lo due se espera de C.ada uno de,los. a51s_ter‘1tesi:. nde
entrevista de grupo hay un atisbo de conversacién que el d1sp051t‘1vo técnico llmlta./ ue,
hecho, trabajando para superar las limitaciones del discurso recogido me.dlant.e’esta técnica y
la entrevista abierta, como se desarrollé en nuestro pais el grupo de discusién tal y como
ahora y aqui lo entendemos".
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11.5. La técnica del grupo de discusién

Es siempre dificil hacer llegar una técnica de investigacién a quien no la conoce; mas
si se trata del grupo de discusién, técnica menos publica que la entrevista por cuestionario,
Pero lo verdaderamente complicado es transmitir algunos aspectos que han de ser subjeti-
vizados por el investigador, y que se comprenden en y por su subjetivizacién. Y no se trata
de ninguna mistica: cuando hablamos de subjetivizacion, nos referimos a que ahf ha de ha-
ber un sujeto que no se borra ni se esconde tras la técnica, sino que la encarna.

De todo esto trataremos a continuacién. Pues comprendemos la dificultad, intentaremos
combinar un cierto rigor con la did4ctica exigible a un texto de estas caracteristicas, Por mor
de la claridad, quiz4 sea util la presentacién del grupo de discusién como un recorrido (si-
mulando el que se sigue de hecho en una investigacion), desde su disefio Y, atin antes, desde
la demanda del cliente, hasta el momento del andlisis.

11.5.1. Demanda del cliente y disefio

Toda investigacion sociolégica depende de una pregunta. Esta nace formulada, expli-
cita o implicitamente, en la demanda del cliente", y atravesard la investigacion de princi-
pio a fin. Sin pregunta no hay indagacién.

La pregunta bien puede ser, en realidad, un conjunto de ellas, mds o menos articuladas.
Del mismo modo, pueden estar mejor o peor formuladas®. Pero, sea como fuere, hay que
partir de una pregunta inicial que ayude a ordenar un primer espacio para la mirada y la es-
cucha, que se convierte, desde ese momento, en una direccién de bisqueda (vestigo).

En investigacion cualitativa, todo depende de ello, aunque por el carécter abierto a la in-
formacién y al sentido de la metodologia estructural (tal y como hemos expuesto que debe
entenderse a partir de Ib4fiez) y de la técnica del grupo de discusién, es perfectamente posible
(y deseable), reorientar la buisqueda a medida que vamos capturando informacién y sentido.

a) El diserio depende de ese primer marco que hemos elaborado a partir de una deman-
da. Es el momento més arbitrario de la investigacion, en el sentido de que precisa del arbi-
trio de la formacién y la experiencia del investigador. Es, por consiguiente, también el mo-
mento m4s “artesanal”’,

Si nos cefiimos —como haremos en estas paginas, por mor de la claridad— a la hipétesis

de una investigacién cubierta solo con grupos de discusion, el disefio habra de abarcar los
siguientes puntos:

— Nimero total de grupos.

— Variables o atributos que definiran a los participantes en cada uno de ellos.
— Dispersi6n geogrifica de los grupos.

Estos tres puntos dependen del modo en que hayamos convertido la demanda en obje-
tivos de investigaci6n. El nimero total de grupos variard segiin cudles sean los atributos que
empleemos; esto es, dependiendo del grado en que podamos agrupar atributos distintos en
un mismo grupo, respetando el criterio de homogeneidad.

En todo ello no hay un procedimiento canonico, pero si pueden darse algunos crite-
rios que el investigador habra de considerar en cada caso. Téngase en cuenta que no esta-
mos aqui ante una metodologia ni ante técnicas que puedan tratarse de modo abstracto.
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Por el contrario, la metodologia y las técnicas de las que hablamos son, siempre, metodo-
logia y técnicas concretas. . ' :

La “muestra” que aqui nos ocupa, no responde a criterios estadisticos, sino estructu-
rales; no atendemos a la extension de las variables entre la poblacién objeto de estudio, ni
nos interesa tomarlas como términos o elementos. Por el contrario, esta “muestra” obede-
ce ya a relaciones. Buscamos tener representadas en nuestro estudio determinad?ls relacio-
nes sociales; aquellas que en cada caso se hayan considerado pertinentes a priori®.

La manera concreta de resolver el disefio de los grupos de discusién comienza por
pensar qué “tipos” sociales queremos someter a nuestra escucha (jovenes o adultos; jove-
nes trabajadores o estudiantes; obreros, clases medias, etc.), cada uno de los cuales repre-
sentaria una variante discursiva.

Habitualmente, se emplean variables sociodemogriéficas (sexo, edad, status y poblacién),
conjugadas con atributos pertinentes para el estudio de que en cada caso se trate (que consu-
man tal o cual producto, o que no lo consuman; que pertenezcan a tal o cual ideologfa, etc.).

Si en vez de pensar la composicién de los grupos de manera concreta, partimos de
atributos desagregados (como por ejemplo: sexo, edad, clase social, poblacién, y otros
atributos especificos dependientes de los objetivos particulares del estudio), y luego nos
dedicamos a cruzarlos para configurar cada grupo, probablemente no consigamos sino
multiplicar exponencialmente el nimero de los necesarios. Hay que tener en cuenta que,
en el disefio de esta técnica, cada variable que introduzcamos depende de todas las demds
(la relacién es de tipo aditivo) con lo que pudiera darse el caso de que asi definimos final-
mente grupos cuyos participantes serdn dificiles de encontrar, y aun grupos que no respon-
dan a la realidad social™.

Qué y cudntos atributos debemos introducir como elementos de configuracion de los
grupos, es algo que depende, como decimos, de los objetivos de cada estudio. El criterio
ha de ser siempre, no obstante, el de la saturacion del campo de hablas que inicialmente
nos parezcan pertinentes. Buscamos saturar este campo de diferencias, para, de ese modo,
mejor hallar la unidad discursiva (la unicidad de la ideologia, que se expresa bajo la forma
de variantes). Partimos pues de las variantes —lo visible— para reconstruir la estructura que
las sostiene. Aquellas sélo cobran sentido en el interior de ésta: expresan posiciones dife-
rentes (de edad, de sexo, de clase o grupo social...), que convergen estructuralmente, pues
cada grupo ha de re-producir un discurso social y, por ende, comun.

Una vez disenadas las relaciones que nos interesa investigar (pensadas en concreto;
por ejemplo, bajo la forma de tipos), hemos de excluir de su combinacién en un mismo
grupo, aquellas que entendamos no son comunicables.

Se ha dicho en ocasiones que las relaciones comunicables en un grupo de discusion
son aquellas que, socialmente, se comunican de hecho. De este modo, habria relaciones no
comunicables (imposibles) en un grupo de discusion cuando en la sociedad se hallan sepa-
radas por filtros de exclusion (tales serfan las relaciones propietario/proletario; padre/hi-
Jo...)"”. De hecho, cada polo de estas oposiciones tiene presente discursivamente al otro.
Pero si la oposicién se hace realmente presente, una de las dos partes —la que quede en cada
caso como término subordinado de la oposicién—, habrd de reprimir su habla. No tendria
sentido, por ejemplo, realizar un grupo compuesto por obreros y patronos. La presencia de
estos ultimos inhibiria el discurso obrero. Por otra parte, los obreros actian discursivamente
entre si, al igual que sucede con los patronos; unos y otros no se comunican socialmente
mds que a través de sus respectivos representantes, de modo que no hay interaccién comu-

nicacional entre ellos en cuanto clase.
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, Son posibles o comunicables, las relaciones de tipo inclusivo (hombre/mujer or
ejemplo). Pero, a nuestro modo de ver, mientras que las relaciones socialmente exclu, zn-
tes lo son en todos los casos, las incluyentes son funcién del tema objeto de estudio }:Asf
podemos combinar en un mismo grupo hombres y mujeres, tan s6lo si el tema es néutré
respecto de la condicion social de los sexos. Si hemos de tratar de un discurso piblico (di-
gamos, sobre la situacion politica del pais), el tema quedard inmediatamente inscrito en e]
campo de lo socialmente masculino (la perspectiva femenina es mds bien del orden de lo
privado). La mujeres se inhibirdn o actuaran a la contra (mostrando la inconsistencia de to-
Fia cqnstmc01én total de sentido). Obtendremos, entonces, informacién sobre las batallas
Imaginarias de los sexos, antes que sobre la situacién politica del pais. Si, en cambio, los
separamos, ambos habran de construir sus hablas desde sus posiciones respectivas perz> en
direccion a lo social como horizonte'®, ’

Na'turalmente, esta diferencia entre los sexos, en relacion con lo publico, es menor en
el dmbito urbano que en el rural; y menor también entre profesionales de unc; y otro sexo
que entre proletarios. ’

Del m?smo modo, una insuficiente construccién (social) de la diferencia de sexos en la
adolescencia puede dar lugar a inhibiciones individuales o a batallas imaginarias entre los se-
x0s, dificultando de este modo la produccién de un texto!”. Inversamente, donde la vida social
entr.e’ hombres y mujeres se halla ordenada en mayor medida por el sentido social, la combi-
nacion de los $€x0s en un grupo ha de preocuparnos menos. Asi, es mas f4cil comi)inar adul-
tos e incluso nifios que adolescentes. Estos, a su vez, pueden combinarse en estudios cuyo te-
ma no se hallg tan atravesado por la diferencia de sexos (por ejemplo, 108 de publicidad).

_La combinacion de edades diferentes ha de tener en cuenta la diferente inscripcién so-
cial que estas suponen. Cuando trabajamos en las franjas inferiores, los intervalos de edad
han de ser mds reducidos que cuando lo hacemos en las superiores. Asi, podemos juntar
homl?res o mujeres de 30 afios con otros (otras) de 45. Pero es imposible un intervalo tan
_ampl'm para edades menores, pues socialmente no se comunican, debido a su diferente
Imscripeion social'®,

; Hg){, no obstante, una norma que conviene seguir al pie de la letra: los grupos, todo gru-
Po individualmente considerado, ha de combinar minimos de heterogeneidad y dé homoge-
neidad. Minimos de homogeneidad para mantener la simetria de la relacién de los compo-
nentes del grupo. Minimo de heterogeneidad, para asegurar la diferencia necesaria en todo
proceso de_ habla. El limite de la heterogeneidad Io constituye, como hemos dicho. las rela-
ciones sociales de exclusion (la barra que separa a los agentes sociales). Un grupo ,demasia—
do homogéneo, por su parte, produce un texto idiota —en su sentido casi literal—, pues las ha-
blas de cada uno de los actuantes no se ven confrontadas a la diferencia de otras hablas'.

b) El nimero de actuantes de cada clase que debemos incluir en un mismo grupo, de-
pen.de. de }o homogéneo o heterogéneo que queramos sea finalmente su disefio. Si hemos
decidido Incluir una cierta heterogeneidad manejable, habremos de cargar cuantitativa-
mente las tintas sobre la clase que presupongamos puede presentar mds dificultades para
hacerse con el tema®, para expresarse con relacién a él. En cualquier caso, el nimero de
actuantes por clase, no obedece a ninguna 16gica distributiva, sino que se basa en la perti-
nencia del niimero para que ese subconjunto de miembros pueda hablar desde su posicion
de tal subconjunto. El minimo es, por tanto, siempre dos.

Tras optar por el estudio de determinadas relaciones, disefiada ya su dispersion geogra-
fica y excluidas ciertas combinaciones del interior de cada grupo, obtendriamos el nimero
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total de estos. Cabe con todo, hacer una maFizacién. Por g@neral o sencillo que sea el plr)i)ble—
ma, el nimero minimo de grupos de discuslc’m ha de ser siempre de d_os. 1\'10. es un problema
de representatividad, sino de escucha: un sqlo grupo re§ulta siempre lpSUfICIGHI.C,.I‘IO porque
en él no esté operando “todo” el discurso, sino porque éste no se mamﬁes_ta suflglentemente
para la escucha; no podriamos garantizar la saturacién del campo qe las diferencias que per-
mite un texto mas “polifénico” y, por consiguiente, una escucha mas completa. '

En el extremo opuesto, un nimero elevado de grupos, no s6lo aumenta 12_1 redundangla
en proporcién muy superior a la informacién nueva que cada uno prodljce, sino ?ue, prin-
cipalmente, dificulta enormemente la escucha. A este respecto, cabe senal.aEr que la caplaq-
dad de la técnica para producir informacién nueva, ha de guardar proporcién con la del in-
vestigador para absorberla.

¢) El tamario del grupo de discusion se sitda entre los cincg y 19§ diez actuantes. Esos
son los limites minimo y maximo entre lo que un grupo de ‘dl/scu.smn funciona correcta-
mente. Se trata de una caracteristica espacial que afecta a la dma’rmca del grupo.

Un grupo ha de estar constituido necesariamgnte por mas /de dos miembros (cfr.
Ibafiez 1979: 272 y ss.); dos no constituyen grupo, sino una relacion e§pecu1ar. En tres ac-
tuantes tendriamos un grupo embrionario: las diferencias entre dgs rplembros se artlcl_llan
sobre el tercero; pero exige que ninguno de los partic_ipantes se inhiba o quegie excluido.
Algo similar ocurre cuando los actuantes son cuatro. Si los componentes son cinco, los ca-
nales de comunicacion entre sus miembros supera ya al nimero de estos, con lo que la re-
lacion grupal se hace posible. Pero més alld de nueve, los canales son tantos} que el grupo
tenderd a disgregarse en conjuntos de menor tamafio, con lo que se volverd inmanejable
para el prescriptor. . ) '

Con todo, la experiencia del investigador juega también aqui un papel importante: para
la determinacion del nimero de miembros hay que contar con la relacion entre el tema y
los actuantes. Un investigador experimentado sabe que, si el tema es de caricter pu'b,lICO
(tomemos de nuevo el ejemplo de un estudio sobre la situacion politica), un grupo df? j6ve-
nes obreros (que se perciben a si mismos como despojados del Saber) ofrecera una dindmi-
ca lenta y costosa, obligando al prescriptor a intervenir en exceso. El caso contrario lo ten-
driamos, por ejemplo, en un grupo de profesionales que hubiera de abor('ia/lr el mismo tema.
Este hipotético investigador preferird, entonces, contar con un grupo de jovenes obrer(?s _de
tamano superior al de un grupo de profesionales. El primero podria aproximarse al limite
superior; el segundo al inferior.

d) Un ejemplo concreto de diseiio nos puede proporcionar una idea mas clarg de la di-
ferencia entre el “muestreo” estructural y el distributivo, asi como del papel que juegan en
su configuracion los elementos que hemos abordado hasta el momento. |

En un estudio sobre la cultura del alcohol entre los jovenes de 15 a 25 afos Qe la
Comunidad de Madrid®, se parte de unas pocas hipétesis de trabajo —las imprescindibles
para la configuracién razonable de los grupos—, de cuya validez habr.é de dar cuenta el
propio discurso. El investigador no necesita conocer gran cosa del objeto de e§tudlo. La
primera de estas hipdtesis, es que el alcohbl se halla culturalizado en nuestro pais; esto es,
que su consumo obedece a ciertas reglas, se transgredan o no. La segunda hipétesis de tra-
bajo es que puede existir toda una subcultura juvenil del consumo de alcohol.

Por su cardcter cultural, el proyecto parte de la base de que el alcohol 10 es un mero
objeto de consumo, en el sentido de que no es consumido sélamente en términos de la
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adscripcion a un grupo imaginario —el de los consumidores del producto o de la marca,
como sucede de hecho en la mayor parte de los actos de consumo-, sino que es, por el
contrario, eminentemente relacional: se consume en el seno de relaciones grupales —se tra-
te 0 no de grupos naturales—, pero siempre en grupos constituidos en presencia.

A partir de estas hip6tesis minimas, el disefio se planteé de la siguiente manera:

En relacién con ésto, es bastante probable que encontremos diferencias significativas
en el seno del grupo de edad definido (15 a 25 afios), por lo que serfa necesario identificar
en qué intervalos de edad se producirian los cortes hallados (si los hubiere). En suma si se
puede hablar o no de una cultura homogénea.

Este marco hipotético minimo nos permite ya plantear las variables que habrian de
entrar en juego en nuestro estudio.

— Sexo: obviamente, puesto que se trata de un consumo eminentemente relacional y vincu-
lado al ocio, habriamos de incluir ambos sexos. Ahora bien, precisamente por este ca-
récter relacional, serfa también necesario explorar todas las situaciones posibles: el
consumo relacional en el que se hallan implicados ambos sexos (“heterosexual); el
consumo relacional “homosexual” (hombres con hombres, mujeres con mujeres).
Serfa, por tanto, necesario, llevar a cabo grupos mixtos (consumo “heterosexual”), en
cuyo interior se puede dar una diferente distribucién del consumo seglin sexos. Pero
también grupos “homosexuales”. Existe otra razén en relacién con esta necesidad, cual
es que la diferencia sexual se halla, entre los mas jovenes, poco nermalizada. Esto, uni-
do a la diferencia de edad (las mujeres suelen salir con hombres mayores que ellas),
harfa impracticables los grupos de discusién mixtos en todas las edades. Para este tipo
de grupos reservaremos los intervalos de edad superiores.

— Edad: por razones de la necesaria homogeneidad grupal, entendemos que el interva-

lo de edad de 15 a 25 afios, debe ser desglosado en tres subgrupos: de 15 a 16 afios;
de 17 a 20, y de 21 a 25 afios.

— Status: tendriamos en cuenta la clase media amplia, asi como la clase baja: obreros
0, cuando se trate de estudiantes, hijos de obreros.

— Habitat: pensamos que, junto a los habitantes de la ciudad, serfa conveniente incluir
sujetos que habitaran el cinturén industrial de Madrid, asi como poblaciones de la
provincia no afectadas por la industria. Al objeto de evitar la intromisién en los gru-
pos de discusién de grupos naturales, creemos que, en la medida de lo posible, los
grupos que acogieran a participantes que habitaran en estos dos dltimos tipos de po-
blaciones, deberian realizarse en la ciudad de Madrid, mezclando para cada tipo, ha-
bitantes de distintas poblaciones correspondientes a aquel. Reservariamos los grupos

~de obreros para aquellos participantes que habitaran en poblaciones del cinturén in-
dustrial.

De este modo, nuestra propuesta metodoldgica serfa de carécter estructural o cualitati-

va. La técnica serfa el grupo de discusién. La distribucién de los grupos, con un total de
nueve, seria la siguiente:

— G.D.1.: Madrid, mujeres de 15 a 16 afios, de status medio-medio y medio-alto.

— G.D.2.: Madrid, hombres de 17 a 20 afios, de status medio-bajo.
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— G.D.3.: Madrid, hombres y mujeres de 21 a 25 afios y status medio-medio.

— G.D.4.: Cinturén industrial, hijos de obreros, hombres de 15 a 16 afios.

— G.D.5.: Cinturén industrial, obreros o hijos de obreros, hombres de 17 a 20 afios.

— G.D.6.: Cinturén industrial, obreros, hombres y mujeres de 21 a 25 afios.

— G.D.7.: Poblacién de la provincia, hombres de status medio-bajo y de 15 a 17 afios.
— G.D.8.: Poblacién de la provincia, mujeres de status medio-medio y de 17 a 20 afos.

— G.D.9.: Poblacién de la provincia, hombres y mujeres de status medio-medio y me-
dio-alto, de 21 a 25 anos.

Una vez aprobado el Proyecto, fueron asignadas las poblaciones de la regién y del
cinturén industrial que habian quedado, hasta ese momento, sin especificar.

Como puede apreciarse, se trataba de combinar heterogeneidad y homogeneidad, para
el conjunto del estudio, reservando la heterogeneidad que considerdbamos manejable, para
aquellos grupos —los de mds edad— que mejor puedieran soportarla. La dispersién geogra-
fica —limitada aqui por el dmbito regional del estudio— trataba de saturar el campo de las
variantes de consumo posibles, en el supuesto de que los consumos urbano y “rural”, aun
respondiendo a las reglas de una misma cultura del alcohol (unidad discursiva), pudieran
ser diferentes en cuanto a los comportamientos se refiere. Lo cierto es que las diferencias
halladas fueron —estructuralmente hablando— de cardcter muy secundario.

11.5.2. Fase de campo

Realizado el disefio, se entra en la fase de campo, que en la investigacién con grupos
responde bdsicamente a los aspectos “logisticos” y a la captacién o seleccion de los indivi-
duos participantes.

a) La captacién o convocatoria de los grupos, suele ser competencia de personal pro-
fesionalizado. Los participantes no deben conocerse entre si (pues el grupo no puede pree-
xistir al momento de produccién del texto, ni en él debe haber huellas de relaciones ante-
riores), por lo que lo ideal es utilizar las redes sociales reales (amigos, vecinos, parientes...),
diversificdndolas. Un buen captador (o captadora, pues estos profesionales suelen ser mu-
jeres) es, en este sentido, quien se halla bien ubicado en una red de relaciones sociales, de
modo que pueda operar hacia abajo (empleando canales descendentes respecto de su pro-
pia ubicacién social) y hacia arriba (mediantes canales ascendentes). Ahora bien, si la cap-
tacién no es directa, sino mediante personas interpuestas, el uso de canales ascendentes y
descendentes hay que considerarlo ya en la perspectiva de quien ocupa ese primer eslabén
(el jefe en relacién con su empleado o viceversa; el inquilino en relacién con su portero, o
viceversa). Un grupo seleccionado mediante canales descendentes a través de persona in-
terpuesta tenderd a aceptar el orden instituido; lo que se reflejard en la acgptacién de la
“dominacion” técnica, por un lado, pero también en su produccidn discursiva. Si el caso es
el contrario, y la posicién social de sus miembros es superior a la del prescriptor, el grupo
se sentird en situacion de poder con respecto a €l (lo que se traducird en su posicion a la ho-

ra de producir un texto), salvo que se vinculen voluntaria o inconscientemente a la relacién
de “dominacion” técnica. ;
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Pero lo realmente dificil y preocupante en lo relativo a la convocatoria de grupos de
discusion, es que las razones técnicas no queden finalmente supeditadas —como suele ocu-
rrir— a otras mds pragmaticas. Asi, la urgencia con que habitualmente solicitan los clientes
la realizacién de los estudios, unida a razones de rentabilidad del trabajo de los captado-
res, suele determinar una situacion bien distinta a la que técnicamente puede considerarse
ideal: los participantes se conocen entre si (al menos algunos de ellos) y/o han af:udido a
grupos de discusién en numerosas ocasiones. Este segundo caso es altamente inconve-
niente por la tendencia de estos “profesionales™ de la reunioén de grupo —entre los que se
cuentan algunos grandes narcisistas—, a desentenderse de la asimetria que imponen las re-
laciones técnicas —siempre jerarquicas: el prescriptor no puede ocupar el mismo lugar que
los asistentes, pues es el fundamento mismo del grupo—, instaldndose en la dimensién pla-
centera de la produccioén de un texto —como sucede en la tertulia— que, de este modo, que-
da generalmente alejado de la dimensién de trabajo®.

b) Entre el investigador y los participantes en los grupos hay una relacion de contra-
prestacién. Los segundos producen un texto que es objeto para el investigadpr. A cambio
suelen recibir una prestacién econémica. La contraprestacion objetiva la relacion entre am-
bas partes. Si no la hay, la deuda puede planear peligrosamente sobre el grupo, o la' dimen-
si6én basica de éste cobrar una relevancia negativa para su desarrollo. En efecto, quien acu-
de al grupo a “donar” su discurso lo hace porque se siente en deuda (con guién o con qué,
dependerd de los casos; puede ser con el captador o con el orden del sent}do); en tgl caso,
no es improbable que muestre la agresividad inherente a la donaclén gratuita. Per<_) si acude
por el placer de la palabra grupal, se resistird a instalarse en la exigencia de trabajo que re-
quiere el grupo de discusion. ;

Por esto suele haber contraprestacién. Pero este punto es siempre problematico, por lo
que se refiere a su forma, cuanto a la cuantificacién del servicio prestadp. I.Jna‘r’elacién que
se paga en metdlico revela en exceso el cardcter de producto para la institucion del texto
que se pide a cambio. Estd, ademds, el problema de cudnto vale esa palabra. Lo usual es
emplear formas ambivalentes (el “cheque-regalo™), que es un equivalente de Valo.r'y, a"la
vez, un regalo, lo que, simultdneamente, resuelve en parte el problema dg la cuantificacion
del trabajo realizado en términos dinerarios. Con todo —aunque sea in]usFo— el valor del
producto de un grupo no es, de hecho, independiente del lugar social de quienes lo compo-
nen: los grupos de amas de casa o de obreros, reciben a cambio menos que, por ejemplo,
los compuestos por ejecutivos. y

No siempre es posible, por otra parte, emplear el cheque-regalo. Es el caso de las ciu-
dades pequeiias o de los pueblos. Si en estas situaciones optamos por el regalo, corremos
siempre el riesgo de no acertar con el objeto adecuado. Y si lo descartamos, habremos de
darles dinero metélico o recurrir al pago en especie (una comida, etc.).

Hay, por otra parte, tipos de grupos para los que la préctica viene consagrando el pago
en moneda contante y sonante. Es el caso de los grupos de adolescentes que carecen de re-
cursos propios (estudiantes, parados...). Y el de los médicos especialistas, en los estudios
para la industria farmacéutica*.

¢) Los grupos de discusioén suelen realizarse en las salas de las empresas de investiga-
cién; en salas privadas existentes al efecto y que se alquilan por horas o dias a los investi-
gadores; o en hoteles.
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Todo espacio fisico es, inmediatamente, significante. Podria hacerse, asi, una semiolo-
gfa del espacio; cada espacio produce efectos sobre el desenvolvimiento del grupo, por lo
que es necesario borrar en aquel toda marca que pueda operar como marco, consciente o
inconsciente, del grupo. Los tres tipos sefialados mas arriba ofrecen un marco neutro (son
espacios no marcados) en el contexto de la investigacion social o de consumo habitual. El
grupo puede situarse en ellos en posicion de objeto para la investigacion (es decir, para su
manipulacién social o para el consumo). Pero si el local estd marcado por relaciones insti-
tuidas o instituyentes, el texto mostrard la huella de esa marca. Un espacio no marcado,
produce un efecto cero sobre el texto. Un espacio marcado, afecta a la produccién del texto,
en una direccion instituyente o inhibiendo ésta (en la direccion de lo instituido). Asi, una
investigacion con obreros sobre el papel de los sindicatos y la defensa de los intereses de
clase (suponiendo que alguien pagara por ello), en el marco fisico de una sede sindical,
marcarfa al grupo en la direccién de la aceptacion del statu quo. Lo mismo sucederia si es-
tudidramos la imagen de las fuerzas del orden en una dependencia del Ministerio del
Interior. Por €l contrario, y como hipétesis, una investigacién sobre desarrollo econémico y
medio ambiente en los locales de una asociacién ecologista, podria potenciar artificialmen-
te la produccién de un texto abierto a lo instituyente... Todo ello en el supuesto de que los
entrevistados no se negaran, simplemente, a acudir a una cita que tuviera como marco este
tipo de locales, o que, aun acudiendo, no se desatara en ellos una relacién persecutoria con
el prescriptor.

d) Dentro del local, en la sala en que se va a celebrar la reunion, la disposicion del espacio
y de sus componentes (mesas y sillas, fundamentalmente) posee también valor significante.

Aqui, el espacio del grupo se halla predeterminado, por lo que los intervinientes no
podran conquistarlo sino imaginariamente, lo que se manifiesta en la eleccion del lugar
que cada uno ocupard a lo largo del desarrollo de la reunién, en los titubeos ante la silla,
etc. La conquista imaginaria del espacio no suele producir problema alguno en las mayo-
ria de las ocasiones, en relacién con la dindmica del grupo. Pero a veces puede ser prefe-
rible asignarles determinados asientos. Asi, por ejemplo, en algunos grupos mixtos, en
los que las mujeres tienden a sentarse junto a las mujeres, y los hombres junto a los hom-
bres, como para mejor arroparse asi en la identidad (esto es: en la diferencia). Esto crea
una situacion de configuracién inicial del grupo que puede fomentar, mas tarde, la crista-
lizacion de posiciones (discursivas) sexuales enfrentadas.

La existencia misma de una mesa potencia el grupo de trabajo (la dimensién de traba-
jo del grupo de discusién), e inhibe el grupo bésico (digamos, simplificando, la dimensién
placentera vinculada al acto de “consumir” la relacién grupal misma). Si no hay mesa, te-
nemos la situacién contraria, y es evidente que la dimensién de trabajo se ha de hallar pre-
sente a todo lo largo del tiempo del grupo.

Y si la presencia de la mesa es significante para el grupo, también lo es su forma. Las
mesas alargadas dificultan la comunicacién entre los actuantes, que a veces ni siquiera
pueden verse bien unos a otros, y que no equidistan del centro; en ellas, el centro lo ocupa
el prescriptor, que se halla, sin embargo, descentrado espacialmente. Si el grupo se dirige
_ a él se descentra (no se toma a si mismo como centro); si se dirige a aquellos con los que
puede mantener una conversaciéon mas fluida, se fragmenta. La mesa alargada —especial-
mente la rectangular— es muy poco recomendable para la realizacion de grupos®. Opera,
también, como metéifora de la incomunicacién real.

Mesas de formas similares, ofrecen también dificultades similgres.
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La mesa redonda es siempre la mds aconsejable; inscribe a los actuantes en un circulo
que mira hacia su centro; facilita espacialmente la comunicacion, pues el centro fisico es
el centro del grupo, y cada actuante equidista de €l. Pero a la vez, la mesa redonda es una
metéfora del circulo, y este posee la forma fantasmadtica del grupo por excelencia (el gru-
po de pares). El circulo es la forma fantasmatica de la fratria, de la Asamblea (en la Iliada,
Aquiles y Agamendén dirimen sus querellas en el circulo asambleario), del grupo de pares
(los caballeros de la mesa redonda), etc. Por ello, la comunicacién viene facilitada tam-
bién imaginariamente, pues esta inscrita ya en la propia disposicién del espacio.

e) El texto producido por los grupos de discusion es registrado en cinta magnetoféni-
ca y/o en video. Esto permite la transcripcion de los componentes lingiiisticos (se pierden
los prosddicos), del registro magnético. El video registra también los componentes secun-
darios kinésico y proxémico. Estos tltimos no afiaden realmente gran cosa a un andlisis
que es principalmente de cardcter seméntico. En determinadas ocasiones, permiten re-
construir el sentido de algunas locuciones que, de otro modo, permaneceria oscuro. Es el
caso de aquellos grupos cuya habla versa sobre uno o mas objetos en presencia, y que em-
plean componentes kinésicos (gestos con las manos, por ejemplo) o deicticos para referir-
se a ellos (“este”, “ese”, “el que estd a la derecha”, etc.).

El registro cumple dos funciones: por un lado, recoge el texto en toda su extensién y
literalmente, de modo que el andlisis pueda operar sobre este material bruto, sin ningiin
filtro intermedio. Por otro, viene a objetivar la dimension de trabajo del grupo (el texto se
produce como objeto para otro). Esto dltimo habria de bastar para que cualquiera pudiera
comprender que, sea uno u otro el registro empleado, ha de estar siempre visible para to-
dos los intervinientes. Hay, ademads, otras dos razones para ello. La primera es ética —por
més que en nuestros dias un concepto como éste pueda mover a risa a tantos—: los actuan-
tes tienen derecho a saber que sus hablas estdn siendo registradas y sus movimientos ob-
servados; tienen derecho, también, a saber quién lo estd haciendo. La segunda razén es
técnica, pero se articula con la primera en un punto: un grupo que descubre una forma de
registro de la que no habia sido informado, puede, cuando menos, inhibirse; en el peor de
los casos, rebelarse rompiendo, de este modo, la situacién discursiva®.

Algiin dia habré de hacerse la historia de la trastienda de las técnicas de investigacion.
Quiz4 ella pueda darnos cuenta de las razones que mueven a algunos investigadores a jugar
el papel de diletantes agentes secretos, ocultando los registros que emplean. Falsos espejos
(cristales polarizados), desde los que el cliente sigue las reuniones; cdmaras de video ocul-
tas; micréfonos camuflados tras exhuberantes plantas, etc., el repertorio de los procedi-
mientos de ocultacién que a veces se emplean no es, en verdad, pequefio. La experiencia
misma demuestra, sin embargo, la inutilidad de tales comportamientos. Cualquier grupo es-
td, en principio, dispuesto a aceptar la presencia (visible, por tanto), de cualquier tipo de re-
gistro, siempre que sea advertido y enmarcado en su contexto técnico. “Una presencia pa-
tente —escribe Ibéfiez (1979)— es asimilada por el grupo como uno de los componentes de
su situacién real. Es también una de las fronteras del grupo, su frontera temporal, y el pro-
ceso de estrellarse contra ella e intentar pasar al otro lado enriquece la vida del grupo”.

f) La duracién de un grupo de discusién es siempre un efecto de puntuacién del pres-
criptor. Este inagura el tiempo del grupo al exponer el tema del que quiere que se hable. El
grupo muere (acaba su tiempo), cuando el prescriptor decide que han sido suficientemente
cubiertos los temas para cuya discusion habia sido constituido.
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Este tiempo es variable. Depende de la dindmica particular de cada grupo y del tema a
tratar, lo que equivale a decir que depende del tipo de estudio y del grado de “cristaliza-
cion” del discurso. “Tema” encierra en realidad una relacién de objetivos de informacion,
contemplados ya en la fase de proyecto. Hay, por consiguiente, temas que tienen mayor ex-
tension que otros. Asi, si realizamos un estudio basico sobre las bebidas alcohdlicas, el te-
ma tendrd mayor extension logica (pues ha de contemplar las relaciones entre los distintos
tipos de bebidas) que si queremos conocer tan sélo el campo semantico del vino. Y éste,
mayor extension que si lo que nos interesa es la imagen de marca de un vino del Priorato.
Un “pre-test” publicitario de una sola linea de comunicacion no deberia ocuparnos més de
una hora (y aun menos), mientras que un estudio sobre la situacién politica general, que
haya de concretarse en la indagacion de espacios politicos, podréd durar dos horas.

Si el campo semdntico de que se trate estd muy cristalizado, se compondrd con mayor
rapidez que si se halla en formacién.

Entonces, la duracién normal de un grupo de discusion oscilard entre los sesenta mi-
nutos y las dos horas. Recientemente, sin embargo, se han puesto de moda entre nosotros,
via importacién, los llamados “grupos de larga duracién” (que se sitian en torno a las cua-
tro horas). También los hay que ocupan un fin de semana completo. En este tltimo caso,
el grupo tenderia a naturalizarse (se establecerian entre sus miembros relaciones extra-dis-
cursivas), por lo que no parece que sean muy adecuados para el andlisis del discurso. Los
grupos de “larga duracién” producen “fatiga” discursiva; el discurso se agota: llega un
momento en que no hay mas que decir, salvo lo mismo. Estos grupos requieren, como es
obvio, un gran esfuerzo también por parte del prescriptor, el cual, a partir de un determi-
nado momento, ha de introducir constantemente nuevos estimulos que saquen a ese fatiga-
do discurso de su somnolencia.

Si el tema lo justificara, un grupo podria llegar a durar cuatro horas. Pero cuando se habla
de grupos de “larga duracién”, estamos ante un grupo que debe durar ese tiempo. Es decir, que
estamos ante una técnica de investigacion que ha sido vendida a un cliente como un “produc-
to” especificado en términos de tiempo. Discutir la pertinencia de una técnica semejante nos
retrotraeria al problema de la “profundidad” del sentido; es obvio que de este tipo de grupos se
espera un rendimiento superior en términos de “profundizacién” en el sentido (y no sélo de ex-
tension de los temas que han de cubrirse). Pero no hay profundidad alguna en el discurso, por-
que no tiene volumen.

11.6. La dinamica del grupo de discusion

Una vez vistos los pasos previos a la realizacién del grupo de discusion, podemos
ocuparnos de los papeles que en €l se juegan, asi como de su dindmica.

Un grupo, como cualquier conjunto, no es una mera coleccién de elementos. Para que
haya grupo es necesario que se hallan establecido relaciones entre sus miembros, lo que
significa que cuando entramos en la sala de reuniones no tenemos sino participantes toda-
via individualizados. Nada, sino la comin respuesta a una convocatoria exterior, los liga to-
davia. El grupo se constituird en un prgceso, y habra de hacerlo de la tnica forma en que le
es posible: hablando.

En un grupo de discusion hay dos clases de relaciones: la que liga a cada individuo
con el grupo de pares, y la que liga a éste con el prescriptor”’. La constitucién de un grupo
se da en el punto de cruce de ambas.
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11.6.1. La intervencion inicial
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escﬂlt;c;sa;;z;r:lecslcl?nttes tendrénla su debido tiempo la palabra, pero ésta se halla sujeta (pre
1ptor, que se la concede, que enuncia el enc Scni .
: § uadre técnico, el q
tico, y que opera sobre su produccién a | i6 g el
o largo de la reunién. Ha i
mentos légicos en el proceso inicial d itucié e o e B
€ constitucion del grupo, pero todos ell
: -onstitu ; 0s se dan d
una vez y como un todo en la intervencion inicial del prescriptor. Una intervencién inicia?

Buena ¥t
s tardes. Antes de comenzar queria agradecerles su asistencia. Les hemos convocado

tamos llevando a cabo i igaci6 10l6gi
[ . . una investigacion sociolégica so-
¢ tema, y para ello estamos realizando diversas reuniones como ésta, en las que segtrata de

En esta intervencion inicial, tenemos ya todos los componentes mencionados:

1. El te i
1adon2; ;c;,n l;z; rei:g:nsc?dq d? modo muy general, pero en él hay ya un encuadre. Por un
ulicientemente el ambito o los limi i i6 j
. s limites de la discusién d
abierto su contenido a la ent i i ek
rada de toda informacié i

. 0.4 aen . n que pueda ser considerada per-
grllje‘rzte en los Propios términos del discurso (no hay Imposicion a priori de sentigo)
2 rr;e.rvese que fal hlpgtetlco prescriptor de este hipotético estudio habla de “tema’”
i Ii?o que dreplte varias veces, no Jporque su también hipotético Iéxico carezca de los’
o MOs ac ecuqdos, SINO para evitar introducir la idea explicita o implicita de “pro-

3 Eltama . Sera (?1 d.1scurso quien decida si el tema es o0 no un problema.
; i ?jrécll;a(ij;e tecl;uco. sedhall realizado de un modo conciso, pero suficiente. La técnica

cumbencia del técnico y no se ha de impli
nCi mplicar al grupo en exce
: razones y procedimientos?, : i g
L
e ?uhay un tercer aspecto que nos parece fundamental: la infatuacién narcisista
adeligmtpo’l clllue comienza con el agradecimiento por la asistencia, y se retoma mds
ol ea acerles ver la importancia de sus opiniones para el buen curso de la in-
estigacion. Veamos brevemente los aspecto 1) y 3).

Al : 4 3

Convt)(:élcdomlen%o', los partlg:glpantes 10 son mas que una coleccién de individuos anénimos

. 0S anonimamente®, para acudir a un lugar que nunca antes han pisado, con el fin’
2
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de que hablen de un tema del que no tienen sino una nocion vaga, que no se conocian entre
si y que, por supuesto, no conocian tampoco al prescriptor. Esto, que no es sino un pre-re-
quisito de ese grupo artificial que es el grupo de discusion, supone una merma importante
del narcisismo individual. En esa conjuncion de anonimato —cada participante no represen-
ta mds opinion que la suya—y vaguedad de la situacion, el yo es todavia muy poca cosa.

La primera intervencion del prescriptor habré de conllevar, por tanto, el establecimiento
de un estatuto legal para el grupo. La legitimidad de la palabra del grupo, y de cada uno de
sus miembros procede, decimos, del prescriptor. Este enuncia una demanda que contiene el
reconocimiento del valor de la palabra de los allf reunidos. Reconocimiento que es —como to-
do reconocimiento—, mutuo: mi palabra tiene valor en cuanto que la valora aquel cuya palabra
valoro. La palabra puede funcionar en la medida en que hay un prescriptor que concede valor
a la palabra, que establece la ley del discurso. La palabra se sostiene en €l, que guarda los li-
mites, permite la diferencia individual y el acoplamiento ideolégico-discursivo, simultinea-
mente. Cada cual hablar4, entonces, para establecer su habla (para hacerse con el sentido),
que el otro replicard afirmando o negando o, lo que es més comun, deslizando el sentido (ma-
tizando o abriendo otros temas).

Ese es el primer paso —fundamental— en la constitucién del grupo, el establecimiento
de la Ley que lo configura.

Cuando el prescriptor concede valor a la palabra del grupo, estéd sosteniendo el narci-
sismo indispensable para que aquella se exprese. Se coloca del lado de la escucha de una
palabra que se convertird en Saber en el andlisis. Infatda al grupo, pero no le miente, pues
en efecto, el prescriptor no sabe. No saber es requisito indispensable para la escucha. El
que sabe no tiene nada que escuchar. Por grande que sea el conocimiento previo que el in-
vestigador posea sobre un tema determinado, no sabe. Y no sabe porque de lo que ha de
saber es del texto que alli habrd de producirse. Y sino se ha producido, atin no sabe.

En este sentido, el prescriptor no puede querer situarse por encima del grupo y ocupar
el lugar del Saber, teorizando en exceso sobre la técnica o sobre el material lingiiistico que
el grupo vaya produciendo (por ejemplo, interpretando constantemente). Esta actitud es
siempre perniciosa. El prescriptor no estd en posicién simétrica con €l grupo, pero tampo-
co puede planear sobre él, porque una actitud tal s6lo podria interpretarse Como que consi-
dera el grupo como una naderfa (pues €l tiene el Saber).

En el ejemplo anterior de intervencion inicial (o provocacion, como gustaba decir con
fundamento Ibafiez), se propone un tema para su discusion, y se enuncia de un modo ge-
neral. No es el tinico modo. Ibafiez sefiala dos, cada uno de los cuales se subdivide, a su
vez, en dos variantes:

La propuesta del tema a discutir puede ser, en general, directa (inmediata, enunciando el
tema: “Vamos a hablar de la OTAN”; mediata, enunciando un tema que contenga 16gicamente
el tema: “Vamos a hablar de pactos militares”) o indirecta (enunciando un tema que lleve al te-
ma por condensacién metaférica —“Vamos a hablar del Mercado Comtin Europeo”— o por des-
plazamiento metonimico —“Vamos a hablar de politica exterior y de Defensa de Espaia’™).
Pero, sea cualquiera el tipo de propuesta, cada palabra empleada resulta problematica.

En efecto, cada palabra es problematica. Y, mds particularmente, alguna de las pro-
puestas de este ejemplo, implican que el investigador ya sabe algo acerca de la estructura
del discurso. Son, por tanto, propuestas que no pueden ensayarse en el primer grupo de un
estudio.
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En nuestra opinién, lo mds conveniente es tomar conciencia del campo semdntico a
que se abre, en el primer grupo, nuestra propuesta inicial, al objeto de determinar si es ne
cesario modificarla en grupos ulteriores. Con todo, las propuestas que se prestan menos a la-l
aparicién de problemas, y que permiten conocer el contexto discursivo en que emerge el te-
ma que nos interesa, es la que Ibafiez denominaria directa mediata. Pero si viéramos que el
tema propuesto de esta manera se abre a campos semdanticos excesivamente amplios, pode-
mos ensayar, en un segundo grupo, una propuesta directa inmediata™. ’

11.6.2. La convergencia en la estructura del sentido

A partir de ese momento inicial, el grupo tendrd que configurarse en la palabra, esto
es, haciendo converger cada uno de los decires individuales en el sentido social. Esto, na-

turalmente, no se produce sin algtin titubeo. Esta dindmica puede describirse aproximada-
mente de la manera siguiente:

1. Al prescriptor se le pide que dirija la conversacién, que formule preguntas o que im-
ponga un turno si nadie se atreve a tomar la palabra®. Pero aquél rehusa la direccion
formal y explicita de la discusién (mantiene, como es obvio su posicién asimétrica:
negdndose a aquello reafirmard su direccién sobre el recorrido por el que el grupo
transite). De este modo, el grupo queda instituido como espacip de habla. El grupo de-
be converger en el grupo.

2. Este suele ser el momento que més teme el prescriptor novato, que se angustia por-
que teme al silencio que suele seguir. Pero no hay nada que temer. Si hay silencio
serd el grupo el que se angustie; y para romper la angustia habrd de tomar la pala-
bra. Que en este punto el prescriptor calle para “aguantar el silencio”, como se dice
a veces, nos parece una practica innecesariamente sadica (pues no significa otra co-
sa que el grupo aguante su angustia) e injustificada desde una perspectiva exclusi-
vamente técnica. Lo razonable no es callar, sino insistir en que el grupo tome la pa-
lgbra. Finalmente alguien se hard cargo de esta funcién.

3. Si quien toma la palabra se dirige al prescriptor, en busca de aprobacién, éste no co-
rresponderd a la demanda. Para el investigador no existe en el texto que el grupo
produce lo verdadero, ni lo falso. Tampoco lo pertinente y lo no pertinente (salvo
que la copversacién desborde el encuadre del tema propuesto). Supongamos una res-
puesta primera que, después, pide verificacion sobre su pertinencia (“;es de esto de
lo que quiere que hablemos?”), el prescriptor no lo verificard, sino que devolvera la
pregunta al grupo, para que sea éste el que juzgue sobre su pertinencia estructural®.

4. A partir de este momento, cada miembro del grupo girard hacia el centro. Las ha-
bla§ }ndiyiduales tomardn como centro al propio grupo. La diversas opiniones se
verificardn y recuperardn en ese espacio. El grupo comienza a caminar al cerrarse
sobre s{ mismo.

5. En ese acoplamiento de las hablas individuales al espacio de convergencia que su-
pone la estructura del discurso social diseminado, que el grupo (re)ordena para si
mismo, puede siempre observarse una dialéctica de sumision-identificacién-agre-
$16n, que no es otra cosa que la puesta en juego de la dialéctica de reconocimiento-
acoplamiento-diferencia del yo. En efecto, todo yo —como hemos dicho— es yo en
grupo; y no puede serlo sin el grupo, siendo que, para ser yo, ha de ser, a la vez,
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distinto del grupo. El yo es grupal y, al mismo tiempo, peligra en el grupo; es gru-
pal, pero se da como yo individual. Por ello querrd, a la vez, reconocerse en el gru-
po y afirmarse como entidad individual (resistencia narcisista: “yo” no es como los
otros). El yo necesita diferenciarse del grupo, del mismo modo que cada grupo pre-
cisa diferenciarse de los demds grupos. Dos cosas se hacen asi fundamentales: ha-
blar (para establecer la diferencia yoica con respecto al grupo)* y reconocerse en el
otro (el Otro lacaniano), para asegurarse como yo. Se trata de un mismo movimien-
to en dos momentos: hay que hablar para mantener la diferencia, hay que buscar la
formulacion individual y singular de la cosa, siendo que en ese trasiego lo que se
alcanza es la convergencia en la estructura del sentido.

11.6.3. ;De qué modo intervine el prescriptor durante la sesion?

1. En primer lugar, ha de continuar operando como motor del grupo. Esto implica que
ha de fomentar las relaciones simétricas, la igualdad de los miembros. Aqui nos en-
contramos con el —al parecer—, siempre espinoso problema del lider. Se ha dicho
hasta la saciedad que el prescriptor ha de acallarlo, porque influye a los demds par-
ticipantes. Pero esta afirmacion se sostiene, paraddjicamente, sobre la idea ingenua
de que el sentido es individual. Asi, él tendria un sentido, que impondria a los de-
mas. Y los demds actuantes, ;carecerian de sentido? ;De donde podria obtener un
lider el sentido de su decir, sino del sentido (es decir, del mismo lugar que el resto
de los actuantes)? Y, ;por qué es lider, sino porque enuncia el sentido en el que los
demds se reconocen (naturalmente, salvo que hagamos intervenir aqui a la gracia
divina)? Al lider no hay que callarlo, sino controlarlo para que siga habiendo grupo.
El unico lider al que hay que acallar es aquel que se constituye como tal contra el
grupo. Uno y otro son facilmente diferenciables: en el segundo caso, el grupo in-
tenta rebelarse, o se inhibe buscando que sea el prescriptor quien devuelva la pala-
bra al grupo.

2. En segundo lugar, interviene como testigo del encuadre, no permitiendo que las ha-
blas vaguen por caminos ajenos a €él. Hay quien piensa que el prescriptor no debe
intervernir en este punto, que ha de esperar a que sea el propio grupo el que reo-
riente su habla errante. Pero, con ello, ;no se deslegitima el prescriptor respecto de
su papel?, ;y no deslegitima la palabra del grupo, simultineamente*? Esto permite
resituar al grupo en la dimension de trabajo (errar es propio del componente bésico
del grupo), lo que ha de hacerse, sin dejar de valorar su palabra®.

3. Por tltimo, interviene en los nudos del discurso. Bien requiriendo el completamiento
de determinados argumentos, bien, sefialando aquellas contradicciones en el texto,
que el grupo no aborde espontdneamente. Pero también abriendo temas conexos e,
incluso, interpretando. La interpretacion, con todo, es siempre peligrosa, pues supo-
ne una posicion de Saber exterior al propio discurso. Si el grupo la acepta, puede
continuar operando con ella. Pero si no lo hace, se puede abrir una brecha entre el
grupo y el prescriptor.

Todas estas intervenciones tienen también su regla formal. Deben hacerse me-
diante enunciados que no hagan presente la subjetividad del investigador, que en el
grupo ha de ser antes que un sujeto (que posee su propio deseo, sus opiniones, sus
creencias, etc.), una funcion.
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El héroe —venia a decir Hegel en la F. enomenologia del Espiritu—, no es tal para
su ayuda de cdmara, porque éste le ve en la singularidad del individuo sujeto a ne-
cesidad. Es héroe tan s6lo en cuanto que encarna un lugar, una funcién. No se trata
de que el prescriptor sea un héroe, sino de que no deje de ser prescriptor.

NOTAS AL CAPITULO 11

' En la literatura al uso, los conceptos de “texto” y de “discurso” suelen ser empleados de muy
diferentes maneras. No ya entre los sociélogos, sino incluso entre los lingiiistas, encontramos esta
n.liSl’na falta de cristalizacién de los términos. As{, mientras que Van Dijk, emplea “texto” para de-
signar un constructo teérico de indole abstracta, del que el “discurso” no serfa sino su actualizacién
Halliday, otro reconocido lingiiista, emplea “texto” para designar la actualizacién. Por nuestra parte,
empleamos “texto” y “discurso” en el sentido indicado y de un modo totalmente provisional. Ibéﬁez’
(1979), discute en varias partes de su obra ambos conceptos.

* Son pocos los investigadores que tienen conciencia de que el andlisis del discurso vinculado a
esta tradicion tiene poco que ver con las pricticas similares que se realizan en el extranjero. En la
tradicion anglosajona, pero no sélo en ella, la investigacion cualitativa del discurso, apenas pasa del
andlisis de contenido en el mejor de los casos cuando no se pierde en el terreno de la descripcién
mds pedestre. Jesus Ibéfiez sefial6 en mds de una ocasién que, mientras debjamos importar la tecno-
logia de la investigaci6n cuantitativa, estdbamos en condiciones de exportar la cualitativa. Por qué
esto no ha sucedido, hasta el punto de que ya se barrunta entre nosotros la disolucién de esta tradi-
cién investigadora autéctona, en beneficio de una perspectiva cualitativa anglosajona, de menor ca-
pacidad analitica; o por qué se habla ya de “nuevas” u “otras” investigaciones cualitativas, que no
suponen frente a aquella (que pasarfa asi a quedar marcada como “tradicional”), sino un retroceso
oino, es algo que habria de desentrafiar una sociologia de la sociologia espafiola, y que guarda re-
lacién con la incapacidad de la Universidad espafiola para desarrollar un pensamiento propio, cuan-
to con una dindmica del mercado de la investigacién entregada a la multinacionalizacién de sus pro-
d.uctos. También —justo es decirlo—, con el hecho de que los padres fundadores del andlisis del
discurso en nuestro pais, inauguraron una tradicién analitica, pero no parecen haber sido capaces de
crear lo que, propiamente hablando, podriamos denominar una escuela de pensamiento.

i A .Un'fl exposiciéon amplia y razonada de las relaciones entre las metodologias “cualitativa” y
Cl/lal’ltltatlva”, que incluye una breve historia de la trayectoria de ambas en Espaiia, se encuentra en

Ibdfiez (1992). Véanse también los cinco primeros capitulos del presente libro.

.“ En la entrevista, ademds, la transferencia que se abre en la relacién entre entrevistador y en-
trevistado obstaculiza la produccién discursiva.

* Esto, naturalmente, exigirfa la redefinicién de las relaciones entre lengua y habla, aspecto del
que da cuenta el citado trabajo de Perefia (1979a).

¢ Cuando el investigador demasiado obsesivo se irrita por las incoherencias presentes en la ha-
blas de los individuos, se las atribuye a éstos como caracteristica psicolégica, sin pararse a pensar
que la “incoherencia” estd inscrita en lo més fntimo de la estructura del lenguaje. El obsesivo que-
@ia que el lenguaje fuera siempre coincidente consigo mismo, que hubiera adecuacién plena entre
significante y significado —esto es, que el signo fuera una unidad autosubsistente—; afiora, entonces,
%0 que nunca existié: el lenguaje natural formulado como el lenguaje matematico. Y trataria (vano
intento) de agotar la realidad lingiifstica en el nimero.
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7 No asf en el espafiol del siglo de Tirso, como cuando D. Gonzalo, en El Burlador de Sevilla
afirma: “Las maravillas de Dios son, don Juan, investigables...” Aqui “in”(vestigables), parece fun-
cionar con valor de prefijo de negacion. Hoy dirfamos que no son investigables.

$ El criterio de pertinencia es interior al discurso producido y no puede ser impuesto por la ins-
tancia investigadora. La pertinencia determina qué elementos (lexemas y semas) forman parte del
conjunto (campo seméntico de que se trate). De este modo, hay retroalimentacion de sentido: la res-
puesta se desdobla y proyecta a su vez sobre la pregunta, lo que permite al investigador modificar
sus preguntas (que en un primer momento, al menos, no son sino un eco de la demanda de su clien-
te) si no se articulan con el campo semdntico que el discurso pone en juego. Ibafiez (1986) pone un
ejemplo muy claro: si, contratados para llevar a cabo la elaboracion de una pregunta clave para juz-
gar al Presidente del Gobierno, sociélogos de diferentes ideologias se pusieran manos a la obra in-
mediatamente, posiblemente introducirfan cada uno de ellos criterios muy distintos (la autoridad, la
eficacia, la modernidad, la honestidad, la defensa de los intereses de clase...). Pero, si antes de esto,
realizaran una pequefia investigacién estructural, podrian ver cudles son los criterios (y en qué pla-
nos se sitdan) pertinentes para la poblacion, a la hora de juzgar al Presidente del Gobierno. Con-
viene tener en cuenta, no obstante, que los campos seménticos no son nunca absolutos, y que se ha-
llan cerrados tan s6lo de modo estratégico. Dicho de otro modo y utilizando ejemplos extraidos de
estudios reales: no existe el campo seméntico “Presidente del Gobierno” (en el que éste fuera el lexe-
ma a investigar), sino, por ejemplo, el subcampo semantico de la figura del Presidente del Gobierno
en relacién con la permanencia de Espaiia en la OTAN, que puede poner en juego criterios, elemen-
tos y relaciones diferentes que en el subcampo seméntico Presidente del Gobierno en relacion con la
reconversién industrial. En realidad, cada campo semdntico supone la reorganizacién de los elemen-
tos y de sus relaciones, respecto de otros campos seménticos de mayor generalidad en los que pue-
dan estar inscritos.

9 Este supuesto lo sostiene, particularmente, la psicologia social norteamericana. La entrevista

“en profundidad”, crea la ilusion de profundidad “del sentido” porque permite una supuesta implica-
cién del sujeto con su palabra, una manera de expresarse individualizada (que no es, en verdad, otra
cosa que un habla o realizacién individual del sentido social), las referencias de detalle y aun la pre-
sencia en el habla del entrevistado de aspectos de su sintoma individual. Todo ello crea —decimos— la
ilusién de profundidad, como si el sentido tuviera que ver con el volumen, como si hubiera un lugar
recéndito de la subjetividad en que aquel anidara y que no pudiera emerger en una situacion discursi-
va o de conversacion. Asi, es posible encontrar en textos norteamericanos, afirmaciones como €sta:
“__en las entrevistas grupales probablemente nunca obtenga (el investigador) la comprensién honda
que se adquiere en las entrevistas persona a persona” (Taylor y Bogdan, 1992).

0 Thafiez (1992) recrea brevemente la historia de esta técnica, y sitda su “presentacion en socie-
dad” en el afio 1969, en el contexto de unas jornadas sobre publicidad. Sefiala, sin embargo, que ya
desde 1965, en lo que entonces era el instituto ECO, venian haciendo los primeros “tanteos con el
grupo de discusién”.

I Decimos esto puesto que, habitualmente, toda investigacion empirica tiene un cliente que la
pone a su servicio. Aqui, el investigador se hace cargo de la pregunta y trata de devolver —tras la in-
vestigacién—, una respuesta. Pero, incluso en el caso hipotético —e improbabilisimo, salvo media-
cién del azar en forma de premio de Loterfa Primitiva o similar— de que el investigador no precisara
contar con un cliente para llevar a cabo‘una investigacion, necesitaria una pregunta —que en este ca-

so habria de ser propia—, para comenzar.
2 Uno de los comportamientos mds extendidos en el mercado de la investigacién, consiste en
desconocer lo que cada demanda tiene de especifico; desconocer la demanda del cliente, para ins-
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cribirla inmediatamente en algtin tipo de investigacién de cardcter méds o menos estandarizado (asf
en muchas ocasiones se responde a la demanda con una etiqueta, como si en lugar de habérsen 5
hecho una demanda, se nos hubiera pedido una clasificacién, y decimos: “eso es un estudio de imoS
gen”, o0 “eso es un test de producto”). Cuando la demanda no esté suficientemente bien formulada, a-1
investigador debiera darse la tarea, como primera fase de la investigacion, construirla en relacién ;::-
trecha con su cliente (es también cierto, por otra parte, que en la medida en que los departamentos de
maérketing de las empresas han ido incorporando funciones de investigacion, al investigador suelen lle
garle demandas ya muy elaboradas; excesivamente elaboradas, en muchas ocasiones). -

3Por razopes précticas, fundamentalmente de coste, no se corrigen los disefios sobre la marcha
(esto es, a medida que producimos informacién mediante los grupos de discusién). Esto, sin embar-
g0, es perfectamente posible. :

4 Lo cual, contra lo que pueda creerse, no es infrecuente cuando actuamos de esta manera

15 En un estudio sobre la situacién politica, se realizaron grupos de discusion definidos po'r afi-
nidad ideoldgica, pero no se tuvo en cuenta la clase social de los asistentes. En concreto, en un gru-
po realizado en Barcelona con asistentes afines a la izquierda parlamentaria, la clase s’ocial -y su
correlato: el nivel cultural- se mostraron incomunicables, més alld de la afinidad ideoldgica de sus
miembros: los profesionales medios que acudieron al grupo hablaban entre si, y sin dirigirse a, ni
retomar lo dicho por sus compaiieros de afinidad ideol6gica proletarios y, por consiguiente, de ni’vel
cultural mas bajo. ’

18 Por mds que los hombres puedan en privado (con las mujeres), o en el seno de grupos “ho-
mosexuales” (los “amigotes”, por ejemplo), mostrar sus preferencias sabre determinados tipos de
prendas interiores femeninas; por mds, en definitiva, que algo tengan los hombres que decir al res-
pecto, ¢podria imaginarse nadie un grupo de discusién “heterosexual” para tratar este tema? Lo que
obtendriamos, en el mejor de los casos, es informacion acerca del modo en que hombres y mujeres
pueden hablar entre si y en puiblico de la sexualidad, la seduccién y el fetichismo. O verifamos emer-
ger una especie de grupo terapéutico. Es evidente que el tema distribuye las posibilidades de comu-
nicacién en los grupos de discusion, permitiendo algunas y prohibiendo otras.

'7 En un reciente estudio sobre los jévenes y el alcohol, optamos por separar a los adolescentes
de ambos sexos, como pura precaucion técnica. La opcién se demostré acertada al escuchar en los
grupos la.po.sicién de ambos sexos sobre el mismo tema. El texto masculino implicaba determina-
das apreciaciones acerca de la relacién de sus compaiieras de edad (y de consumo en los fines de
semana) con el alcohol, que no hubieran sido facilmente expresadas en un grupo mixto. Del mismo
m0(.10', las jévenes mantenian una relacién con el alcohol en el que la dimensién més subjetiva de su
posicion (de sexo), dificilmente hubiera emergido en un grupo en el que hubieran estado presentes
también sus compafieros masculinos.

. ¥ De hecho, si nuestra investigacién afecta a adolescentes, el intervalo de edad posible en un
Inlsmo gr.upo.habré de ser, a veces, inferior a tres afios. Entre jovenes de 15 afios y de 16 es posible
a comunicacion, porque su ubicacién en lo social y sus experiencias son similares. Pero entre jove-
nes de. 15 afios y de 18 puede existir un abismo (pensemos, por ejemplo, en el modo en que el servi-
€10 militar marca a los varones).

B ;it;?é;gg? ie;e(l)lsiazlado pa.ra una marca de a’utom(’)viles, el cliente impuso el disefio de los gru-

, por cierto, cada vez mds frecuente—; uno de los grupos estaba constituido
POr actuantes que posefan como atributo en comin, la propiedad de un coche de un modelo deter-
minado del segmento medio, —de la marca del cliente—, asi como el hecho de que su coche anterior

- era de la mi A i
sma marca y modelo. Nada mds comenzar el grupo, uno de esos actuantes ‘“profesiona-

leS” . “
- que tanto;aburld.zir.l, toma la palabra y enuncia: “El (marca y modelo del coche) es cojonudo’; a
0, los demas participantes respondieron afirmativamente y con fervor. Como el disefio no habia
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incluido ningiin actuante de otro conjunto de usuarios, que pudiera matizar o limitar tal expresion, la
dinamica del grupo transcurrio, desde ese momento, por los caminos de la idiocia. Un disefio mds
abierto a la heterogeneidad, hubiera permitido afirmaciones mds matizadas, hubiera facilitado la dis-
cusién y, por consiguiente, una convergencia en un imaginario colectivo que tuviera en cuenta las di-
ferencias existentes entre marcas y modelos.

 En los estudios de automéviles, dado que se trata de un objeto eminentemente masculino, se
suele evitar la inclusién en un mismo grupo de los dos sexos. Cuando, por alguna razén, esto no es
posible, se privilegia la presencia femenina cuantitativamente o, al menos, al cincuenta por ciento.

2 Anselmo Peinado y Paloma Portero, con el asesoramiento técnico de Francisco Perefia, para
Q. Indice S. A. La Cultura del alcohol entre los jévenes de la Comunidad de Madrid. Documentos
Técnicos de Salud Piiblica. Nim. 9. Estudio estructural realizado a demanda de la Consejerfa de
Salud de la Comunidad de Madrid sobre la problemética del alcohol y los jovenes en el dmbito re-
gional de Madrid.

2 1 os captadores profesionales suelen emplear ficheros de individuos, que van engrosando con
cada reunién que montan. Esto facilita su trabajo y permite emplear menos tiempo en la convocato-
ria de cada grupo. Lo cual supone un beneficio pragmatico en la perspectiva del calendario de la in-
vestigaci6n, pero un enorme perjuicio para la técnica. En el argot de la investigaci6n, los individuos
que acuden a grupos de discusién con cierta frecuencia suelen recibir el nombre de “profesionales”
0, también, segtin hemos ofdo en alguna ocasién, de “reunioneros”. De quien acude por primera vez
a un grupo de discusion se suele decir que es 0 estd “virgen”.

» Una posible solucion a esto requerirfa de un pacto entre las instancias cliente, de campo e in-
vestigadora. Pero ninguna de las tres, en realidad, se lo ha planteado seriamente pues, ;cOmo res-
ponder a la creciente premura con que han de realizarse los estudios, si se interponen criterios de
control técnico durante la captacién? Por otro lado, cualquier control encarecerfa en alguna medida
el coste. Se trata de un asunto que esta por resolver; ponerse en camino de hacerlo requerirfa tomar
conciencia de la dimensién del problema.

2 Estos constituyen un tipo muy particular de grupos de discusién. Cuando trabajamos con mé-
dicos especialistas de forma continuada, nos encontraremos con las mismas caras frecuentemente;
mds, cuanto més reducido sea el nimero de practicantes de una determinada especialidad. Al mues-
trear constantemente a los mismos individuos, conseguiremos el efecto de estereotipar su texto. Por
otra parte, el médico no querrd darle su tiempo y su texto de balde al laboratorio —aqui el destinata-
rio de su producto estd siempre imaginariamente presente, articulado con la relacién profesional
que unos y otros, médicos y laboratorios, mantienen—, por lo que la contraprestacion serd monetaria
—y elevada— en la mayor parte de las ocasiones.

> Sin embargo, el investigador no siempre puede elegir las condiciones de la mesa ni del local.
Asi, por ejemplo, si hemos de realizar grupos de discusién en un pueblecito, buscaremos el lugar
mis adecuado, e intentaremos realizar la dindmica en las mejores condiciones técnicas posibles; pe-
ro tendremos como limite siempre los locales disponibles, que generalmente no retinen las condi-
ciones que estamos describiendo en estas pdginas. De hecho, los autores de este texto hemos tenido
que realizar grupos en las condiciones més variadas: desde las 6ptimas, a las técnicamente mas abe-
rrantes. Esté claro que no se puede colocar la ortodoxia en altar alguno, y que por encima de las
condiciones ideales estd la posibilidad misma de realizar el grupo, bajo unas u otras circunstancias.
Esta fue una de las primeras cosas que aprendimos de Alfonso Orti.

% Hace unos afios, en un estudio sobre la situacién politica en Andalucia, el investigador se vio
obligado a emplear una suite de un hotel sevillano para llevar a cabo en ella varios grupos de discu-
si6n. Una cortina separaba la sala habilitada para las reuniones, del dormitorio en el que el investiga-
dor habifa pasado la noche. Los ruidos provenientes del cuarto de bafio de la habitacién contigua, lle-
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gaban, 'tami.zadamente, hasta un grupo de amas de casa que estaba teniendo lugar en aquel momento
lo que indujo a pensar a algunas de las participantes que estaban siendo espiadas desde el dormitorio’
La inhibicién que esto produjo obligé al investigador a descorrer las cortinas que separaban ambas.
estancias, para demostrar lo infundado de tal supuesto..., dejando al descubierto una cama deshecha
una habitacién desordenada. Inevitablemente, algo de la intimidad del investigador, entré asf en e}i
grupo. Con el fondo de este espectdculo visual hubo de transcurrir el resto de la sesién.

7 A lo largo de este texto venimos empleando el término “prescriptor”. Los anglosajones suelen
emplear la denominacion “moderador”. Jesus Ibéfiez, por su parte, habla del “preceptor”. “Moderador”
0 “monitor” son, en nuestra opinién, malos términos, pues ponen de relieve tan sélo una parte, y no la
més importante, del papel que juega en el grupo esta figura. Por eso, Ibdfiez (1979: 271, en n(’)ta a pié
de péagina) los sustituy6 por “preceptor”. Pero la connotacion pedagdgica del término —que Ibafiez sefia-
la en la nota antedicha—, nos parece excesivamente pesada y, en un segundo orden de connotaciones
aun religiosa. Si, como sefiala Ibafiez en el mismo lugar, un “precepto” es una “prescripcion” (en el sen:
tido de una pre-escritura), la figura de quien pre-escribe bien puede recibir el nombre de prescriptor, tér-
mino libre de las connotaciones que acabamos de sefialar. ’

% Hemos tenido ocasion de ver grupos de discusion en los que el investigador hacia todo un re-
corrido de varios minutos —eso si, de un modo coloquial— por las técnicas de investigacién para sefia-
lar, por diferencia, algo tan simple como que un grupo no es una encuesta y que de lo que se trata en
él' es de discutir de modo abierto. Al final de la exposicién, los participantes se miraban entre si ner-
viosamente, y preguntaban al prescriptor qué era, entonces, lo que se queria de ellos concretamente.

: 29'El grupo de discusién opera, como hemos sefialado, como simulgcro de otros espacios de
discusién. Es artificial por completo, pero lleva inscritas en €l las formas de comunicacién que son
posibles entre grupos naturales. Que nosotros sepamos, hasta la fecha ningidn autor ha llevado a ca-
bo un estudio comparativo de la influencia de las formas de comunicacién, vigentes en las diferen-
tes f:ulturas, sobre las variantes verndculas de la técnica del grupo de discusién. Entre nosotros es
pos.lble una convocatoria anénima, asi como que no sea necesaria (sino todo lo contrario) la presen-
tac/lér.x de los distintos actuantes con sus nombres y apellidos, profesion, etc. Esto, sin embargo, es
pfactlca comtn en los grupos de discusion de los paises anglosajones. En ellos, los actuantes no,sé-
lo S:c presentan, sino que suelen tener delante de si un cartelito, sobre la mesa, con sus nombres. Es
0bv1.o‘que esto no es sino una expresion de la forma que cobra el vinculo social en los paises que
participan de esta cultura. En Espafia, donde uno puede establecer una conversacién con sus paisa-
nos.?n cualquier lugar publico, sin que medie presentacion, las conversaciones en los grupos de dis-
cusion adoptap un cardcter abierto y mdltiple (a veces, dificilmente manejable). Los anglosajones,
por. el coptrarlo, recurren a modos muy formales de conversacién. Recientemente, nos comentaba
un 1nvest1ga§or Jjaponés, en tono de queja, que en su pafs el grupo de discusién no puede pasar real-
umn?;;dq ,mvel de la ent‘revista en grupo; en efecto, no llega a establecerse entre los participantes

Telacién grupal propiamente dicha. Cada uno contesta a las preguntas del prescriptor, pero no
F;:I“itéiliarll ;Z leals rreessit:c'ssttas de Sl(]iS pares (ni las toma como referencia, ni las discute...), como si la re-
N \;})1 e )lp z:, ;/dca a uno d? 10§ respondentes traza}ra a su alrededor una frontera (la de
| i ) P a, que en ninglin momento se 'pydlera traspasar. Es obvio que el modo

q e vinculo social toma cuerpo en cada cultura, condiciona la aplicacién de la técnica del gru-
PO de discusion. -
nues:oEtI;rlr?; ::21:;08 de cc()insum(?, las propl}estas dire-:cFas mediatas suelen ser las preferibles. Asf, si
e marc;a etermm'a,da de vinos de quja, pod?mos preguntar por los vinos de Rioja.
i era (9 uer,a. también) el vino de R}Ojél, podrlan}os p.reguntar por los vinos espafio-
& 108 §oc1opoht1cos, la cosa se c'ompl.lca mu.cho mgs. Si nuestro tema es la gestién de

unta de Andalucfa, y preguntamos por la situacién sociopolitica andaluza, es obvio que llegare-
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mos a nuestro tema central, pero seguramente lo haremos después de haber pasado por un campo
contiguo: el de la situacién sociopolitica de Espafia, que se nos abriria a su vez a la problematica ge-
neral del paro nacional, etc.

31 Es obvio que el prescriptor no debe ceder a estas peticiones, pues inauguraria una dindmica
irreversiblemente alejada de la propia del grupo de discusién. En el ejemplo que estamos emplean-
do, ante alguna peticién al prescriptor por parte de algin miembro del grupo, en el sentido de que
abra la discusién con una pregunta concreta, el prescriptor podrd responder en los mismos términos
en que fue formulado inicialmente el tema. Algo asi como: “De acuerdo: ;qué opinan ustedes del
consumo de alcohol?” (mejor si el prescriptor “puntdia” su respuesta con una sonrisa en los labios).
Naturalmente, hay ironfa en este modo de responder, ironia que el grupo asimilara sin duda en sus
justos términos, esto es, como una llamada a cumplir con el encuadre técnico.

2 De nuevo en el ejemplo del alcohol. En un grupo con adultos, y planteado el tema en los tér-
minos antes expuestos (“‘el consumo de alcohol”), la primera respuesta que se obtiene es “Yo creo
que el problema del alcohol es ahora mismo el de la juventud; ;es por ahi por donde quiere que lo
enfoquemos?”’). Una respuesta posible serfa algo asi como: “;También los demds lo ven desde esta
perspectiva?”’).

% Para evitar el fantasma de fusion, lo que los kleinianos llaman la base psicética del grupo; re-
cuérdese lo dicho a propésito de la alteridad: si se alcanza el ser-fuera-de-si, se pierde el ser-en-si.

3 Si habiendo enunciado un determinado marco para el discurso, permite la errancia de éste,
(acaso le importa al prescriptor verdaderamente lo que estd diciendo el grupo? El valor de su pala-
bra quedaria asi puesto en entredicho.

* Afirmando a la vez la importancia de lo que estdn diciendo, y la prioridad del regreso al en-
cuadre inicial. Si el grupo cambia de tema porque se pasa a un campo semantico contiguo, pero que
no interesa a los efecto de la investigacion (caso del candente tema del paro, en el hipotético estudio
de la gestion de la Junta de Andalucia), se puede intervenir haciendo afirmaciones del tipo de: “Esto
que estdn comentando es muy interesante, pero estamos limitados por el tiempo...” O: “También a
mi, como pueden comprender, me interesaria que habldramos de este tema, porque es la preocupa-
cién social mds importante, pero...”

CAPITULO 12

DE LAS CONCEPCIONES DEL GRUPO TERAPEUTICO
A SUS APLICACIONES PSICOSOCIALES

Alejandro Avila Espada
Antonio Garcia de la Hoz

»
12.1. Antecedentes historico-filoséficos de la psicoterapia de grupo

Es pertinente encarar de entrada, la cuestién del concepto de grupo. ;Qué es un gru-

po? ;Cudndo podemos asegurar que una reunién de individuos forman un grupo?
. La respuesta a las preguntas anteriores es bastante problematica y sin embargo parece
imprescindible, para llegar a un acuerdo minimo epistemoldgico, intentar conseguirla.
Pueden alcanzarse dos tipos de definiciones: o bien se alcanza una definicién genérica,
que por abarcar a todos los grupos existentes, es demasiado vaga y sentenciosa; o bien nos
encontramos ante una definicién mds escueta y referencial, pero que s6lo se corresponde-
ria con algunas pricticas grupales de entre las multiples que acontecen.

Ejemplo de definicién del primer tipo seria la cldsica de Newcomb: un grupo necesita
dos condiciones basicas para su formacién: que los miembros compartan normas acerca de
algo en particular, dentro de un amplio margen de contenidos, y que el grupo incluya a
miembros cuyos roles se encuentren entrelazados entre si. Es decir, hay grupo cuando los in-
tegrantc_es regulan su actividad con ciertas normas y cuando se vinculan entre si de una forma
determinada. Numerosas dificultades tiene una definicién de este tipo: ;cémo serfan esas
normas?, ;verbales?, ;escritas?, (conscientemente asumidas? Todos hemos experimentado
que en m}lch_as ocasiones son otras “normas” las que regulan de hecho el funcionamiento de
8Iupos ¢ instituciones. Y esas otras ;c6mo regularlas?, o mucho més importante ;cémo des-
CubI:)rlas? Con el concepto de rol ocurre lo mismo. Ademds, la misma definicién de New-
tC:r;rL iérrllo?an;f;;?; Icllsi;ai (;:tg(rilidiciones para que exista un grupo, no de .la estructura grupal, y
e 1’1’11 12(1)n1a nos ensefia que se fon*nan grupos sin que alguna Qe esas
b involucrédos . rji IOSp 08 “‘grupos en fu.s10n sartreanos. Por otro ladg, multitud de

: grupos no son recogidos por definiciones de este tipo, que a pe-
sar de su claridad, pecan de excesivo racionalismo.



