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Trabajo, Año 8, No. 12, julio-diciembre 2014, tercera época

Alternativas para el análisis 
de las multinacionales. ¿Hacia dónde

va el Neo-institucionalismo? 
Alternatives for the analysis of multinationals.

¿Where is going the neoinstitutionalim?

Marcela Hernández Romo

Resumen

El nuevo institucionalismo se presenta como un enfoque distintivo para ex-
plicar la acción social, no sólo económica. En este artículo discutimos como 
primer tema central cuáles son las virtudes y defectos del conglomerado de 
teorías Neo-institucionalistas. Nos centramos en la economía institucional, 
en el nuevo institucionalismo económico, sociológico económico y socio-
lógico organizacional. El análisis es comparativo y se destacan los puntos 
de convergencia y divergencia con la posición del actor racional de la teoría 
neo-clásica. La discusión que está de fondo es la pregunta de cómo explicar 
la acción de los sujetos, más allá de aceptar la racionalidad limitada. Qué 
tanta capacidad se le otorga a los actores de agencia, es decir, el grado de 
libertad para accionar (decidir) y que determinantes infl uyen en esta. Si 
la acción depende de sus intereses individuales y de maximización, o son 
impuestos por la sociedad vía las instituciones, o desde otra perspectiva, si 
es resultado de la relación entre estructuras/subjetividades/interacciones.

En la última parte discutimos sobre la capacidad heurística de las pers-
pectivas institucionalista para establecer las vinculaciones explicativas del 
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TRABAJO28

comportamiento de las empresas (organizaciones), y empresarios en los 
procesos actuales (lo global-local, descentralización-externalización) com-
parando con el llamado confi guracionismo. 
Palabras clave: Nuevo-institucionalismo, toma de decisiones, agencia, 
confi guracionismo, multinacionales.

Summary

The brand new institutionalism is presented as a different approach to 
explain the social action, not only the economical. Through the article 
we discuss as the fi rst topic which are the virtues and fl aws of the Neo-
institutionalism theories conglomeration. We focus in the institutional 
economy, in the new economical, sociological-economical, sociological 
organizational institutionalism the analysis is comparative and points of 
convergence and divergence are highlighted with the position of the ratio-
nal actor of Neo-classical theory. The background discussion is the question 
of how to explain the subjects’ actions beyond the acceptance of the limited 
rationality. How much power is given to the agency actors, meaning, the 
degree of freedom to operate (decide) and determinants infl uencing this. 
If the action depends on the individual interests and the maximization, 
or are imposed bye the society via institutions. Or from another perspec-
tive, if it is the result of the relation structures/subjectivities/interactions. 
In the last section we discuss about the heuristic capacity of the insti-
tutionalist perspectives to establish explanatory links of the behavior 
of fi rms (organizations) and entrepreneurs in the actual processes (the 
global-local, decentralization-externalization) comparing with the call 
confi guracionismo.

Key Words: Neoinstitutionalism, decitio making, agency, confi gutationism, 
multinationals

Résumé

Le néo-institutionnalisme est présenté comme une approche distinctive pour 
expliquer l’action sociale au sens large, et non pas seulement économique. 
Dans cet article, nous discutons comme premier sujet central les forces et 
les faiblesses de l’ensemble des théories néo-institutionnalistes. Nous nous 
concentrons sur l’économie institutionnelle, les néo-institutionnalismes 
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économique, sociologique-économique, et sociologique organisationnelle. 
L’analyse est comparative et met en évidence les points de convergence et de 
divergence avec la position de l’acteur rationnel de la théorie néo-classique. 
La discussion de fond est la question de savoir comment expliquer l’action 
du sujet, au-delà de la rationalité limitée ; quelle est la capacité attribuée aux 
acteurs de l’agence, c’est à dire, leurs degrés de liberté d’action (de décision) 
et ses déterminants ; si l’action dépend de leurs intérêts particuliers et de 
maximisation, ou bien ils sont imposés par la société par l’intermédiaire des 
institutions. Ou bien, d’un autre point de vue, si celle-là est le résultat de la 
relation entre les structures, les subjectivités et les interactions.

Dans la dernière section, nous discutons de la capacité heuristique de 
perspectives institutionnalistes afi n d’établir des liens explicatifs du compor-
tement des entreprises (organisations) et des entrepreneurs dans les processus 
actuels (le global-local la décentralisation-externalisation) par rapport à ce 
qu’on appelle l’approche des confi gurations.

Mots-clés: Néo-institutionnalisme, décision, agence, confi gurations, mul-
tinationales. 

Introducción

La pérdida de confi anza en diferentes sectores acerca de la teoría neo-
clásica a raíz de las crisis capitalistas en los últimos años, han llevada a 
considerar a las teorías neo-institucionalistas como una alternativa para la 
explicación de la acción social, no sólo económica y explicar el modelo 
económico actual (crisis económicas, innovaciones tecnológicas, globali-
zación, nuevas estrategias y la importancia de los servicios). En este ensayo 
discutiremos como un primer tema central, cuáles son las virtudes y defectos 
de este conglomerado de teorías neo-institucionalistas (nos centraremos en 
la economía institucional, el nuevo institucionalismo económico, el socioló-
gico-económico y el sociológico organizacional). La cobertura será selectiva 
en términos de los autores y las perspectivas que se abordarán tratando de 
abarcar lo más representativo de éstas. La discusión la establecemos en dos 
puntos centrales: por un lado, en las concepciones de actor y su capacidad 
de agencia, al aceptar estas teorías los límites del actor racional, y, como un 
segundo tema de interés, nos preguntamos por la capacidad y “utilidad” del 
Nuevo Institucionalismo para entender el comportamiento de las empresas 
y de los empresarios en el actual capitalismo 
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Ubicando a las teorías y los problemas

Diferentes autores y corrientes han tratado de explicar y conceptualizar 
cómo operan los negocios bajo la lógica del capitalismo contemporáneo, 
ligado al fenómeno de globalización-descentralización. En la actualidad, se 
puede decir que el debate se centra entre dos perspectivas, una desde la teoría 
neoclásica ortodoxa, y la segunda, que busca alejarse de esta ortodoxia y 
del viejo institucionalismo.1 Esta segunda vertiente la componen lo que se 
domina como el Nuevo-institucionalismo o Neo-institucionalismo en sus 
derivaciones: Economía Institucional (EI), Nuevo institucionalismo econó-
mico (NIE), el Nuevo Institucionalismo Sociológico organizacional (NISO) 
y el Nuevo Institucionalismo Sociológico Económico (NISE).2 Son en estas 
corrientes en las que centraremos nuestra discusión; la hacemos por niveles 
de abstracción a saber: a) Su concepción de racionalidad. b) Su concepción 
de actor y su capacidad de agencia (empresarial). c) Alternativas de enfoque 
más pertinentes para hacer investigación, aunado a su capacidad explicativa 
para entender a las multinacionales, en su vinculación con los actores que 
toman decisiones (empresarios-manager) y con la operación globalizada.

1 Powell y Dimmagio (1991) introducen por primera vez en la década de los noventa la po-
sición de deslindarse de lo que llamaron el Viejo Institucionalismo, y autodenominarse como 
el Nuevo Institucionalismo. El deslinde implica una ruptura con el enfoque y las premisas 
teóricas para el estudio de las instituciones y las organizaciones. Nosotros no tratamos esta 
discusión y asumimos esta división. Más adelante se establecen las premisas de los Nuevo (s) 
Institucionalismo (s). Para mayor conocimiento sobre este punto ver a Powell& Dimmaggio 
(1991); M. S. Kraatz & E. Zajac (1996); Sctt (1991); R Greenwood & C. R. Hinings (1996); 
J. G. March & J. Olsen (1989, 2005), Rowan (1995); Rowan and Miskel (1999). 

2 No hay conscenso entre los institucionalistas sobre cuántas corrientes conforman al 
Neo-institucionalismo. Dimaggio (1991) habla de la nueva economía institucional, el nuevo 
institucionalismo en la política y el nuevo institucionalismo sociológico en la teoría de las 
organizaciones. Para Hall T (1996) son tres los enfoques analíticos los que defi nen al nuevo 
institucionalismo, el de la elección racional, el neo-institucionalismo histórico y el socio-
lógico; Schmidt (2000) y Campbell (2004) hablan de cuatro enfoques, agregando el nuevo 
institucionalismo discursivo. En lo que si hay acuerdo es en considerar a partir de la década 
de los noventa un nuevo institucionalismo. 
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La génesis de las teorías institucionalistas y el debate
sobre la concepción del actor racional 

El basamento teórico que dio origen a las teorías institucionalistas lo pode-
mos encontrar en un debate clásico: por un lado, las concepciones holísticas, 
donde priva la idea de que hay sujetos supraindividuales con existencia 
no reducible a la suma de los individuos, sino que lo social se impone a 
estos, lo social debe de ser explicado por lo social y no puede ser reducido 
a la conducta individual (Durkheim, 1970). Y las que se desprenden de las 
posiciones de actor racional-utilitario y del individualismo metodológico. 
En esta última posición, se puede rastrear puntos de convergencia con 
los fundamentos del liberalismo clásico, teniendo en cuenta que algunas 
de sus premisas están todavía presentes en la versión actual de la teoría 
neo-clásica, por ejemplo: los fi nes están dados y son constantes (egoísmo 
esencialista y posteriormente empirismo efi cientista del mercado. De un 
racionalismo empirista clásico y neo-clásico se pasó a un irracionalismo 
del actor; el actor y la acción ya no serán racionales en sentido clásico, sino 
más o menos efi cientes en la práctica). El concepto de efi ciencia no sería 
tarea de la ciencia ni su predicción, es resultado empírico a posteriori de 
la acción del sujeto en el mercado (De la Garza, 1992). En lo referente al 
individualismo metodológico, éste, puede adoptar tres formas principales 
dependiendo de la importancia dada al contexto: el conductismo que negaría 
cualquier mención a la conciencia; el que toma en cuenta el contexto como 
restricciones a lo individual, y fi nalmente el que reconoce la existencia de 
instituciones como entes restrictivos de lo individual (De la Garza, 1992, 
1994). Este individualismo metodológico es retomado por las teorías de 
la elección racional, sólo que ahora ven al individuo formando interac-
ción de redes y no aislado (Nee y Ingram, 1998). Es un actor racional que 
adecua medios y fi nes y que busca optimizar su utilidad. Entre los actores 
hay interacciones, pero quedan reducidas a relaciones de intercambio (no 
exclusivamente monetarios) (De la Garza, 1992, Briton y Nee, 1998). La 
teoría neoclásica tiene como supuesto principal que los hombres son ac-
tores racionales que buscan el benefi cio máximo, son calculadores de las 
opciones a seguir, cuentan con información completa sufi ciente para elegir 
la mejor relación entre costo y benefi cio. El sujeto, es un sujeto determinado 
por la búsqueda del máximo benefi cio. Esta posición ha sido fuertemente 
criticada y cuestionada. En Simon (citado por De la Garza, 1992), es una 
falacia considerar en la sociedad a hombres libres con funciones de utilidad 
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individuales, interactuando sólo con precios del mercado. Él propone ante la 
imposibilidad de una información total, una racionalidad limitada, donde no 
se obtiene lo óptimo sino lo satisfactorio (Simon, 1989). De la Garza señala 
los siguientes puntos débiles sobre la concepción del actor racional: la duda 
sobre la posibilidad del cálculo total (contemplar todas las opciones), que 
la información es incompleta, que puede haber otros motivos para la acción 
(morales, emocionales, entre otros), que las elecciones pueden depender de 
la red social y económica y que puede haber límites institucionales, reglas, 
políticas, etcétera. 

 La discusión que está de fondo en esta pregunta, es cómo explicar la 
acción de los sujetos, más allá de aceptar la racionalidad limitada, qué tanta 
capacidad se le otorga a los actores de agencia, es decir, el grado de libertad 
para accionar (decidir) y que determinantes infl uyen, si esta depende de sus 
intereses individuales y de maximización, o son impuestos por la sociedad 
vía las instituciones, o desde otra perspectiva, sí es resultado de la relación 
entre estructuras, subjetividades e interacciones. 

En los próximos apartados discutiremos cada una de las corrientes ins-
titucionalistas. El análisis será comparativo y se destacarán los puntos de 
convergencia y divergencia con la posición del actor racional de la teoría 
neo-clásica. En la última parte discutimos sobre la capacidad heurística de 
las perspectivas institucionalista para establecer las vinculaciones explica-
tivas del comportamiento de las empresas (organizaciones), y empresarios 
en los procesos actuales (lo global-local, descentralización-externalización) 
comparando con el llamado confi guracionismo. 

El núcleo conceptual de las teorías
del nuevo Institucionalismo

Economía institucional, nuevo institucionalismo económico,
nuevo institucionalismo sociológico-económico
y el nuevo institucionalismo organizacional

a) Economía institucional

Uno de los debates principales que rodean al nuevo institucionalismo en sus 
diferentes derivaciones se centra en la potencialidad que pudiera tener, una 
vez aceptado los límites del actor racional, de generar nuevas propuestas 
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de explicación a los procesos de acción (decisiones) de los actores, en un 
contexto de incertidumbre, donde la mano invisible del mercado habría 
fallado y la globalización conformaban nuevos procesos de relaciones entre 
las empresas (la relación global-local, el comercio internacional, IED) de 
cómo operan las multinacionales, los estados-nación y los diferentes actores 
que intervienen estableciendo nuevas interconexiones que requieren nuevas 
explicaciones. 

La economía institucional Williston (1975, 1985) intenta dar respuesta 
asumiendo que: a) La racionalidad limitada de los actores por la falta de infor-
mación perfecta y la falta de capacidad de cálculo crean incertidumbre dando 
lugar al oportunismo. b) La solución ante las imperfecciones del mercado son 
las instituciones, al resolver los problemas de coordinación y gobierno ante 
las diversas imperfecciones del mercado. c) La forma de superar esas imper-
fecciones es por medio de diferentes arreglos. El papel de las instituciones 
es precisamente reducir la incertidumbre a través de reglas (normas) y como 
toda actividad económica conlleva costos mercantiles, sin instituciones los 
costos de transacción (los costos de medir y hacer cumplir los acuerdos ins-
titucionales) se pueden encarecer, la manera de minimizar estos costos es a 
través de las instituciones. La gobernanza del mercado se logra a través de 
los precios, en la competencia y por las jerarquías de mando que fi ja deberes 
y obligaciones (Williston, O, 1975). La crítica más fuerte y que limita una 
concepción amplia de los actores y su agencia, es que fi nalmente la acción 
se sigue explicando por la búsqueda de la máxima ganancia, pero por las 
limitaciones del actor racional intervienen las instituciones con sus reglas. 
El poder, el confl icto no forman parte de la explicación, lo importante son las 
jerarquías de la empresa. La concepción de actor en la economía institucional, 
es un actor dado, es decir, el fi n y los medios están dados (preferencias). Son 
actores que accionan como resultado de sus intereses (intencionales), son 
oportunistas, los acuerdos y normas les permiten simplifi car la búsqueda y 
llevar a cabo sus planes ventajosos sin pérdida de tiempo (economía de recur-
sos, tiempo y elección). Así, el actor y la acción serán racionales (motivadas 
por una racionalidad instrumental), no en el sentido puro neo-clásico, pero 
sí en un cálculo optimizador del actor acotado por instituciones. Asumen el 
individualismo metodológico, las acciones individuales a nivel micro dan 
origen a las instituciones (Campbell, 2009: 6).

El marco conceptual del cuál parten en las investigaciones, conjuntan 
varias teorías, por un lado, retoman la de racionalidad limitada de Simon 
(1950, 1989), la de los derechos de propiedad y la de costos de transacción. 
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A la pregunta de por qué aparecen las empresas multinacionales, esto es 
resultado de la falta de defi nición de los derechos de propiedad: surge el 
oportunismo que hace que los mercados no sean efi cientes y emerja la em-
presa multinacional (capacidades y recursos que posee) como mecanismo 
necesario para la organización de la actividad internacional (de la producción 
y comercialización). Así, la empresa multinacional organizará actividades 
que desarrollará en diferentes países, siempre y cuando sea más efi ciente que 
el mercado, y si los benefi cios son superiores a los costes que esto conlleva. 
El oportunismo gerencial (actor racional) busca equilibrar los costos y las 
ganancias a través de la gestión y el desarrollo de estructuras organizativas 
(estructura de gobernanza) y sistemas gerenciales apropiados para disminuir 
los costos (Coase, 1996; Williamson, 1996). Los problemas económicos 
se resuelven a través de arreglos institucionales. Esta posición enfatiza la 
importancia de las normas y el monitoreo de los acuerdos por la fi rma. 

Las investigaciones empíricas siguen los caminos de comprobar hi-
pótesis sobre el comportamiento de la economía y las empresas a través 
de grandes variables económicas. Manteniendo su desinterés por explicar 
los procesos internos de la toma decisiones frente a situaciones similares, los 
actores no aparecen, sino las instituciones. La caja negra (la empresa) se 
mantiene oscura.

b) Nuevo Institucionalismo Económico: la racionalidad
limitada/lo cognitivo/lo contextual

Un marco teórico de análisis que intenta dar una respuesta más elaborada 
sobre cómo explicar los procesos de decisión-acción de los actores acep-
tando también los límites de la racionalidad instrumental, es el enfoque de 
los neo-institucionalistas económicos y sociológicos que van más allá que 
la teoría de los costos de transacción y la complejizan. El nuevo institu-
cionalismo económico va a tratar de explicar la acción bajo dos premisas: 
i) a través de las instituciones que cambian la incertidumbre por algo esta-
ble a largo plazo, las reglas formales, informales, normas y convenciones, 
que son las que proveen la estructura para la acción y, ii) bajo una nueva 
supuesta racionalidad que se basa en el conocimiento y en el aprendizaje 
(North, 1990; 2005). El interés de North y eje de su propuesta es intentar 
explicar los procesos de aprendizaje relacionados con la forma cómo se 
aprende y defi nen los criterios para la toma de decisiones en condiciones 
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de incertidumbre (North, 2005). Es decir, cómo se organiza la información 
y bajo que modelos mentales (categorías sociales). Dando un papel a la 
cultura y la ideología (subjetividad), aunque como veremos más adelante, 
es un papel de fi ltro estructural que iguala la diversidad de “percepciones/
signifi caciones”, empero, supera la visión de los neoclásicos y de la econo-
mía institucional, que ven éstos aspectos como exógenos y, por lo tanto no 
intervienen en las decisiones.

El conocimiento en North supone una estructura que consistente en ca-
tegorías y clasifi caciones sobre las cuales construimos modelos mentales, 
históricos y contextuales, modelos y reglas de decisiones (North, 1998; 
2005). Es así, que ahora la elección sería: a) una elección por conocimiento 
y experiencia (historia de la evolución de las decisiones) que permite enten-
der la acción bajo incertidumbre que lleva a una elección más óptima. El 
basamento para la elección también sería resultado de la herencia cultural 
común (resultado del consenso y la experiencia que proveen signifi cados 
que reducen la divergencia) que genera modelos mentales que se constitu-
yen inter-generacionalmente y unifi can las percepciones que se traducen en 
dichos modelos mentales (North, 1990; 2001; 2005). El normativo esencial 
que constituye la subjetividad y que contiene “estructuras organizativas” 
(normas embebidas que clasifi can, cohesionan y establecen patrones que 
orientan lo que percibimos, recordamos, comprendemos) permiten recibir e 
interpretar información a bajo costo, a través de la fi ltración del imperativo 
normativo que unifi ca la diversidad y da certidumbre. El lenguaje es el medio 
(código institucional) por el cual se realiza el procesos cognitivo de sentido3 
(North, 2005).

Siguiendo el razonamiento de North, tendríamos entonces, que los ac-
tores son resultados de preferencias individuales (motivada por una racio-
nalidad instrumental), reglas que subsumen al actor (que sancionan o pre-
mian), arreglos institucionales y de constructos de conocimiento y modelos 
mentales. Así, el marco institucional en el cual se instituya el conocimiento 
buscará la mejor opción (optimización) y la institución será funcional y 
adaptativa al medioambiente (actor individual en interacción interesada con 
las instituciones). Lo cognitivo se vuelve a la vez potencialidad y restricción 
(dependiendo de la capacidad y distribución cognitiva y la disponibilidad 
y procesamiento de información). Con respecto a la agencia de los actores, 

3 Véase el análisis que hace Gandlgluber (2009) sobre North. 
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queda supeditada (acotada) ahora, no sólo por la institución, sino también por 
lo cognitivo (resultado del sistema de creencias y el medioambiente físico). 
En dos sentidos, al ser las instituciones el centro para el análisis del compor-
tamiento racional, el actor queda oscurecido por las estructuras organizativas 
al ser subsumido por estas, además, las instituciones se vuelven la esencia de 
la acción, al ser a través de estas que recibimos la información, confi guran el 
conocimiento y guían y apoyan el aprendizaje. Finalmente, no logra (o quiere) 
deslindarse de la concepción de actor racional, porque lo cognitivo —que 
sería su aportación hacia una nueva racionalidad— cumple la función de 
optimizar (cálculo) la relación medios/fi nes, los cuales ya están dados, pues 
los actores siguen buscando la mayor efi ciencia (optimizar utilidades). En 
otras palabras, tanto la norma, como lo cognitivo y los acuerdos que esta-
blezcan las instituciones (actores), cumplen un sentido de utilidad (calculo) 
y control para decidir las preferencias óptimas. Respecto a la idea de que las 
acciones son interpretaciones, y estas pueden ser variadas como resultado 
de las diferentes estructuras culturales, no modifi ca lo subyacente de la 
perspectiva de racionalidad instrumental y el defi nir la agencia de los actores 
limitada, pues el óptimo será de acuerdo con cada estructura cultural, lo que 
lleva a diferentes acciones, pero como resultado de una racionalidad dada 
que busca lo más o menos efi cientes de acuerdo a cada cultura. Las reglas 
bajo las premisas del institucionalismo económico de North, son de actor 
racional con respecto a valores (regla) y con arreglo a fi nes, pero fi nalmente 
a partir de normas dadas, que semi-automatizan al actor. Quizás uno de los 
problemas en North, es que no concibe diferentes razonamientos donde lo 
valorativo de la acción (mayor o menor optimo) no sea resultado únicamente 
de lo cognitivo. Pero, las relaciones con los otros actores-instituciones, no 
es sólo y puramente cognitiva, las instituciones y sus actores están insertos 
en relaciones de poder, de intereses en contradicción con los otros actores 
e instituciones, con formas de razonamiento diversos, donde lo subjetivo 
(proceso de dar sentido) no opera sólo como imperativo normativo, y no se 
reduce ni al cálculo ni a lo cognitivo. Respecto a la estructura, fi nalmente es 
subsumida por las instituciones, pero no toda estructura puede ser asimilada 
como normas, valores, reglas o procesos cognitivos.

El modelo de análisis4 de North (2005) busca explicar el cambio y creci-
miento económico. Y desde su interés, la teoría de las instituciones debe de 

4 E. Torres (2002) hace una excelente síntesis y comentario sobre el modelo de North.
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seguir tres líneas de investigación para explicar la aparición, supervivencia 
y su desaparición: los derechos de propiedad (fundamento del entramado 
de incentivos individuales y sociales del sistema), el papel del Estado como 
estructura y vigilancia del cumplimientos de esos derechos de propiedad, y 
la subjetividad, cómo perciben e infl uyen en las reacciones de los agentes 
individuales y sociales las reglas del desempeño y sus transformaciones a 
lo largo del tiempo (North, 1990). El cambio será gradual. La función del 
empresario y su organización sería la de invertir en adquirir conocimiento, 
coordinar y desarrollar capacidades (aprendiendo para hacer) para aumentar 
el potencial de rentabilidad (North, 1990; 2005), es decir un sujeto cognitivo-
instrumental. El comportamiento empresarial dependerá de las reglas (ins-
titución) que no son otras cosa, que limitaciones ideadas por los hombres 
de las acciones individuales, para dar forma a la interacción humana (véase 
Eugenio Torres, 2002). Son elementos que defi nen y limitan el conjunto de 
elecciones de los individuos, los jugadores (individuos y organizaciones) 
usarán los recursos y capacidades para ganar y dependerán de la estructura 
de incentivos. En síntesis, el modelo económico es el resultado del marco 
institucional (que reduce la incertidumbre) que se compone de reglas y 
restricciones (normas de comportamiento y convenciones) caracterizables 
en términos de enforcement. A ésta corriente le interesa el análisis a nivel 
macro-económico, explicar el rol de maximización de las empresas y cómo 
toman decisiones en incertidumbre, dando al empresario el papel de toma-
dor de riesgos (Hamilton y Fennestra, 1998) haciendo el trabajo que hacía 
el mercado.

De acuerdo con el propio North (2005; 99) es poco lo que se conoce 
acerca del stock de conocimientos y de lo que envuelve las percepciones 
y creencias que tienen infl uencia en las decisiones. Por lo que el interés se 
centra en demostrar la importancia de las instituciones para el crecimiento 
y distribución del conocimiento, ligado al ambiente físico. En otras pala-
bras, y como lo dice Campbell, se puede apreciar un creciente interés en el 
tema de la cognición por los colegas de esta perspectiva, pero no han podido 
incorporar adecuadamente este tipo de ideas a su trabajo (Campbell (2009: 
7). Esto nos permite hablar de que si bien hay un amplio desarrollo de pro-
puestas teóricas sobre la importancia de lo cognitivo, no logran introducir el 
problema de cómo opera en el proceso mismo de la acción (decisión), se da 
por sentado el stock de conocimientos como resultado histórico del sistema de 
creencias y la interacción con el medioambiente físico y humano, siendo esto 
lo que determina el crecimiento económico y las variedades de culturales. 
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c) El nuevo institucionalismo sociológico-económico
y organizacional 

El institucionalismo sociológico-económico intenta hacer una nueva pro-
puesta, debatiendo con la sociología clásica como es el de la relación entre 
estructura/actores. La propuesta consiste en dotar a la sociología de una 
teoría de la elección individual (el holismo no daría explicaciones sobre 
las elecciones individuales) y de una teoría institucional más específi ca 
que dé cuenta de los mecanismos causales a través de los cuales las normas 
y reglas son producidas y mantenidas y, de cómo las diferentes creencias 
culturales dan lugar a diferentes estructuras institucionales (retoman a Nor-
th, 2005). Para salvar la visión del actor atomizado, ahora se le concibe en 
redes, al estilo Granovetter, sumándole la propuesta cognitiva de North. 
Así, los actores están ubicados en grupos de redes embebidas de lo social, 
de creencias culturales y de procesos cognitivos, que serían la llave para 
entender las percepciones de los actores y sus intereses (Nee y Ingram, 
1998: 30). Sin embargo, esto no quiere decir, que rechazan la posición de 
actor racional, donde la toma de decisiones se da de acuerdo con criterios de 
costos-benefi cios, sino que asumen la racionalidad instrumental y la elección 
individual, sólo que ésta estaría acotada constreñida por el contexto, sería 
una “elección dentro de restricciones” (Choice within constrinst) o contexto 
y racionalidad limitada (context-bound rationality) ( Brinton y Nee, 1998; 
Campbell, 2009). Las normas y reglas (instituciones) se imponen como re-
sultado de un comportamiento basado en el interés propio (individualismo 
metodológico), que limita el rango de opciones que los individuos podrían 
adoptar al perseguir sus intereses (Briton y Nee, 1998). Por lo que las di-
ferencias en las elecciones se dan: por las variaciones en las restricciones 
institucionales (Campbell, 2009: 7), por las restricciones cognitivas y por 
la racionalidad limitada (capacidad limitada de los individuos para obtener, 
procesar información y para la toma de decisiones). Las preferencias de los 
individuos en las elecciones, tienen que ver además, con la aprobación /
desaprobación social, que se vuelve el mecanismo por medio del cual se 
conforman las normas de un (sub) grupo. En este sentido, los intereses de 
los actores pueden ser evaluados por el “bien social”, por ejemplo por el 
estatus, y así, evitar la desaprobación social y caer en el ostracismo (Nea y 
Ingram 1998: 31). Es decir, hay una asunción del individualismo metodo-
lógico (elecciones individuales), pero a la vez restringidas por las normas 
sociales que sancionan (imposición social sobre las elecciones individuales). 
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El punto ideal de esta relación sería, que tanto las normas formales como 
las informales coincidieran (se engancharan), lo cual reforzaría la elección 
idónea sin confl icto, de tal manera que los costos de transacción serían bajos, 
y el monitoreo y enforcement serían informales. Por ejemplo, de acuerdo con 
los autores, en una economía de mercado, las reglas formales económicas 
(transacciones) las regula el gobierno, la contraparte sería la norma infor-
mal (normas sociales), como puede ser la honestidad, que llevaría al justo 
intercambio. La incertidumbre vendría del no enganche entre las normas 
formales e individuales. (Nee y Ingram, 1998: 33, 34). El desacoplamiento 
entre las reglas formales e informales es consecuencia de la variación entre 
preferencia e intereses de los subgrupos que conforman la organización 
con las reglas formales. El bajo costo de las transacciones, es resultado de 
la ganancia social (conformidad con la norma) que se produce, una parte 
espontáneamente en el actual curso de la interacción social. Consideramos 
que el ver a la norma sólo como recurso socialmente embebido, sin tomar 
otras mediaciones como el proceso subjetivo (proceso de dar sentido) li-
mita la explicación de las acciones y las reduce al uso utilitario de la red. 
Por ejemplo, la honestidad es un código cultural y subjetivo (interpretado), 
que si bien se confi gura en la interacción, también es resultado de procesos 
que tienen que ver con otros mundos de vida (la religión, la familia, las 
diferentes culturas, de relaciones de poder, la moral y de intereses propios). 
Por lo que no se puede dar por supuesto que el estar inmerso en redes y que 
el “bien social” operara siempre en consecuencia con la norma informal. 
Dando por hecho que la honestidad se constituiría de manera univoca (hay 
grados de honestidad) y operaría de manera funcional a la institución, y no 
como resultado de una conformación de elementos y códigos que presionan 
y se confi guran en una situación específi ca. Por otra parte, no dicen nada 
sobre cómo se confi gura la honestidad en red, que los unifi ca como parte 
de la misma red, y sí dejan de lado que en ciertas situaciones, la honestidad 
puede jugar como interés individual —por encima del bien social— y que 
su confi guración, puede estar dada por códigos no iguales. 

 Knight y Ensminger (1998) introducen el poder, elemento ausente en 
las otras posiciones de esta corriente. Sin embargo para ellos el confl icto 
se resuelve separando la esfera económica (preferencias e intereses indivi-
duales materiales) de la social (ideologías, preferencias no materiales). Así, 
tendremos la norma como manifestación de los intereses de los actores, 
(la que gobierna lo económico y la que gobierna lo social) que impondría 
las preferencias. En este sentido para los autores, un Estado centralizado 
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cumpliría el papel de imponer las preferencias, en un Estado descentra-
lizado la norma sería la que sancionaría. La elección estaría constreñida 
por la norma que se monitorea por medio de las sanciones (aprobadas y 
desaprobadas). El separar la vida económica de las otras esferas es aceptar 
que las decisiones económicas no interfi eren en otros espacios de la vida, 
y que la norma resume, condensa esos mundos de vida en una sola visión, 
y que los actores se suman por convencimiento institucional. 

El modelo de análisis que proponen desde el (NISE) Nee y Ingram, es el 
de superar al de la economía institucional (Williamson), al introducir como 
parte de la interacción al medioambiente-aspecto ya tratado por North —el 
cual es constreñida por las normas formales y lo informal, y no sólo constriñe 
la estructura formal como en Williamson; así como el ubicar a los actores en 
redes embebidas de lo social. El buscar dar una nueva respuesta al problema 
de la elección y el problema del libre jugador (Nee, 1998) los lleva a plantear 
como salida, que la relación social provee el mecanismo social esencial para 
la conducta de la vida económica, tal recompensa no sería material, sino 
motivada y aprobada por lo social y el Rank, aunque fi nalmente retornan 
a un benefi cio material (Nee y Ingram, 1998: 40). Así, lo social implicaría 
una racionalidad colectiva de la red, intencional, refl exiva e interesada. Al 
momento de defi nir en qué red buscan ubicarse los actores lleva a una inten-
cionalidad (refl exiva), y con ésta se busca obtener un bien (fi nes dados), el 
medio es la red que puede ser vista como vínculo institucional o como red 
social (amigos), pero fi nalmente tendrán su recompensa material. 

En resumen podemos hacer las mismas críticas que al NIE de North y su 
concepción de actor, de estructura, de agencia y de subjetividad. En North, 
lo nuevo y central es que lo cognitivo defi ne la acción, en el NISE con Nee, 
Brinton e Ingram, lo más importante en la elección es el contexto, bajo una 
lógica constreñida que fi ja los límites y, el estar ubicado en redes sociales. 
En ambas posiciones subyace en sus fundamentos un actor defi nido por la 
efi ciencia y rentabilidad, aunque en Nee y Briton, el bien social juega el 
papel de limitante para la acción, éste fi nalmente también es interesado, es lo 
que para North son las reglas. Entonces, tenemos a actores instrumentales 
acotados constreñidos, pero al fi n instrumentales; la agencia de los actores 
reducida al interés, por lo que la libertad de decisión y elección es sujetada. 
La agencia signifi ca libertad de acción, acotada sí, pero dentro de un espacio 
de posibilidades donde lo objetivo como lo-subjetivo juegan en el proceso 
de la acción (decisión); donde moral, lo estético, el poder, la subjetividad 
como proceso de dar sentido, confi guran la agencia de los actores, en el 
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que, el interés, la efi ciencia, la rentabilidad, son factores centrales en lo 
económico, pero jugando junto a otros factores o códigos, pero en otros 
espacios, pueden no ser el eje de la acción, no toda acción es interesada. 
Respecto de la estructura ésta es igualada a la red que se vuelve el eje del 
análisis. Siguen viendo lo social, lo subjetivo, lo cultural asimilable por la 
institución o la red en una idea funcional y de adaptabilidad al ambiente 
más allá de las posibles divergencias. 

e) El nuevo institucionalismo sociológico-organizacional

El neo-institucionalismo sociológico-organizacional encuentra sus orígenes 
en la sociología clásica de Durkheim y Parsons, aunque busca deslindarse 
del funcionalismo de Parsons, y de las perspectivas del nuevo instituciona-
lismo económico, con sus supuestos de actor racional-instrumental, aunque, 
como analizamos más adelante, el deslinde es más aparente que real. Como 
corriente comparten los mismos principios teóricos-metodológicos, una 
orientación hacia lo cognitivo (la dimensión cognitiva de la acción), y en 
lo normativo de la acción (reglas que guían la acción que llevan a un com-
portamiento apropiado), las instituciones como variables independientes, 
la idea de persistencia de las instituciones, el isomorfi smo en las prácticas 
organizacionales, el Estado que hace más racional a las instituciones, y el 
interés por la estabilidad y la legitimidad (Powell y Dimmagio, 1991, 1983, 
; Scott, 1995, 2001; Meyer y Rowan, 1977). Al interno, tenemos diferentes 
posiciones y acentos de interés. Los que privilegian el nivel macro o los 
que analizan el nivel micro y los que buscan relacionar ambos niveles; ade-
más, los que dan peso a la parte técnica (los menos) y los normativos; los 
primeros hacen referencia a los aspectos productivos, técnicos, que llevan 
a las organizaciones a ser más o menos “efi cientes” y rentables; y para los 
segundos, la acción responde a lo normativo, cognitivo, a lo “apropiado”, 
a lo legítimo de acuerdo al ambiente institucional, independientemente de 
que tales prácticas incrementen o no la efi ciencia organizacional o reduzcan 
los costos en relación con los benefi cios (Powell y Di Maggio, Dimaggio, 
1991, Meyer y Rowan, 1977; Scott, 2001, March y Olsen, 1996; Scott y 
Meyer, 1994). Las instituciones —estructuras institucionalizadas— desde 
las cuales los individuos actúan, no son un diseño de estos, son patrones 
sociales que se reproducen (por castigos y recompensas) en automático 
(Jasperson, 2001: 195). Los marcos culturales (estructuras mentales de 

Revista Trabajo 12.indd   41Revista Trabajo 12.indd   41 12/01/2015   05:43:28 p.m.12/01/2015   05:43:28 p.m.



TRABAJO42

conocimiento) enmarcarían (en otros la determinan) la acción, al establecer 
los medios aprobados y defi nir los resultados deseados (Scott, 1995, 2001; 
Di Maggio, 1983; Powell y Dimaggio, 1991), haciendo, por ejemplo, que 
los hombres de negocios busquen la ganancia (Scott, 2001). La institución 
con la que los actores interactúan, son resultado de lo social, y esta objeti-
vidad, codifi ca las normas, valores, roles, creencias, estructura signifi cados 
que se traducen en las reglas, y los autores se comportan de acuerdo con 
estas, guiando todo tipo de acción (decisión). Es decir, el comportamiento 
es normativo y guiado fundamentalmente por las reglas. La institución 
objetiva las reglas, al institucionalizarse reduce la variedad (objetiva lo 
aprobado y lo desaprobado) y es la organización la que opera para superar 
las diversidades en los ambientes locales, esto es posible porque opera 
fl exiblemente la organización con elementos estandarizados (Dimmagio 
y Powell, 200: 49). Así, para nosotros, los fi nes están dados, los medios 
legitimados y el rol defi nido, todo determinado por las instituciones. 

Una primera limitación que vemos en esta perspectiva es que al hablar 
de estructuras, éstas terminan por ser subsumidas por la institución (reglas 
y normas) de esta manera se diluye la estructura. Se obvia que hay dife-
rentes niveles de abstracción y de la realidad, (el micro, lo macro) y que 
infl uyen, y que no pueden ser subsumidos sólo en la institución o por las 
redes, como dice De la Garza (2006) y, sobre los cuales los sujetos pueden 
tener poco conocimiento y sobre todo control. Un segundo problema es que 
la ven como sistema donde no cabe la contradicción, porque el signifi cado 
esta dado, lo único que tienen que hacer los actores es acatar las reglas y 
actuar de acuerdo a lo apropiado, porque los fi nes están dados, fi jados por 
las reglas y las sanciones, los medios legitimados y el rol defi nido, todo 
determinado por las instituciones. Defi niendo de esta manera la relación 
entre actores y estructura (dada) se puede hablar de un determinismo 
estructural (institucional) donde lo que explica la acción de los sujetos es 
la regla. La agencia de los actores es socavada y responde al sentido de 
orden y coherencia que establecen las instituciones (reglas). Para nosotros 
la estructura no es igual a sistema, admite la contradicción e incluye a la 
estructura de cultura (objetivación de códigos) donde el signifi cado no 
está dado, sino que es un proceso de construcción de signifi cados para 
la situación específi ca en interacciones sociales (relaciones sociales en 
red entre sujetos). El papel de la cultura en el NISO más que mediación 
estructural entre los medios y fi nes, es vista como una herramienta que 
permite legitimar la acción, al no mediar entre la estructura (reglas) y los 
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actores la subjetividad (proceso de dar sentido), esta es asumida con un 
único sentido, por ejemplo los hombres de negocios buscan la ganancia, un 
rol-estatus determinado. Se defi ne cognitivamente el papel del empresario 
y normativamente asume la norma de que debe de trabajar para obtener 
ganancia. Así, lo instrumental (cálculo egoísta) es asumido por la norma 
y el actor empresario sólo sigue la norma que le determina como actuar. 
Disfraz de una acción instrumental con interés y cálculo a una acción por 
reglas y normas dadas. 

El deslinde de este institucionalismo de los otros institucionalismos, es la 
idea que se desprenden, supuestamente, de la concepción de actor racional, 
dado que este actúa con base en reglas y no por el cálculo y el egoísmo (Di-
maggio y Powell, 1991). Pasemos a discutir la concepción de actor. El eje 
para analizar la acción (decisión), es la idea de que el interés de los actores 
es construido por las instituciones y este proceso es fundamentalmente cog-
nitivo y normativo (Powell y Dimmagio, 1991, 2001; Scott, 1995). Rechazan 
la intencionalidad y se fundamentan en una teoría alternativa de la acción 
práctica (signifi cativa) que destaca la naturaleza no refl exiva, rutinaria y 
presupuesta de la mayor parte de la acción humana (Powell y Dimmagio, 
2001: 51, Scott, 2001), (no siente, no refl exiona, sólo repite la acción por 
costumbre, habito se actúa inconscientemente en automático (Dimmagio 
Powell, 2001pp). En este sentido, la razón práctica, para ellos es presupuesta, 
dada y aprobada por la sociedad (normativamente). La decisión rutinaria 
responde a la incertidumbre generada por escasez de información, falta de 
claridad que lleva a actuar de manera rutinaria, sin refl exionar de acuerdo 
a esquemas cognitivos (Campbell, 2009). El actuar en automático es una 
forma de buscar reducir la incertidumbre ante las limitaciones del actor, de 
ahí que las decisiones se den con base a las reglas prácticas o legítimas y 
su operación. Pero cómo dice De la Garza (2006), “la incertidumbre nunca 
la va a quitar la regla y la práctica y va a obligar al monitoreo permanente 
y refl exivo sobre la acción a seguir y sus resultados”. 

Consideramos que el problema de la decisión por conocimiento es equi-
valente al problema del actor racional limitado (de información incomple-
ta), en el sentido de que en el actor racional limitado, tiene que ver con 
la capacidad limitada de los actores para recabar información y procesar 
información importante para decidir de manera más cercana al óptimo; en 
el actor cognitivo, pasaría por estas mismas restricciones, y la ventaja com-
petitiva la daría el conocimiento (la información). Alejarse de los aspectos 
racionales, calculadores de la cognición, desde su punto de vista, signifi ca 
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concentrarse en los procesos y esquemas preconscientes tal y como entran 
a formar parte del comportamiento rutinario, dando-por hecho la actividad 
práctica. Los mapas cognitivos culturales encauzan las decisiones humanas 
(las instituciones responden a los ambientes culturales) (Meyer y Rowan, 
2001) (Powell y Dimmagio, 1991: 22). De esta manera, los individuos no 
eligen libremente entre las instituciones, costumbres, normas sociales o 
procedimientos, no son modelos de elección, donde se supone que los ac-
tores asocian determinadas acciones con determinadas situaciones mediante 
reglas de lo que es adecuado y la aceptación de convenciones (Dimmagio 
y Powell). La decisión (elección) es pues, orientada por la experiencia 
en situaciones semejantes (imitación) y en relación con los estándares de 
obligación (W Powell y DiMaggio, 1991: 51). De ahí, que no les interesa y 
pongan en tela de juicio la utilidad de los argumentos sobre las motivaciones 
de los actores que sugieran una polarización entre actor racional e irracional. 
A Dimmagio le interesan más las opciones que se consideren posibles, que 
los motivos para elegir determinada acción, porque los individuos infi eren 
motivos pos hoc (los motivos están dados a posteriori una vez realizada 
la acción). Es así que, la conducta orientada a metas puede ser refl exiva o 
pre-racional, en el sentido que refl eja predisposiciones, guiones, esquemas 
de clasifi caciones profundamente incorporadas (lo cognitivo como lo dado) 
(Dimmagio, 2001, 108), y precisa que su teoría del isomorfi smo “trata no 
sólo de estados psicológicos de los actores, también de los determinantes 
estructurales del rango de elecciones que los actores perciben como racio-
nales o prudentes” (Dimmagio, 2001: 108). En Dimmagio hay un rango 
de opciones y no una sola opción para la decisión, pero no nos dice cómo 
se decide entre los diferentes motivos dados (rango de elección). Es decir, 
entre “posibles elecciones” aprobadas y legitimadas qué defi nen la acción 
(decisión). Podemos ubicar en el institucionalismo organizacional de es-
tos autores, no un actor racional consciente, pero si con un racionalismo 
implícito, inconsciente. Pero además, la realidad externa sólo premia lo 
cercano a lo racional. En otras palabras, en la práctica lo que funciona es 
racional, y no la consciencia de los actores. La realidad externa es lo que 
dice que es lo racional y es más racional, cuando se tienen resultados con 
mayor ganancia. Al igual que en Von Misses (citado por de la Garza, 1992) 
la acción que siempre es racional (en automático) no queda reducida al 
cálculo para satisfacer un deseo, sino el empirismo de mercado diría cuales 
acciones fueron más efi cientes y serían resultado del ensayo-error. Es otras 
palabras, no importa si las acciones son resultado de acciones racionales o 
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no en lo psicológico, fi nalmente el mercado premiaría empíricamente a las 
que, independientemente de la conciencia de los actores, mejor adecuaran 
medios con fi nes. Así, el libre mercado no sería racional sino resultado de la 
prueba-error (De la Garza). Se puede hablar de un estructuralismo cognitivo 
racionalizado que determinan las acciones (decisiones). Para nosotros, queda 
claro que fi nalmente se asume una racionalidad calculadora incorporada 
inconscientemente.

Meyer y Rowan (Meyer, 1977; Meyer y Rowan, 1977, Meyer y Rowan, 
2001) ponen acento en lo normativo de la acción, la estructura formal de 
las empresas y su comportamiento (escuelas, Estados nacionales, hospita-
les, industrias) están defi nidos por sus ambientes institucionales y buscan 
su legitimidad en sus ambientes para sobrevivir. La acción responde a lo 
“apropiado”, a lo legítimo de acuerdo al ambiente institucional, independien-
temente de que tales prácticas incrementen o no la efi ciencia organizacional 
o reduzcan los costos en relación con los benefi cios. La legitimidad se deriva, 
como ya se dijo, de explicaciones post hoc o señales simbólicas y como 
resultado del apoyo cultural y el consenso logrado en el sector, campo etc., 
respecto a lo apropiado de los medios seleccionados para lograr los fi nes 
deseados (Scott, 1995, 2001). Las reglas (que se dan por hecho) funcionan 
como “mitos de poder”, pueden ser apoyadas por la opinión pública o por la 
fuerza de la ley, por las profesiones (mitos racionalizados) (Meyer y Rowan, 
1977, 2001). La distinción de dos ambientes: los institucionalizados (campo 
normativo construido socialmente) y los técnicos (defi nidos como el control 
y coordinación sobre lo productivo) les sirve para establecer estos ambientes 
diferenciados y dar soporte a su propuesta, no es lo mismo lo productivo 
que la estructura organizativa que los soporta. Aunque, ambos deben de 
sustentar la lógica de la confi anza y el actuar de buena fe para no entrar en 
incertidumbre. Para March y Oslen (1989, 2005) al igual que sus colegas 
del institucionalismo normativo, la institución es un conjunto de reglas que 
establecen prácticas. Aquellas son resultado del aprendizaje que es histórico 
y basado en la experiencia, como lo conocido por otros (información que 
está presente). Los campos organizacionales se adaptan a las reglas, las tra-
ducen en metáfora y posteriormente se rutinizan. Los autores mencionados 
sostienen que el comportamiento (acción) es resultado de la percepción de lo 
apropiado al identifi car situaciones e identidades (las defi ne como roles) en 
correspondencia con las normas, de esta manera la conducta de los actores 
está condicionada a un conjunto de roles, sujetados a normas en función 
de una situación específi ca. La compatibilidad entre obligaciones y normas 
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pasa por un sistema de expectativas que se comparten. Buscan deslindarse 
de nuevo del actor racional instrumental, al defi nir la acción de los actores 
como resultado, ahora, de la norma y sin fi nes de ganancia. Aspectos que 
ya discutimos y a los que le pueden hacer las mismas críticas que a Meyer 
y Rowan, y al mismo tiempo nos hacemos las siguientes preguntas, ¿Es 
posible hablar de la acción de los sujetos económicos dejando fuera la 
meta de la ganancia?, es decir, ¿Se puede hablar de un sujeto reducido a las 
reglas para analizar la acción?, cuando de lo que se trata es de descubrir en 
el proceso de reconstrucción de la decisión que es lo pertinente, el sujeto 
(económico) es una totalidad de relaciones, con diferentes niveles de la 
realidad, que se relaciona con otros actores, sean políticos, económicos, 
familiares, como parte de una clase. Desde nuestro punto de vista, no quiere 
decir que no haya cálculo, pues también forma parte de la decisión mítica 
legitimada objetivada en la institución. El problema radica en pensar que en 
la acción con base en el interés utilitario interviene sólo el cálculo (costo/
benefi cio) o pensar a la vez que quien actúa con base en reglas y normas no 
calcula. En el capitalismo que vivimos no bastan los mitos institucionales 
sin la rentabilidad, y ésta se genera en la competencia, en la productividad, 
en la técnica, aunque sobre la rentabilidad, se logre imponer, en ocasiones, 
lo legítimo social. El introducir lo social, es lo positivo de la propuesta, 
pero la empresa, si no tiene ganancia muere, el capitalismo está hecho para 
acumular. Por otra parte, en el NISO, la subjetividad está como intención 
normativizada, posición superada en muchas teorías actuales sobre la cultura 
No logran captar la relación entre estructuras y actores, al asumir un sujeto 
pasivo receptor de estructuras, no es que no tomen en cuenta al actor, sino 
que este es pasivo porque no es abordado como generador de sus propios 
sentidos que pueden transformar dichas estructuras. O como bien señalan, 
critica y provocativamente Powell y Bromely (2013), en el NISO existen 
concepciones embebidas de agencia y de estructuras que constriñen, pero 
bastante simplistas.

Cambio y predicción: el isomorfi smo
una tipología del cambio 

El análisis institucional-organizacional busca la predicción, y la forma de 
comprobar empíricamente se da en el análisis de los campos organizacio-
nales, en la persistencia de las prácticas (Powell y Dimaggio, 1983; 1991; 
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2001). Las organizaciones adoptan la homogeneidad de prácticas (isomorfi s-
mo) y acuerdos que se encuentran tanto en el mercado del trabajo, escuelas, 
Estados y corporaciones ante las presiones ambientales, en la medida que 
respondan a presiones institucionales similares, aunque estas no se intere-
sen directamente por la efi ciencia. Las organizaciones pueden cambiar en 
la estructura formal, la cultura organizacional, metas, programas y misión, 
metas o desarrollar nuevas prácticas y nuevas organizaciones, pero en el 
largo plazo, los actores organizacionales que toman las decisiones racio-
nales (las conductas gerenciales se dan por sentado y no como elecciones 
estratégicas conscientes) construyen un entorno que limita su habilidad para 
cambiar, el efecto es reducir el grado de diversidad dentro del campo (P. 
Dimmagio y Powell, 2001). La innovación en un primer momento, motivada 
por el deseo de mejorar el “desempeño”, puede adquirir valor más allá de 
los requisitos técnicos de la tarea que se trate (Selznick, 1957, citado por 
Dimaggio y Powell, 2001) y la innovación proporcionar legitimidad en vez 
de mejorar el desempeño (Meyer y Rowan, 1977, 2001). La aprobación es 
normativa y eso facilita su adopción. 

En el terreno empírico los campos organizacionales (conjunto de insti-
tuciones proveedores, productores, agencias reguladoras), son el centro de 
análisis e intentan integrar a los actores a través de dos grandes dimensiones, 
lo que llaman conexión y estructura de equivalentes.5 

De acuerdo a Dimaggio (1983) Dimaggio y Powell (2001) la estructura 
de un campo no puede defi nirse a priori sino en el proceso de investigación 
empírica y existe en la medida que está defi nido institucionalmente. Tres 
tipologías defi nen el cambio al isomorfi smo:

1. El mimético, con la incertidumbre simbólica, ambigüedad en 
las metas y sobre qué decidir, todo esto lleva a la imitación de 
prácticas organizacionales exitosas, pero también puede ser por 
ritualismo para reforzar su legitimación. El éxito del mimetismo 
organizacional es la respuesta a la incertidumbre, la competitividad 

5 Dimaggio y Powell (2001) defi nen por conexión las transacciones que vinculan a las 
organizaciones entre sí: relaciones formales contractuales, participación de personal en 
empresas comunes, sindicatos, asociaciones de profesionales, o bien relaciones informa-
les, que pueden estar fuertemente vinculadas entre sí y débilmente relacionadas con otras 
empresas. Equivalente estructural lo defi ne como la similitud de posiciones dentro de una 
estructura de red.
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conlleva presiones para adaptar prácticas efi cientes o que fracasan 
frente a organizaciones más adaptadas. 

2. El coercitivo hace referencia a las infl uencias políticas y al pro-
blema de legitimidad, resulta tanto de presiones formales como 
informales. 

3. El normativo se debe a la profesionalización —educación formal 
y legitimidad cognitiva— es la lucha colectiva de los miembros de 
una ocupación por defi nir las condiciones y métodos de trabajo y 
por establecer la base cognitiva y la legitimidad de su autonomía 
ocupacional, la competencia será por el estatus y el prestigio y 
cumple con las reglas de profesionalismo por escuelas y asocia-
ciones. 

El valor dado a esta propuesta teórica-metodológica radica, en sus propias 
palabras, en su utilidad de predicción al cambio isomorfo (Dimaggio y Powell, 
2001:117). Las hipótesis parten del supuesto de ceteris paribus, y describen 
los efectos esperados de varias características del campo organizacional sobre 
el grado de isomorfi smos (disminución de la variación y la diversidad).

Para De la Garza, el isomorfi smo no es otra cosa que una reducción 
del nivel macro al nivel micro. No se toma en cuenta que hay niveles de la 
realidad, que no hay reglas unívocas y que la predicción con base a cate-
gorías que pudieran ser controladas a semejanza de las ciencias naturales, 
en lo social no puede operar igual, porque los sujetos y la realidad están 
en movimiento, no están determinados.6 Desde el confi guracionismo el 
método implica la reconstrucción de la realidad por niveles, de la teoría a 
lo empírico, bajo condiciones culturales y subjetivas implícitas o explicitas, 
procesos con temporalidades diferentes (ritmos de cambios diversos) donde 
aparece lo coyuntural y lo estructural (De la Garza, 1998). 

Los estudios empíricos, sobre la adopción
de los supuestos Neo-institucionalistas

Desde el NIE, las explicaciones de por qué el éxito o crecimiento económico 
de un país, esto se debe a que se cuenta con instituciones solidas (Estado 

6 Una de las críticas más interesantes desde el institucionalismo sobre los límites del 
institucionalismo en la investigación empírica en el tema de la predicción e inercia al iso-
morfi smos y su legitimidad imperante se encuentra Kraatz & Zajac (1996)
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contractual). Por ejemplo, como México no las tiene, su desarrollo es la 
cara del tipo de instituciones que existen. Un problema extra, como se co-
mentó en párrafos anteriores, es que si bien North desarrolla teóricamente 
su supuesto cognitivo, las investigaciones no logran desarrollar y explicar 
cómo se da este proceso en las decisiones. Se habla de que se aprende o 
innova por metáforas, pero lo dan por hecho, sin explicar el proceso por el 
cual se decide por equis metáfora y cómo opera, o por qué se decidió por 
imitar equis acción. Es decir, no cumplen y desarrollan las propuestas de 
North, sobre cómo puede operar la racionalidad/limitada/cognitiva en los 
procesos de decisión. Se restringen a buscar establecer cómo los negocios 
multinacionales pueden ser infl uidos por el marco institucional y el contex-
to, del país en el cuál se instale, en algunos casos mencionando problemas 
de poder y confl icto, pero las diferencias y explicaciones de éstas, las dan 
las instituciones nacionales y su historia. La inclusión de la historia en las 
investigaciones, es un paso importante, sin embargo, su aplicación es tan 
sólo para explicar la importancia de las instituciones en el tema a investigar. 
Por ejemplo, en el inicio de la ciencia. Sin estas (instituciones) no se hu-
biera dado la creación y difusión del conocimiento. La caja negra, digamos 
que permanece en penumbra en ambigüedad, se quiere abrir, pero a la vez 
la propia perspectiva la cierra, al oscurecer a los actores y sus relaciones.

Otros trabajos, retoman las propuestas teóricas de los diferentes insti-
tucionalismos, defi niendo desde éstas, problemas a investigar de manera 
ecléctica. Por ejemplo, se asume la posición de North institucionalista y 
agregan la idea de legitimidad bajo las premisas de responsabilidad social, 
de esta manera se persigue salvar el “vicio o pecado” de asumir la racio-
nalidad limitada pero instrumental, sin desprenderse en sí de la posición. 
Pero, además, no resuelven en el terreno empírico, es decir, en el proceso 
de investigación, que implica una metodología que defi na y muestre la 
pertinencia teórica-metodológica-explicativa de las acciones. Otros más, 
simpatizan con las propuestas, y las simplifi can reduciendo el planteamiento 
en cómo lo institucional limita o permite operar la regulación a las multi-
nacionales en un mundo globalizado y transnacionalizado. Finalmente, se 
concluye que las instituciones locales de los Estados-nación, el derecho 
internacional o la intervención de los actores colectivos (los diferentes am-
bientes institucionales, de leyes laborales, sindicatos, leyes salariales, leyes 
o demandas sociales, ecológicas, ONG`S), regulan a las multinacionales y 
éstas actuarían con base en las presiones para legitimar sus acciones. Por 
ejemplo, si el gobierno presiona para que se cubra una norma salarial, estas la 
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aceptarían, por legitimar su imagen de buena empresa, independientemente 
que se encarecieran los costos. En una posición donde el mercado infl uye, 
pero se logran imponer sobre éste prácticas legitimadas, independientemente 
de su efi ciencia y rentabilidad, el “bien social”. No les interesa analizar a 
las empresas en su confi guración socio-técnica del proceso de trabajo, sino 
cómo asumen la regulación internacional o nacional. 

El mercado de trabajo es un tema que sí es de interés de los institucio-
nalistas sociológico-económico-organizacional. La forma de abordarlo es 
a través de las instituciones y su historia, o a través de las redes sociales y 
las relaciones institucionales (fi rmas, universidades). La explicación tendría 
un contenido histórico relacionada con el desarrollo y consolidación de las 
instituciones dependiendo del caso. En ambas posiciones, las instituciones 
reglamentan normativamente la forma de operar entre el reclutamiento y los 
demandantes de trabajo. Las instituciones, de nuevo, proveen los marcos 
legales y normativos del mercado laboral. Ignorando que también entra en 
la oferta y demanda del producto, y que si bien las instituciones establecen 
las reglas, de qué se debe y puede negociar con un sindicato, por ejemplo 
los mínimos salariales, el monto fi nal no es resultado sólo de la regla sino 
de la negociación y acuerdos-arreglo entre los actores. En otras palabras, 
la acción sea colectiva o individual sería resultado de las reglas y normas 
institucionales, sólo habría que hacer la historia de las instituciones y vin-
cular las acciones (mercado de trabajo) a las reglas y normas establecidas 
en cada periodo histórico. 

Las investigaciones empíricas que retoman a los institucionalistas, en 
una buena parte, consisten en comprobar las hipótesis propuestas por esta 
corriente, bajo categorías y modelos causales. La teoría es vista como 
conjunto de hipótesis que hay que comprobar en la realidad y cuyo resul-
tado fue predicho. Desde el confi guracionismo,  el eje fundamental de la 
investigación es la reconstrucción-construcción de la teoría, vista como 
criterio metodológico, donde reconstruir la totalidad implica alcanzar la 
explicación (De la Garza, 2001). La totalidad metodológica, es la articu-
lación de lo lógico con lo histórico (deducción-inducción y como recons-
trucción de la teoría acumulada). La teoría es defi nida como oposición al 
sistema de proposiciones relacionadas deductivamente, como una confi -
guración conceptual en una relación abierta, estructurada por niveles de 
abstracción. En lugar de buscar la predicción se trataría de la construcción 
de espacios posibles para la acción en el presente, que se articulan en pro-
cesos de diferentes temporalidades y subjetividades. Éstas articulaciones 
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no llegan a conformar un sistema, sino una confi guración, la realidad es 
una construcción de confi guraciones en relación entre estructuras, sujetos 
y acciones (De la Garza, 2012). 

El nuevo institucionalismo en general, busca también aportar en lo 
metodológico, para estas corrientes, el estudio de lo institucional permite 
hacer investigación comparativa, al poder observar los efectos institucio-
nales y comparar con sus diferentes posiciones de acuerdo al contexto. 
Tres problemas metodológicos se pueden destacar, el uso normativo de la 
teoría, se parte de hipótesis ya establecidas, globalizadas, de dimensiones 
defi nidas. Por lo tanto, el análisis consiste en comprobar una vez lo ya 
establecido como “predecible”, pues sólo se busca en la realidad empírica 
aquellos elementos (datos) que permitan probar lo ya predicho, cerrando 
con esto la posibilidad de abrir el conocimiento a nuevas articulaciones 
que permitan explicaciones más complejas, que vayan más allá de una de 
una caracterización tipológica (Hernández, 2007). Segundo, lo compara-
tivo no implica que se tenga que realizar la comparación uno a uno (cada 
elemento de la institución comparado con otro elemento igual institución), 
porque las condiciones de su confi guración responden a diferentes presio-
nes estructurales, subjetividades, interacciones, culturas, temporalidades 
etcétera. Es mejor hablar de confi guraciones y de niveles de la realidad 
y de abstracción. La confi guración puede implicar un nivel más general 
por ejemplo, las presiones estructurales (mercado, competitividad, etc.,) 
que están presentes en todas las empresas (instituciones) y verlo como un 
nivel general, y otro(s) más concreto (s) y que pueden ser re-signifi cados 
por los sujetos y darle sentidos diferentes (por ejemplo confi guración socio 
técnica del proceso de trabajo). Es decir, captar lo general y lo particular. 
Tercero, no se puede reducir la realidad a las instituciones y ser sólo estas 
el eje de análisis principal, hay aspectos de la realidad que no se objetivan 
en una institución y pueden ser centrales para la explicación de la acción, 
por ejemplo lo moral, lo coyuntural.

La relación entre estructuras, 
subjetividades-interacciones y acciones

Al inicio del trabajo nos preguntamos cómo explicar la acción de los 
sujetos con los límites del actor racional y si el nuevo institucionalismo 
nos brindaba un nuevo “paradigma” para explicar la nueva realidad en el 
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capitalismo actual. En el transcurso del trabajo esperamos haber demos-
trado las limitaciones y bondades de las perspectivas institucionalistas, 
sin embargo, no podemos dejar de decir, que si bien vemos aportes, son 
más las limitaciones que encontramos en su propuesta. En el eje de dis-
cusión, que ha sido la relación entre estructuras (instituciones)/sujetos y 
sus acciones (decisiones), en el análisis vemos más coincidencia entre los 
diferentes institucionalismos, que diferencias. En todos encontramos una 
tendencia a igualar estructuras a instituciones, desconociendo los diferentes 
niveles de la realidad y su infl uencia en la propia institución. Una vez que 
se institucionaliza la estructura para ellos, ésta se oscurece al estilo de las 
redes de Granovveter —una vez que se establece la red se institucionaliza 
y deja de tener importancia como tal— y se convierte en reglas, normas, 
convenciones. Una aportación es el ubicar a los actores en redes embebi-
das de lo social (NISE), sin embargo, no se toma en cuenta que no sólo lo 
social interviene, sino también la subjetividad de los actores que genera 
otros signifi cados extras. Por otra parte, estas redes son de interés y no 
se defi ne cómo se confi guran, qué tipo de red es y cómo se relaciona con 
la estructura, pareciera que la estructura también es absorbida por la red. 
Las instituciones se vuelven el eje que determinan la acción, al generar 
la estructura de interacciones y limitantes de la racionalidad organizativa, 
el sujeto es sujetado a la institución, oscurecido por las reglas y normas 
que toman el lugar de los actores (organización). Nosotros diferimos de 
estas posiciones, porque las estructuras no determinan la acción, pero sí 
presionan, la estructura surge de las prácticas que se objetivan y no la 
vemos igual a institución ni a sistema, sino que acepta la contradicción y 
su signifi cado no está dado. La cultura(s) forma parte de las estructuras 
(objetivación de códigos que conforma estructuras), los sujetos sociales 
construyen sus signifi cados concretos para la situación concreta en interac-
ciones sociales (relaciones sociales entre sujetos) y forman confi guracio-
nes de relaciones en redes sociales, no vistas estas solamente como redes 
claras, formales, sino en confi guración. En otras palabras, hablamos de 
una reconstrucción de la relación entre estructuras/subjetividades-sujetos/ 
interacciones-acciones. 

Todas las derivaciones neo-institucionalistas aceptan la racionalidad 
limitada de los actores por la falta de información perfecta y la falta de 
capacidad de cálculo que crean incertidumbre (para la economía institucio-
nal y nuevo institucionalismo económico se genera el oportunismo). Sin 
embargo, también podemos sostener que todos los institucionalismos, en 
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mayor o menor medida siguen una línea que lleva a la racionalidad instru-
mental, aunque acotada, ya sea por normas de manera inconsciente (en 
automático), hay un actor racional normativo-cognitivo (NISO), aunque 
la racionalidad sea un resultado práctico y no una condición psicológica. 
En el institucionalismo sociológico, es un actor ubicado en redes y el con-
texto lo constriñe, pero fi nalmente con medios y fi nes racionalizados dados 
(defi nidos por el interés y la ganancia), las limitaciones son exógenas al 
sujeto. En el NIE es un actor cognitivo e instrumental, con racionalidad 
con respecto a valores (reglas) vista como restricción a otro racionalismo 
instrumental, hay un uso racional del conocimiento y sólo saben construir 
decisiones de causa-efecto. Otro punto, en el que coinciden todas las ver-
siones institucionalistas, en mayor o menor medida en la importancia de 
lo cognitivo para las decisiones (elecciones), (más allá de que sea real o 
imaginaria su inclusión en las investigaciones), sin embargo, se cae en lo 
que llamo un estructuralismo (institucionalismo) cognitivo y normativo que 
no lleva a una verdadera agencia, ahora lo cognitivo es la restricción, y esto, 
limita la agencia de los actores, porque la forma de hacer conocimiento está 
predeterminada y cumple el papel de ventaja económica, su fi n (ganancia) 
y medio (conocimiento) están defi nido, añadiendo ahora la presión cultural. 
Creemos que no sólo las reglas y las normas (también cognitivas) conforman 
los procesos de decisión, también interviene la subjetividad no reducida a la 
conciencia o al punto de vista del actor, ni dada como intención calculadora, 
ni como imperativo normativo, sino como proceso de dar sentido, mediada 
por relaciones de poder, permeada por las diferentes culturas, por niveles de la 
realidad, por sus intereses, por lo moral, lo estético, donde lo cognitivo es una 
de las dimensiones junto con los demás elementos que confi guran la decisión. 
Nosotros vemos a los sujetos como sujetos sociales que generan signifi cados 
no sólo económicos, mediados por su subjetividad en interacción con las 
diferentes estructuras, no reducidas a reglas y normas o esquemas mentales. 
No se puede hablar de subjetividad cuando se está determinado por el cálculo, 
esquemas mentales o por la normatividad, la subjetividad implica libertad 
para decidir y dar resultado dentro de ciertos límites. Nos preguntamos si es 
posible tener otra mirada sobre las relaciones entre estructuras/subjetivida-
des y acciones. Nosotros nos preguntamos si toda acción económica debe 
ser tratada como de actor racional que siempre busca el máximo benefi cio, 
aunque haya límites institucionales o cognitivos; por otro lado, si es posible 
estudiar la acción económica como una acción social, es decir, los actores 
económicos como actores sociales. Nos interesan las reglas y normas, pero 
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con agencia. Tampoco interesa un sujeto obscurecido a la asunción de las 
normas, aunque estas intervienen. Interesa un actor ubicado en estructuras-
instituciones que establece interacción con otros, en espacios de acción, 
dentro de una relación asimétrica de poder y de incertidumbre vinculado 
con los diferentes campos que conforman la subjetividad. Creemos que es 
importante tomar en cuenta la generación y trasmisión del conocimiento, 
pero no nos interesa ver al actor como puramente cognitivo, el conocimiento 
también implica procesos subjetivos (interpretación), culturales y relaciones 
de poder, sentimientos, valores, lo estético, razonamiento cotidiano, la moral. 
Tampoco nos interesa un actor que sólo actúa de manera coherente con reglas 
y normas. Es decir, interesa un actor que interactúa siempre con otros que 
infl uyen en sus decisiones, un actor ubicado en estructuras-instituciones.

Una propuesta de análisis de las empresas multinacionales
y sus sujetos desde el Confi guracionismo 

La propuesta de De la Garza (2012) del paradigma confi guracionista, es una 
nueva estrategia general de construcción de conocimiento, es un enfoque 
teórico-metodológico que implica una concepción de la realidad y un nuevo 
método (una guía heurística) de cómo hacer investigación La realidad es 
vista como totalidad en movimiento, en transformación y por niveles de 
abstracción en articulación entre el objeto y el sujeto; la realidad por niveles 
implica el camino de la reconstrucción y a su vez de la especifi cidad, es 
captar no sólo lo general al objeto, sino también lo específi co en él (De la 
Garza, 1998). La problemática expuesta permite introducirnos en una nueva 
dimensión para comprender al sujeto en sus interacciones, que implican 
visiones diferentes del mundo.

 La forma de analizar (método) y entender la acción (que implica toma 
de decisiones) es con base en la reconstrucción por niveles de realidad, 
estableciendo las relaciones entre estructuras, subjetividades y acciones. 
La subjetividad la analizaremos como confi guración de signifi cados que 
se da en arreglo con diferentes campos subjetivos: el cognitivo, el del 
razonamiento cotidiano, el valorativo, el de los sentimientos así como el 
estético, y que es posible identifi car empíricamente (De la Garza, 2001). 
Nos preguntamos sobre como aprehender la confi guración de signifi cados de 
los actores sociales que se traducen en diferentes esquemas de acción y de 
acuerdo, en parte, con sus intereses y sobre los cuales los actores construyen 
sus proyectos y planes. Pero también en relaciones con estructuras de 
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diferentes niveles e interacciones entre actores diversos. En la explica-
ción de la acción empresarial (empresa y empresarios y/o top manager) nos 
interesa a) tomar como eje la relación estructuras-subjetividades-acciones 
del paradigma confi guracionista (De la Garza (2001), b) ver a los actores 
empresariales como sujetos sociales que generan signifi cados no sólo eco-
nómicos, y c) analizar a la empresa, al empresario y al top manager como 
parte de un mismo problema, donde el análisis corresponda a diferentes 
niveles de abstracción (Hernández 2005). En otras palabras, la propuesta 
consiste en ver al empresario como sujeto social (Hernández, 2003; Hernán-
dez, 2006) que se mueve entre estructuras-subjetividades-acciones. Interesa 
analizarlo como sujeto social mediado por su subjetividad en interacción con 
las estructuras, generando acciones en un espacio de posibilidades. Si bien 
en éstos tiene mayor peso el interés (ganancia) no anula los otros aspectos 
(sentimientos, valores, lo estético, razonamiento cotidiano, lo moral). Es 
ver al actor económico como sujeto social que interactúa siempre con otros 
actores, genera signifi cados no sólo económicos, y en este sentido hay una 
construcción de la decisión, hay una construcción de signifi cados con agen-
cia en interacción. No una visión de actor determinado por las estructuras 
o la organización, pero sí presionado por éstas. La acción se construye en 
la incertidumbre, en el desempeño del poder, en el proceso de dar sentido 
y de interacción con las estructuras, la subjetividad y acciones. En este 
punto, engarzamos con la relación empresa-empresario y el problema de 
cómo estudiarlo; defi nimos al empresario/top manager como tomadores 
de decisiones estratégicas referidas a la empresa y que busca la ganancia. 
Vemos a la empresa y al empresario vinculados, pero no reducidos el uno 
al otro. La empresa puede ser analizada como centro de ventas, por sus 
costos, productos, y el empresario como el tomador de decisiones, pero 
para tomar decisiones se encuentra con la difi cultad del cálculo, entra lo 
no racional, la subjetividad, la cultura, el poder, además de lo cognitivo. 
Todo esto en interacción con otros actores. En este sentido, el empresario, 
el top manager, interactúa con socios, proveedores, personal administrati-
vo, gerencias medias, en un marco de leyes, instituciones, pero cuenta con 
capacidad de tomar decisiones en relación a las estructuras-subjetividades, 
aunque dentro de ciertos límites culturales, sin olvidar la ganancia. Pero, 
además, las concepciones que tengan el empresario y el manager no se 
traducen linealmente en la práctica, sino que pasan por diferentes fi ltros, 
conformados por actores con diferentes subjetividades (gerencia media, 
jefes, supervisores, obreros). El eje que permite vincular la relación empresa, 
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empresario son las estrategias, la defi nimos como construcción de decisiones 
centrales para la empresa. Las estrategias no son elementos de la estructura. 
Habrá diferentes estrategias construidas en ciertas condiciones sociotécni-
cas, socioeconómicas, pero que pasan a través de las concepciones de los 
empresarios o top manager. Como sujeto social el actor empresarial genera 
signifi cados, no sólo económicos e interactúa con otros actores. Cuenta la 
trayectoria (experiencia), es decir, es resultado de una construcción social, 
en un contexto de determinadas estructuras y relaciones con otros actores. 
El actor empresario está ubicado en un contexto que importa en su consti-
tución, aunque como sujeto social tiene capacidad de agencia. Por lo tanto, 
el empresario puede ser el dueño del capital o el top manager, siempre que 
tome decisiones estratégicas en diferentes niveles, vinculadas con relacio-
nes sociales e instituciones que defi nen su espacio de autonomía sobre las 
decisiones. Desde esta perspectiva, la relación empresa-empresario se puede 
estudiar dependiendo del grado de autonomía que tenga el empresario.

Confi guraciones de empresas

En otro nivel de abstracción de la realidad y partiendo de que el eje principal 
que permite vincular a los sujetos (empresarios) con las empresas son las 
estrategias, nos preguntamos sobre qué elementos intervienen en la confi gu-
ración de las estrategias, qué papel juegan los actores, las instituciones y si 
se pueden hablar de estrategias únicas frente a condiciones semejantes del 
mercado. Nos interesa dar cuenta de cómo se objetivan las estrategias en una 
confi guración de negocios y en la confi guración sociotécnica productiva, no 
sólo como resultado de las presiones estructurales, sino que las decisiones de 
los actores y la objetivación de éstas en una confi guración productiva conlleva 
el componente subjetivo. Para esto retomamos otro nivel de la realidad de la 
confi guración de confi guraciones, la confi guración productiva de De la Garza 
(2002), la cual implica el arreglo entre un tipo de tecnología, una forma de 
organizar el trabajo, un tipo de relaciones laborales, de condiciones de trabajo, 
un perfi l de la mano de obra (socio-demográfi co, de califi cación y niveles 
salariales) y una cultura laboral, gerencial y empresarial. Además, como 
modelo industrial, incluye la posibilidad de encadenamientos productivos y 
de servicio hacia adelante y hacia atrás, cierto vínculo con los mercados de la 
tecnología, del trabajo y de dinero, con el sistema de relaciones industriales 
de una zona o país, con las políticas económicas, con el mercado interno y 
el mercado externo, con el resto de la industria, la agricultura o los servicios.
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Por otra parte, el ser una empresa global, trasnacional, internacional 
o nacional, implica arreglos diferentes entre estructuras, instituciones y 
actores diferenciados. Las presiones estructurales (presiones del mercado, 
de la competitividad, calidad, costo y efi ciencia) se enfrentan y perciben de 
diferente manera. Posiblemente la racionalidad instrumental opere de una 
manera más contundente en una compañía trasnacional al verse presionada 
por un mercado muy competido en comparación con una empresa familiar 
cuyo mercado principal es el nacional, y donde la estrategia de negocios se 
construye en interacción sobre la base de una densa red de interacciones. 
Sin embargo, en ambas situaciones buscamos incorporar a los sujetos y no 
hablar ya sólo de empresas o instituciones como lo determinante de la acción 
(desprovista de actores) e introducir al sujeto como parte constitutiva de 
la acción, donde la cultura, las relaciones de poder adquieren importancia. 

 La forma de analizar las estrategias es por niveles e implica tres dimen-
siones interrelacionadas entre sí. Cada nivel conforma una estructura que se 
interrelacionan entre sí, y en las cuales los actores interaccionan y asientan 
sus acciones a través de sus prácticas en los diferentes espacios del mundo de 
la empresa y del trabajo. El primer nivel hace referencia al proceso interno 
de la empresa de reestructuración productiva y que defi ne la confi guración 
sociotécnica de los procesos de trabajo (decisiones sobre la organización del 
trabajo, el nivel tecnológico, la gestión de la mano de obra y gerencial, las 
relaciones laborales y gerenciales, la cultura empresarial, gerencial y de traba-
jo) tendientes a aumentar la productividad o calidad de procesos o productos. 
Otras estrategias que intervienen y se ponen en desempeño tienen que ver 
hacia el exterior de la compañía, que si bien repercuten al interno, implican 
otros procesos, tales como las alianzas estratégicas, las estrategias de comer-
cialización, distribución y logística, la inserción dentro de una cadena global 
de producción que supone contar con ventajas comparativas de primer orden, 
como el dónde adquirir o desarrollar la tecnología, lograr la participación de 
inversión extranjera, el establecimiento de redes de clientes y proveedores, el 
desarrollo o adquisición de marcas de prestigio. Los actores que intervienen 
en el primer nivel en la planeación y ejecución son los directivos, mandos 
medios, trabajadores, líderes sindicales En las estrategias de segundo nivel se 
analizan las relaciones que establecen con las instituciones y los actores que 
lo representan ante el gobierno, con los secretarios de estas dependencias, con 
el sistema político, con los sindicatos, proveedores y clientes. Es decir, estas 
estrategias se confi guran en un contexto nacional y regional y repercuten en 
la empresa. El tercer nivel implica otros procesos que impactan a la empresa 
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hacia el exterior y el interior de la misma, es el análisis de las estrategias 
macroeconómicas (modelo de negocio) que emanan de las corporaciones en 
lo global, lo nacional y cómo impactan al nivel de las estrategias en el nivel 
I, y II y en su implementación (Hernández R, Marcela, 2012). Los diversos 
actores que interactúan con las estructuras van construyendo y reconstruyen-
do las relaciones y dando sentido a sus acciones en relación con las diversas 
culturas y poder, generando a su vez nuevos signifi cados del mundo de la 
empresa y del trabajo. Defi nimos a la empresa trasnacional en el sentido am-
plio, como una confi guración estratégica de control en continuo proceso de 
cambio, que combina lo local y lo global. Es una colectividad de sujetos en 
interacciones con diferentes estructuras (I, II, III) en diferentes niveles de la 
realidad empresarial, con diferentes subjetividades y permeada por culturas 
(nacional, regional, gerencial y del trabajo), conjuntando las funciones de 
producción, distribución y servicios. Esta confi guración de articulaciones 
de negocios e interacciones (diferentes actores que intervienen, espacios 
geográfi cos, políticas públicas, culturas y subjetividades) genera nuevas 
formas de control y nuevos signifi cados en las relaciones entre la empresa 
e inter-empresas. En esta negociación entre las estrategias corporativas, 
los clientes, las fi liales, subsidiarias, empresas subcontratadas (maquila) 
intervienen diferentes estructuras tanto internas (en sus tres niveles) como 
externas con sus actores sociales y con sus subjetividades. De esta manera, 
las compañías se ven obligadas a negociar y acatar ciertas disposiciones. 
Forman parte del entorno global, nacional y regional, son las políticas gu-
bernamentales, leyes laborales y sindicales del país y de la localidad, los 
proveedores, culturas regionales, nacionales. Todos estos niveles de relaciones 
son procesos no acabados que implican una continua negociación, dentro de 
límites jerárquicos, con contradicciones al ponerse en desempeño estructuras, 
subjetividades e interacciones en contextos marcados por culturas, poderes e 
intereses de los actores. Cada nivel (global, nacional, local, empresa) confor-
ma una confi guración de interacciones y de acciones dando como resultado la 
confi guración de confi guraciones de la red corporativa de descentralización 
(subcontratación, fi lial, subsidiaria) (Hernández, 2012).

Conclusiones

El nuevo institucionalismo en sus diferentes derivaciones busca dar nuevos 
elementos para la explicación de la acción de los sujetos. Intenta superar y 
llenar los vacios, que desde su visión, no logra dar respuesta la sociología 
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clásica. Los institucionalistas se debaten entre dos posiciones extremas, la 
que mantiene la posición de actor racional acotado, ya sea por el contex-
to, las instituciones por lo cognitivo (NIE, NIES) y la posición que busca 
alejarse de estas posiciones y da todo el peso para la explicación de las 
acciones a las normas, actores autómatas (NISO). Los primeros, asumen 
que es imposible hablar de actores (económicos) sin la presencia de la 
racionalidad instrumental, aunque acotada en el contexto cultural, pero 
fi nalmente el supuesto racionalista persiste y esto sigue siendo lo que 
defi ne y explica la acción. Para la segunda posición, al buscar alejarse 
de lo racionalista y enmarcar la explicación desde otras teorías (de la ac-
ción práctica, la psicología cognitiva y el interaccionismo) caen en otros 
extremos y vicios. Por un lado, la acción está determinada por la norma-
tividad, lo cual para ellos, es dar por cerrado la discusión sobre el actor 
racional, al no actuar bajo este principio, sino por la norma, sólo que esta 
ya esta embebida y premiada prácticamente por lo racional, por lo que, 
el decidir normativamente no quiere decir que está resuelto y salvado el 
punto, sólo socava y oscurece un problema de fondo sobre la explicación 
de la acción. Si bien incorporan lo cognitivo (defi nido como esquemas y 
guiones mentales), por sí solos no salvan tampoco el problema, pues al 
actuar por esquemas mentales y guiones de prescripciones, la agencia de 
los actores es limitada y normada, no podemos menos que defi nirlo como 
determinismo estructural normativo- cognitivo. Aunque no se plantea un 
actor psicológicamente racional (calcula y decide por relación costo be-
nefi cio), a la manera de los primeros neoliberales del siglo XX como Von 
Mises, el racionalismo está en la propia realidad que premia a posterior o 
castiga según la efi ciencia de estos en sus prácticas.

El problema central en estos últimos y que permanece latente en los 
institucionalistas, es como lograr incluir las prácticas de los actores (em-
presarios, gerentes) en términos de la acción de los sujetos, es decir, como 
incorporar a los sujetos con agencia (un actor racional por defi nición im-
plica un imperativo que quita agencia) y no de hablar sólo de instituciones 
y organizaciones desprovistas de actores. Quedan problemas no resueltos, 
no tratados al menos seriamente como el problema del poder asimétrico, el 
cambio como parte constitutiva de la acción. La idea de mantener separada 
la estructura organizativa de la productiva. En el terreno de la investiga-
ción empírica, como dijimos se asumen los principios teóricos de manera 
crítica y sólo se busca probar estos supuestos globalizados. Podemos decir 
que el institucionalismo en general es una perspectiva que busca el orden, 
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la homogeneidad y cumple la función de soporte y justifi cación de ciertas 
políticas económicas globales, favorecedoras de una ideología conservadora. 

El Nuevo institucionalismo, aporta nuevos aspectos que enriquecen la 
discusión, dieron un paso al introducir lo cognitivo, el contexto y las redes, 
pero considero que también dieron dos pasos atrás en su idea de explicar la 
acción, unos no pudieron o quisieron ir más allá del actor racional explícito, 
agregando ahora el limite cognitivo, y un actor ubicado en redes sociales 
de interés (el NIE y el NISE), y los que quisieron abandonar y alejarse del 
actor racional cayeron en el hombre regla que no piensa y refl exiona para 
no caer en actor racional, aunque la racionalidad está en la propia realidad 
(NISO), a ambos les falta una concepción amplia de los sujetos y una teoría 
de la acción social como bien señala De la Garza. Para nosotros, el problema 
central de cómo explicar las acciones de los sujetos tiene que ver con el 
eje de Estructuras/subjetividades-sujetos/ y acciones-interacciones tomado 
como heurística y no como modelo teórico. 
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