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INTRODUCCION

La idea central de este libro puede exponerse con pocas palabras y es la
siguiente: el mercado de funcién empresarial es la institucion econdmica en
la que se intercambia capac1dad de compra por capacidad de ganancia. Por
un lado estan losgapltahstas que son los que disponen de capacidad de com-
pra, y por otro los empresarios, que son los que poseen capacidad de ganan-
cia gracias al gjercicio de su funciéon empresarial, Los capitalistas entregan
su capacidad de compra a los empresarios a cambio de su capacidad de ganan-
cia. En suma, los duefios de capital demandan funcién empresarial, y los ofe-
rentes de ésta, por su parte, estan dispuestos a venderla para conseguir asi la
capacidad de compra que requieren. El estudio de este 1ntercamb10 es el obje-
tivo del presente libro.

La figura del empresario quizé no haya constituido uno de los temas fun-
damentales de la ciencia econdmica pero si ha sido un motivo de reflexion
para numerosos autores y las referencias e intuiciones acerca de su funcion
han sido numerosas. Algunos economistas de primera linea situaron la fun-
cion empresarial entre sus mayores preocupaciones y la convirtieron en la
pieza clave de su vision econdmica. No hace muchos afios, un experto en la
materia sentenci6: “Entrepreneurship is as old as human history. Some of the
cuneiform tablets in Babylon record commercial transaction involving entre-
preneurs. Queen Isabella functioned as a venture capitalist when Columbus
sought capital to support his entrepreneurial vision. However, as a field of
academic study, entrepreneurship is very young” (Cooper, 2003: 33). Pero
algunos investigadores opondrian que el estudio de la funcion empresarial no
es tan reciente si se atiende a todo lo escrito sobre ella por algunos eminen-
tes autores que, demasiado a menudo, solamente se tienen en cuenta cuando
se estudia la historia del pensamiento econdmico'. De entre ellos, existe un
cierto consenso por parte de los estudiosos en atribuir la preeminencia a

1. Para el origen etimolégico del vocablo “entrepreneur” puede consultarse Menudo (2002),
especialmente las pp. 19-22.
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J. A. Schumpeter, debido a la calidad y el caracter terminado de su modelo,
que definié con brillantez en su Teoria del desarrollo economico, publicada
por vez primera en 1912.

Como es sabido, la concepcion schumpeteriana de la funcién empresa-
rial convierte al empresario en sinénimo de innovador o de introductor de
nuevas combinaciones y excluye otras funciones como las de la direccion
habitual del negocio o la asuncion de riesgo capitalista. El éxito en la intro-
duccion de una nueva combinacion se transforma en el beneficio empresa-
rial puro, distinto del sueldo de gerencia o del interés del capital, que va a parar
al empresario como premio por desarrollar la funcién que le es propia. Para
llevarla a cabo el empresario contrata a los factores de produccién y para
ello debe recurrir, cuando asi es necesario por no poseer medios de fortuna
propios, a la obtencion de capacidad de compra a cambio de un interes, que
es el pago que recibe el capitalista por adelantar al empresario dicha capaci-
dad de compra con la que llevar adelante su nueva combinacion. De aqui
proviene la conocida teoria schumpeteriana del interés, seglin la cual éste
nace como una corriente de pagos proveniente de la nueva riqueza esperada
por el éxito de la innovacion. La capacidad de compra concedida al empresa-
rio por el capitalista se resta de sus antiguos usos, bien de manera directa
mediante la recolocacion por el capitalista de inversiones antiguas, bien por
via indirecta a través de la creacion ex novo de medios de pago por el siste-
ma bancario, con la consiguiente inflacion®.

Como ha subrayado Brouwer (2002), Schumpeter otorgé una importan-
cia destacada al estudio de la financiacién de las innovaciones. Sin embar-
go, las principales lineas de investigacion neo-schumpeterianas han tendido
a desarrollar otros aspectos de su teoria, y se han ocupado en muy escasa medi-
da de este punto central, posiblemente debido a la caida en desuso de su teo-
ria del interés®. El presente trabajo centra su atencion en este aspecto de la
teoria schumpeteriana. Si asumimos que el capitalista financia y el empresario
innova, analizar la relacion entre el capital y la funcion empresarial equivale
a estudiar como se financian las innovaciones. Para ello, arranco del mundo
conceptual y tedrico desarrollado por Schumpeter para establecer la propo-

2. Schumpeter ([1934] 1944 y [1939] 2002). A su muerte, Schumpeter dejé inacabado su
esperado tratado sobre la moneda y el crédito, que fue publicado por primera vez, en ale-
man, en 1970, y en italiano en 1996 (Schumpeter, 1996). Acerca de las vicisitudes de esta
obra y de su andlisis pueden consultarse Reclam (1984); Shah & Yeager (1994); y Messori
(1997 y 2004). Tras realizar un repaso exhaustivo de las anteriores obras de Schumpeter,
Reclam concluyé que el tratado no aportaba novedades esenciales a lo ya conocido.
Reclam (1984: 5-6 y 263-264).

3. Dos excepciones son las de Streissler (1981) y Arena y Festré (1996). Revisiones de la
investigacion neo-schumpeteriana se encuentran en Heertje (1988 y 2006), Vence (1995)
y Fagerberg (2003).
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sicion fundamental de que la funcién empresarial es susceptible de ser comer-
cializada, y el acuerdo sobre su precio es mucho mas complejo que la fija-
cién de un tipo de interés. Esta proposicion constituye la esencia del merca-
do de funcién empresarial, y dirige nuestros pasos hacia otras proposiciones
necesariamente derivadas de ella y relacionadas con los campos de estudio
de la direccion estratégica, el capital riesgo, la teoria de la agencia y la empre-
sa familiar, demostrando su posible utilidad como nueva herramienta te6ri-
ca para entender los complejos fendmenos relacionados con éstos y otros temas
de investigacion. Ello posibilitara a su vez poner en contacto dichas areas de
estudio, enmarcadas en el amplio mundo de la organizacion de empresas

con la historia econdémica y, mas en concreto, con la historia empresarial ,

El trabajo se articula en torno a dos partes. En la primera se deﬁne' el
modelo teorico a través de los capitulos I al I1I, que analizan respectivamen-
te la oferta, la demanda y el mercado de funcién empresarial. A ellos se une
un capitulo IV que rastrea en el pasado de la ciencia econdémica para buscar
posibles antecedentes. En la segunda parte se estudian algunas implicacio-
nes d.el modelo que afectan a temas de investigacion que tradicionalmente
han discurrido por separado. Los capitulos V y VI tratan respectivamente del
concepto de intrapreneurship y de las innovaciones financieras. en concreto
l§§ sociedades de capital riesgo. El capitulo VII afronta la cuesti(),n de la suce-
sion en las empresas familiares y el VIII indaga en un problema histérico
medieval bien conocido, pero lo hace desde un punto de vista novedoso. Fi-
nalmente, el capitulo IX analiza y pone en duda la supuesta movilidad cie la
sociedad capitalista, y el libro se cierra con unas breves conclusiones que
defienden la conveniencia de emplear una mirada unitaria para el estudio de
un cumulo de problemas distintos.

A, lo l:argo de todo el trabajo emplearé ejemplos historicos con los que
tratgre d; ilustrar las proposiciones tedricas. Como indica Casson (2003), tanto
la h‘IStOI'la empresarial como, mas ampliamente, la historia econ()micz; estan
haciendo un uso cada vez mayor de la nueva teoria del empresario. Sin embar-
£0, no son abundantes los trabajos que pongan Ia historia empresarial al servi-
cio dg €sa misma teoria, a pesar de la muy conocida insistencia de Schumpeter
en unir teoria e historia, recordada desde diversos puntos de vista por Shionoya
(1990, 1991, 1997), Ebner (2000) y Fagerberg (2003)*. Obras como las de

4. E:l ;nlslilstfg?; se d§b1o en parte probablemente a la influencia historicista alemana, como
teoﬁr; intad hisztlgeir erg (2003). Qraca afirma que la.intencién de Schumpeter de basar su
gona en oria no es compatlt_)le con su percepcion de la teoria como un campo cerra-

asado en leyes rigurosas al estilo de las que él creia que formaban las ciencias “duras”
Aun aceptandg como cierta esta objecion a la coherencia interna de la teorfa schumpete-
Tana, se mantiene en pie su recomendacion de unir teoria ¢ historia en una histori lp ehe-
ory (Graga, 2003). Sobre este tema véase Hayek ([1952] 2003). orica e
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Chandler (1977, 1990), Wilken (1979) y Baumol (1993) constituyen esfuer-
zos meritorios pero aislados de cumplir la recomendacion schumpeteriana
_consciente o inconscientemente— y la peticion de Shane (2003) de mayor
evidencia “dindmica” para el fenomeno de entrepreneurship no puede tener
otro significado sino historico. Por consiguiente, en varios capitulos se emple-
arén ejemplos historicos para ilustrar las ideas, teniendo en cuenta en todo
momento que los ejemplos historicos no prueban, aunque “sugieren” (Baumol,
1993: 99-128). Es cierto que la tarea de la historia es opuesta a la de la teo-
ria, en el sentido de que la historia investiga las causas de lo concreto mien-
tras que la teoria debe buscar una explicacion de lo general —como elegante-
mente apunté Hicks (1960: 132)-, pero ello no obsta para que deban caminar
juntas y complementarse mutuamente.

Quiero dar las gracias por su estimulo a Santiago Zapata, antiguo direc-
tor de la serie de Documentos de Trabajo de la Asociacién Espafiola de
Historia Econdmica, y a Santiago Lopez, Agata Marquiegui, Ricardo Ortiz
de Urbina, Mikel Saez, Manuel Santos Redondo y Jesus M. Valdaliso por haber
leido la totalidad o parte de diversos borradores de este libro.

PARTE I
DEFINICION DEL MODELO



CAPITULO I

LA OFERTA: ENTREPRENEURSHIP,
UN CONCEPTO DIALECTICO

I.1. PLANTEAMIENTO

Debe pensar, quien quiera adentrarse en los asuntos relacionados con el campo
de entrepreneurship, que se dipone a enfrentar una tarea de dimensiones nada
desdefiables. Una forma inmejorable de iniciar el recorrido seria la Historia
del andlisis economico de Schumpeter (1954), cargada de continuas referen-
cias a lo que los diversos autores econémicos y no econémicos dejaron escri-
to acerca de la figura del empresario. Podriamos seguir con dos obras ya cla-
sicas, las de Casson (1982) y Hébert & Link (1982), para todo lo trabajado
en este tema hasta la década de 1970. Y a partir del decenio siguiente serian
guias imprescindibles los compendios publicados por la coleccion de Edward
Elgar editados por Cass¢n (1990), Westhead & Wright (2000),y Shau€ (2002~
asi como los capitulos que le dedican los tres primeros state-of-the-art in
entrepreneurship research dirigidos por Kent, Sexton & Vesper (1982), Sexton
& Smilor (1986), y Sexton & Kasarda (1992). Obras mas recientes que pro-
fundizan en el debate sobre la definicion de entrepreneurship son los libros
de Santos Redondo (1997), Valdaliso y Lopez (2000) y Shane (2003). Y, final-
mente, resultaria mas que conveniente estudiar la contribucion de S. A. Zahra
al segundo tomo de la serie Handbook of entrepreneurship research, en
donde, cargado de ansiedad segiin su propia confesion, nos descubre el feno-
menal tamafio que ha adquirido el campo de estudio de entrepreneurship con
solo tener en cuenta los articulos relacionados con el tema publicados en las
principales revistas norteamericanas del género: més de 1500 en los ultimos
veinte afios’.

5. El recuento llega hasta el afio 2004 y deja fuera publicaciones periédicas que el autor cono-
ce bien porque ha publicado en ellas, como Entrepreneurship: Theory and Practice,
Frontiers of Entrepreneurship Research, del Babson College (al cual pertenece el autor), y
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Y es que la bibliografia sobre la definicion dp entrepreneur;h.ip es real-
mente extensa, variada y rica, y se hace necesario para el proposno de .es}fe
capitulo adquirir de ella una percepcion mimmamentfe con81ste1;te£ ch"o
proposito es el de ofrecer un nuevo concepto del fenémeno ded a unc1(()in
empresarial, 0 mds bien una nueva fqrma d‘e observarlo, que puede serv1rb e
soporte para oponer una cierta resistencia a algunas percepcmnles sobre
entrepreneurship que considero insatisfactorias y de las cuales hablare tam-

bién aqui.

1.2. ENTREPRENEURSHIP. UN CONCEPTO DIALECTICO

En lo que sigue, pretendo introducir una aportacion a .lra definicion de? la ﬁ(ljni
cion empresarial que puede servir para rescatar la vision schumpeterlana} e
empresario innovador como prota onista destacado del de§anqllo economi-
co, que no solo percibe las opo i s antes que los demas, sino que ence
las resistencia$ con que inevitablemente se encuentra al .tratar de }r’npla.ntar la
innovacion. No es solo una cuestion de diferencia de lnformacllon, sino de
diferencia de fuerza ante la resistencia a la innovacion. Y no es sqlo una _dlfe-
rencia de grado, porque la diferencia de grado se cpnv1erte en dlferengla ’de
categoria, ya que el concepto de funcién emp.resarlal es un concepto (}1alec-
tico. Fue N. Georgescu-Roegen quien defendio hgce ya mas dq tres decadgs
la pertinencia y utilidad de los conceptos dialécticos para las ciencias socia-
les, y en concreto para la economia, frente a lo que d§ﬁn10 como la hegemoma
del aritmomorfismo. Este, del que puede derivar peligrosamente la aritmoma-
nia entre los practicantes de las ciencias sociales, es aquello que cgra(?tenza a
los conceptos discretamente diferenciados, susceptibles por consiguiente de
formulacion matematica®.
Los conceptos dialécticos, segun la propuesta de? G.erorgescu—lrlo‘egen, sc?n
aquellos para los que no rige el principio de contradiccion de la 16gica, segun
el cual “B no puede ser a la vez A y no-A”. Sucede que “al menos en algunos

Family Business Review. Las revistas que considera son las ocho siguientes: Journa.l of
Business Venturing, Academy of Management Journal, Academy of Managerrfent Revzeu;}
Journal of Management, Journal of Management Studies, Management Science, Sma
Business Economics, y Strategic Management Journal. Zahra (2005b: 253—256).. o

6. Georgescu-Roegen ([1971] 1996: 93). Las explicaciones sobr.e los conceptos dlalerctl.cos
ocupan buena parte del espacio total del libro. Especialmente importantes son las paginas
93-108, 140-141, 276-277 y 413-414. En realidad, la obra de 1971, La le}{ de la entropfa).}'el
proceso econdmico, €s, tal y como su mismo autor indica en el pre~fa010, una amphac1og
de 1a primera parte de su Analytical economics, publicada cinco afios antes por Harvar
University Press (Georgescu-Roegen, 1966).
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casos, B es al tiempo A y no-A”, es decir, numerosos conceptos no son dis-
cretamente diferenciados. Dos conceptos dialécticos opuestos estan separados
por una penumbra en lugar de por el vacio que separa a los conceptos aritmo-
morficos. Pertenecen a esta categoria conceptos como democracia, justicia o
necesidad. El sentido comun nos dice que es absurdo renunciar a ellos por el
hecho de que sus limites no sean matematicamente exactos. Es cierto que
una penumbra dialéctica les separa de sus contrarios, pero ello no quiere decir
que se difuminen hasta desaparecer.

Las dificultades provocadas por los conceptos dialécticos aparecen cons-
tantemente en la bibliografia econdmica. Fisher abomind tempranamente de
ellos (1896: 531), pero su comprension no le habria venido mal a Hayek en
una de sus ultimas obras, en la cual, buscando los limites de la definicidon del °
dinero, intuy? su caracter dialéctico pero no lo percibio con claridad’. El posi-
tivismo cientifico los ha rechazado bajo la acusacion de que no llevan mas
que confusion a la ciencia, pero, en palabras de Georgescu-Roegen, podemos
.defender que “no es imposible razonar correctamente con conceptos dialéc-
ticos”. De hecho, como argumenta el mismo autor, es lo que caracteriza al
pensamiento humano de lo que hacen los ordenadores: “Cualidades infinita-
mente continuas, penumbras dialécticas sobre relaciones e ideas, un halo de
brillo y contorno variables, eso es pensamiento™.

El concepto de funcion empresarial pertenece a la categoria de conceptos
dialécticos. Una penumbra dialéctica separa a quienes ejercen la funcion empre-
sarial y quienes no lo hacen, y nos impide determinar con exactitud (aritmomor-
fica) el punto de escision entre los dos conceptos opuestos de empresario y no
empresario. Lo cierto es que el propio Schumpeter percibio el caracter dialécti-
co de la funcién empresarial en la segunda edicion de su Teoria del desarrollo
econdmico, cuando en una extensa nota al pie contestd a quienes habian critica-
do su definicion de empresario por una supuesta exageracion de la peculiaridad
que caracterizaba su conducta. Explicaba Schumpeter en su respuesta:

En nuestro argumento caben tipos de cualquier intensidad. También el gran
jefe politico de cualquier clase y tiempo es un tipo especial, y sin embargo, no
una cosa Unica, sino solamente el vértice de una piramide de la cual descien-

7. Lo cual resulta particularmente sorprendente en el austriaco Hayek si tenemos en cuenta
su radical rechazo del aritmomorfismo. Hayek ([1976] 1985: 55-58).

8. La proposicién de que la funcién empresarial es un concepto dialéctico no implica en abso-
luto la aceptacién de la dialéctica hegeliana, ni menos atn la dialéctica marxista, por lo que
en ninglin caso deberia afectarle una hipotética critica proveniente del esquema popperia-
no. Este trabajo se basa en la definicién de concepto dialéctico aportada por Georgescu-
Roegen y no pretende adentrarse en aquellos sistemas filoséficos que con tanta vehemen-

cia combatieron Popper ([1945] 1957) y Hayek ([1952] 2003). Ya lo advirtié asi el mismo
Georgescu-Roegen ([1971] 1996: 94n y 413n).
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de una graduacion continua de valores hasta los inferiores a lo normal. [...]Por
tanto, carece de sentido en nuestro caso plantearse la pregunta de ‘;,donde
comienza el tipo?’, ¥ responder: ‘{El tipo no existe!”. (Schumpeter, [1934]

1944: 92).

También al final de su vida empled un argumento similar para defender su con-
cepto (dialéctico) de empresario: “No hay, pues, ninguna linea divisible clara
entre la actividad empresarial en este sentido restringido y la administracion
ordinaria o direccion. [...] Sin embargo, esto no hace que la distincién no sea
posible y Gtil, y el elemento caracteristico se puede reconocer facilmente en
cuanto tengamos claro lo que significa actuar fuera de la sombra de la ruti-
na” (Schumpeter, [1951] 1968: 259). Tales ideas no s€ alejaban (no en este sen-
tido, aunque si en otros) de las que tenia Marshall acerca de las aptitudes
empresariales, pues éste consideraba que todas las personas las poseian (1o
humano y lo empresarial caminaban juntos), pero solo unas pocas lograban
ejercitarlas en su grado maximo (Zaratiegui, 2002: 57-59).

Las consecuencias de aceptar el carécter dialéctico de la funcion empresa-
rial no carecen de importancia porque pueden acercarnos a una mayor compren-
sion del fendmeno. Entre otras mejoras para nuestro analisis, puede evitarnos
incurrir en confusiones como la de negar que exista una dicotomia entre empre-
sarios y no empresarios, acerca de 1a cual volveré después. De hecho, uno de
los principales problemas con los que se han enfrentado los investigadores
que han tratado de “cazar al heffalump’”, puede haber provenido de un punto
de partida erroneo, el de considerar un concepto dialéctico como uno aritmo-
mérfico en el que fuera posible establecer una separacion exacta, un vacio,
entre el concepto de funcion empresarial y su opuesto.

La dificultad de fijar su limite no debe Jlevarnos a negar la existencia de la
funcién empresarial. Més bien, lo que podemos hacer es aceptar que la funcion
empresarial, por su caracter dialéctico, no es susceptible de formulacion mate-
matica. De esta manera lograremos colocarla junto a otros conceptos tan cer-
canos a lo humano como los ya mencionados de democracia, justicia 0 nece-
sidad. Recuperaremos asi la esencia intrinsecamente humana de la funcion

empresarial. Y de esta forma, también, podremos abogar por seguir avanzan-
do en la definicion psicologica del empresario tipo. Volviendo a Schumpeter,
“las fuerzas del habito se rebelan y se enfrentan al proyecto en embrion de
quien pretenda acometer algo nuevo [...]. Vencer esa oposicidn es siempre una
clase especial de tarea” ([1934] 1944: 95-96). No basta con percibir las opor-
tunidades; hay que poseer la fuerza necesaria para superar los obstaculos que

9. Sobre esta expresion, que proviene de las obras de A. A. Milne sobre Winnie the Pooh,
véanse Kilby (1971 y 2003); Hull, Bosley & Udell (1980); y Hébert & Link (1982).

Capitalistas y empresarios 21

inevitablemente va a encontrar en su camino la innovacién (Schumpeter,
[1951] 1968: .229). La funcién empresarial es un concepto dialéctico relacio-,
nado con varias caracteristicas de la personalidad humana distribuidas entre
}‘a poblamon de forma desigual, y es un concepto diferenciado, aunque no sea
discretamente” diferenciado (Georgescu-Roegen, [1971] 19,96: 95). )

1.3. LA CURVA DE DISTRIBUCION DE LA FUNCION EMPRESARIAL

Alhilo de lo que he indicado en el plateamiento inicial de este capitulo, se debe
tener pre_sente para cualquier estudio del campo de entrepreneurship qI;e lo qu
hay escrito sobre la caracterizacion de la funcién empresarial es abundant(ilsie
mo y adex_nés posee una venerable tradicion que se remonta hasta el ensa-
m1ent‘o griego. Ello obliga a confrontar las ideas que pretendo desarrorl)lar e —
este .lfbro con las que ofrecieron aquellos autores que se interesaron por 12
fu{lm'on emprgsarial, pero la magnitud de la tarea, que por su esencia colr)lven-
dng 1r,1trodu01r en este punto de la argumentacion, justifica que la poster
dedlcapdole mas adelante como contrapartida un capitulo completcf) -
Existe una extensa producciéon académica desde el punto de Vista de la

@que ha tratado de definir las caracteristicas de los individuos que

poseen en 2.11t0 grado funcién empresarial. S. S@ ha efectuado una meri
toria sintesis de lo publicado acerca de las diferencias individuales y los fac-
Fores psg:olégicos que afectan a la decision de convertirse en en? resari -
1ndepend1epte. Siguiendo a este autor, cabe tener en cuenta un abultadopcon'u .
to de cqndlcionantes personales relacionados con la educacion, el costé (111-
oportunidad, la edad, la posicion social, Ta carrera profesional ),' un numers
no menor de factores psicolégicos que guardan relacion con z,ispectos del

personglldad y la motivacion: “Extraversion, agreeableness, need for achiev :
ment, risk taking, desire for independence, core self evalua:tion (locus of coe-
t.rol, self efficacy), and cognitive characteristics (overconfidence representZ_
tiveness, and intuition)” (Shane, 2003: 61-117). Puede aceptarse s,in diﬁculta(i

que todos estos factores influ . .
. yen en el grado de func
cada individuo. gr i6n empresarial que posee

. Lo que’car'acteriza a la funcién empresarial es su capacidad de ganancia
sto, por si mismo, no es decir mucho, porque también puede afirmarse que;
lo que caracteriza a la fuerza de trabajo es su capacidad de ganancia. Pero, asi
como cada trabajador posee unas caracteristicas (fisicas e intelecttiales) ’ ue
se traducen en su cantidad y calidad de fuerza de trabajo disponible y por tacrllt

en su capacidad de ganancia individual, también cada empresario goiee unac;
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caracteristicas que se traducen en su funcién empresarial y por consiguiente
en su capacidad de ganancia individual. Siguiendo a Schumpeter ([1934]
1944: 95-103; [1951] 1968: 229), podemos hallar esas caracteristicas en una
percepcion especial y en la capacidad para superar la resistencia a los cam-
bios. Algo no muy diferente indica Marshall cuando afirma que el empresa-
rio debe “tener facilidad para descubrir cualquier innovacion en su sector” y
“ynas dotes por encima de la media de simpatia, imaginacion, disposicion
para asumir riesgos, coraje y discernimiento”, asi como “obrar con rapidez y
tener recursos cuando algo va mal, acomodarse pronto a los cambios... tener
una reserva de fuerzas para un caso de emergencia”'’.

En suma, la funcién empresarial, definida como capacidad de ganancia
basada en los dos pilares de percepcion de oportunidades y fuerza ante la resis-
tencia a la innovacion, resume en si misma todos los aspectos y condicionan-
tes arriba mencionados. Por consiguiente, si se asume la gradacion de funcion
empresarial tal y como la indicara Schumpeter ([1934] 1944: 96-97), puede
aceptarse también una distribucion de la funcion empresarial entre la pobla-
cién que cabe representar de la forma siguiente:

GRAFICA 1
CURVA DE DISTRIBUCION DE LA FUNCION EMPRESARIAL

CURVA DE DISTRIBUCION DE LA POBLACION LIMITEDELO
POSIBLE

10. Citado en Zaratiegui (2002: 57-59).
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La forma de la curva es hipotética pero no aleatoria. Si aceptamos que la
funcion empresarial es un concepto dialéctico y que, por consiguiente, carece
de separacion discreta de su contrario, no es aventurado defender que se dis-
tribuye de forma gradual y que sus caracteristicas se reparten entre la pobla-
cién de manera desigual. Podria entonces describirse el caracter empresarial
de cualquier sociedad “como si” atendiera a la forma de la curva. El grueso de
la poblacién encuentra su posicion en los lugares intermedios de la curva,
ostentando unas cualidades empresariales mediocres. Puede aceptarse tam-
bién sin dificultad que algunos poseen esas cualidades en muy escasa medi-
da, y se sitilan por consiguiente en el inicio de la curva, cerca de lo que se
puede considerar el limite minimo de lo humano, representado por una linea
vertical en la frontera izquierda. Por ultimo, quienes ostentan tales cualidades
en mayor grado constituyen una minoria de individuos cuyo namero ira decre-
ciendo conforme nos acerquemos al limite maximo de lo posible, represen-
tado por una linea vertical en la frontera derecha de la curva. Este limite de lo
posible se explica basicamente por lo que permite la situacion de la tecnologia
en un momento dado, aunque deben tenerse en cuenta las condiciones institu-
cionales.

Ademas de la capacidad de ganancia que posee un empresario, existe una
extensa bibliografia que trata de los diversos aspectos que influyen en dicho
mercado y que afectan a la posicion de las curvas y por tanto al establecimien-
to de su precio. En aras de la brevedad trataré de resumir las principales apor-
taciones diciendo que deben tenerse en cuenta las caracteristicas del sector
de actividad, tales como las barreras de entrada por la existencia de economias
de escala y la necesidad de elevados costes fijos, el acceso a la tecnologia
necesaria y la existencia de tecnologias competidoras, y el momento en el
que se situa en el ciclo de vida del producto; las condiciones institucionales,
tales como el sistema de patentes, el de aranceles y el de impuestos sobre la
actividad econdmica; la coyuntura econdmica general del momento; y todas
las circunstancias concretas relativas al lugar determinado de que se trate'’.

Finalmente, y antes de adentrarme en uno de los debates mas interesan-
tes que se han dado acerca de la caracterizacion del empresario, considero
pertinente limpiar el concepto de entrepreneurship de aquello que creo que
le es ajeno y que en ocasiones ha tendido a confundirse o a fundirse con él.
Me estoy refiriendo al factor del conocimiento. En este sentido, el mercado de
conocimiento es distinto del mercado de funcién empresarial, y no veo proble-
mas excesivos en tratarlo, para los objetivos de este libro, como un factor mas,

11. Un 1til compendio de todas las posibles circunstancias que afectan a la funcién empresa-
rial se encuentra en Shane (2003).



24 Pablo Diaz Morldn

similar al factor trabajo, que también se ofrece en el mercado, aunque adop-
tando formas distintas. Marx ya hablo sobre la apropiacion por el capital de
la ciencia o conocimiento, convertido en maquina para explotar la fuerza de tra-
bajo (Vence, 1995: 79-81). Y el mismo Marshall consideraba que “las facul-
tades humanas —entre ellas, el conocimiento— son un medio de produccion
tan importante como cualquier clase de capital” (citado en Zaratiegui, 2002:
124-125). El modelo ofrecido por Nelson y Winter (1982) ha avanzado en pro-
fundidad por este camino y ha abierto la investigacioén a conceptos promete-
dores relacionados con el papel del conocimiento en las empresas, tales como
las rutinas, las habilidades, la memoria organizacional y los conocimientos
tacitos y codificados (Fagerberg, 2003: 147). Todo ello es determinante para
establecer las ventajas comparativas de las empresas, pero no debe alejarnos
de nuestro compromiso teérico con la funcién esencial de la figura del empre-
sario, por mas que en muchas ocasiones podamos encontrar mezcladas ambas
funciones, la empresarial y la del conocimiento. No son quienes ejercen la
funcion empresarial los que “necesariamente” poseen el conocimiento, porque
no resulta imprescindible para ejercer su funcion. En definitiva, vale en este
asunto la linea divisoria que traz6 Schumpeter para separar la innovacion de
la invencion. La tarea del empresario es innovar, pero no tiene por qué cono-
cer o inventar!'2,

1.4. EL EMPRESARIO DESCAFEINADO

En un trabajo ya clasico, el autor austriaco I. M. Kirzner (1973) estableci6é una
concepcion de la funcién empresarial segin la cual ésta consistiria basica-
mente en la percepcion de oportunidades. Profundizando en una vision de las
cosas cuyo origen se encuentra en Ludwig von Mises, Kirzner defendi6 que el
empresario no es el innovador que provoca la destruccion creadora schum-
peteriana, sino el agente que esta alerta ante las posibles oportunidades que
depara el mercado y lleva a éste hacia el equilibrio mediante su realizacion.
Esta capacidad de alertness y de encontrar las oportunidades como defini-
ci6én de la funcion empresarial ha sido aceptada y desarrollada entre otros
por Shane & Venkataraman (2000), Shane (2003) y Koppl & Minniti (2003).

12. Un aspecto de la cuestién novedoso, que sin embargo se aleja del objeto de este trabajo,
es el ofrecido por los estudiosos de lo que se ha venido en llamar capitalismo cognitivo,
relacionado con las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, que estan
poniendo a prueba conceptos que creiamos bien establecidos como los de escasez, con-
sumidor o derechos de propiedad. Sobre este tema puede consultarse el compendio de
articulos recogidos en VVAA. (2004).

Capitalistas y empresarios 25

Pero ha recibido también criticas. Una de ellas proviene de Gartner & Carter
(2003), segin los cuales, a tenor de la evidencia que han recogido, la mayor
parte de los creadores de nuevas organizaciones pensaban mas en hacerse
empresarios que en aprovechar una oportunidad concreta. Estos autores con-
cluyen que no hay mucha evidencia de que las oportunidades sean descu-
biertas en la manera asumida por quienes han aceptado la vision de Kirzner.
Otra critica, relacionada con la anterior, es la que desarrollan Langlois (1992),
Witt (1999) y Gick (2002), para los cuales el problema mayor del plantea-
miento de Kirzner es la ausencia de una organizacion, la falta de una teoria
de la empresa: en la concepcion austriaca, el empresario es un agente que actia
en el mercado sin tener en cuenta la existencia de organizaciones.

En una obra mas reciente, Kirzner (1999) ha rebajado su anterior vision
critica del empresario innovador y ha tratado de compatibilizar su concepcidén
con la de Schumpeter, uniéndola a las areas de Corporate entrepreneurship
y resourced based theory, siguiendo el viejo camino abierto por Penrose, que
abogd por una concepcion de la funcién empresarial mas amplia que la estric-
tamente innovadora en el sentido schumpeteriano (Penrose, 1959: 31-36).
Por su parte, Sarasvathy, Dew, Velamuri & Venkataraman (2003) han pro-
puesto una atractiva integracion de los diversos conceptos de oportunidad
empresarial, y Ardichvili, Cardozo & Ray (2003) han tratado de superar las
limitaciones del enfoque kirzneriano a través del concepto de “desarrollo”
de la oportunidad.

Sin embargo, algunos problemas persisten. La concepcion de la funcion
empresarial como una cuestion exclusivamente de alertness ha llevado a algu-
nos investigadores a concluir que la relacion entre los duefios del capital y los
empresarios es basicamente un problema de informacion asimétrica (Shane &
Venkataraman, 2000; Shane, 2003), aspecto sobre el que volveré cuando ana-
lice las sociedades de capital riesgo en el capitulo VI. Ademas, la percepcion
austriaca de la funcion empresarial ha desembocado también en la conclusion
de que “no hay dicotomia entre empresarios y no empresarios” (Koppl y
Minniti, 2003: 99), puesto que todos poseemos capacidad empresarial y las
diferencias entre los individuos son de grado y no de categoria. Aceptar esta
conclusion, que es una derivacion logica de la propuesta de Kirzner, llevaria
indefectiblemente al desembarco del posmodernismo en el 4rea de entrepre-
neurship, al triunfo de la relativizacion y la “democratizacion” de la funcion
empresarial, y a la desaparicion consiguiente del empresario como agente eco-
némico separado que mereciera ser estudiado por las caracteristicas que le
son propias. Su funcion dejaria de ser especial y se disolveria en una genera-
lidad casi homogénea. Se habria convertido, en definitiva, en un empresario
descafeinado.
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Es justo reconocer que la definicion de Kirzner de la funcién empresa-
rial exclusivamente como alertness posee el atractivo de lo sencillo (podria
decirse que la atraccidon fatal del monismo, que a todos nos arrastra), pero es
probable que haya mucho mas detras del concepto de entrepreneurship.
Como ya dije en el apartado anterior, el estudio de las caracteristicas de la
personalidad empresarial cuenta con una extensa tradicion. Cifiéndonos a las
dos ultimas décadas de investigacion, un repaso de las publicaciones mas rele-
vantes podria comenzar con la obra ya clasica de Casson (1982), que afirma
que los dos requisitos esenciales son “imagination and foresight”, y seguir con
Klein (1988), que une el concepto de funcién empresarial con el de flexibi-
lidad dinamica. Por su parte, Stevenson y Jarillo (1990) han resumido la inves-
tigacion sobre psicologia del empresario, y Krueger y Brazeal (1994) han ofre-
cido un modelo psicologico de funcién e do en los trabajos de
Shapero (1975, 1981). Mas adelante,
do diferencias entre empresarios y directivos, 15 (1998) ha identifica-
do diecisiete variables que forman la personalidad empresarial, ademas de
haber defendido la posibilidad, interesante para nuestro trabajo, de medir el

)“grado de empresarialidad”{®. No se pueden olvidar varias contribuciones
fecientes, como las de Alvarez & Busenitz (2001), Alvarez (2003) y Alvarez
& Barney (2004) para el concepto de conocimiento empresarial, y Casson
(2003), quien emplea una acepcion de entrepreneurship que incluye a los
empresarios que son empleados, y no sélo los que son fundadores y patronos,
desarrolla la concepcion de judgemental decisions y menciona algunos requi-
sitos para ser empresario: “Optimistic, confident, and tolerate the stress”'*.
Finalmente, Baron (1998) y Krueger (2003) han investigado los fenémenos
cognitivos asociados a la percepcion y aprovechamiento de las oportunida-

13. Las caracteristicas mencionadas por Morris son innovativeness, proactiveness, y risk
assumption. Su definicion de entrepreneurship coincide con la de capacidad de ganancia:
“Entrepreneurship is the process through which individuals and teams create value by
bringing together unique packages of resource inputs to exploit opportunities in the envi-
ronment. It can occur in any organizational context and results in a variety of possible
outcomes, including new ventures, products, services, processes, markets, and technolo-
gies” (Morris, 1998: 16). Dicha coincidencia resulta interesante debido a la tendencia cla-
ramente practica de la obra de Morris. Su tesis esencial es que se puede dirigir una orga-

nizacion hacia entrepreneurship, y que ésta es medible a través de una serie de &IED
Ga

14. Casson (2003: 225 y 231). Un punto de vista opuesto al de los anteriores es el
(1989a, 1989b, 1990, 1992, 1994, 2001), qu1en ha insistido en que no hay que estudiar lo
Sario €S S1no ara este autor, la insistencia en tra-
tar de analizar a psicologia del empresario habria llevaﬂo a Ja investigacion a un callejon
sin salida. Por ello, para Gartner & Carter (2003), entrepreneurship es basicamente crear
una organizacion, y la acciéon empresarial es estrictamente el hecho mismo de crearla.
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des y trazado todo un resumen de los avances que se han dado por parte de
la psicologia en el conocimiento del pensamiento empresarial'®.

Todos estos trabajos, destacados por su importancia de entre otras muchas
publicaciones sobre la psicologia empresarial, inciden en sefialar las caracteris-
ticas especiales que diferencian al empresario de quien no lo es y, en este sen-
tido, la concepcion dialéctica de la funcién empresarial que aqui defiendo
puede adquirir utilidad si la unimos a la hipotética curva de distribucion de la
poblacién que he planteado y a la idea que Marshall y Schumpeter ofrecieron
del empresario en sus escritos. Ya les hemos citado en los apartados anteriores
y sOlo vamos a repetir aqui que, para Schumpeter, superar la fuerte resistencia

social a la innovacién es un tipo singular de tarea que requiirnglilM_aqw- :
ciales, distribuidas enfre Ta poblacion de maricra desigual (Fagerberg, 2003:

132). Y segun Marshall, todo el mundo posee funcion empresarial en potencia,
pero s6lo unos pocos estan capacitados para ejercerla de verdad. En definitiva,
se trataria en este debate de recuperar la distincion entre la masa de poblacion
que posee cualidades empresariales en potencia (Marshall) o mediocres
(Schumpeter) v quienes las ejercen hasta sus mas elevadas consecuencias
(Zaratiegui, 2002: 57-59). Schumpeter, maestro de Georgescu-Roegen, defen-
dié siempre la existencia de una funciéon empresarial diferenciada, preguntan-

dose si er% fn verdad tan dificil separarla de otras funciones, en concreto

de direccion'®}Tal vez la respuesta la dio su discipulo: la dificultad estriba en
que la funcién empresarial es susceptible de gradacion y encuentra en el medio
una penumbra dialéctica de complicada adscripcién a uno u otro extremo'”.
Quiza el uso de otro concepto dialéctico sirva como paralelismo de lo que
trato de explicar aqui. Sin duda, seriamos capaces de establecer una jerarquia

15. Para Baron (1998), los esfuerzos por demostrar empiricamente posibles diferencias de
personalidad entre empresarios y no empresarios se han saldado con un relativo fracaso
que ha dirigido la atencion de los investigadores hacia otros conceptos e ideas como el de
los mecanismos cognitivos que ¢l mismo estudia, y en donde ha encontrado precisamen-
te esas diferencias. De entre las diversas caracteristicas de este proceso cognitivo destaca
tres como especialmente relevantes para el estudio de entrepreneurship: primera, nuestra
capacidad limitada de procesar nueva informacion; segunda nuestra tendencia a minimi-
za.u:]__gs_tfw@ltlvo Tercera, como consecuencia de las dos anteriores y de otras (la
influencid de las emociones), nuestra falta de racionalidad total en nuestro pensamiento.

16. Véase, por ejemplo, el prefacio a Ta primera edicion inglesa de su Teoria del desarrollo
econdémico, de 1934.

17. Georgescu Roegen ([1971] 1996: 383-384) realizd una pequefia pero muy interesante
incursién en los servicios (improductivos) del empresario y su remuneracion: “Unica-
mente de lo que no tiene una medida tangible puede exagerarse facilmente su importan-
cia. Esta es la razon fundamental por la que la elite privilegiada de toda sociedad se ha
compuesto siempre —y, sugiero, se compondra siempre— de miembros que llevan a cabo ser-
vicios improductivos de una u otra forma”.
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de paises en funcion de las libertades concedidas a sus ciudadanos por el
régimen politico imperante en cada uno de ellos, o de su apertura a la democra-
cia, y no encontrariamos dificultad alguna en colocar en la parte mas alta de
la tabla a la mayoria de los paises de la Unién Europea, y en la parte mas baja
a aquellos que niegan toda posibilidad de libertad y otros derechos a sus habi-
tantes, como Sudan, Guinea Ecuatorial o Corea del Norte. Pero, ;donde situa-
riamos, por ejemplo, a aquellos paises cuyos pobladores son ricos pero care-
cen de libertades politicas, como Kuwait o Arabia Saudi? ;Y donde a aque-
llos que gozan de derechos politicos pero en los cuales una gran parte de la
poblacion vive sumida en la pobreza y marginada socialmente, como India
o Brasil? ;Donde colocariamos a China, con libertad econdémica pero sin liber-
tad politica? ;Y donde a Rusia, con formas aiin democraticas pero secuestra-
das por un renaciente zarismo, consentido por una buena parte de su poblacién?
Una penumbra dialéctica cubre a todos estos paises, situados en las zonas
intermedias de la tabla, en donde la distincion entre democracia y dictadura
se torna borrosa. Sin embargo, seria absurdo concluir que, debido a tal confu-
si6n, y parafraseando a Koppl y Minniti, “no hay dicotomia entre democracia
y no democracia”. Absurdo y peligroso, porque es precisamente esta relati-
vizacion de la importancia de las diferencias politicas la que ha impulsado a
muchos, antes y ahora, a rechazar las formas democraticas por su supuesta
falsedad y a hablar de buscar la “verdadera democracia”, confundiéndola con
su propia preconcepcion de la sociedad. Es esa idea posmoderna del “todo
vale lo mismo” la que alimenta corrientes favorables a la dictadura y debilita
la defensa de la libertad'®.

De igual manera, aunque en nuestro caso con consecuencias sélo drama-
ticas para la ciencia econdmica, la falta de comprension del caracter dialéctico
del concepto de entrepreneurship constituye una amenaza para el analisis de
la funcion empresarial, que tiende a diluirse en el igualitario y posmoderno
“todos somos empresarios”, eliminando lo que de excepcional o propio pueda
tener dicha funcion. Para concluir este apartado, emplearé y daré la vuelta
a un ejemplo ofrecido por Koppl y Minniti, con el cual han pretendido ilustrar

18. Véase Finkielkraut (1987: 129-130n): “Relajado, ‘cool’, basicamente alérgico a todos los
proyectos totalitarios, el individuo posmoderno tampoco esta ya dispuesto a combatirlos.
La defensa de la democracia no le moviliza en mayor medida que la subversién de sus
valores. [...] La indiferencia desenvuelta por las grandes causas tiene como contrapartida
la abdicacién ante la fuerza, y el fanatismo que desaparece de las sociedades occidenta-
les corre el peligro de ceder su lugar a otra enfermedad de la voluntad apenas menos
inquictante: el espiritu de colaboracién”. Algunas de las ideas fundamentales desarrolla-
das por el filosofo francés ya se encontraban en Ortega ([1930] 1995).

Capitalistas y empresarios 29

como funciona supuestamente la alertness del empresario planteado por
Kirzner. Dicho ejemplo es como sigue. Un profesor hace todos los dias el
mismo camino para ir a clase por ser la ruta mas corta. Pero en ese camino se
suele encontrar con su molesto decano, que inoportunamente le acompafia
en el paseo. Un dia, nuestro profesor descubre que dando un rodeo por una
ruta alternativa evita la incomoda compafiia decanal y, aunque es algo mas
larga, opta por ella. Segun los autores, el docente, que antes maximizaba sus
objetivos (el camino mas corto) dados sus conocimientos, se comporta empre-
sarialmente ante el nuevo descubrimiento, que le cambia tanto sus conoci-
mientos como su comportamiento y sus objetivos (ahora es evitar al decano,
aunque tarde mas en llegar a clase). El profesor ha estado alerta ante la nueva
oportunidad y la ha aprovechado (Koppl & Minniti, 2003: 87).

Pues bien. Al ejemplo se le puede dar la vuelta para entender mejor como
funciona un auténtico empresario en el sentido que aqui pretendo. Supongamos
que el profesor ve el nuevo camino, pero que el decano, impaciente por no
encontrarselo, va en su busca y le espera en la bifurcacion. El profesor puede
tomar la nueva ruta, pero siempre venciendo la resistencia de tener que
afrontar el disgusto de su decano, que lo espera malhumorado. El profesor,
si tiene poca fuerza empresarial en nuestro sentido, desistira de su descubri-
miento y repetira el camino de siempre porque enfrentarse al decano trae
consecuencias. El ha estado alerta y ha descubierto la oportunidad, pero no
la aprovecha. Ahora bien, si tiene la suficiente fuerza empresarial en nuestro
sentido, optara por el nuevo camino a pesar de la resistencia decanal a su
innovacion. Y, por ultimo, si posee una destacada funciéon empresarial, con-
vencera ademas al decano de que el hecho de que él tome el nuevo camino
y ya no se encuentren es lo mejor que les podia haber pasado a los dos, y su
superior quedara incluso agradecido.

I.5. LA EXTENSION DE LA EXCELENCIA EMPRESARIAL

Llegados a este punto, es el momento de dar un paso mas en la argumenta-
cién y entrar de nuevo en el campo de lo hipotético. El sistema que estamos
edificando actua “como si” se extendiera la excelencia empresarial dentro de
un paradigma tecnoeconémico dado, trasladando hacia la derecha la mediana
de la curva de distribucion de la funcién empresarial entre la poblacién. Lo
vemos en la grafica siguiente:
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GRAFICA 2
TRASLACION DE LA MEDIANA
EN LA CURVA DE DISTRIBUCION

. B .
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Atendiendo al sentido comun este fendmeno no tiene nada de extrafio,
y ha sido descrito por el paleontologo S. J. Gould (1997: 126-142), que
sugiere que podria tratarse de una evoluciéon comun a todo tipo de sistemas.
La generalizacion o normalizacion de la excelencia entre la poblacién acer-
ca la mediana al limite de lo posible y provoca que sea cada vez mas rara
la aparicion de individuos extraordinariamente destacados del resto, aunque
nunca desapareceran las excepciones. El mismo autor ha hecho mencién inclu-
so a la actividad empresarial como posible ejemplo de que tales curvas poseen
capacidad explicativa. Ya veremos la importancia que esto tiene cuando lo
relacionemos con el pesimismo de Schumpeter acerca de la muerte del
espiritu empresarial. Por el momento debemos conformarnos con tenerlo
aqui presente, afiadiendo una nueva e hipotética proposicién. En la evolu-
cidn de la curva de distribucion de la funcién empresarial entre la pobla-
cion, cada nuevo paradigma tecnoecondomico actia “como si” trasladara
hacia la derecha el limite de lo posible, alterando definitivamente lo hasta
entonces existente.
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GRAFICA 3
TRASLADO HACIA LA DERECHA DEL LiIMITE
DE LO POSIBLE EN LA CURVA DE DISTRIBUCION
DE LA FUNCION EMPRESARIAL
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El concepto de paradigma tecnoeconémico, sobre el cual volveré en un
capitulo posterior, ha sido desarrollado por C. Pérez (2002) y guarda una estre-
cha relacion con el de paradigma tecnoldgico de Dosi (1982), ampliado a las
novedades financieras e institucionales que acompafian a las innovaciones tec-
nologicas en cada periodo histdrico. Dentro del mismo paradigma, la exten-
sion de la funcién empresarial entre la poblacion a lo largo del tiempo tende-
ria a rebajar su importancia, pero el desarrollo de un nuevo paradigma podria
significar su revalorizacion si el nuevo limite de lo posible provocara su esca-
sez. Tal escasez sobrevenida de funcion empresarial debida a cambios pro-
ducidos en los usos y conocimientos empresariales habituales llevaria a un alza
de su precio, ya que cada cambio revolucionario en el paradigma tecnoecono-
mico altera definitivamente lo hasta entonces existente. De esta forma, median-
te nuestro modelo encontramos otra via para explicar el paso en las tiltimas dos
décadas de un capitalismo gerencial que se creia definitivo a un nuevo capita-
lismo empresarial, en el cual los empresarios individuales excepcionales han
recuperado un renovado protagonismo. Alginos autores afirman que es esto
To que esta ocurriendo en los tltimos tiempos, definidos como de segunda rup-
tura industrial, en los cuales se habria revalorizado la figura y la funcion del
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empresario individual frente a las grandes corporaciones establecidas
(Audretsch & Thurik, 2000; Lopez y Valdaliso, 2003).

Aunque si consideramos la funcién empresarial como sustentada en un
conjunto de cualidades mayoritariamente intelectuales del ser humano que
cada uno posee en grado diverso y que atiende a la curva de distribucion antes
anunciada, de la misma manera que otras cualidades fisicas, como la fuerza
muscular o la agudeza visual, deberemos reconocer que tales cualidades
mantienen sus identidades, por lo que no es posible esperar que se alteren
éstas ante cambios en el entorno o desplazamientos del limite de lo posible.
En definitiva, y siguiendo en esto a Baumol (1993), tiene mucho parecido un
empresario del siglo i1 con otro del xx. Por consiguiente, si los componen-
tes de entrepreneurship se mantienen fijos en alto grado a lo largo del
tiempo y sean cuales sean los cambios que se produzcan, podremos concluir
que su precio bajara a largo plazo. Las alzas que puedan producirse seran tem-
porales y provocadas porque en determinadas circunstancias sera mas valo-
rada una cualidad de entrepreneurship que otra, por ejemplo la astucia que
la paciencia, la asuncion de riesgo que la inteligencia practica. En este tema
toda la bibliografia existente sobre el estudio psicologico del empresario
adquiere de nuevo gran interés.





