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Aunque Bourdieu nos ofrece una teoria, ésta carece de validez universal.
Por ejemplo, dice que «no hay leyes transhistoricas de las relaciones entre los
campos» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 109). La naturaleza de las relaciones
reales entre los campos es siempre una cuestion empirica. De modo similar, la
naturaleza del habitus cambia cuando se alteran las circunstancias historicas:
«El habitus... es un concepto trascendental historico ligado a la estructura y la
historia de un campo» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 189).

Colonizacion del mundo de la vida

En el Capitulo 4, dedicado a la teoria neomarxiana, analizamos las ideas tem-
pranas de Habermas bajo el encabezamiento de «teoria critica». Aunque, como
podremos apreciar, la perspectiva de Habermas puede seguir siendo considera-
da, al menos en parte, como una orientacion neomarxiana, ha experimentado tal
desarrollo que es cada vez mas dificil incluirla dentro de ésta o de cualquier
otra categoria teorica. La teoria de Habermas se ha extendido y diversificado a
medida que su autor ha abordado e incorporado ideas de una amplia serie de
teoricos de la sociologia, mas reciente y notablemente las de George Herbert
Mead, Talcott Parsons, Alfred Schutz y Emile Durkheim. A pesar de las difi-
cultades que supone la categorizacion de la innovadora perspectiva tedrica de
Habermas, analizaremos sus ideas mas recientes, es decir, la «colonizacién del
mundo de la vida», bajo el encabezamiento de «la cuestion accion-estructura».
Habermas (1991: 251) aclara que esta implicado en una «combinacion de para-
digmas»; es decir, crea su perspectiva accion-estructura integrando ideas inspi-
radas en la teoria de la accidn y en la teoria de sistemas. Al menos en parte,
Habermas analiza la accion en sus reflexiones sobre el mundo de la vida. Ana-
liza la estructura principalmente en sus ideas sobre el sistema social que, como
veremos, es la fuerza que esta colonizando el mundo de la vida. ;Qué quiere
decir Habermas con los fendmenos del mundo de la vida, el sistema y la coloni-
zacion? En este apartado abordaremos estos fendomenos y su interrelacion, asi
como ofras ideas clave de la teoria mas reciente de Habermas.

Antes de analizar estos conceptos debe quedar claro que la preocupacion
principal de Habermas continua siendo la acciéon comunicativa. La comunica-
cién libre y abierta sigue constituyendo su guia tedrica y su objetivo politico.
También tiene la funcion metodologica, muy parecida a los tipos ideales de
Weber, de permitirle analizar las variaciones desde el modelo: «La construc-
cidn de un discurso no distorsionado e ilimitado puede servir como mucho como
una herramienta para evidenciar con mas claridad las tendencias de desarrollo
bastante ambiguas de la sociedad moderna» (Habermas, 1987a: 107). En efec-
to, su interés central por la colonizacion del mundo de la vida lo constituyen los
modos en los que ese proceso influye en contra de la libre comunicacion.

También sigue interesandose por el proceso weberiano de racionalizacion,
en este caso por la cuestion de la racionalizacidén diferencial del mundo de la
vida y del sistema y por la influencia de esta diferencia en la colonizacion del
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primero por parte del segundo (para una visién en cierto modo contraria, véase
Bartos, 1996). En términos weberianos, el sistema constituye el dominio de la
racionalidad formal, mientras el mundo de la vida es el reino de la racionalidad
sustantiva. La colonizacion del mundo de la vida, por tanto, implica una reafir-
macidén de la tesis weberiana de que en el mundo moderno la racionalidad for-
mal triunfa sobre la racionalidad sustantiva y llega a dominar areas antes defi-
nidas formalmente por la racionalidad sustantiva. Asi, aunque la teoria de
Habermas ha tomado nuevas direcciones interesantes, sigue manteniendo sus
raices tedricas, especialmente en las orientaciones de Weber y Marx.

El mundo de la vida. Este concepto se deriva claramente de la sociologia
fenomenolodgica, particularmente de las teorias de Alfred Schutz (Bowring, 1996).
Pero Habermas también cree que las ideas de George Herbert Mead contribu-
yen a la comprension del mundo de la vida. Para Habermas, el mundo de la
vida representa una perspectiva interna (mientras que, como veremos, el siste-
ma representa una perspectiva externa): «La sociedad se concibe desde la pers-
pectiva del sujeto en accion» (1987a: 117). Por tanto, hay una sola sociedad; el
mundo de la vida y el sistema son maneras diferentes de considerarla.

Habermas contempla el mundo de la vida y la accion comunicativa como
conceptos «complementarios». En concreto, la accidon comunicativa puede con-
siderarse como algo que ocurre dentro del mundo de la vida:

Por decirlo asi, el mundo de la vida es el lugar trascendental donde se encuentran el
hablante y el oyente, donde de modo reciproco reclaman que sus suposiciones enca-
jan en el mundo... y donde pueden criticar o confirmar la validez de las pretensiones,
poner en orden sus discrepancias y llegar a acuerdos.

(Habermas, 1987: 126)

El mundo de la vida constituye un «trasfondo moldeador y contextual de los
procesos por los que se alcanza la comprension» mediante la accién comunica-
tiva (Habermas, 1987a: 204). Implica una amplia serie de suposiciones no ex-
presadas sobre la comprension mutua que ha de existir y de suposiciones que
deben ser mutuamente comprendidas para que la comunicacion tenga lugar.

Habermas se preocupa por la racionalizacién del mundo de la vida porque
implica una comunicacion cada vez mas racional en el mundo de la vida. Cree
que cuanto mas racional es el mundo de la vida, mas probable es que la interac-
cion esté controlada por una «comprensiéon mutua motivada racionalmente».
Esta comprensién —el método racional para alcanzar consenso— se basa en
ultima instancia en la autoridad del mejor argumento.

Habermas cree que la racionalizacion del mundo de la vida implica la dife-
renciacion progresiva de sus diversos elementos. El mundo de la vida se com-
pone de la cultura, la sociedad y la personalidad (apréciese la influencia de
Parsons y sus sistemas de accion). Cada uno de estos elementos hace referencia
a pautas interpretativas o suposiciones basicas sobre la cultura y su influencia
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sobre la accibén, a pautas apropiadas de relaciones sociales (la sociedad) y al
modo de ser de las personas (la personalidad) y de comportarse. Comprometer-
se en la accion comunicativa y lograr la comprension en cada uno de estos ele-
mentos conduce a la reproduccion del mundo de la vida mediante el refuerzo de
la cultura, la integracion de la sociedad y la formacion de la personalidad. Si
bien estos componentes estan inextricablemente ligados en las sociedades ar-
caicas, la racionalizacion del mundo de la vida implica la «creciente diferencia-
cion entre la cultura, la sociedad y la personalidad» (Habermas, 1987a: 288).

Sistema. Mientras el mundo de la vida representa el punto de vista de los
sujetos que actuan sobre la sociedad, el sistema implica una perspectiva externa
que contempla la sociedad «desde la perspectiva del observador, de alguien no
implicado» (Habermas, 1987a: 117). En el analisis de los sistemas es preciso
tener en cuenta la interconexion de las acciones, asi como su significado fun-
cional y su contribucién al mantenimiento del sistema. Cada uno de los princi-
pales componentes del mundo de la vida (la cultura, la sociedad y la personali-
dad) tienen sus elementos correspondientes en el sistema. La reproduccién
cultural, la integracién social y la formacion de la personalidad tienen lugar en
el nivel del sistema.

El sistema tiene sus raices en el mundo de la vida, pero, en tltima instancia,
desarrolla sus propias caracteristicas estructurales. Entre estas estructuras figu-
ran la familia, la judicatura, el estado y la economia. A medida que estas estruc-
turas evolucionan se distancian cada vez mas del mundo de la vida. Al igual
que ocurre en el mundo de la vida, la racionalizacion en el nivel del sistema
implica una diferenciacion progresiva y una mayor complejidad. Aumenta tam-
bién la autosuficiencia de estas estructuras. Cuanto mas poder tienen, mas y
mas capacidad de gobierno ejercen sobre el mundo de la vida. Tienen cada vez
menos relacion con el proceso del logro del consenso y, de hecho, limitan la
probabilidad de ese proceso en el mundo de la vida. En otras palabras, estas
estructuras racionales, en lugar de aumentar la capacidad de comunicacion y
lograr la comprension, amenazan esos procesos al ejercer control externo sobre
ellos.

Integracion social e integracion del sistema. Tras analizar el mundo de la
vida y el sistema, Habermas concluye: «E/ problema fundamental de la teoria
social es el modo de conectar satisfactoriamente las dos estrategias conceptua-
les que entrafian las ideas de “sistema” y “mundo de la vida” (1987: 151; cursi-
vas afiadidas). Habermas denomina esas dos estrategias conceptuales «la inte-
gracion social» y la «integracion del sistemay.

La perspectiva de la integracion social se centra en el mundo de la vida y
los modos en los que el sistema de la accidn se integra por medio de un consen-
so garantizado normativamente o alcanzado mediante la comunicacion. Los teo-
ricos convencidos de que la sociedad se integra mediante la integracién social
parten de la accion comunicativa y consideran la sociedad como el mundo de la
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vida. Adoptan la perspectiva interna de los miembros del grupo y emplean un
enfoque hermenéutico para poder relacionar su comprensioén con la de los miem-
bros del mundo de la vida. La reproduccion constante de la sociedad se consi-
dera, pues, como un resultado de las acciones realizadas por los miembros del
mundo de la vida para mantener sus estructuras simbolicas. Se contempla esta
reproduccion Gnicamente desde su perspectiva. Asi, lo que se ignora en este
enfoque hermenéutico es el punto de vista del que estd fuera, asi como una
percepcion de los procesos reproductores que tienen lugar en el nivel del sistema.

La perspectiva de la integracion del sistema hace referencia al sistema y al
modo en que se integra mediante el ejercicio de control externo sobre las deci-
siones individuales no coordinadas subjetivamente. Los que adoptan esta pers-
pectiva contemplan la sociedad como un sistema autorregulador. Adoptan la
perspectiva externa del observador, y esto les impide captar las pautas estructu-
rales que so6lo pueden comprenderse hermenéuticamente desde la perspectiva
interna de los miembros del mundo de la vida.

De este modo, Habermas concluye que aunque ambas perspectivas tienen
algo que ofrecer, ambas tienen serias limitaciones. Sobre la base de su critica a
la integracidn social y sistémica, Habermas ofrece su alternativa, cuyo objetivo
es integrar estas dos orientaciones tedricas y que considera:

la sociedad como un sistema que tiene que cumplir condiciones para el manteni-
miento de los mundos de la vida socioculturales. Las sociedades-formula son com-
plejos sistemdticamente estabilizados de accion de grupos socialmente integrados....
Defiendo la propuesta heuristica de que consideremos la sociedad como una entidad
que, en el transcurso de la evolucion social, se va diferenciando como sistema y
como mundo de la vida.

(Habermas, 1987: 151-152; cursivas afiadidas)

Tras su declaracion de interés tanto por el sistema como por el mundo de la
vida, Habermas aclara tras las palabras citadas arriba que también le preocupa
la evolucion de ambos. Mientras ambos evolucionan hacia una mayor raciona-
lizacion, esta racionalizacion adopta diferentes formas en el mundo de la vida y
en el sistema, y tal diferencia constituye el fundamento de la colonizacién del
mundo de la vida.

Colonizacién. Para comprender la idea de la colonizacion es crucial tener en
cuenta el hecho de que Habermas considera la sociedad como una entidad com-
puesta de ambos elementos: el mundo de la vida y el sistema. Si bien en las
sociedades arcaicas ambos estaban estrechamente intrincados, en la actualidad
se aprecia una divergencia cada vez mayor entre ellos; se han «desacoplado».
Aunque ambos han emprendido un proceso de racionalizacion, ese proceso ha
adoptado diferentes formas en los dos reinos. Habermas aprecia una relacion
dialéctica entre el sistema y ¢l mundo de la vida (ambos se limitan y se abren
nuevas posibilidades uno a otro), pero su preocupacion central es el modo en



INTEGRACION ACCION-ESTRUCTURA 507

que en el mundo moderno el sistema controla el mundo de la vida. En otras
palabras, su interés central es la ruptura de la dialéctica entre el sistema y el
mundo de la vida y el creciente poder del primero sobre el segundo®.

Habermas compara la racionalizacion creciente del sistema y del mundo de
la vida. La racionalizacion del mundo de la vida implica un aumento de la ra-
cionalidad de la accidon comunicativa. Ademas, la accion orientada hacia la com-
prension mutua se libera cada vez mas de la constriccion normativa y se basa
cada vez mas en el lenguaje cotidiano. En otras palabras, la integracion social
se hace cada vez mas posible mediante los procesos de la formacion del con-
senso en el lenguaje.

Pero el resultado de esto es el hecho de que las demandas en el lenguaje
crecen y llegan a agotar su capacidad. Los medios no lingiiisticos (especial-
mente el dinero en el sistema econémico y el poder en el sistema politico)
—que emanan del sistema y se diferencian en €l-— llenan el vacio y reempla-
zan, al menos en cierta medida, el lenguaje cotidiano. En lugar de ser el lengua-
je el que coordina la accidn, son el dinero y el poder los que realizan esa fun-
cién. La vida estd cada vez mas monetarizada y burocratizada.

En términos generales, el sistema, cada vez mas complejo, «libera imperati-
vos sistémicos que agotan la capacidad del mundo de la vida que instrumentali-
zan» (Habermas, 1987a: 155). Asi, Habermas escribe sobre la «violencia» que
ejerce el sistema sobre el mundo de la vida mediante los modos en ios que res-
tringe la comunicacion. Esta violencia, a su vez, produce «patologias» en el
mundo de la vida. Habermas enmarca este desarrollo dentro de su vision de la
historia del mundo:

El enorme desacoplamiento del sistema y el mundo de la vida constituia una condi-
cidn necesaria para la transicion de las sociedades estratificadas en clases del feuda-
lismo europeo a las sociedades de clases econémicas de los inicios del periodo
moderno; pero la pauta capitalista de la modernizacién esta marcada por una defor-
macién, una reificacion de las estructuras simbolicas del mundo de la vida bajo los
imperativos de los subsistemas que se diferencian a partir del dinero y el poder y que
se convierten en autosuficientes.

(Habermas, 1987: 283; cursivas aiiadidas)

Merece la pena sefialar que al vincular la deformacion al capitalismo Ha-
bermas opera todavia, al menos en este sentido, dentro de una orientacion neomar-
xiana. Sin embargo, cuando analiza el mundo moderno, Habermas se ve en la
obligacion de abandonar el enfoque marxiano (Sitton, 1996), ya que conciuye
que la deformacion del mundo de la vida «ya no puede identificarse en térmi-
nos especificos de clase» (1987a: 333). Debido a esta limitacion, y en conso-

¢ Sin embargo, Habermas también encuentra problemas (dominacion, autoengafio) dentro
del mundo de la vida (Outhwaite, 1994: 116).
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nancia con sus raices en la teoria critica, Habermas demuestra la profunda in-
fluencia de la teoria de Weber en su teoria. De hecho, sefiala que la distincion
entre el mundo de la vida y el sistema, y la colonizacién ultima del mundo de la
vida, nos permite enfocar con una luz distinta la tesis weberiana «de una mo-
dernidad en desacuerdo con ella misma» (Habermas, 1987a: 299). En la teoria
de Weber esta idea reside en el conflicto entre la racionalidad formal v la sus-
tantiva y en el triunfo de la primera sobre la segunda en el mundo occidental.
Para Habermas, la racionalizacién del sistema se impone sobre la racionaliza-
cion del mundo de la vida, y el resultado de esta imposicion es la colonizacion
del mundo de la vida por parte del sistema.

Habermas concreta sus reflexiones sobre la colonizacion cuando sefiala que
las principales fuerzas en el proceso son «dominios formalmente organizados
de accion» en el nivel del sistema, tales como la economia y el estado. En tér-
minos marxianos tradicionales, Habermas cree que la sociedad estd sujeta a cri-
sis sistémicas recurrentes. En su analisis de estas crisis, instituciones como el
estado y la economia emprenden acciones contra el mundo de la vida y produ-
cen en él patologias y crisis. En lo fundamental, estos sistemas despojan al mundo
de la vida, y la accién comunicativa se orienta cada vez menos hacia el logro
del consenso. La comunicacion se hace menos flexible, se empobrece y se frag-
menta cada vez mas, y el mundo de la vida aparece como un mundo envenena-
do al borde de la disolucion, Este ataque contra el mundo de la vida inquieta
enormemente a Habermas debido a su preocupacion central por la accion co-
municativa que tiene lugar en él. No obstante, por mucho que aumente la colo-
nizacion del mundo de la vida por parte del sistema, el mundo de la vida «nun-
ca sera totalmente despojado» (Habermas, 1987a: 311).

Si el problema fundamental del mundo moderno es el desacoplamiento del
sistema y el mundo de la vida y la dominacion del sistema sobre el mundo de la
vida, las soluciones son evidentes. Por un lado, el mundo de la vida y el sistema
requieren un restablecimiento de manera que en lugar de tener un mundo de la
vida deformado por el sistema, se conviertan ambos en mutuamente enriquece-
dores. Aunque ambos estuvieron ligados en la sociedad primitiva, el proceso de
racionalizaciéon que se ha producido en los dos hace posible que el futuro reaco-
plamiento dé lugar a un tipo de sistema, de mundo de la vida y de su interrela-
cion sin precedentes en la historia humana.

Asi, de nuevo, Habermas retorna a sus raices marxianas. Sin lugar a dudas,
Marx no volvié la vista atras en la historia para buscar el estado ideal, pero si
miraba hacia el futuro y lo vislumbraba bajo la forma de comunismo y de flore-
cimiento pleno del ser genérico. En su busqueda del estado ideal Habermas
tampoco se remonto a las sociedades arcaicas, donde el sistema y el mundo de
la vida no racionalizados se encontraban mas unidos, sino que entrevé un esta-
do futuro que implique una unificacion mucho mas satisfactoria de un sistema y
un mundo de la vida racionalizados.

Habermas también reinterpreta la teoria marxiana de las luchas bésicas en
el seno de la sociedad. Por supuesto, Marx acentu6 el conflicto entre el proleta-
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riado y los capitalistas, asi comq la naturaleza explotadora del sistema capita-
lista. Habermas se centra no solo en la explotacion sino también en la coloniza-
cion, y arroja una nueva luz sobre las luchas que se han venido produciendo
durante las ultimas décadas. Es decir, considera los movimientos sociales orien-
tados, por ejemplo, en pro de una mayor igualdad, una mayor autorrealizacion,
de la preservacion del medio ambiente y la paz como «reacciones a los ataques
del sistema contra el mundo de la vida. A pesar de la diversidad de intereses y
de proyectos politicos de estos grupos heterogéneos, se han opuesto a la coloni-
zacion del mundo de la vida» (Seidman, 1989: 25). El futuro se encuentra en la
oposicion a la invasion del mundo de la vida y en la creacion de un mundo en el
que el sistema y el mundo de la vida estén en armonia y se enriquezcan mutua-
mente en un grado historico sin precedentes.

PRINCIPALES DIFERENCIAS EN LA LITERATURA
SOBRE ACCION-ESTRUCTURA

Al igual que en la literatura estadounidense sobre la integracion micro-macro,
hay importantes diferencias en la literatura europea sobre la cuestion accion-
estructura. Por ejemplo, hay un desacuerdo considerable acerca de la naturale-
za del agente. La mayoria de los que trabajan esta cuestion suelen considerar al
agente como un actor individual (por ejemplo, Giddens, Bourdieu), pero en la
«sociologia de la accion» de Touraine los agentes son colectividades tales como
las clases sociales. De hecho, Touraine define la accion como «una organiza-
cion que ejecuta directamente uno o mas elementos del sistema de accion histo-
rica y que, por tanto, interviene directamente en las relaciones de dominacion
social» (1977: 459). Burns y Flam (véase también Crozier y Friedberg, 1980)
adoptan una tercera posicion intermedia sobre esta cuestion, consistente en con-
siderar agentes tanto a los individuos como a las colectividades. Esta ausencia
de acuerdo sobre la naturaleza del agente constituye una fuente de notables di-
ferencias en la literatura sobre la cuestion accidn-estructura.

Incluso existen discrepancias considerables entre los que se centran en el
actor individual como agente. Por ejemplo, el agente de Bourdieu, dominado
por el habitus, parece mucho mas mecanico que el de Giddens (o el de Haber-
mas). El habitus de Bourdieu implica «sistemas de disposiciones duraderas trans-

_ponibles, estructuras estructuradoras, es decir, principios de generacion y es-
tructuracion de las practicas y las representaciones» (1977: 72). El habitus es
una fuente de estrategias «sin ser el producto de una auténtica intencion estraté-
gica» (Bourdieu, 1977: 73). No es subjetivista ni objetivista, pero combina ele-
mentos de ambos. Es evidente que su concepcion rechaza la idea de un actor
con «poder libre y voluntario para constituir» (Bourdieu, 1977: 73). Los agen-
tes de Giddens pueden no disponer de intencionalidad ni de libre albedrio, pero
tienen mas poder que los de Bourdieu. Los agentes de Bourdieu parecen estar
dominados por el habitus, por estructuras internas («estructuradoras»), mien-



