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Introducciéon

En el namero 46 de E!l Cotidiano expusimos la tesis de la
polarizacién del aparato productive mexicano !.

En pocos anos ha quedado atrds la impresién entre los
académicos de que en México la crisis era sélo
desindustrializacién sin reestructuracién productiva. Quedé
también de manifiesto la limitaciéon del andlisis puramente
econdémico de la reestructuracién, sobre todo de aquel que parte
de datos muy agregados como los de los censos.

En este tenor, la productividad, palabra clave en la coyuntura
de la reestructuracion, no puede ser suficientemente analizada
desde una perspectiva economicista. Del cdlculo riguroso, como
productividad total de los factores, se pasa comtinmente en dicha
perspectiva a un analisis factorial a partir sélo de variables en
términos de costos. Esta vision economicista del proceso de
generacién de valor es tristemente revivida ahora por aquellos
que antes se reivindicaban como marxistas y que decian tener
una visién de totalidad. Para su desgracia, las nuevas teorias
microeconémicas y las mismas politicas laborales del Estado ya
no hacen causa comin con esta visién tan estrecha 2 . Desde los
campos gerenciales se reconoce que es improcedente un andlisis
s6lo de producto/insumos en términos de costos para analizar la
productividad, su crecimiento, sus cuellos de botella, etc. Junto a
los inevitables costos de produccién aparecen: relaciones sociales
dentro y fuera de los procesos de trabajo, y otros factores
institucionales que influyen también sobre la productividad. Otro
tanto sucede con el problema de la reestructuracién productiva, y
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su andlisis a partir de indices econémicos inicamente, tales como
intensidad del capital o eficiencia que son muy limitados;
empezando porque no tienen, desde el punto de vista del cambio
tecnolégico, de la organizacién, o de las relaciones laborales, un
significado univoco. El que quiera analizar el cambio tecnolégico
tendra que estudiar los cambios en los sistemas de maquinas sin
suponer que equivalgan univocamente al aumento en la
intensidad del capital.

Las nuevas concepciones gerenciales acerca de las influencias
sobre la productividad ha conducido a nuevas teorizaciones
econémico-sociolégico-politico-antropolégico-psicolégicas, cuando
menos. En esta medida, la reestructuracién productiva no puede
equipararse a una simple optimizacién de una funciéon de
producciéon en términos de costos. En la reestructuracién
productiva, como conjunto de cambios para incrementar
productividad y calidad, se incluyen aspectos macroeconémicos e
institucionales externos a las unidades productivas, y en forma
importante tres dimensiones intraempresa o intraprocesos
productivos: el cambio tecnoldgico duro (entendido como cambio
en los sistemas de mdquinas y/o equipos); los de la organizacién
del trabajo (las llamadas nuevas formas de organizacién que
buscan romper con los principios tayloristas fordistas de
segmentacién de tareas, puesto fijo de trabajo, separacién entre
concepcidn y ejecucién, produccién y mantenimiento, control de
calidad y produccién); y el cambio en las relaciones laborales (las
relaciones entre el capital y el trabajo dentro de los procesos de
trabajo que buscan ser flexibilizadas, ya en forma unilateral o
bilateral, ya despética o consensual contando con el apoyo de los
trabajadores de base).

Las bases tecnolégicas (segin procesos de flujo continuo o por
piezas y ensamble) pueden clasificarse en varios niveles siguiendo
trayectorias tecnoldgicas diferentes: las de organizacién
(tradicionales -tayloristas-fordistas- o las nuevas formas -que
unos llaman toyotistas y otros postfordistas-); y las relaciones
laborales (arbitrarias, rigidas o flexibles) que pueden admitir
varios arreglos no deterministas que hayamos llamado
configuraciones soctotécnicas. Las mismas son arreglos no
deterministas entre tecnologia, organizacién y relaciones
laborales y pueden ser conceptualizadas y jerarquizadas en
determinados contextos espacio-temporales. Una polarizacién en
un aparato productivo se pensaria como un distanciamiento en
!os niveles de las configuraciones sociotécnicas, con sus
implicaciones en productividad, calidad y competitividad. Si a las
diferencias en configuraciones sociotécnicas de los procesos
productivos, afiadiésemos los niveles macroeconémico y politico
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estatales podriamos hablar de modelos de industrializacién con
componentes que el antiguo concepto de modelo de desarrollo no
incluia (por ejemplo el modelo de substitucién de importaciones),

Nuestra tesis se ha orientado en el sentido de que la
polarizacion del aparato productivo en México, no se reduce a las
distancias en las configuraciones sociotécnicas sino que implica
otros aspectos tales como comportamientos diferenciados en la
exportacién, la acumulacién y la concentracién del capital, la
interlocucién con respecto de las politicas econémicas del Estado e
incluso los discursos gerenciales dominantes (el de la calidad
total).

P.olarizacién en este caso, es formacién de dos polos, uno
dominante y otro subordinado. En esta concepcién, un polo 1o es
un compartimento o segmento estanco; entre polo y polo no hay
un vacio; puede haber encadenamientos, aunque en el caso
mexicano, la mayoria de dichos encadenamientos posiblemente no
sean “mode_mos” (aporte de suministros de alta calidad, justo a
tiempo), sino caminos propios de la reproduccién de los
trabajadores mas que estrictamente productivos. Un polo es a su
vez una constelacién, con un nicleo y niveles concéntricos girando
en torno del mismo. Finalmente, el concepto de polo no tiene que
ver con concepciones superadas acerca de un continuum entre lo
tradicional y lo moderno, ni mucho menos con teorias
evolucionistas.

Los polos no son parte de un sistema, porque puede haber
muchas contradicciones, disfuncionalidades e inclusive
discontinuidades; sino de un conjunto de constelaciones con
enganches parciales. '

1. El comportamiento econémico de
los establecimientos manufactureros

~ Decepcionados de los sujetos proletarios, una parte de los
mtelectugles que fueron de izquierda en los paises desarrollados,
han acogido con entusiasmo las tesis de Piore y Sabel 3 acerca de
la posible superioridad de las pequerias y medianas empresas en
una economia de compradores, que se ve obligada a producir en
pequeﬁc_)§ lotes, a ser flexible, en contraposicion a la anterior
produccién en masa rigida. Se pone el ejemplo de los distritos
1tahanp§, alemanes e inclusive norteamericanos: prisperos
competitivos, que emplean tecnologias flexibles microelectrénicas.
con mano de obra recalificada, con formas de organizacién’
flexibles pero consensuales, es decir, el postfordismo.



Nuevo paradigma productivo, flexibilidad y respuestas sindicales en A.Latina

Boyer y otros se han encargado 4 de relativizar el optimismo
pequeiio burgués: la especializacion flexible (produccién en
pequeiios lotes flexibles) coexiste en forma subordinada con la
produccién en masa flexible; la produccién de calidad en pequeiios
lotes va dirigida a sectores medios de ingresos altos y no resuelve
el problema general de la articulacién entre produccion y
consumo, como para garantizar un nuevo periodo largo de
prosperidad capitalista; la persistencia de la pequena y mediana
empresa se da simultineamente con procesos de fusiones y
superconcentraciones en los sectores realmente estratégicos:
banca y finanzas, telecomunicaciones, etc.

En las tesis de Piore y Sabel hay un elemento muy sugerente
que apuntala la competitividad de las empresas no grandes: la
solidaridad (que abate costos) entre los empresarios situados

territorialmente en distritos industriales. Sin duda el analisis de
la competitividad ha sido enriquecido por Piore y Sabel
introduciendo factores de tipo sociolégico y antropolégico.

Es posible que, en México, elementos de solidaridad que
vienen de mucho tiempo atras estén presentes entre los pequenos
empresarios en zonas de produccion de prendas de vestir, de
alimentos, en la comercializacién, etc. Esta solidaridad podria ser
mas sélida y extensa que aquella que ha encontrado Piore en
[talia. Sin embargo, de la existencia de distritos mexicanos en el
sentido de territorios con una tupida red de relaciones solidarias
entre pequenas y medianas empresas, no es posible inferir
competitividad de inmediato. Para empezar, aunque las empresas
micro, pequefias y medianas en el sector manufacturero en
México constituian en 1980 el 98.6% de los establecimientos, en
1985, el 95.2%, y en 1989, el 98.7%; su contribucién al valor
agregado manufacturero no pasé del 28.2% en 10 afios. El
personal ocupado por los establecimientos micro, pequenos y
medianos en los ultimos diez afos fue alrededor del 50% (Cuadro
1). En los momentos mas dificiles de la crisis de los ochenta, los
establecimientos grandes aumentaron su aporte al valor agregado
manufacturero hasta llegar al 90.8% y en el personal total
ocupado, al 68.9%.
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Cuadron?1

Caracterfsticas del Sector m
11s anufacturero por tamafios de
establecimientos (porcentajes del total manufacturero)

Porcentajes del total manufacturero

Anos Tamarfios Establecimientos  Personal Valor
ocupado agregado
1989  Micro 86.89 14.7 4.7
Pequetio y 11.86 3 . )
. 5.9 23.
Mediano 55
Grande 1.27 49.3 71.8
1985  Micro 80.9 13.9 2.8
Pequertio y 14.3 17.2 6.2
Mediano .
(100-200)
Grande 48
. 68.9 9
( > 200) °
1980 Micro 92.7 15.4 15.7
Pequerio y 59 3 . )
. 0.0
Mediano e
(25-250)
Grande 14 54.6 87.9

Fuente: Elaboracié i tir ; .
1985 y 1990, INF?SI.H propia a partir de los censos industriales de 1980,

entEg ilgggadro 2, puede verse cémo la productividad del trabajo
entre 19¢ y 19§5 decayé en la manufactura para todos los
6 tos e tamario de establecimiento, pero cuanto mds pequefio
g ((:,Isn re(xit_o la caida fue superior. En cuanto a las remuneraciones
Ic)um 16”10 por persongl ocupado para 1980, 1985 y 1989, se
fuerp 16 que cuanto mis grande el estrato, las remuneracic;nes
cuanotrcl) frtllperlores; y n]uevamente, a lo largo de casi diez afios
4s pequenio el estrato, mas redujo s iones

] eque us rem
promedio en términos reales. ’ ! pneraciones
relE?igrll C;llflgro 3, tes Eosi(s)le apreciar con mayor claridad la

e estrato de tamano (segun in
_en _ gresos del
g:ct)gblf.c%:imento), ingresos promedio del personal y la
rubrgc 1(\111 ?d. Se reafirma la superioridad indiscutible en estos
oy s, de la gran empresa en México. No queremos decir que
comportamiento tendria que ser necesario a priori, 0 que
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solamente dependiera del tamaio de la empresa. Esta en flu,n'cwn
de la historia productiva, de los mercados', de lgis po 1.t1(;:as
econémicas del Estado, de las culturas productivas dlferenc.la_daséi
etc., que en México han conducido al predominio en prOdECthl ta
e ingresos de los trabajadores de la gran empresa. En estas
condiciones no planeadas estrictamente, la apertura economica
encuentra a esta ultima en mejores condiciones de competir que
tros estratos de menor tamario.
fos gor otra parte, los establecimientos grandes presentan
también una gran concentracién al estar organizados por
empresas y éstas por grupos industriales. En 1987, 101 gtiupog
industriales aportaban el 38% del PIB manufacturero; (;)sd
mayores generaron el 19% del PIB en la manufactura y el 50% de
ntas.

lasl‘::s doce mayores empresas en México, con respecto a las 50(;
mds grandes representaron el 42.14% del personal ocupado y e
60.12% de los activos totales en 1990. B )

La correlacién entre productividad, exportacién y tamario esl
grande entonces. En 1986, 500 empresas exportaron el 54.8% de
total no petrolero y de ellas 100 exportaron el 41.4%.

Cuadro n? 2 o
Productividad y Remuneracién media por tamario de establecimiento
en el sector manufacturero
(Miles de pesos por trabajador de 1980)

Valor agregada Remuneraciones totales
Personal total ocupado Personal total ocupado
Tamaifo de 1980 * 1985 1980 1985 1989
establecimiento
(No. trabajadores)
Micro 222.2 44.9 45.8 21.2 18.3 **
Pequetio y 224.1 78.3 74.2 594 62.8
Mediano
Grande 435.84 292.9 127.2 115.3 105.5
TOTAL 270.6 2225 104.2 95.35 77.3

Fuente: Elaboracién propia a partir de los censos industriales de 1980,
1985 y 1990, INEGI. )

* Micro: 1-25; pequefia y mediana: 26-250; grande: més de 250. **Micro
1-20; peq.y med. 21-250; gde. m4as de 250.
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Veintiséis productos representan al 70% de las exportaciones.
Actualmente la concentracién de la exportacion se ha acentuado:
300 empresas exportan el 70% del total excluyendo a Pemex. La
mayor parte de estas exportadoras son de capital privado
nacional y paraestatales (alrededor del 70%) y el resto son
transnacionales. De casi 300 000 microindustrias sélo el 0.3% son
exportadoras permanentes.

Una parte importante de la microempresa es parte del llamado
sector “informal” (22.5% de la PEA). Este sector a veces ha
tendido a idealizarse 5 o a ser presentado en condiciones mis
favorables inclusive con respecto a la gran empresa. Segin la
Encuesta Nacional de Economia Informal, realizada por el INEGI
en 1989, el ingreso medio de los participantes en el sector
informal es de dos salarios minimos mensuales, cifra atractiva
para el 12% de la poblacién ocupada, que en 1991 ganaba entre
cero y un salario minimo, o para el 22% de asegurados
permanentes en el IMSS, que ganaban el salario minimo en 1990.

Cuadron?3
Trabajadores de negocios informales

Porcentaje
Patrones 9.6
Trabajador por su cuenta 56.6
Asalariados 15.0
Trabajadores sin pago 17.9
Otros 09

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Economfa Informal, 1989,

Del total de participantes en ese sector informal el 72.1%
tenian hasta primaria y sélo el 4.2% licenciatura y postgrado.

Considerando sélo a los asalariados en el sector, tenian hasta
primaria el 65.9%. Las condiciones de los asalariados en el sector
informal son deplorables (independientemente de que ganen un
poco mas del salario minimo) (Cuadro 4),
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Cuadro n® 4
Prestaciones econémicas de los asalariados en el sector informal

Sin CONETALO «eovveerecciiriieitirce ettt eraese e s ser et eesnesaeess 89.5 %
Con aginaldo ...t e 20.5 %
Con reparto de utilidades ........ccoecevreerrerreernecerecrnreinesierereenes 7.7 %
Con vacaciones pagadas .........ccevcierenrerieesrernenenuinevuisesseseress 12.5 %
Con Servicio MEICO ..evvrrveereiinerrereertreerennreseneeesniorsrenessessessens 129 %

75.4 %

Sin ninguna prestacién

Fuente: INEGI, Ibid.

El sector informal estd concentrado en prendas de vestir y
preparacién de alimentos, bebidas y tabacos en la manufactura;
en servicios principales, transporte y comercio, para el terciario.
Es decir, una parte del informal puede suponerse encadenado a
procesos productivos con unidades grandes y modernas por via de
la subcontratacién, pero su ventaja comparativa son las
condiciones de trabajo malas e inseguras, ademds de la ilegalidad
fiscal, ecoldgica, etc. La otra parte no estd propiamente
relacionada con la produccién sino con la reproduccién de los
trabajadores, al proporcionar servicios personales, preparacién de
alimentos o transporte. Tal vez hubiera que agregar un tercer
sector de produccién manufacturera para “mercados de pobres”,
que si bien consumen poco per cdpita son muy numerosos y no
tienden a disminuir.

Aunque la diferencia en ingresos del personal por estrato de
tamano de establecimiento es notable, durante la crisis todos los
estratos han sido afectados: el salario minimo entre 1982 y 1990
cay6 en -54% real; el contractual en empresas de jurisdiccién
federal en -43%; las remuneraciones medias por personal ocupado
en la manufactura en -30%; los salarios promedio en la industria
maquiladora, en -28%.

10
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' Cuadro n? 5
Salarios contractuales, incrementos salariales en prestaciones y
coeficiente de variacién en incrementos salariales

Afios Coeficiente de  Incremento  Incremento Incremento
variacibnen el  salarial salarial salarial y en
incremento promedio sin  promedio prestaciones;
salarial (%) prestaciones  incluyendo varianza del

prestaciones  incremento salarial
(-) Indice Nacional
de Precios al

Consumidor.
1989 3.2 18.0 35 +32
1990 2.2 18.1 22.1 -1.+21
1991 1.6 21.3 25.6 53 +16

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta AMERI.

10’:)1(3’)ara 1991 el fndice corresponde al promedio enero-septiembre, n =

. Cuadro n® 6
Sueldos, salarios y prestaciones en la industria manufacturera
(miles de pesos de 1978)

Salario Salario Sueldo Sueldo Presta- Presta- Salarios Salarios
Obrero Obrero Empl. Empl. ciones ciones remun. Sal. contr.

person. person. totales promedio
ocupado ocupado

1988 2.5 8% 5.2 30,7% 1.33 278% 37.9% 1.9
(enero)

1990 2.7 29,6% 6.8 36,8% 1.7 353% 33.7% 2.08
(enero)

1991 35 9.3 2.3 32.7%
(sept.)
Ene.1988 40 % 78.8% 72.9% 5.2 diferencia

Sept.1991 porcentual

I I\I;‘Eéx}te: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Industrial Mensual,

11
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A partir de 1989 hay una ligera mejoria salarial real, pero el
abanico salarial no se ha abierto lo suficiente como para hablar de
una politica muy diferenciada a nivel de empresa. Del Cuadro 5
se puede apreciar, segin la famosa encuesta AMERI, cémo el
coeficiente de variacién en puntos de incremento salarial en los
dltimos tres afos no ha sido tan significativo. En el mismo cuadro
se observa que el porcentaje que las prestaciones estdn
representando en los incrementos salariales, tampoco son de gran
importancia.

Segin el Cuadro 6 todavia hay una cantidad no despreciable
de trabajadores que gana el salario minimo y los sueldos de los
empleados no sindicalizados se han incrementado mas que los
salarios de los obreros.

Por otra parte, entre 1980 y 1990 no ha habido una correlacién
entre incremento de la productividad e incremento de las
remuneraciones, segun se ve en los Cuadros 7 y 8. Es decir,
aunque las diferencias en ingresos del personal son notorias entre
estratos de tamarno de establecimiento, la estrategia gerencial los
ha afectado a todos.

Cuadron? 7
Variacién porcentual en la produccién, el empleo y en los salarios
reales en las manufacturas
(1980-1989) (%)
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Cuadron® 8
Productividad y remuneraciones medias anuales en el sector
manufacturero (1980-1990)

Productividad del Remuneraciones medias anuales (2)
personal (1) por persona ocupada

1980 100.0 304.9

1981 101.6 318.3

1982 100.9 250.6

1983 100.1 215.6

1984 103.0 210.1

1985 105.9 208.1

1986 102.3 161.6

1987 104.3 145.1

1988 1075 200.7

1989 112.1 219.1

1990 1179 220.2

1991* 231.7

Actividades Empleo  Produccién Salarios
Alimentos , bebidas y tabaco 2.0 25.1 16.9
Textiles, vestido y cuero (219.7 -1.8 -15.2
Madera y sus productos (-17.3 7.6 -22.1
Imprenta y editoriales (-) 6.1 21.8 -23.8
Quimica, derivados de petréleo (-) 8.0 32.2 - 25
Minerales no metdlicos ()14 4 2.8 -179
Metailicas bésicas (-110.8 13.1 -25
Productos metalicos. Maquinaria
y equipo (-)24.9 25.9 -15.8
Otras industrias manufactureras (-) 6.3 37.0 5.0
Total manufacturas (-)11.8 19.8 -14.5

Fuente: Enrique Herndndez Laos, “Identificacién de los factores que
obstaculizan la movilidad de la mano de obra, en el sector industrial
mexicano”, STyPS, Mimeo, 1991.

12

(1) Coeficiente del fndice del volumen fisico de produccién/indice de
personal ocupado.

(2) pesos por dfa de 1978.

* enero-junio.

* coeficiente de correlacién = 0.3

Fuente: Anexo estadfstico al Tercer Informe de Gobierno de Carlos
Salinas de Gortari, 1991.

2. El nivel de la base tecnolégica

El concepto de nivel de la base tecnoldgica dura no puede ser
abordado sélo a partir de indicadores econémicos convencionales.

Ha resultado mas adecuado ubicar este problema dentro del
concepto de trayectoria tecnoldgica y de la diferenciacién entre
tecnologias genéricas y especificas (con todo y las dificultades que
representan las diversas trayectorias por producto y proceso y la
comparabilidad entre ellas). Hay dos encuestas nacionales de este
corte y tres en proceso (Secretaria de Trabajo y Prevision Social,
CONACYT, PREALC). Las dos primeras muestran la
heterogeneidad en las bases tecnolégicas de la industria
mexicana.

13
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La primera de ellas, realizada por el INFOTEC (Instituto
Nacional de Fomento de las Tecnologias) clasifica las tecnologias
de la siguiente manera (el nimero de empresas encuestado fue de
34.985):

1) Tradicional: Nivel pobre de destreza en produccién,
comercializacién y administracién. No preparadas en
planeacién y programacién de la produccién, contabilidad de
costos de fabricacion y en control de calidad. Tecnologia de
productos y de proceso desactualizados. Serian el 77.1% de las
industrias mexicanas.

2) Modernas pero vulnerables: Profesionalizacién del manejo de la
produccién y la comercializacién, destrezas en produccién,
comercializacién y administracién. Tecnologia de produccién o
de proceso competitiva, pero no han logrado asimilacién o
difusién interna. Representan el 19.5% de las empresas.

3) Fuertes tecnolégicamente: Tienen los atributos de la anterior
con asimilacion y difusién interna de la tecnologia, pero la
innovacién tecnoldgica no tiene cardcter estratégico, ni se ha
profesionalizado la investigacién y el desarrollo. No tienen
ventaja competitiva por desarrollo tecnolégico. Son el 2.9% de
las empresas.

4) Con tecnologia dominante: En la mayor parte de sus lineas
utilizan la tecnologia mds avanzada y pueden hacer desarrollo
de tecnologia que les dé ventajas competitivas en el futuro.
Son el 0.3% de las empresas.

Esta encuesta también constaté la correlacion entre fortaleza
tecnoldgica y caracter exportador.

El CONACYT por su parte realizé en 1989 otra encuesta para
medir nivel tecnolégico llegando a los siguientes resultados:

Nivel tecnoldgico Porcentaje
Tecnologia artesanal (no repetibilidad de los procesos, 67%

no normalizacién, baja calidad y productividad)

Mecanizada obsoleta (sin esquemas integrales de calidad, 25%

poco normalizadas, poco flexibles)

Tecnologia de punta 8%

Fuente: Asdribal Flores, “Perspectiva tecnolégica 2000”7, Tecnologia
en el Desarrollo Regional, UABCN y Colegio Nacional de Economistas,
1990, p. 33.

Una idltima encuesta que cabe mencionar es la de Jorge

Carrillo con muestra probabilistica en la maquila del Norte que
arrojé un 17% de establecimientos con tecnologia de punta.

14
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Si bien las metodologias de estas encuestas difieren, todas han
optado por tratar de medir nivel tecnolégico combinando aspectos
de los sistemas de maquinas, con tecnologia blanda y parametros
de calidad y productividad. Se trata de un buen inicio que habria
que profundizar. Por lo pronto salta a la vista la heterogeneidad y
la existencia de un polo de pocas empresas “modernas”
(probablemente grandes y exportadoras) que contrastan
tecnolégicamente con una mayoria “atrasada”,

3. Organizacién del trabajo

Se ha dicho que las nuevas formas de organizacién del trabajo
tienden a substituir a las de corte taylorista-fordista, al llegar
éstas a su limite para incrementar la productividad y la calidad.

Circulos de control de calidad, trabajo en equipos, justo a
tiempo, cero errores, cero inventarios, equipos de resolucién de
problemas, técnicas de involucramiento de los trabajadores,
células de produccién, control de calidad total, son sélo una parte
de las nuevas formas de organizacién que tienen detras ideas mas
generales de polivalencia, movilidad interna, capacitacién
permanente, involucramiento, ascenso y pago por productividad y
capacitacion.

Lo que podriamos llamar la ideologia de la calidad total ha
sido adoptada como doctrina oficial por las cipulas empresariales
mexicanas, aunque su aplicacién difiera muchas veces de los
modelos japoneses o se apliquen sélo aspectos parciales de ellos.
La extensién de estas formas de organizacién en México ha sido
rapida, sobre todo en las grandes empresas.

La encuesta del CONACYT (“Los circulos de calidad, su aporte
a la modernizacién industrial”, mimeo, 1987) mostraba ya, cé6mo
el 23.6% de las empresas grandes exportadoras de su muestra
tenian circulos, contra el 17.6% de las grandes que no exportaban.

Otras encuestas parciales hallaron que las nuevas formas de
organizacién del trabajo estaban en el 42% de las maquilas del
norte y que en Monterrey el 13.4% de las industrias tenian el
control de calidad total hacia finales de los ochenta. Una encuesta
mds amplia (n=640) y actual (1991) encontré que en la industria,
el 16.6% de los trabajadores estaban participando en circulos de
control de calidad y sujetos a polivalencia; entre el 10% y el 30%
de los trabajadores participaban en procesos de involucramiento,
hacian labores de mantenimiento y produccién, de diagnéstico, de
solucién de problemas, participaban en circulos de calidad o
tenian rotacién de tareas.
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[is probable que las nuevas formas de organizacion del trabajo
se estén extendiendo mids rapidamente que las nuevas tecnologias
duras en la industria mexicana. Sin embargo, seria preciso no
confundir, como pueden hacerlo encuestas poco cuidadosas, las
formas flexibles de organizacién pretaylorisias, que existian de
antemano en muchas micro v pequenias empresas, con los
conceptos modernos de organizacion,

De 1a misma forma, habria que profundizar mds acerca del
contenide especifice de formas comunes como circulos de calidad,
que segin investigaciones puntuales, podrian ser diferentes a las
practicadas en Japon, por ejemplo.

4. Relaciones laborales

Las relaciones capital trabajo dentro de los procesos de trabujo
coriprenden aspectos formalizados v otros informales, Dentro de
ios primeros estin las relaciones laborales reguladas por la
negociacion o convenios colectivos, reglamentos internos de
trabajo v para los trabajadores del apartado B, las Condicicnes
Generales de Trabajo.

Habria que aclarar que en 1980 sdlo el 27.8% de la poblacion
asalariada mayor de 14 anos estaba sindicalizada. Por lo tanto, la
tendencia que muchos han observado a la {lexibilizacién de Tos
contrates colectivos de trabajo abarca potencialmente a una
minoria situada sobre todo en estratos de tamano grande de
empresas.

Veremos a continuaciéon como ha variado la intensidad de la
flexibilidad contractual {(entendemos por flexibilidad el ajuste
rapido del empleo, del uso de los trabajadores en el proceso de
trabajo v del salario a las necesidades de la produccion por parte
de las gerencias).

Muchos han afirmado las tendencias hacia la flexibilidad de la
contratacion colectiva en México, sin embargo, la flexibilidad
podria depender, entre olros factores, de las caracteristicas de tos
patrones contractuales:

4.1. El patron contractual de 1a Revolucion Mexicana

- No abarcé el mayor naumero de empresas, pera fue
hegemdnico porgue marcid la ruta de la transformacién
contractual a los otros patrones subordinados. Esta ruta estuvo
signada tanto por los niveles de proteccién v bilateralidad

conseguidos, como por la fortaleza de las dirigencias sindicales
gue los tmpulsaron, Otras caracteristicas son la escasa
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participacion sindical en los cambios tecnoldogicos o de
organizacién; la complejidad, formalizacién en la proteccién al
empleo y al salario, e intervenciones medianas del sindicato en el
procesc de trabajo. Es posible encontrar los extremos de este
patrén contractual en las paraestatales mas importantes y en los
Contratos Ley,

Posiblemente los contratos mds afectados en México por la
fiexibilidad (diferencia entre su rigidez anterior y su flexibilidad
actual) sean los de las paraestatales, en especial aquéllas que
fueron privatizadas con posterioridad a su flexibilizacion. Sin
embargo, no son los contratos flexibilizados de este patron
contractual los que tienen niveles mads altos de flexibilidad. Esta
se encuentra mas bien en una parte de las maquilas del norte, en
los contratos de proteccion del centro, en la pequeria empresa y en
los contratos de los sindicatos blancos,

La flexibilizacion de los contratos colectivos del patron de la
revolucidn mexicana, en su vertiente de empresas no sujetas a
contratos ley, no ha transcurrido sin conflictos. Sin embargo, la
tendencia hacia la flexibilidad no se ha detenido. La forma que
adquiere esta flexibilidad depende a veces de cliusulas especificas
rigidas y cominmente se ha producido en varias etapas
flexibilizadoras.

4.2. El patrén contractual de ia pequena y mediana
empresa

Este patran contractual es el hermano menor del primero,
Entre los dos, mas que haber una ruptura radical hay
transiciones suaves dependiendo de la empresa: desde contratos
muy flexibles, poco complejos, poco protectores vy poco bilaterales,
hasta los que se acercan al primer patron.

Siendo los contratos de este patrén en general flexibles, altos y
medios, ha habido poca presién empresarial para flexibilizarlos,
pudienda afirmarse que, por su flexibilidad preexistente, han
estado entre los menos afectados.

A To anterior es posible que se arfiadiesc una menor presién
empresarial vinculada a la escasa ingerencia en el mercado
internacional v el desconoccimiento de las nuevas “filosofias”
gerenciales de la flexibilidad en estos estratos.

Los contratos de este patrén, ademas de ser flexibles, casi
todas sus cliusulas se refieren a prestaciones econdmicas. Los
sindicatos no tienen ingerencias en los cambios tecnoligicos o de
organizacién. En los casos analizados, el sindicato propone al
personal; hay pocas pratecciones al reajuste de personal, scbre
todo con indemnizaciones superiores a las de ley; no hay limite al
empleo de eventuales; no hacen referencia a los subcontratistas y
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en general, no especifican la materia de trabajo; hay cominmente
un catdlogo de puestos de confianza; en todos hay catdlogo de
puestos de base; no se especifica la polivalencia; hay pocas
restricciones a la movilidad interna; lo mismo para las horas
extras; los dias de descanso son superiores a los que marca la ley;
el sindicato si participa en las sanciones a los trabajadores; no
hay ingerencia gremial en los problemas de métodos,
productividad o calidad; el escalafén en general es ciego; el salario
no es por hora y se prevén comisiones de higiene y seguridad. La
flexibilidad en este patrén es superior que en el de la revolucién
mexicana y sin embargo, mantiene elementos de rigidez que
pueden ser eliminados en el futuro, sobre todo los vinculados con
la polivalencia y las funciones de los puestos; para ello se
necesitaria una cultura y conocimientos gerenciales y de la fuerza
de trabajo diferentes a los actuales.

4.3. La contratacién colectiva en el sindicalismo blanco

Este es el sector menos conocido en cuestiones de
contratacion. Se trata de un patrén de contratacién que desde sus
origenes se aparté en aspectos centrales del de la revolucién
mexicana, por el sometimiento sindical mas estricto a las
gerencias, asi como por la oposicién con el sindicalismo oficial. Se
trata de un patrén contractual muy flexible desde sus origenes y
que, si mantiene dosis de rigidez, se debe mds a las culturas
gerenciales que en otros momentos se identificaron con el
taylorismo, que a la resistencia de los sindicatos o del Estado. Por
ser sumamente flexible, este patron contractual ha sido poco
tocado hasta ahora. Las empresas tienen gran libertad en
flexibilidad numérica (eventuales, subcontratistas, recortes de
personal o creacién de puestos de confianza); en lo fundamental la
discrecionalidad de las direcciones empresariales es también alta
(movilidades, condiciones de trabajo); sin embargo, las formas de
pago pueden flexibilizarse todavia, asi como implantarse la
extension de la polivalencia. No obstante, es de prever que estos
cambios serdn menos drasticos y traumadticos que para los
trabajadores de los otros patrones contractuales.

4.4. El patron de relaciones laborales de los trabajadores
al servicio del Estado (Apartado B del articulo 123
Constitucional)

Las limitaciones de los sindicatos de trabajadores incluidos
dentro del apartado B son muy conocidas. Para nuestro caso, cabe
destacar la imposibilidad de pactar contratos colectivos de
trabajo. Sin embargo, las relaciones laborales en este sector estdn
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normadas por: la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado (LFTSE), la Ley del ISSSTE (Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales al Servicio del Estado) y las Condiciones
Generales de Trabajo (CGT), que no son pactadas legalmente y
solamente se escucha al sindicato. Las relaciones laborales de los
trabajadores del apartado B, se caracterizan por la escasa
bilateralidad con los sindicatos; sin embargo, esto no les otorga
flexibilidad en general. El estar regidas por leyes como la Federal
de Trabajadores al Servicio del Estado, que especifica aspectos
correspondientes a sus contratos colectivos para otros
trabajadores , da un nivel de generalidad y amplitud a la
normatividad, que la convierte en rigida. Es el caso del mandato a
la inmovilidad de los trabajadores de base; de la especificacién
necesaria y detallada de las funciones de los puestos (incluyendo
la existencia de un catdlogo general de puestos del gobierno
federal); de la necesidad de formar comisiones mixtas para la
revision de escalafones; y la ley de premios, estimulos y
recompensas civiles.

Al mismo tiempo, las CGT dan poca ingerencia a los sindicatos
en los problemas laborales, con excepcién (no en todos los casos)
de poder proponer trabajadores de nuevo ingreso; la existencia de
catdlogos de confianza; no poder cambiar los trabajadores
libremente de dependencia. Es decir, hay una suerte de rigidez
unilateral proveniente de la legislacién y no de las CGT en cuaato
a flexibilidad numérica, aspectos importantes en lo funcional y lo
salarial. Estas relaciones laborales de los trabajadores del
gobierno federal no han cambiado sustancialmente en los dltimos
anos, sobre todo porque no ha cambiado la LFTSE y poco las
CGT. En el futuro se podrian pronosticar cambios legislativos en
sentido flexibilizador.

Sintetizando todavia mas las consideraciones anteriores acerca
de los patrones contractuales en México y sus cambios, podriamos
sefialar que:

1. El patrén de la revolucién mexicana (con excepciéon de los
contratos ley) se ha flexibilizado y el cambio ha sido fuerte
aunque en general los contratos no hayan llegado a los niveles
mas flexibles y unilaterales de una parte de la maquila o de
los sindicatos de proteccién. Su proteccién a los trabajadores
ha sido limitada, asi como la bilateralidad. Sin embargo, su
formalidad y complejidad no han desaparecido del todo, al
concentrarse las gerencias en la flexibilidad de cldusulas
criticas.
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2. En el caso del patrén contractual de las empresas pequerias y
medianas, ha sido poco afectado, por su flexibilidad y
bilateralidad escasas preexistentes y por limitaciones en
cultura y conocimientos gerenciales. La intervencién sindical
sigue nula en los cambios tecnolégicos o de organizacién; son
contratos simples, poco formalizados, con poca bilateralidad.

3. Los contratos del sindicalismo blanco ya eran flexibles antes de
la oleada actual de transformaciones en las relaciones
laborales. Los sindicatos no intervienen en los cambios
tecnolégicos o de organizacién; son menos simples y mas
formalizados que el segundo patrén, sin llegar a niveles del
primero; su bilateralidad es muy escasa.

4. Finalmente, las relaciones laborales de los trabajadores del
apartado B pueden ser consideradas como rigidas con
unilateralidad. Hay intervencién nula del sindicato en
cambios tecnolégicos o de organizacién; las CGT son simples y
poco formalizadas. La rigidez viene de las especificaciones de
la LFTSE. Estas relaciones laborales no han cambiado
sustancialmente.

5. El financiamiento de la
modernizacion industrial 6

Desde 1980, Nacional Financiera fijé como uno de sus
objetivos explicitos, fomentar la modernizacién de la industria
manufacturera (creando nuevas empresas o ayudando a
reconvertirlas) con miras a incrementar las exportaciones. Sin
embargo, del total de créditos a la manufactura en 1982, sélo el
11.9% fue para modernizacién y en 1990 el 11.6%. Asimismo, la
banca de desarrollo disminuyé su importancia en el crédito
otorgado al sector manufacturero de 37.5% en 1982 al 12.8% en
1990. Ademads de los organismos anteriores cabe destacar la
presencia de: el FOGAIN (Fondo de Garantia y Fomento a la
Industria Mediana y Pequeiia), FOMIN (Fondo Nacional de
Fomento Industrial), Comisién de Conjuntos, parques, ciudades
industriales y centros comerciales (FIDEIN) , Fideicomisos
Minerales no Metalicos Mexicanos (MINOMET), y el Fondo
Nacional para Estudios y Proyectos (FONEP). En 1988 el
FOGAIN manejé el 76% de los recursos de todos los fondos
anteriores.
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Cuadron® 8
Créditos del FOGAIN para empresas pequefias y medianas

1984 1990
Porcentaje del crédito total a la manufactura 24 % 6.0%
Numero de créditos 1705 13155

Fuente: Rocfo Grediaga, “Tecnologfa y Desarrollo”, Tesis en opcién al
grado de Doctor en Sociologfa, El Colegio de México, mimeo, 1992.

Nota: En 1989 sélo en la industria manufacturera habfa 135.452
establecimientos, micro, pequefos y medianos; entre industria, comercio
y servicios sumaban 1.294.882 establecimientos micro, pequefios y
medianos.

Habria que agregar las acciones del Programa de Fomento
Integral de la Reconversién Industrial, que en 1987 ocupé el 10%
del crédito de la banca de desarrollo y el 3% del total de créditos
manufactureros, pero los beneficiarios fueron en un 100%
empresas grandes cuando el capital era extranjero y en el caso del
nacional, las grandes se quedaron con el 64% del financiamiento.
Por su parte, el Programa de Apoyo para la Adquisicién de Bienes
de Capital dio en ese ano el 89.6% de sus créditos a empresas de
gran tamaifo. Finalmente, en 1988, estaban inscritas para
adquirir los servicios del INFOTEC, sélo el 0.2% de las empresas
manufactureras; de las grandes solamente el 10.3%.

Conclusiones

Son necesarios estudios mas finos para captar la extension de
la reestructuracién productiva en México. Sin embargo, de la
informacién disponible podriamos confirmar las siguientes
hipoétesis:

1. Que hay una polarizacién de la base tecnolégica, con un polo
minoritario en nimero de empresas, pero muy importante en
el valor agregado y el personal ocupado. Este polo se
correlaciona con las empresas grandes exportadoras y que han
acaparado la mayoria de los créditos para la modernizacién.
Estas mismas empresas son las que han aplicado nuevas
formas de organizacién del trabajo, aunque su extensién sea
superior a la de las nuevas tecnologias. Es probable también
que este polo esté funcionando con esquemas nuevos de
relaciones laborales flexibles.
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2. Que hay un archipiélago de empresas, sobre todo micro y
pequeifias, que no han hecho cambio tecnolégico ni de
organizacién alguno. Y si hay quien las considera flexibles, se
trata de una flexibilidad pretaylorista, mas cercana a la
arbitrariedad y al paternalismo tradicionales del pequerfio
empresario que al “postfordismo”.

3. A estas alturas es dificil hacer generalizaciones acerca de las
configuraciones sociotécnicas en juego. En otro momento
hemos hablado de la intensiva (tecnologia de punta, nueva
organizacién y flexibilidad laboral) y parcial. La SECOFI ha
estimado de los datos de INFOTEC que el 5% de la industria
en México es mds o menos moderna, creemos que esta cifra es
realista. E1 65%, considerada por el CONACYT como atrasada,
también parece creible.

4. (Habria posibilidad de describir al niicleo de las empresas del
polo dominante? Es probable que coincida con las empresas
ultra grandes de la revista Expansién (12 grupos industriales)
o con las 31 mds exportadoras: Chrysler, General Motors, Met-
Mex Pefioles, Ford, VW, Celanesse, Nissan, AHMSA,
Sidermex, Petrocel, HYLSA, Kimberly Clark, Industrias
Monterrey, Fibras Quimicas, Xerox, Cerveceria Moctezuma,
Cementos Portland, Cerveceria Cuauhtémoc, Hules Mexicanos
Cementos Mexicanos, Kenworth, Automanufacturas, IBM,
Minera Autldn, Negromex, Nemak, Olympia, Cementos
Tolteca, Cementos de Guadalajara, Nacobre, Rassini Rheem.

5. Es dificil rebatir la existencia de heterogeneidad en la
industria mexicana. En todo caso el problema que queda
pendiente es el de su futuro frente a la apertura y la
globalizacién y el redimensionamiento del Estado: polarizacién
mayor o encadenamiento modernizante generalizado como
escenarios extremos que aceptarian soluciones intermedias.

Notas

1 Enrique DE LA GARZA, “La polarizacién del aparato productivo en
México”, El Cotidiano n° 46, marzo-abril de 1992, p.3

2 Analfcese al respecto el fundamento teérico del Acuerdo Nacional para
la Elevacién de la Productividad, firmado por las cipulas estatales,
sindicales y empresariales el 26 de mayo de 1992: “La productividad es
m&s que una relacién entre productos e insumos”, depende de la
planeacion y organizacién, de las relaciones laborales, las finanzas, el
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vinculo consumidores-proveedores, el ambiente de trabajo, las
tecnologias, el entorno de la empresa y de los trabajadores.

3 Michael J. PIORE y Ch. F. SABEL, La segunda ruptura industrial,
Alianza Editorial, Madrid, 1990.

4R BOYER, “Alla ricerca di alternative al fordismo: gli anni ottanta”,
Stato e mercato n® 24, diciembre de 1988.

S Hernando DE Soto, El otro sendero, Ed. La oveja negra, Bogota, 1987.

6 Los datos de este apartado fueron tomados de la Tesis en opcién al
grado de Doctor en Sociologfa de Rocfo GREDIAGA, “Tecnologfa y
desarrollo”, El Colegio de México, 1992.
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