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tante. Cuando una gencracion deja su lugar a la siguiente, los consocia-
dos se transforman en predecesores, y los sucesores en consociados, Al-
gunos participes salen de las relaciones-nosotros y son rcemplazados
por otros. En cierto sentido, la historia misma pucde ser considerada
como una relacion-nosotros continua desde los primeros dias de la hu-
manidad hasta ol presente, relacién de abigarrado contenido y partici-
pes sicmpre cambiantes.  Iiste punto de vista acerca de Ia historia no
es mera metafisica, aunque sin duda podria desarrollarse una metafisica
a partir de ¢l. A menos que aceptemos tal punto de vista, no hay razén
para considerar el mundo de nuestros predecesores como un mundo
continuo, v cn verdad ninguna razon para afirmar la unidad del mun-
do social. Esta interpretacion c¢s por cierto la dnica que hace lugar al
significado subjetivo en la historia.

El punto de partida de la interpretacion histérica puede ser en ver-
dad ¢} significado objetivo de Jos actos humanos que han ocurrido. En
ese cuso, lo que tendremos es una historia de hechos. Pero la interpre-
tacion historica puede partir también de los significados subjetivos de
los actores de la listoria, en cuyo caso el resultado serd una historia
de Ta conducta humana. [ historiador buscard un método vilido y
una cleecion pertinente de datos segGn cudl de estos dos puntos de par-
tida haya adoptado.

Para redondear nuestro cuadro del mundo social, detengdmonos por
un momento en ¢l mundo de los sucesores. 8i el mundo de los prede-
cesores s algo fijado v determinado por completo, si el mundo de los
consociados es libre y el de los contempordncos cs probable, cl de los su-
cesores os por completo indeterminado ¢ indeterminable. Nuestra orien-
tacion hacia nuestros sucesores no puede llegar mas que a esto: que
vamos a lener algunos. Ninguna llave pucde abrir la puerta de este
reino, ni siquicra la de los tipos ideales. En efecto, este ultimo método
se basa en unestra experiencia de los predecesores, los consociados y los
contempordneos, v no hiay ningin principio que nos permita extendcerlo
al muundo de nuestros sucesores. Por supuesto, algunos de nuestros con-
sociados v contemporincos nos sobreviviran, y podemos suponer quc
continuaranr actuando entonees como sabemos que actiian ahora. De
esla manera, puede establecerse una especie de zona de transicidon entre
los dos mundos. Pero cuanto mas alejudos estd del Aqui y Ahora ¢l mun-
do de los sucesores, tanto menos confiables seran tales interpretaciones.

Esta misma consideracion muestra cuan crréneas son en principio
las asi llamadas “leyes™ de a historia. Todo ¢l mundo de los sucesores
es, por definicion, no historico y absolutamentc libre. Se lo puede anti-
cipar de una manera abstracta, pero no se lo puede describir con deta-
lles cspeciticos. No pucde ser proycetado o planeado, pucs no tengo
control de los tactores desconocidos que median entre el tiempo de mi
muerte y ¢l posible cumplimicnto del plan.
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ALGUNOS PROBLEMAS BASICOS
DE LA SOCIOLOGIA COMPRENSIVA

42. Resumen de nuestras conclusiones hasta este punto

Los rEsuLTADOS logrados hasta ahora son suficientes como para permi-
tirnos establecer con precisién y en forma concluyente nuestra .teoria
de la comprensién del significado, Comenzamos demostrando la falta de
claridad inherente al concepto de “significado a que se apunta” de Max
Weber. Hemos visto que, en la medida en que la accién misma sigue
siendo indefinida, no podemos hablar de manera inteligible del signifi-
cado a que apunta la accién y “que el actor le adjudica”. Para lograr
una definicién satisfactoria de la accidn, encontribamos necesario ha-
cer un detallado y exhaustivo anilisis de sus procesos constituyentes.

Llegabamos finalmente a la conclusién de que la accién es-

vencia que estd 2) guiada por un plan o proyecto la
actividad espontdnea del sujeto, y 3) distinguida de todas las otras viven-
cias i idn. Vimos luego que, sobre Ja base

de csta definicion, debe interpretarse metaféricamente la férmula “el
actor adjudica un significado a su accién”. En efecto, el significado
es meramente un modo especial en que el sujeto atiende a su vivencia; es
ésta la que eleva la experiencia al nivel de accién. Es incorrecto enton-
ces considerar el significado como una especie de predicado que podria
adjudicarse” a una accién. Hemos distinguido ademés entre la accién
(actio; Handeln) como una experientia en proceso, y el acto completa-
do (actum; Handlung), y hemos descripto el modo peculiar de consti-
tucién del acto proyectado, de acuerdo con el cual éste es anticipado
én su propio proyecto en el tiempo futuro perfecto.

Nuestro paso siguiente consistié en formular una definicién prelimi-
nar del significado, aplicable a toda clase de vivencia. Dijimos que el
siguificado” de una vivencia puede reducirse a un giro de la atencién
hacia una vivencia ya transcurrida, en el curso del cual esta Gltima se
extrae de la corriente de la conciencia e identifica como una vivencia
constituida de tal o cual manera y no de otra. El significado, en este
sentido inicial, es predicativo y pertenece a la vivencia prefenoménica.
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Tuvimos que ampliar este concepto y enriquecerlo para hacerlo coinci-
dir con el objeto de nuestra investigaci6n, es decir, el significado espe-
cifico que el actor “adjudica” a su experiencia cuando actia. Es esto lo
que se quiere decir con la expresion “significado a que se apunta”. Para
analizar este concepto de significado, hemos examinado las serics de
Actos politéticamente construidos que, de acuerdo con un principio fun-
damental de la fenomenologia, pueden abarcarse en una sola mirada de
la atencién. Vimos que cada una de tales scries se encucntra ¢n un con-
texto de significado, y analizamos la constitucién del mundo de la expe-
riencia (Erfahrungswelt) como una estructura total constituida por di-
ferentes ordenamientos de tales contextos de significado. Explicibamos
luego 1) el concepto de esquemas _de la_experiencia (Schemata der
Erfahrung), 2) el concepto 06 estratos inferiores (Unterstufen) que se
constituyen coro dados por sentado y 3) €l concepto de “repositorio

de conocimiento disponiblc” ( Erfahrungsvorrat). Estudiando Ia teoria de
lamodificacion atencional hemos establecido que los_intereses del su-

jeto y su particular punto de mira definen la linea limitrofe entre Io, que

&1 da_por sentado_y lo_que lo rosulta problemético. Hemos acordado
ast Jo que correspondia al elemento pragmatico de pensamiento. En lo
que respecta al concepto de accién mismo, hemos establecido 1) que
un curso de accién es una serie politéticamente construida de Actos
(Akte) sobre los cuales, luego de cumplidos, podemos dirigir nuestra
atencion en un haz “unirradiado” o concentrado, dentro del cual se los
ve como un hecho o acto (Handlung), y 2) que por lo tanto la accib6n
es en si misma un complejo de significado o contexto significativo. Al
mismo tiempo, hemos reconocido que el contexto significativo especi-
fico de una accién depende del alcance del proyecto que la constituye
como accién Gnica. Por lo tanto, si uno se empefia en buscar el signi-
ficado subjetivo de una accién, lo encontrari en lo que es el principio
propio de unidad de la accién. Este dltimo estd siempre determinado
subjetivamente y solo subjetivamente. Desde el punto de vista metodo-
légico es inadmisible interpretar una serie dada de actos en forma obje-
tiva como una secuencia unificada sin ninguna referencia a un proyecto,
y adscribir luego a ellos un significado subjetivo. Hemos visto que Weber
no lograba distinguir el acto proyectado del acto cumplido, lo_cual lo
llevaba a confundir el significado de una accién con sus motivos. For
otro Tado, concluiamos que una_serie de complicadas cstructuras de

significado estd ya pre-dada para el motivo. Hemos visto que el moti-
vo es realmente un contexto de significado que vincula lo que motiva
éon Jo que es motivado. Trazamos una importante dTEncion entre el
m’Ja___x_‘__QnmmaULD__g_,ng&iW%mle T auténtico motivo-porque. Luego, dentro de los moti-
v6s-para de una accién hemos sefialado varios estratos, y mostramos que
el motivo-para de una accién no es nada més ni menos que el acto mis-
mo proyectado en el tiempo futuro perfecto. Vimos que la accién se
realiza paso a paso en razén de ese acto. Hemos establecido todos estos
puntos mientras nuestro estudio se limitaba atn a la corriente de con-
ciencia del yo solitario. Hemos concluido ese estudio introduciendo el
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concepto de la “autocomprensién” o autointerpretaciéon del acto pro-
pio dg uno y de la propia accién, que segin vimos era un acto depre-
conocimicnto sintético, consistente cn la identificacion v ordonamientb
en esquemas de experiencia mutuamente colierentes de lo qm; va habia
sido captado en el Acto previo de atencion. o

Nos aplicamos luego a un andlisis del mundo social. Aqui el vo
como vimos, arroja luz sobre el yo del otro, tm ser que, como si mistmo,
ticne conciencia y duracion y que, tambicn como si mismo intcrprct::
sus propias vivene_ias. Pero el hecho de que mi participe sed otro vo, el
hecho de que realice tales o cuales actos cuyas manifestaciones externas
pqedo ver, esto es algo que solo reconozco ordenando v clasificando
mis propias percepciones de ¢l dentro del contexto total de mi conoci-
miento. Pero esto no es atn conocimiento de la otra persona como tal
Todo lo que estoy haciendo hasta este punto cs ordenar v clasificar mis
propias experiencias del mundo social, tal como si fueran expericncias
del munde natural. Pero puedo abandonar en cualquier momento todo
este enfoque y adoptar uno nuevo. Puedo apartar mi ateneion del con-
texto de significado objetivo y dirigirla a aquel en ¢l cual he ordenado
mis vivencias de las vivencias de la otra persona. ¥n efecto, el curso
percibido del acto de la otra persona, (ue yo percibo, estd también
para ¢l dentro de un contexto de significado. Esto ocurre porque él ve
en una mirada de la atencidn las fases politéticas que han contribuido
a constituir el acto integro. Sélo cuando comicenzo a captar ¢l punto de
vista de la otra persona como tal, 0, en nuestra terminologia, sélo cuan-
do doy ¢l salto desde el contexto objctivo de significado hasta ¢l sub-
jetivo, estoy autorizado a decir que comprendo al otro.

Podemos prestar atencién al contexto subjetivo de significado de
toda clase de productos v objetos culturales humanos, que {)ueden siem-
pre interpretarse como evidencia de lo que ocurria en la mente de sus
creadores. Ahora bien, ya hemos visto e ¢l conocimiento de las expe-
riencias_subjetivas-de—-otros < OISOt ma-signitiva, Entre
todas las clases diferentes de productos e indicaciones qflo liemos con-
siderado, seleccionamos para dedicarles especial atencion los signos, que
s¢ encucntran en un contexto de significado que es, por una parte, un
esquema expresivo para quien usa ¢l signo y, por la otra, un esquema
interprelativo para su intérprete. Estos dos esquemas pueden interpre-
tarse como contextos objetivos de significado si primero se abstraen de
los 'Actps y acciones vivientes en los cnales se utilizaban cestos signos,
y si la interpretacién se limita a los signos mismos. Sin embargo, pode-
mos partir del signo externo mismo y, considerindolo comno un ;roducto,
Imcprlo remontar a las acciones y cxperiencias subjetivas originales de
su inventor o utilizador. Este es el motivo por el enal, dentro del mun-
d.o de los signos, se hace la transicién desde el contexto objetivo de
significado hasta el subjetivo. La palalira Verstehen se utiliza por lo
geaeral para designar la interpretaciéon de contextos significativos de

_productos, tanto subjetivos como objctivos. Esta situacién oculta el pro-

blema esencial del conocimiento del mundo social. S6lo cuando se iden-
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tifica este equivoco, ¢l problema surge a luz: cl significado de las pro-
pias vivencias cs radicalmente diferente del significado de las vivencias
dc otro y, por consiguicnte, una cosa cs interpretar la propia vivencia y
otra por complecto distinta el Miterpretar las vivencias de otro. Resulta cn-
tonces claro que el significado atribuido a un producto, cn contrastc con
el significado atribuido a un objeto natural, implica precisamente csto:
que el producto no sdlo esti en un contexto de significado para mi —para
el intérprete— sino que constituye tambi¢n un testimonio del contexto
de significado en que ¢l prodicto estd en la mente de su creador. De-
beria acentuarse aqui ol hecho de que el intérprete no interpreta solo
y que ¢l producto del otro como una cosa quc estd en ¢l mundo perte-
nécEToSeto-at mundo_privaca del interprete sino tambien al mundo
comun. inlersubjetiva_de todos nosotros. I8n este scenfido, cl termino
“mundo significativo” (die sinnhafte Welt), en contraste con el tér-
mino “mundo natural”, lleva dentro de si una referencia implicita al
“Otro” que origind csta cosa que cs significativa. En cfccto, nosotros,
los intérpretes, conceptualizamos el “ser un objeto natural” y el “ser un
objeto significativo”, en la misma medida, en contextos objetivos de sig-
nificado, puesto que clasificamos toda nuestra cxpericncia en csquemas
de conocimiento.

Nuestro estudio de la relaecidn social y de la observacién en el mun-
do sociai ha demostrado que podemos tener introvision de la vida inti-
ma de la otra persona mirdndola como un contexto subjetivo de signi-
ficado. Encontribamos que toda comprensién del Otro se basa en Actos
de autoexplicacion, que ol significado objetivo (Sinn) de un signo con-
tiene dentro tanto significados ( Bedeutungen) actuales como ocasiona-
les. Vimos que podiamos distinguir la funcién-significativa ( Bedeutungs-
funktion) de la funcion expresiva (Ausdrucksfunktion) de los signos y
que podiamos deseribiv —aunque solo en esbozo— los métodos especia-
les por medio de los cuales comprendemos los esquemas interpretativos
del Otro. Nuestro estudio del contexto del motivo en la esfera social nos
mostré que todo establecimiento de significado se hacia en razén de la
interpretacién, v que toda interpretacion sc remontaba al Acto de esta-
blecimiento del significado. En cste punto obteniamos por Gltimo ac-
ceso a los campos de la “accion social” y de la “relacién social”.

Un andlisis del eoncepto de accion social de Weber revel6 la natu-
raleza de la orientacion-hacia-Otro y del actuar-sobre-el-Otro. Esto lle-
vaba, a su vez, a los problemas de la relacién de orientacién y de la
interaccién social. Ilemos examinado la estructura formal general de
éstas, tanto para los participantes como para los obscrvadores. En esc
proceso nos resulto claro que los conceptos de accién social y de rela-
cién social sufren muchas modificaciones, segiin si ¢l objeto de la orien-
tacidn-hacia-Otro es un otro-vo del mundo de la realidad social directa-
mente vivenciada. del mundo de los meros contemporancos, del de los
predecesores o del de los sucesores. Emprendimos luego un andlisis de
estas regiones del mundo social. Encontribamos aqui que sélo en la
relacion social directa como tal podemos tener conciencia inmediata de
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la corriente de vivencias del ti en su actualidad viviente y presente. Por

~ contraste, vimos que nuestras propias vivencias presentes, en el momento

de la autointerpretacién, no son de hecho inaccesibles, y que las tnicas
vivencias nuestras que estin abiertas a la autointerpretaciéon son las pa-
sadas. Ilemos analizado la genuina relacién-nosotros (Wirbeziehung),
rclacién dentro de la cual dos interlocutores pueden captar cada uno la
corriente viviente de la conciencia del otro en forma simultinea y con
una mirada indivisa. Esta relacién-nosotros, ademads, estd sujeta a mil-
tiples matices: ocurre en niveles difcrentes de actualizacién y concre-
tizacion y puede incluir vivencias que se hallan muy cercanas, o muy
alejadas, del ta intimamente captado de la situacién cara a cara, en
otras palabras, vivencias de mayor o menor proximidad. Por otro lado,
vimos que en el mundo de los meros contempordneos la otra persona no
me cs dada en forma directa y corporal, sino sélo de manera indirecta.
En cierta medida, el Otro se ha vuelto ahora anénimo; hasta podemos
decir que ha sido reemplazado por un tipo ideal que se construy$ a par-
tir de experiencias de ciertos cursos de accién dadas previamente. Este
tipo ideal, a su vez, puede estar mis o menos apartado de un ta real,
ser mas 0 menos concreto y lleno de contenido. Vimos que el yo se
orienta hacia el otro yo del mundo de los meros contemporaneos de

" una manera especial: llamibamos a esto la orientacién-ellos (Ihrein-

stellung) porque su objeto no es el ser-asi (Sosein) —cualidades inme-
diatamente aprehendidas— de otra persona, sino mas bien su ser-como
(Wie-sein) —su ser de tal o cual tipo general (Gleichsam-sein). Tam-
bién hemos analizado la estratificacién de las relaciones-ellos, y mostra-
do quc forman una serie continua dc anonimizacién siempre creciente,
que comienza con el tipo ideal “mi amigo N” y culmina en el tipo ideal
mis general “uno” o “alguno” (Man), el originador de artefactos y sis-
temas objetivos dc signos. Paralelamente con la creciente anonimizacion
de la otra persona previamente dada, me ocurre un autodistanciamiento
cada vez mayor de su personalidad viviente. Cuanto mis anénimo es
mi participe, menos directa y personal es la relacién y mis coriceptua-
lizados deben ser mis tratos con él. Y cuanto més conceptualizado es
mi participe, menos puedo considerarlo como un agente libre. Cuando
estoy frente a frente con alguien, lo?capto de inmediato como un ser
actuante en forma espontinea y libre: su accién futura estd atn abierta
¢ indecisa, y sélo puedo aventurar una conjetura respecto de lo que él
va a hacer. Por otra parte, el tipo ideal, cuando sc lo concibe correcta-
mente, carece de toda libertad; no puede trascender su tipo sin dejar de
ser un mero contcmporaneo y transformarse en un consociado mio en
la experiencia directa. En lo que respecta al mundo de los predece-
sorcs, carcce por completo de libertad. En cambio, el mundo de los
sucesorcs es libre. Vimos en el apartado 11 que el problema de la liber-
tad, cuando se lo comprende en forma correcta, es un problema tempo-
ral. Siguiendo nuestra argumentacién hasta ¢l final, vemos ahora que el
significado en el mundo social estd también condicionado por el tiempo,
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afirmacién que ya hemos probado con respecto a la conciencia indivi-
dual (véase el capitulo II).

Todo el anélisis que antecede lo hemos aplicado no sélo a los parti-
cipantes dentro de la relacién social, sino también al observador. En
el caso de este viltimo encontribamos que pueden establecerse las mis-

-mas distinciones basicas, a sabcer, entre la observacion de los congéneres

de alguien en la expericncia directa, la observaciéon de quienes son me-
ramente sus contemporéneos, y la observacion de sus predecesores.

43. La observacidn social indirecta y el problema del conocimiento
en las ciencias sociales

Trataremos ahora de deducir mas conclusiones acerca de las modifica-
ciones quc la orientacién-hacia-Otro y la relacién social sufren en las
cuatro regiones del mundo social. Hasta este punto nos hemos ocupado
sobre todo del problema de cémo el hombre en actitud natural, el hom-
bre que vive realmente en el mundo social, comprende e interpreta este
mundo. Sélo en forma esporddica, en vinculazilin con puntos especia-
les, hicimos referencia al problema particular del conocimiento social
cientifico. ¢Cudl es ese problema? Consiste en el hecho de que, aun-
que las ciencias sociales parten del mismo mundo social en que vivimos
de dia en dia y lo dan por sentado, los métodos que utilizan para reunir
el conocimiento son por completo distintos de los que se usan en la vida
cotidiana. En efecto, el cientifico que se ocupa de ciencias sociales orga-
niza y clasifica sus datos en contextos de significado por entero diferen-
tes, y los elabora de maneras totalmente distintas.

En nuestra introduccién al capitulo IV nos referimos a la relacién
existente entre el conocimiento que obtenemos en la vida diaria y ¢l
que obtenemos en las ciencias sociales, y mostramos cuén dificil es tra-
zar una neta linea divisoria entre ambos. Cuando en la vida diaria pien-
so conceptualmente acerca de mis congéneres, estoy asumiendo real-
mente hacia ellos la actitud de un cientifico social. Por otro lado, cuan-
do emprendo una investigacién social, soy todavia un ser humano entre
otros seres humanos; de hecho, pertenece a la naturaleza misma de la
ciencia ¢l que no lo sea s6lo para mi, sino para todos. La ciencia siem-
pre presupone las experiencias ( Erfahrungen) de toda una comunidad
cientifica, las experiencias de otros que, como yo, conmigo y para mi,
estan llevando a cabo el trabajo cientifico.! Y asi ya est4 presente en la
esfera precientifica el problema de las ciencias sociales, y la ciencia so-
cial misma sélo es posible y concebible dentro de la esfera gencral de
la vida en el mundo social. Esto no equivale de ningin modo a decir
que el cientifico social pueda caracterizar como cientifico ese conoci-
miento que él obtiene en la vida diaria y en sus vinculaciones ordina-
rias. Nos hemos limitado meramente a indicar la regién donde debemos

1 Cf, Husserl, Formale und transzendentale Logik, pigs. 29 y sigs. y 206.
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comenzar nuestras observaciones, si queremos emprender una critica de
la metodologia de las ciencias socialcs.

¢Cudl es, entonces, la actitud especifica de la ciencia social respecto
de su objeto, el mundo social? Es fundamentalmente la misma que Ia
del _observador social indirecta respecto de sus contemporancos. - Sin
embargo, dilicre en un aspecto: ninguna_realidad_social direetamente
vivenciada ¢s” prodadaTAld Elencin socialcomo_tal. El muondo dé la
cicncia social es simplemente no id¢ntico al del cientifico social, que cs
también un hombre que vive en ¢l mundo social. Pero ¢l mundo de los
predecesores es en verdad pre-dado a la ciencia social, v sélo éste
es pre-dado a la historia. Todo el contexto del conocimiento de la cien-
cia social es entonces necesariamente distinto del contexto del observa-
dor indirecto en la vida cotidiana.

Con su habitual agudeza, Max Weber ha visto también este proble-
ma. En su controversia con Miinsterberg habla de la diferencia hdsica
que existe entre la psicologia cientifica y la psicologia del Menschen-
kenner u observador intuitivo de los otros. Al hacerlo asi, se opone a la
afirmacién de Miinsterberg de que el Menschenkenner o conoce a todo
el hombre o no conoce nada de ¢l Weber replica: todo lo que el
Menschenkenner sabe acerca del hombre cs que resulta pertinente para
sus propdsitos inmediatos y nada maAs. :

Lo significativo en un ser humano desde un punto de vista particular v lani-
tado no puede servir, por razones légicas, como base de una teoria psicologica pura
que trata de expresarse en forma de leyes gencrales. Sin cmbargo. comprension
intnitiva toma realmente en consideracion la infinita varicdad del sentimiento v Ia
conducta humanos, algo que ninguna teorfa pucde absorber cn sus “presuposi-
ciones”.2 '

No debemos permitir que nos confunda en este punto T terminologia
de Weber. La distincién que ¢l establece se aplica no solo a Ia nsico-
logia intuitiva por oposicién a la psicologia cientifica. sino en forma mis
gencral y fundamental al conocimiento cotidiano por oposicién al cono-
cimiento cientifico.

Debemos apelar a Iusser! para encontrar una formulacién defini-
tiva de la distincién que nos ocupa. Como cste autor mostié en su
Légica formal y trascendental, todo juicio cientifico tiene como meta
el conocimiento del mundo con un maximo de claridad y distincién
explicitas. En el juicio cientifico no puede aceptarse como simplemente
“disponible” ninguna presuposiciéon ni clemento pre-dado, como si no
requiriera mas explicacion. Por el contrario, cuando actio como cienti-
fico, someto a un detallado anilisis paso a paso todo lo que tomo del
mundo de la vida cotidiana: mis propios juicios, los juicios de otros que

2 Weber, “Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
N:\tionn]ii')konomie”, Gesammelte Aufsitze zur Vissenschaftslehre (1904), pégi-
na 81, obs. 3,
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he aceptado previamente sin critica, y, en verdad, todo lo que previa-
mente he tomado comn cuestion de ereencia o hasta he pensado de una
manera confusa. Toda ciencia social, incluida la sociologia comprensiva,
se propone entonces como mela primaria ¢l mayor esclareciiniento posi-
ble de lo que piensan acerca del mundo social quienes viven en ¢l. Weber
emprendié la tarea de analizar los procesos de establecimiento del sig-
nificado a medida que ocurren en ¢l mundo social —ocurren, por su-
puesto, de una mancra que adn carece de completa claridad—. Al ha-
cerlo asi, toms como tema bisico el “significado a que apunta la accion
humana”, presuponiendo, al mismo liempo, que los significados impli-
citos de los juicios cotidianos del mundo social pueden hacerse explicitos
por medios cientificos.

Nos ocuparemos muy pronto de la dificil cuestién referente a cuan-
tas ciencias sociales existen y cémo se delimitan sus sectores uno de
otro. Tratemos primero, con aynda de la sociologia de Weber, las con-
secucencius resultantes de la actitud de toda ciencia social respecto de su
objcto, cs decir, de la actitud de quien observa ¢l mundo de los meros
contemporineos o ¢ mundo. de los predecesores.

Hemos visto que el mundo de los meros contemporineos no sc da
al observador de una manera inmediata y dirceta, y que el yo sélo abar-
ca al otro yo contemporineo como un tipo ideal. Cuando se construyen
tales tipos ideales, la seleecion de sus clementos fijados y esenciales de-
pende del punto de vista del observador en ¢l momento de la interpre-
tacion, de su repositorio de conocimiento disponible y de las modifica-
ciones que sulre la atencién que presta a su conocimiento del mundo
en general v del mundo social en particular. La construccién de tipos
cientificos ideales depende incluso del contexto total del conocimicento
cientifico o, lo que es lo mismo, del contexto total de juicios claros y
distintos acerca del mundo. Sin embargo, todos esos juicios, cn la me-
dida en que son cientificos, dchen ordenarse en esos clementos mis
elevados de significado que, para emplear una imagen de Husserl)?
abarcan cn una expresion todos los axiomas, principios fundamentales,
tcoremas v deducciones de una ciencia. No obstante, los esquemas
interpretativos utilizados por un observador en ¢l mundo social para
comprender a aquellos ¢que son sus meros contemporancos, resultan ne-
cesariamente diferentes de {os que cmplea cl cientifico social. El cono-
cimiento del observador indirecto estd determinado por su propia expe-
ricncia directa, prescindiendo de si lo que ¢l conoce es abarcado en
Actos de juicio que son posicionales o neutralizantes, explicitos o vagos,
o ostan meramente en el estadio del “tencr” prepredicativo del mundo
social. Isto es cierto a causa de la intencionalidad viviente de los
Actos (Akte) en los cuales ese individuo vive. Por otro lado, el com-
plejo de conocimicnto de las ciencias sociales se basa exclusivamente cn
Actos posicionales explicitos de juicio, en objetivaciones ideales consti-
tuidas, ¢s decir, en conclusiones del pensamiento, y nunca en Actos pre-

¢ Logik, pag. 23.
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predicativos de tomar posesién (in Selbsthabe erlebte’ Erfassungen) de
la otra persona en s{ misma. La ciencia social es enteramente un cono-
cimiento explicito de meros contemporineos o de prcdecesores; en nin-
gin punto sc remonta a la experiencia cara a cara. Ademas, debe reco-
nocerse que la experiencia ( Erfahrung) cientifica abarca las conclusiones
de todas las ciencias del mundo y que los esquemas interpretativos de
las ciencias sociales deben ser compatibles no meramente con la expe-
ricncia del mundo social sino también con la experiercia cientifica en
su conjunto. El esquema original y fundamental de la ciencia, el esque-
ma expresivo de sus proposiciones y cl esquema interpretativo de sus
explicacioncs, es por lo tanto, esencialmente, el de la ldgica formal. Por
consiguiente, la ciencia es siempre un contexto objetivo de significado,
el tema de todas las ciencias del mundo social es constituir un contexto
objetivo de significado sea a partir de contextos subjctivos de significado
en general o de algunos contextos subjetivos de significado en particu-
lar. El problema de toda ciencia social puede entonces resumirse en la
siguiente pregunta: yCdmo son posibles las ciencias de contexto subje-
tivo de significado? * .-

Nuestro analisis del mundo social de los contemporancos ya ha con-
testado en parte a esta pregunta. El hecho de que los contextos sub-
jetivos de significado puedan abarcarse en construcciones objetivantes
y anonimizantes, es susceptible de presentacién y descripcién con ayuda
de los tipos personales ideales del mundo de los contemporineos y

el de los predecesores, que se construyen segin el punto de vista in-
genuo y natural de la vida cotidiana. Puesto que toda ciencia social-
comienza dando por sentado un mundo social que ella ve como mundo
de meros contempordneos 0 mundo de predecesores, s6lo puede abar-
car ese mundo con ¢l método de los tipos idcales, sea_tipos de curso-de-
agg%&gjmw%l?n otras palabras, ¢l mundo social sélo es
prc-dado a cada ciciicirsovial en forma indirceta y nunca con la inme-
diatez dc la intencionalidad viviente. Ahora bien, puesto que es cxpe-
riencia tipificante, la ciencia social constituye un contexto objetivo de
significado cuyo objeto, sin embargo, consiste en contextos subjetivos
de significado (para ser precisos, los proccsos subjetivos tipicos de los
tipos personales ideales). .

Describiremos ahora las modificaciones que sufren las leyes de for-
macion de tipos en las ciencias sociales (por oposicién a la vida coti-
diana), debidas a la ausencia dc la experiencia social directa y a la pre-
sencia de la representacién totalmente cientifica de] mundo.

Hemos visto que el observador del mundo de los contcmpordneos
s6lo puede construir en forma apropiada, para comprender a la otra
persona, tipos ideales que estén de acuerdo con su experiencia pasada.

1 Cf. més abajo, apartado 49, pags. 272 y sigs. [“Wie sind Wissenschaften vom
Subjcktiven Sinnzusammenhang iiberhaupt moglich?” Cf. Kant, Critica de la razén
pura, B, 20: “;Cémo es posible la ciencia pura de la naturaleza?” (“Wie ist reine
Naturwissenschaft méglich?”)].



252 ALFRED SCHOUTZ

La posicién del cientifico social es paralela a ésta. Sus tipos ideales
deben ser no sélo compatibles con las conclusiones establecidas de todas
las ciencias, sino que tiene que explicar en términos de motivacioncs las
experiencias subjetivas mismas que abarcan. Para expresarlo en Ia ter-
minologia de Weber, los tipos ideales construidos por la ciencia st')cml
y, sobre todo, por la sociologia comprcnsiva (}eben poseer al mismo
tiempo tanto adecuacién causal como adecuacién de significado. Exa-
minaremos en seguida el papel que desempefian estos dos conceptos
en la sociologia comprensiva.

44. La funcidn del tipo ideal erf la sociologia de Weber

Al analizar unas pocas categorias de la sociologia de Weber, nuestra
fuente seré su gran obra, lamentablemente inconclusa, Wirtschaft un,d
Gesellschaft. Los puntos de vista de Weber acerca de la metodologia
cambiaron en importantes aspectos con el curso de los afios, como era
por cierto de esperar en el caso de un hombre de una extraordina-
ria integridad intelectual. Omitiré exponer esos cambios, ante todo para
no recargarnos en forma excesiva, y en segundo lugar porque ya hay
una cantidad de trabajos excelentes sobre este tema.?

Comencemos con unas pocas citas de la obra principal dc Weber:

La sociologia es una ciencia que intenta la comprensién interpretativa de la
accidn social.8
La sociologfa trata de formular conceptos tipo y uniformidades generalizadas
de procesos empiricos. Esto la distingue de Ja historia, que se orienta hacia el ani-
lisis y la explicacién causal de acciones, estructuras y personalidades individuales
que poseen significacién cultural.?
Entre las diversas bases sobre las cuales se formulan sus conceptos y se cla-
"boran sus generalizaciones, se halla una tentativa de justificar su importante preten-
_ sién de contribuir a la explicacién causal de algunos fenémenos importantes desde

5 Walther, “Max Weber als Soziologe”, Jahrbuch fiir Soziologie, II, 1-65;
Schelting, “Die logische Theorie der historischen Kulturwissenschaft von Max Weber
und im besonderen sein Begriff des Idealtypus”, Archiv fiir Sozialwissenschaften und
Sozialpolitik, XLIX (1922), pags. 628-752; Hans Oppenheimer, “Die Logik der
sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung mit besonderer Beriicksichtigung von Max
Weber”, Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie, V (1925); Freyer, Soziologie
als Wirklichkeitswissenschaft, phgs. 145 y sigs., 175 y sigs., etcétera, Respecto del
desarrollo personal de Weber, véase Voegelin, “Uber Max Weber”, Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geisteswissenschaft, 111, 177 y sigs., v, del
mismo autor, “Gedenkrede auf Max Weber”, Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie,
IX, pigs. 1 y sigs.; y, finalmente, la extensa y muy importante obra de Marianne
Weber, Max Weber, ein Lebensbild (Tubinga, 1926). [Remitimos también al lec-
tor a la obra mencionada mé4s arriba de Alexander von Schelting, Max Webers Wis-
senschaftslehre (Tubinga, J. C. B. Molr [P. Siebeck], 1934).]

8 Wirtschaft und Gesellschaft, pig. 1 [T.I, pdg. 88].
T Ibid., pig. 9 [T1, pig. 109].
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cl punto de vista histérico y cultural. Como en ¢l caso de toda ciencia generaliza-
dora, el cardcter abstracto de los conceptos de la sociologia explica el hecho de que.
comparados con la realidad histérica cfectiva, carczean relativamente de plenitud
de contenido concreto. Para compensar esta desventaja, el andlisis sociolégico puede
ofrecer una mayor precision de conceptos. Esta precisién se obtiene tendiendo hacia
el grado mis alto posible de adecuaciéu en el nivel de significado ... Esto pucde
realizarse en el caso de conceptos y generalizaciones que fornndan procesos racio-
nales. Pero la investigacién sociolégica intenta incluir en su dmbito varios fendme-
nos irracionales, asi como los modos de accidn proféticos, misticos y afectuales,
formulados en funcion de conceptos tedricos que son adecnados en el nivel de
significado. En todos los casos racionales o irracionales, el anilisis sociologico se
aleja de la realidad y, al mismo tiempo, nos aynda a comprenderla, en tanto mues-
tra con qué grado de aproximacidn puede subsumirse un fendmeno histdrico con-
creto en uno o méds de estos conceptos ... Para dar significado preciso a estos térmi-
nos, es necesario que el socidlogo formule tipos ideales puros de las correspondientes
formas de accién que en cada caso implican ¢l mis alto grado posible de integracion
16gica en virtud de su completa adecuacién en ¢l nivel de significado. Pero precisa-
mente porque esto es cierto, resulta muy poco probable que pueda cncontrarse un
fenémeno real que corresponda cxactamente a uno de estos tipos puros idealmente
construido. El caso c¢s semejunte al de wna reaccion fisica que ha sido caleulada
en el supuesto de un vacio absoluto.8

El significado (tal como sc usa el término cu la psicologia comprensiva) puede
ser de dos clases. El término puede referivse prituero al significado realmente exis-
tente en el caso concreto dado de un actor en parlicular, o al significado promedio
o aproximado atribuido a una determinada pluralidad de actores; o, en scgundo lu-
gar, a un tipo puro, tedricainente concebido, de significado a que se apunta en forma
subjetiva, atribuido al actor o actores hipotéticos ¢n nn detennivnado tipo de accién.?

En todos estos casos, la comprension implica la captacién interpretativa del
significado presente en uno de los siguicntes coutextos: a) como ocurre en ¢l enfo-
que histdrico, el significado a que se apunta realmeunte para la accion concreta indi-
vidual; o b) como en los casos de fendinenos socioldgicos de masa, el pronedio de
significado a que se apunta realmente o nua aproximacion a él; o ¢) el significado
apropiado para un tipo puro cientificamente formulado (un tipo ideal) de un fené-
meno comin, Los conceptos y “leyes” de la teorin econdmica pura constituyen ejein-
plos de este tipo ideal. Tn ellos se establecc qué curso tomaria un determinado tipo
de accién humana si ésta fuera estrictamente racional, no estuviera afectada por
crrores o factores emocionales y se hallara, ademas, completa e incquivocamente diri-
gida a un solo fin, el logro de la méxima ventaja ccondmica, En realidad, la aceién
sblo toma exactamente este curso en casos inhabituales, como ocire a veces en el
Mercado de Valores; y atn entonces sélo se¢ produce habituahnente una aproximna-
cién al tipo ideal.10

\

8 Ibid., pigs. 9 y 10 [T.I., pags. 109-110!,

9 1bid., pAg. 1 [T.L, pig. 89; hemos traducido “significado a que se apunta
subjetivamente” en lugar de “significado subjetivo”, que es la traduccién de Hen-
derson-Parsons].

10 Jbid., pAg. 4 [T.l., pig. 96].
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Las citas precedentes bastan para dar una idea adccuada dec la
funcién de los tipos ideales dentro de la sociologia comprensiva, tal
como su creador los coneibi6. Puesto que hasta este punto hemos ido
tan a menudo mas alli de los conceptos de Max Weber y con frecucen-
cia tuvimos motivo para discntir con ellos, no podemos encarecer sufi-
cienteinente la tremenda importancia que la realizacién de Weber tuvo
para las ciencias sociales. Weber se refiere una y otra vez al problema
del tipo idcal como problema central de todas las ciencias sociales.
Nuestros estudios han mostrado ¢ue csta coneepeién estd muy bien fun-
dada. En cfecto, ¢l mundo de Jos contemporineos y ¢l de los prede-
cesores solo pueden aprchenderse de una manera tipico-idcal. Los
cpisodios y hechos individuales que encontramos en este mundo ya
estin desvinculados de la otra persona conercta con que nos encontri-
bamos en la relacion cara a cara. Son mas o menos anénimos y perte-
neeen a cursos tipicos de conciencia, ue pucden cencontrarse en todos
los grados de concretez y riqueza de contenido, desde el tipo de un
individuo al tipo de “alguicn”.

Weber erce que ha atendido a todas estas variaciones maltiples
dividiendo en tres clases los significados a que se apunta: a) el signifi-
cado a que apunta un actor individual en un caso histéricamente dado,
b} el significado a que apunta en promedio un determinado grupo de
varios actores y ¢) cl significado de un actor tipico-ideal. Los motivos
de Weber son cluros; ¢l distingue ¢l método de la historia y el de la
estadistica, por una parte, del metodo de la sociologia comprensiva, por
L otra. La distincion estd plemunente justificada en la medida en que
se enliende que las ciencias en cuestion tratan del concepto objctivo de
significado y, por lo tanto, del curso externo del acto, dejando por com-
pleto de lado las vivencias conscientes del actor. Si se da por sentada
esla premisa, la historia (al menos en la concepeitn que tiene Weber
de ella) se ocupa de las acciones particulares de los individuos, la esta-
distica de las acciones promedio de Jas masas, y la sociologia de la
accion de un tipo ideal puro.)® Sin embargo, la distincién de Weber
resulta carente de fundamento en la medida en que esas ciencias sc
interpreten en funcién del significado a que sc apunta, es decir, en la
medida en que se aparte la atencién del curso externo de la accién
y se la dirija al contexto subjetivo de significado. En cfecto, puesto
que lo que le es lemidticamente pre-dado a la sociologia y a todas las
otras ciencias sociales es la realidad social indircetamente vivenciada
(nunca Ia realidad socinl inmediata), una realidad social que solo
pucde ser apreheadida on la relacion-cllos y por lo tanto tipicamente,
se signe que aunque la ciencia social trate de la accién de un solo indi-
viduo, dehe hacerlo en funciin de tipos. Weber comprendi6é esto con
bastante claridad, pues concede que los tres métodos de comprension

11

Con respecto al coneepto de historia v estadistica de Weber, véasc Mises,
“Sozinlogi

und Geschichte™ Arehiv fiir Sozialwissenschaften  und Sozialpolitik,
L HG5-512.
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de significados (Sinn-Verstehens) son validos para la sociologia com-
prensiva. Sin embargo, si observamos éstas distinciones con mayor pro-
fundidad, encontraremos que a cada uno de los tres modos de compren-
si6n corresponde un grado diferente de verificabilidad de la conducta
externa. Los limites son, por supuesto, fluidos. No obstante, puede
decirse que el tipo ideal de la conducta de un individuo, por ejemplo
cl dc la conducta de un amigo mio, deriva de una familiaridad muy
intima con sus caracteristicas personales, esa familiaridad que tengo
en la relacién-nosotros, que es mucho mayor que en el caso de un tipo
personal ideal construido para adecuarse a un determinado curso de
conducta. Ya hemos explicado este fenémeno en el capitulo precedente.
Quicn vive en el mundo social es un ser libre: sus actos proceden de
la actividad espontinca. Una vez que la accién ha acontecido, una vez
pasada y terminada, sc ha transformado en un acto y ya no es libre
sino de cardcter cerrado y determinado. Sin embargo, era libre en el
momento cn que ocurria; y si la cuestién conccrniente al significado
a quc se apunta sc refiere, como ocurre en cl caso de Max Weber, al
punto del tiempo anterior al completamicnto del acto, entonces la res-
pucsta debe ser que ¢l actor sicmpre acttia libremente, y esto es cicrto
aunque yo s6lo sea capaz de conocerlo indirectamente y de una manera
tivico-ideal. Por otro lado, el tipo ideal personal que estd correctamente

- construido, es decir, el que no es trascendente al tipo, es esencialmen-

tc no libre. Esto es verdadero sca que su accién se considere como
ocurriendo ahora o que se la interprete (después de su ocurrencia) como
una objctividad idcal ya constituida.

. Recordemos la importante distincién entre la construccién del tipo
ideal y la aplicacién de este tipo como esquema interpretativo a accio-
nes rcales concretas. Tomemos un caso de interpretacién de una accion
futura mediantc un tipo ideal. Definiremos nucstro tipo idcal diciendo
que ticne motivos definidos e invariables, y de esos motivos podremos
deducir actos y sccuencias de actos invariables. Supongamos que nues-
tro tipo ideal cs el de un burécrata. Aplicando el tipo a una persona

. concreta, pucdo dcecir: “N es un buréerata tipico; por lo tanto, puedo

esperar que visite nuestra oficina con regularidad.” O si no: “N acaba
de cumplir la accién g; a corresponde al tipo ideal A; @’ es también
caracteristica de A; podemos esperar, por lo tanto, que N cumpla tam-
bién la accién a’.” Ahora bien, ¢en qué medida son confiables tales jui-
cios? Puesto que la accién o’ estd atn en el futuro y es por lo tanto
libre, no pucdo tener la seguridad dec que N la rcalizari. La aplicacién
de un tipo personal ideal a una accién futura de otra persona es algo
que sélo puede hacerse con cl supuesto de que sca probablemente corrce-
ta. Sila persona no acta como sc habia pronosticado, debemos suponer
que hemos aplicado el tipo ideal equivocado a la persona en cucstién.
Buscaremos entonces otro tipo personal ideal que hard comprensible su
accién. Este principio mantendrd su validez con prescindencia de que
N sea aprehendido en forma inmediata o s6lo se lo conozca como tipo.
Ahora bien, cuanta mis libertad tienec N mcnos andnimo es, lanto mds
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cerca est4 de la relacién-nosotros, mcnos probable sera que se comporte
“de acuerdo con un tipo ideal”. Pero si N mismo no es nada més que
un tipo ideal, si sus acciones estin controla.dfls por su ol.)s'ervador, enton-
ces el tipo ideal debe recibir siempre verificacién positiva, debe‘ d:;ler(r;-
pre “resultar correcto” en la medida en que se lo haya construido de
acuerdo con una correcta metodologia, es decir, de una manera que
sea adecuada tanto en cl nivel de significado como desde el punto de
vista causal,

Ahora bien, ¢qué significa construir un tipo ide'fll df:_acuerdo con
estos dos criterios? Segin Weber no significa la apllcab}lldad del tipo
ideal a acciones futuras, sino mis bien la sgleccic’m de ciertos actos .de
una o més personas como tipicamente pertinentes. Qn acto se definc
como “tipicamente pertinente” si sc origina en motivos qug’ppeden
establecerse como constantes o invariables en el actor en cuestion. Pero
esto significa tan sélo que el acto es rcp_etible, en otras thlabraf, que
el tipo ideal derivado de él tiene la idealidad del “etcétera”, del una y
otra vez”. Por lo tanto, el conccpto de adecuacién en el nivel de signi-
ficado y de adecuacién causal se aplica a la eleccion correcta del motivo
y s6lo implicitamente a los actos que se postula an: derivan de esos mo-
tivos. Y de hecho, es sobre todo el motivo-para lo que sc postula de
este modo como constante. En cfecto, la bisqueda del auténtico moti-
vo-porque ocurre, por asi decirlo, en el modo pluscuamperfecto, sobre
la base de los motivos-para que se ponen como ya dados.

Pero ¢cémo podemos conocer los motivos de otra persona? De
acuerdo con Weber, un motivo es un contexto de significado que el
actor o el observador consideran como el fundamento significativo (als
sinnhafter Grund) de la conducta. Ahora bien, ya hemos dcmostrado
que esta definicion no logra distinguir entre dos situaciones totalmente
distintas. En la observaci6n social directa el observador supone que el
fundamento significativo de la accién era el proyecto que fue lle.vado
a cabo por el acto ya cumplido. En este caso el observador comienza
por suponer ticitamente que la accién estaba realmente proyect.ada o
planeada. Pero puede, en el momento que lo desee, preguntar simple-
mente al actor y descubrir por ejemplo que este ltimo trataba de hacer
algo por completo distinto. En otras palabras, el actor puede decir ql
observador cual era exactamente el “alcance” de su proyecto. Es preci-
samente este alcance lo que el observador no puede determinar mera-
mente observando. Pero en la observacién social indirecta la situaciéon
es por completo diferente. En este caso no hay ninguna distincién cn-
tre el contexto de significado del observador y el del actor. La razén
es simple: si existe una persona real correspondiente aEl tipo ide.al. pos-
tulado por el observador, entonces esa persona tenderd, por d’(fflnlClOIl,
a lo que el observador tiene en su mente. Sin embargo —y éste es cl
postulado bésico de la ciencia social— los motivos adjudicados al tipo
ideal deben ser tanto_causalmente adecuados como adecuados en el
nivel del significado. T e
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Antes dc seguir adelante tratemos de aclarar una confusion que
puede surgir de nuestra propia terminologia. Cuando la sociologia em-
prende la interpretacién de una accién concreta, tienc ¢l acto va dado
como datum. Del acto trata de extracr inferencias acerea de los moti-
vos que serian tipicos de una.persona que actuara de esa manera. En
¢l proceso, se recurre a un tipo persoual ideal. Para abreviar, no nos
rcferiremos en los pérrafos siguientes al lipo personal como tal, sino tan
sélo al motivo tipico. Sin embargo, deberia comprenderse claramente
que por “motivo tipico” queremos significar ¢l motivo de una persona
individual que es aprehendido por medio del método tipico-ideal. In-
vestiguemos ahora qué quiere significar exactamente Weber con los dos
términos: “adccuacion causal” y “adcecuacion en el nivel de significado”.

45, Adecuacion causal

Weber formula muy claramente la distincién entre los dos conceptos,
al comienzo de su obra Wirtschaft und Gesellschaft:
R

Aplicamos ¢l término adecuacion en el nivel de significado a la interpretacion
subjetiva de un eurso eoherente de conducta cnando, v en Ta miedida en que, de
acucrdo con nuestros modos habituales de pensar v sentir, sus partes componentes,
tomadas en su relacién mutua, resultan coustituir un complejo tipico de significado.
Es mas comin decir “correcto”. La interpretacién de una secuencia de hechos ser,
por otro lado, causalmente adecuada en la medida en que, de acuerdo con generali-
zaciones establecidas a partir de la experiencia, cxista una probabilidad de aue esa
sccuencia ocurra siemnpre realmente de la misma manera. Un ejemplo de adecuacion
en el nivel de significado en este sentido es Jo que constituye, de acuerdo con nuestras
normas corrientes de cdlculo o pensamiento, lu :olucién correcta de un problema
aritmético. Por otro lado, una interpretacion causalmente adecuada del mismo fend-
meno se referirfa a la probabilidad estadistica de qgue, de acuerdo con generali-
zaciones verificadas a partir de la experiencia, hubicra una solucién “correcta” o
“err6nea” del mismo problema. Esto también sc refiere a normas corricntemente
aceptadas, pero agrega la consideracion de los errores o las confusiones tipicos. Asi,
la explicacién causal depende de que se pueda determiinar que existe una probabi-
lidad —que, en el raro caso ideal, puedc ser muméricamente establecida, pero es
siempre en cierto sentido calculable— dc que un determinado hecho observable (ma-
nifiesto o subjetivo) vaya seguido o acompaiado por otro hecho.

Una interpretacién causal correcta de un curso concercto de accidn se logra
cuando Ia accién manifiesta y los motivos han sido aprehendidos en forma correcta,
y al mismo tiempo su relacion ha Hegado a sev significaticamente comprensible,
Una interpretacién causal correcta de la accion tipica significa que ¢l proceso que
se considera tipico ha sido aprehendido en forma adecuada en ¢l nivel de significado
y, al mismo tiempo, la interpretacién es, en cierta medida, causalmente adecoada. Si
falta Ia adecuacidn respecto del significado, entonces por mds alto que sea el grado
de uniformidad y por mds precisamente que se determine en forma numérica su
probabilidad, constituye atm una probabilidad estadistica incomprensible, se trate de
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procesos manifiestos o subjetivos. Por otro lado, aun la adecuacién mis perfecta en
el nivel de significado solo ticne significacién causal desde el punto de vista socio-
légico en la medida cn que haya alguna clase de prueba de la existencia de una
probabilidad de que la accién sige normalmente de hecho la traycctoria que se ha
considerado adccuada al significado. Para esto debe baber algiin grado de frecuen-
cia determinable de aproximacion a un promedio o tipo puro.

Las uniformidades estadisticas sélo constituyen tipos comprensibles de aceién,
en cl sentido yue damos agni a la palabra, y por lo tanto “generalizaciones socio-
16gicas”, cvnando pueden covsiderarse como manifestaciones del significado subje-
tivo comprensible de un cursa de aceidn social. Inversamente, las formulacioncs de
un curso racional Jde accion subjelivamente comprensible solo constituyen tipos socio-
légicos de procesos empiricos cuando pueden ser. observadas empiricamente con un
grado significativo de aproximacion. Lamentablemente no se da de ninguna manera
el caso de que Ta probabilidad real de la ocurrencia de un determinado curso de
aceion manifiesta sea siempre direetamente proporcional a Ia claridad de la interpre-

tacion subjetiva. 12

Trataremos ahora de conciliar estas observaciones de Weber con
los requerimientos de nuestra propia teoria. Comencemos con ¢l con-
cepto de adecuacion causal. Una secuencia es causalinente adecuada en
la medida en que la experiencia nos ensciia que probablemente ocurrird
de nuevo. Il canceplo de adecuacidn causal se relaciona, por lo tanto,
con cse contexto objetivo de significado que es Ia ciencia social misma.
La generalizacion de que ciertos actos van seguidos por otros determi-
nados actos se funda 1) en la vida cotidiana, en mi interpretacion de
mis propius experiencias, v 2) en la ciencia social, en un complejo cicn-
tifico de conocimiento. 1in ambos casos la generalizacién se logra por
medio de una sintesis de reconocimiento. Pero csto no deberia identifi-
carse de ninguna mancera con ¢l conocimicento de la experiencia cons-
ciente de otra persona o con el conocimicnto del “significado a que
apunta” su accion. Una sccuencia de sucesos cs, por lo tanto, causal-
mente adecuada si esti de acuerdo con la experiencia pasada. No inte-
resa en cste caso silos eventos en cucstién integran una accién humana
o si sdlo son una serie de suecsos que ocurren en el mundo de la
naturaleza. Iin realidad, el concepto de adecuacién causal fue formu-
lado en primer Ingar por el fisidlogo Johannes von Kries ¥ en vincula-
cion con ciertos problemas implicados en el calculo de probabilidades.
Su proposito era contribuir a la teoria de la responsabilidad legal en el
Derecho penal. pero introdujo la idea como concepto general indepen-
diente decualquier aplicacion espeeifica. Existen graves objecciones
contra el uso de Ta palabra “cansal” en el razonamiento socioldgico. En

12 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, pigs. 5-6 [T.1, phgs. 99-100].

14 "Uber den Begridf der objektiven Méglichkeit und  einige Anwendungen
dessclben™, Vierteljalirssehirift fiir wissenschaftliche Philosophic (1888), pags. 180
v sigas sobre el concepto de adecuacion cansal, véanse especialmeute las piginas
201 y sigs. Con respecto al co:tepto de Max Welwer, of, ¢l ensayo dedicado a este
tema en Gesammelte Aufsitze ur Wissenschaftslehre, phgs. 78 y sigs.
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cfc?to, cuando formulamos juicios de adecuacion causal en las ciencias
sociales, no estamos hablando realmente de neccsidad causal en sentido
estricto, sino de la asi llamada “causalidad de libertad”, que pertenece
a la relaci6n fin-medio. Por lo tanto, no podemos hablar realmente de
una relacién causal en el sentido general postulado por Kries," en la
medida en que nos limitemos al hecho externo, al contexto objetivo
de significado, etcétera. Sin embargo, si interpretamos el concepto en
el sentido de Weber, entonces el postulado de la adecuacién causal es
idéntico con lo que hemos llamado previamente “el postulado de la cohe-
rencia de la experiencia”. Un constructo tipo cs causalmente adecuado,
entonces, si resulta probable que, de acierdo con las reglas de la expe-
riencia, sc realice un acto (sin que importe quién lo realiza o en qué
contexto de significado) de una manera que corresponda al constructo,

Pero esta formulacion no es todavia precisa. Si partimos de una
accién real como mi datum, entonces todo constructo tipico-ideal que yo
base en él ser4 ya en si mismo causalmente adecuado. Eso ocurre por-
que cl contexto objetivo de significado del acto del cual parto revcla
por si mismo cl contcxto subjetivo tipico del significado que corres-

_ ponde al acto o, hablando mis estrictamente, puede corresponderle,

Por lo tanto, si voy a construir un tipo personal ideal de una manera
cientificamentc correcta, no basta que sea probable que ocurra la accién
en cuestion. Mds bien, lo que se requiere por afiadidura es que la ac-
cion sea repetible y que ¢l postulado de su repetibilidad no sea incohe-
rente con todo el conjunto de nuestro conocimicnto cientifico. Es ésta
‘una buena oportunidad para repetir nuestra observacién previa, de que
Weber parte de una accién externa y busca vincular con ella un signi-
ficado a que se apunta, sin explicar el hecho de que aun el concepto
de la unidad de la accién presuponc un fundamento subjetivo, una vez
que preguntamos cudl es el significado a que s¢ apunta. Sin embargo,
este error no tiene consccuencias si seguimos el curso posterior de su
pensamiento. La adecuaci6én causal es para él, sobre todo, una catego-

. ria de las ciencias sociales; por lo tanto, sélo estd ligada a ella lIa com-

prension sociolégica e histérica. Sin embargo, tal comprension ocurre
por medio de la construccién de tipos personales ideales que derivan
de un curso de conducta externa, arbitrariamente aislado por el cienti-

fico social. Silo formulamos como un'requerimiento de que tales cons-

tructos deriven solamente de actos que ocurren con una cierta frecuen-
cia conocida, lo que tenemos realmente cn cste caso es un principio
heuristico basado en la economia del pensamicnto. Esto significa sim-
plemente que un constructo sélo cs apropiado y pucdc rccomendarse si
deriva de actos que no son aislados sino que tienen una cierta proba-
bilidad de repeticién o frecuencia. Si se concibe de esta manera el pos-

14' Una critica de este concepto, que no tenemos espacio para incluir aqui,
mostraria que su validez universal es muy dudosa. Cf. con respecto a su utilidad
en el Derecho penal, Felix Kaufmann, Die philosophischen Grundprobleme der
Lehre von der Strafrgchtsschuld (Leipzig y Viena, 1929), pags. 78 y sigs.
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tulado de la accién causal, no constituye de nipgt'm m.odo un principio
esencial de todas las ciencias sociales. Sélo seria coactivo pm;;lélz} socio-
logia y no para la historia, puesto que deriva del' epfoque sxcaocci\(;g
hace el sociélogo de sus problemas. Pero esto dejaria 'ento'ncelsf. e
uno en libertad de decidir si desea rle'altlza‘rdel estudio cicntifico de
ial como socidlogo o como historiador. o

mung’(()zrzo(ceiall)ostulado de lf adcc'uacién causal de VVck?er smg{nhcz}liﬂgg
més que eso. Por razones que aun tenemos que exam_marl, e soc19f(_)g:1 -
prefiere el esquema interpretativo de la accu?n racional (esp;ac(l1 101

mente cl de la accién orientada a un proposito ordinario o el de la
orientada a un valor absoluto 1°) a todos los otros esquemas 1nterpret(111-
tivos. Toda accién ordinaria que tiene un propdsito oc_urrfi: 'denFro 1e
la relacién-medio-fin. Establecer la pauta de tal accién significa simp Ff_
mente averiguar cémo se relacionan los fines con los medios tipicos. tﬁﬁ
otras palabras, la eleccién de fines del actor, sus 'proyiecltjos—para hcs im
determinados por medio de una construccion tlplcp-ldea . Una vez 6100 0
esto —es decir, una vez que estd definido el fin del a.ctor——, solo ¢

cuestién de seleccionar los medios que resultan apropiados segun su
experiencia. Podemos interpretar ahora el postalado de la adec.uacxon
causal de Weber de la siguiente manera: en un constructo tpo de
accién ordinaria tendiente a un fin, los medios d?ben ser, a la luz
de nuestra experiencia pasada, apropiados a ese f.m. Luego, cuandlo
examinemos la accién y el método racionales, explicaremos en detqlle
lo que queremos decir mediante este segundo concepto de adecuacion
Causglé dice que un constructo tipico-ideal es causa]mente'adccualc'l(?
cuando predice lo que realmente ocurre, de acuerdo con todas las rc(glg.as
de la frecuencia. Pero esto no significa que lo que el constructo pre: 1c((i‘
deba siempre suceder. Weber mismo da como ejemplo la PrObzib,llifla

de un error tipico de célculo. Supongamos que deseamos multip 10(:11r
un nimero dado por un ndmero de dos dlgl_tos. Luego, cn hi]gzi.r e
ubicar el segundo producto parcial un espacio a la 1zqu1erdad e p(rlx-
mero, lo ubicamos un espacio a la derecha. Seria causalmente a ecua1 )
concluir que vamos a llegar a una respuesta erronea. Pero esta conclu-
sién no seria correcta para todos los casos en que se e}n'plea el proce-
dimiento arriba mencionado; por ejemplo, si los dos digitos del multi-
plicador son iguales, no importa si el segundo produf:to parcial se mueve
hacia la derecha o la izquierda del primero. Aqui tenemos d(? hecho
el caso ideal de Weber, de la probabilidad numéricamente_asxgnable,
puesto que de diez operaciones de esta clase ‘nueve 'serén incorrectas
y una correcta. Sin embargo, si observamos mas prolx;amgnte, veremos
que la adecuacién causal, o el acuerdo con la experiencia pasada, se
basa en relaciones de adecuacién de significado tipicamente zllprehen-
didas, que son en este caso las leyes dc la aritmética y la teoria de los
numeros tal como se las aplica a la operacién de multiplicar. Podemos

15 [Véase Wirtschaft und Gesellschaft, pig. 12; T, pig. 115.]

.
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ir aun mas alld y proceder a la formulacion general de que toda ade-
cuacién causal que pertenczea a la accion humana se basa en principios
de adecuacién de significado de una u otra clase. En ofecto, tal ade-
cuacién causal significa la coherencia del constructo tipo de una aceién
humana con cl contexto total de nuestra experiencia pasadit. Adems,
s6lo podemos llegar a conocer una accion humana ordendandota dentro
de un contexto de significado, sca objetivo o subjetivo. Par lo tanto, la
adccuacion causal, en la medida en que es un concepto que se aplica
a la conducta humana, sélo constiluye un caso especial de la adecuaciéon
de significado.t®

Nuestra posicién a este respecto resultard en seguida mas inteligi-
ble, cuando procedamos al andlisis de la naturaleza de la adecuacion
de significado.

46, La adecuacion de significado

Segtin Weber un curso continuo de conducta cs adecuado en su signi-
ficado, o adecuado en cl nivel de significacion, en la medida en que
afirmemos la relacién de sus partes constituyentes como un contexto
tipico del significado de acuerdo con hibitos promedio de pensamiento
y sentimicnto. Aqui encontramos de nucvo la paradoja que domina toda
la filosofia de la ciencia social de Weber, Bl postula como larca de la
ciencia social el descubrimiento del significado a que se apunta, en
verdad, cl significado a que se apunta el actor. Tero este “significado
a que se apunta” resulta ser un significado gue se da al observador y no
al actor. In nuestra terminologia, Weber dice que una aceion tiene ade-
cuacion de significado cuando pucde ordenarse en un contexto objetivo
de significado. Ya hemos mostrado que tal interpretacién objetiva cs
algo por completo diferente de descubrir 1o que ¢l actor mismo tiene
en su mente. Nuestra proxima cuestion debe consistir, por lo tanto, en
resolver si la adecuacion de significado se obtiene por medio de la inter-
pretacién objetiva, o si tenemos que ir mds alli y mostrar sin contra-
diccién cémo el actor mismo podria haber apuntado subjetivamente
a un cierto significado. Tendremos que decidir en favor de la segunda
alternativa, segin veremos.!?

Esta distincién no carece de ninguua manera de importancia para
la teoria de Webcer acerca de la adecuacién del significado. Para él la
conducta es adecuada al significado si estd de acuerdo con los “hébitos

16 Pero no, por supuesto, en el caso de las ciencias naturales. Los fendmenos
de la naturaleza estin, en principio, mds alli de la comprension interpretativa y no
tienen “significado”, puesto que caen fuera de la conciencia del hombre y pertene-
cen a un orden espacio-temporal objetivo. Iisle no es ¢l Tugar de investigar mas
profundamente la distincidn entre las ciencins naturales y las culturales,

17 Puesto que sdlo una vivencia consciente pucde ser significativa (stnnhaft),
no necesitamos distinguir, al hablar de adecuacién de significado, entre su aplica-
cibn a objetos culturales y su aplicacidn a objetos naturales, como hicimos en el
caso de la adecuacién causal,
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promedio de pensamiento v sentimiento”. Lo que él quicre decir con
estc agregado no resulta del todo claro. En cfecto, los hibitos prome-
dio de¢ pensamicnto y sentimiento son una cuestién de interpretacion
causalmente adecuada, no de adecuacion de significado. Parece contra-
dictorio que ¢l socidlogo se erija en jucz de lo que es adecuado por su
significado, a menos que con “conocimiento de los hibitos promedio de
pensamicnto y sentimiento” queramos significar ¢l conocimicnto (ue
las ciencias sociales tienen de todas las experiencias subjetivas conce-
bibles de cualquicr clase. Es suficiente para la interpretaciéon significa-
tiva de la conducta de otro suponer que mi constructo ideal esti en un
contexto de significado para él. Fsto basta aunque tal contexto de sig-
nificado entre en colision con mi propio conocimiento. Por cjemplo,
pucdo considerar la interpretacidon totemista de la conducta de una tribu
primitiva como adecuada por su significado aunquce toda la manera tote-
mista de pensar sca extrana a los “habites promedio de pensamicnto
v sufrimiento” de nuestra cultura, o por lo menos de los socidlogos de
nuestra cultnra. Pero esto no es en absoluto lo que Max Weber quicre
decir. En cfecto, ¢l estd muy consciente del hecho de que estos “hibi-
tos promedio de pensamicnto y sentimiento” se remontan a determina-
dos tipos personales ideales. Sabe también que es una cuestién de
nuestra experiencia, es decir, de la experiencia de las ciencias sociales,
establecer si ciertos canceptos de significado pueden ordenarse bajo un
tipo personal ideal definido de nna manera que sea tipicamente ade-
cuada, mas bicu que trascendenie al tipo. Y asi, nuestra tentativa de
descubrir un criterio para lo que es adecuado al significado se ha redu-
cido a esto: hemos vuelto al contexto subjetivo de significado y al tipo
personal idcal, que a su vez ticnen gue construirse en funcién del pos-
tulado de la adecuacion causal, _

Por otro lado, podemos considerar un constructo tipico-ideal como
adecuado para una determinada accién si el correspondiente contexto
subjetivo de significado pucde realimente adscribirse al actor en cuestion
sin contradccir todo lo demas que sabemos acerca de él. Por supucsto,
esta persona, cuyas vivencias estamos interpretando, puede aparecernos
como mis o menos determinada segin el grado de conocimicnto que
tengamos de clla. Asi comprendido, ¢l problema de la adecuacién de
significado corresponde sélo a la interpretaciéon de una accién concreta
por medio de tipos ideales ya constituidos. Por otro lado, el sociblogo
tendria absoluta libertad de accion en la construceién de un tipo personal
ideal, porque ¢l equipa la conciencia idcal de este Gltimo de manera
que sea perfectamente capaz de tener expericneias subjetivas apropiadas
a la conducla tipica en cuestion,

Nuestro andlisis ha mostrado entonces que, cn lo que respecta a
Max Weber, los dos conccptos de adecuacion causal y de adecuacion de
significados son convertibles. Cualquier interpretacién que sea adecuada
por su significado dcbe ser causalmente adecuada, y viceversa. Los dos
postulados requieren realmente ue no haya contradiccién con la cxpe-
riencia previa. Tan pronto como suponemos que existe disponible un
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repositorio definido de tal experiencia —tan pronto como sélo una perso-
na hace la interpretacion, y desde un solo punto de vista—, se cumplirin
ambosl postulados o ninguno de cllos. Si parece ser dc otro modo, se
debe Gnicamente a que se introducen una cantidad de intérpretes, 0 a
que s¢ asume una cantidad de puntos de mira temporales en los cuales
por ejemplo, una interpretacién ya adccuada en sf misma por su signifi:
cado entra causalmente en conflicto con otra quc es posterior.

En cfecto, aun en los casos en que un determinado curso de conducta
parece incomprensible para el observador —por cjemplo, la conducta que
cs por un lado causalmente adecuada, pero por otro carcce de adecua-
cién de significado—, pucde muy bicn existir una adecuacién de signi-
ticado desde cl punto de vista del actor mismo. Supongamos, por ejem-
plo, que un observador que es por completo ignorante del uso de la esta-
distica lingiiistica cn la investigacién histérica tropicza con un hombre
que estd contando la frecuencia de las palabras en las obras de Platén.
En lo que respecta a “hibitos promedio de pensamicnto y sentimiento”
no sabrd simplemente qué hacer con tal conducta. Las acciones del
hombre sélo comcnzarin a tener sentido para ¢l cuando se le explique
que cn diferentes periodos de su vida una persona inuestra una prefe-
rencia por cicrtas palabras y que, por lo tanto, estudiando la frecuencia
de dcterminadas palabras en sus escritos tendremos un punto de partida
para cstablecer una cronologia de éstos. Lo que s6lo era causalmente
adecuado sc transforma entonces en adecuado por el significado, y
resulta por lo tanto completamente intcligible. Veremos en seguida cémo
el concepto de adecuacién de significado de Weber deriva realmente
del motivo-para de la accién racional, y cémo su concepto de inteligibi-
lidad (Verstehbarkeit) esti estrechamente vinculado con su nocién de
una accién oricntada a un propésito ordinario. :

En cste punto debemos afiadir una observacién sobre la situacion
que sirve de base al distingo cntre adecuacién causal y adecuacién de
significado. El postulado de que un constructo tipico-ideal debe ser a
la vez causalmente adecuado y adecuado en el nivel de significado,
implica que debe formularsc como un constructo puro sin ninguna
mezcla de conducta que trascienda al tipo.!®* Ademds, tienc que ser
compatible con nuestra experiencia del mundo en gencral v, por lo tanto,
con nuestra experiencia de la otra gerite en general y de la persona par-
ticular en general cuyos actos estamos tratando de comprender mediante
cl constructo. Otro requerimiento del postulado es el de que el construc-
to se base solamente en conducta repetible. Esto en lo que respecta
a los requerimientos del postulado de adecuacién, en la medida en que
se refiere a la formacidn de constructos tipicos-ideales. ¢Cudles son sus
requerimientos en lo que respecta a la aplicacién de estos tipos a actos
concretos? Aqui c¢l postulado de adecuacién establece que el tipo debe
ser suficiente para explicar la accién sin contradecir a la experiencia
previa. Pero una accién sélo se explica suficientemente por medio de

18 Con respecto a este concepto, véase mas arriba, pig. 219.
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un tipo ideal cuando se entienden sus motivos como tipicos; la expli-
cacién debe ser, por lo tanto, adecuada al significado. Decir que los
motivos deben ser causalmente adecuados sélo significa que los motivos
podrian haber provocado esta accién y, mas estrictamente, que proba-
blemente lo hicieron. Dcbemos examinar ahora cl concepto dec pro-

babilidad.

47. Probabilidad objetiva y subjetiva

Weber distingue dos clases de probabilidades: subjetiva y objetiva. La
probabilidad objetiva consiste en el hecho de que cierta conducta pucde
concebirse tanto con adecuacién causal como con adecuacién en el nivel
de significado, sin tener en cuenta las experiencias subjetivas del actor.
La probabilidad objetiva es, por lo tanto, una categoria de interpretacién.
La probabilidad subjetiva, en cambio, sélo se predica del contexto sub-
jetivo de significado, es decir, del “significado a que se apunta”. La
probabilidad subjetiva mira hacia el futuro desde el punto de observa-
cién que ocupa el actor. Representa algo en el futuro como ya termi-
nado y cumplido, o, segiin lo hemos expresado, en el tiempo futuro
perfecto. La probabilidad subjetiva es sinénimo de expectacién en el
sentido mas amplio; por lo tanto, se predica sobre todo del proyecto
y de las protensiones dirigidas hacia la meta de éste. Por consiguiente,
en el caso de cualquier actor, s6lo puede atribuirse una probabilidad sub-
jetiva a cada proyecto cuando el actor planea la accién para llevarlo
a cabo. Ademas, los motivos-para tienen probabilidad subjetiva, hecho
que ya estd implicado cuando decimos que todas las acciones estin
“orientadas”,

En cambio, un auténtico motivo-porque sélo puede tencr probabi-
lidad objetiva. Esto equivale a decir que el motivo-porque sélo puede
ser considerado como operativo si sc lo construyé en funcién de la ade-
cuacién de significado y de la adecuacién causal, de tal modo que
pueda haber sido operativo. Aqui la posicién del observador externo
y la del actor son en principio la misma. El actor sélo puede descubrir
sus auténticos motivos-porque a través de un proceso de autoobserva-
cién. Su acto completado o su motivo-para es entonces tomado como
datum, y el actor trata de representar en el tiempo pluscuamperfecto
cudl es la vivencia ubicada aun més atras en el pasado que podria ha-

berlo llevado a planear tal o cual cosa o a hacer tal o cual otra. En

la bisqueda de esa vivencia €l utiliza, por supuesto, el criterio de ade-
cuacién, que implica la existencia de un concepto objetivo de significado.
Es entonces cuestién de probabilidad objetiva el que haya sido identi-
ficado el verdadero motivo-porque del acto.

En lo que respecta a la probabilidad subjetiva, cuando decimos
"que es predicable del motivo-para, queremos significar que todo acto
proyectado requiere cumplimiento por medio de una accién real y que
el actor cuenta con tal cumplimiento, Pero este supuesto de que el acto
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va a ser realizado, se basa en el conocimiento disponible para el actor
cn ¢l momento en que formula su proyecto. Ese conocimiento es, en
gran medida, cuestién de su experiencia pasada en lo (ue respecta a
si cosas como esas “pueden hacerse”. El actor incluye asi su aceion pla-
ncada dentro de un contexto de significado, s decir, de ciertos provectos
previos de naturaleza similar que se imaginan ahora en el tiempo plus-
cuamperfecto, juzgados en lo que respecta a si fucron realizados con
éxito y constituidos asi en la panta de “adecuacion”.

Debemos concentrar nuestra atencion en la relacion que eniste entre
el concepto de probabilidad y los tipos ideales que se construyen cien-
tificamente, cs decir, de acucrdo con los postulados de adecuacion.

En lo que respecta a la construcciom del tipo ideal, ¢l postulado
de adecuacién requeria que fuera probable que una persoma real se
comportara de Ia manera especificada por ¢l tipo. La probabilidad y Ia
adecuacién objetivas con respecto al tipo son, por lo tanto, correlativas
en la medida en que se trate de conducta ya transcurrida. Pero si el
constructo tipo estd destinado a aplicarse a una accion futura, el crite-
rio de adecuacién de significado cs difcrente. En este caso el observador
debe postular una accién de tal naturaleza que el actor piense que su
realizacién es probable. En una palabra, lo que se requicre aqui es
probabilidad subjetiva. Los proyectos ticnen un grado positivo de pro-
babilidad subjetiva si quienes los formulan creen ser capaces de levarlos
a cabo. ’

La probabilidad, sea objetiva o subjctiva, implica la potencialidad.
Ahora bien, sabemos desde la publicacién de Ideas ™ de Husserl, que
la potencialidad puede originarse en dos fucntes diferentes. Ante todo,
pucde derivar dc la posicionalidad, ¢s decir, ser ¢l resultado de actos
téticos de posicién. En segundo lugar, pucde resultar de la transforma-
cién cn potencialidad de contenidos de conciencia neutralizados.2® El
concepto de probabilidad objetiva y subjetiva, cuando se lo aplica aqui,
abarca estas dos categorfas. La diferenciu ¢s la siguiente: en ¢l caso
de la potencialidad tética, los juicios se formulan en forma relativamente
explicita y clara, mientras en el caso de los contenidos neutralizados de
conciencia transformados en potencialidad, Ta probabilidad de que resul-
ten verdaderos siguc siendo por completo insegura desde ¢l punto de
vista subjetivo, o se la da por sentada. Pero todo esto depende del modo
original de atencién del actor, que es antecedente a todos los contextos
de significado. Sin embargo, si su modo de atencién se establece pro-
piamente como una manera tipica e invariable en la cual el yo considera
sus propias vivencias, es posible entonces prescindir de la probabilidad
subjetiva originada en las vivencias ncutralizadoras de la conciencia,
y traer a la luz la probahilidad que se origina en la posicionalidad tética.
Puede suponerse entonces que el actor formula una serie de juicios po-
sitivos (thetische Setzungsakte) acerca de su meta, su posibilidad de al-

19 Phgs, 255 y sigs. |T.L, pags. 313 y siev. .

20 Con respecto a este concepto of, apartido 11, pag. Y6.
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~canzarla y los medios de que dispone. Pucsto que cstos juicios son
explicitos y claros, se dice que él acttia racionalmente.

El esclarccimiento de esta nocién de accién racional constituird la
ultima etapa de nucstro estudio de los conceptos basicos de Weber.

48. La preferencia de la sociologia comprensiva
por los tipos de accion racional

Recordemos una vez mis nuestra definicién de accién. Accion es la
conducta basada ¢n un proyecto antecedente. Puesto quc todo pro-
yeeto tiene una estructura “para” o “por-motivo-de-lo-cual”, resulta
que toda accion es racicial. Sin tal proyecto uno no “actia”, sino que
meramente “se comporta” o “tienc vivencias”. Toda accién puede ubi-
carsc, a su vez, en un contexto mis clevado de significado, dentro del
cual constituye solo un medio para un fin adicional. Ahora bien, este
fin 0 meta mds alta puede deseribirse claramente, mientras que la accién
que lleva a ella se realiza de una manera confusa e incierta, O inver-
samente, ¢l fin puede concebirse en fornia vaga micntras que csta bien
pensada Ja accién que lleva a ¢l Un cjemplo de la primera situacién
serfa una indicacién del tipo “El correo estd en esa dircccidén”, en
contraste con “Tome la primera calle a la derecha, y luego de recorrer
dos cuadras camine una hacia la izquicrda”. Un ejemplo de Ia segunda
situacion seria el de un quimico que realiza cuidadosos experimentos
sobre una sustancia recién descubierta cuya naturaleza no se conoce
aun. Estas dos situaciones son ajenas a la clase de tipo idcal que sc
construye en las ciencias sociales, y, de hecho, en todo conocimicnto
indirccto de la realidad social. El tipo ideal propio de tal experiencia
social indirecta cs de tal indole que tanto los fines como los medios
se conciben claramiente. En efecto, puesto que dentro de cstos tipos cl
motivo-para cs fijo e invariable, debemos suponer quc los fines y me-
dios correspondicntes tienen un méximo de adccuacion de significado
v la accidn misma un maximo de probabilidad de ser realizada. Un
tipo de accion de esta clase o, segin Weber, una accién racional 2!
No importa si la accion racional se orienta hacia un proposito ordinario
o hacia un valor absoluto. Esta tltima distincion pertencee realmente
al auténtico motivo-porque, que pucde coordinarse con ¢l tipico motivo-
para. ¥l que un aclo se oriente a un proposito ordinario o a un valor
absoluto depende del interés del actor; lo mismo pucde decirse res-
pecto de los problemas que éste se plantea a si mismo y dc las viven-
cias que scleceiona como pertinentes para su solucién,2?

U Tara v andlisis del coneepto de secién racional, véase la valiosa: mono-
grafia de Hermann J. Grab, Der Beariff des Bationalen in der Soziologic Max Webers
(Karlamhe, 192737 No necesito decir que mi coincidencia con Grab sélo puede
ser parcial, puesto que ¢l presupone o concepto de los valores objetivos de Scheler.

2 Para o derivacion de los dos tipos de accidn en cuestién véase Miscs,
“Sozinlogic und Geschichte”, pag. 479, :
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Puede pensarse esta relacién medio-fin en un contexto objetivo de
significado, y juzgar su probabilidad objetiva. Con una elef:leén ade-
cuada del tipo, el contexto objetivo de significado dc ]q relacién medio-
fin puede tratarse como un contexto subjetivo de sigmfica(,lo y la pro-
babilidad objetiva como probabilidad subjetiva. Esto serd tanto mas
cierto cuanto mas universales sean las situaciones problemética§ que
constituyen los auténticos motivos-porque correspondientes a los tipicos
motivos-para en cuestién. Por esta razén la sociologia comprensiva
—aunque en ecste respecto no es de ninguna manera la tnica— pre-
ficre los tipos racionales de accién. La accién _irracional (a.saber, la
acciéon cuyos fines o medios son confusos o inciertos) se interpreta
como una funcién variable de la accién racional. Esto se hace postu-
lando un tipo de accidén racional y realizando luego ciertos cambios
en sus motivos-para; el resultado es un tipo divergente. Debemos tener
presente el hecho de que la sociologia se ocupa funda.menta.lmente d’e
interacciones sociales y que estas tltimas implican oricntaciones reci-
procas en las cuales el calculo de r,nedios y fines desempeiia uql grim
papel. Debido precisamente al cardcter fund.amental de este cd culo,
la accién racional constituye un concepto tan importante para la socio-
logia comprensiva. Pero esto no signifjf:a fle ninguna r7nanera que la
sociologia comprensiva descuide la accién irracional. Weber ha acen-
tuado una y otra vez que esta ultima forma parte del tema de la socio-
logia. Sus obras sobre sociologia de la rglllglo'n, por e]emplo,. hacl:en
un uso ejemplar de las catcgorfas de accién irracional, emocjonal y
tradicional. N _ o

Esta preferencia por los tipos de accion ra(':lona’! debe dlsm?gluxrs’e
muy netamente del asi llamado “método racional” de la'socmi ogia
comprensiva. La sociologia no puede pretender el monopol.lo del me-
todo racional. Las metodologias de todas las verdaderas ciencias son
racionales, puesto que implican el uso ‘dc l.a légica_ formal y delesque-
mas interpretativos. Las verdaderas clencias requleren que S)oas Sltls
proposiciones tengan el méximo d_e Qancﬁ]ad y distincién, 1 ((1) .ex1sd e
lo que podriamos llamar una ciencia irracional. No debem'os 1e]ar e
réeiterar que ¢l metodo de tx socioogfa deWeber es racional y que
la posicién de la sociologia comprensiva no debe c(.)nfu‘ndlrsq, del nin-
guna manera, con la de Dilthey, quign opone a la ciencia racional otra
asi Hamada ciencia “comprensiva” que se basa en supuestos metafisicos
y en una “intuicién” que no requiere mdas justificacion. ' 5

Es cierto que cl postulado de tal ciencia comprensiva surgié
histéricamente de la necesidad de quebrar las barreras er.lglda-s entre
las cicncias racionales especiales y la comprensién de la vivencia viva.
Pero olvidaron quienes propusieron este nuevo enfo'que. que la v;dady
el pensamiento son dos cosas diferentes y que la ciencia sigue siendo
cuestion de pensamiento aunque su tema sea Ja v1da: Por lo tanto, (rllg
puede basarse en alguna empatia vaga y cqnfusa} ni en supuestos de
valor o en descripciones que carezcan de rigor n.lte'lectua.l. Fue e;te
punto y nada mis lo que constituy¢ el nicleo de la insistencia de Weber
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en la objetividad del conocimiento obtenido en las ciencias sociales. Y’

Weber fue el primero que elevé la sociologia comprensiva al rango de
ciencia.

49. El signiﬁcado objetivo y subjetivo en las ciencias sociales

Luego de haber completado nuestro andlisis de los conceptos basicos
mas importantes ‘de la sociologia comprensiva, debemos tratar ahora
de contestar a las preguntas formuladas en el apartado 43 respecto de
la relacién existente entre los actos de dotacién de significado que
realizamos en la vida diaria, y la interpretacién que hacen de ellos
las ciencias sociales. Nuestra respuesta es ésta: Todas las ciencias
sociales son contextos objetivos de significado de contextos subjetivos
de significado. Trataremos ahora dc csclarecer lo que queremos sig-
nificar con esta afirmacién,

Todo conocimiento cientifico del mundo social es indirecto, Es
conocimiento del mundo de los contemporancos y dcl mundo de los
predcccsores, nunca del mundo de la realidud social inmediata. Por
consiguiente, las ciencias socialcs pueden comprender al hombre en su
vida social cotidiana no como una persona individual viviente con una
conciencia Wnica, sino sélo como un tipo ideal personal sin duracién
o espontaneidad. Sélo pueden comprenderlo dentro de un tiempo obje-
tivo, impersonal y anénimo, que nadie ha vivenciado nunca ni podria
vivenciar. A este tipo ideal sélo se le asignan las vivencias conscientes
que se requieren para acompafiar a los motivos ya formalmente postu-
lados. Hemos delineado ya la metodologia implicada en esta formu-
lacién. Vimos que debe ocurrir de una manera que es a la vez adecuada
al significado y adecuada causalmente. Esto significa que se debc
recurrir constantemente al conocimiento pre-dado del mundo social y
del mundo en general. Quiere decir que los motivos postulados no
deben ser incompatibles con los de los tipos ideales previamente cons-
truidos por el observador.

Puesto que las ciencias sociales en tanto tales nunca se enfrentan
realmente con personas reales sino que sélo tratan de tipos personales
ideales, dificilmente sea su funcion la de comprender el significado
subjetivo de la accién humana en el sentido en que una persona com-
prende- el significado de otra cuando esta interactuando directamente
con ella. No obstante, vimos que la naturaleza del significado subje-
tivo mismo cambia con la transicibn de la experiencia social directa
a la indirecta. En el proceso de construccién ideal-tipica, los contextos
subjetivos de significado que pueden vivenciarse directamente son
reemplazados en forma sucesiva por una serie de contextos objetivos
de significado. Estos se construyen en forma gradual, cada uno sobre
su predecesor, y se interpenetran uno a otro a la manera de las cajas
chinas, de modo que es dificil establecer dénde termina uno y em-
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pieza cl otro. Sin embargo, es precisamente este proceso de construe-
cién lo que hace posible que el cientifico social, 0 en verdad cualquier
observador, comprenda lo que el uctor quicre decir. En efecto, es
este proceso solo lo que da una dimension de objetividad al significado
del actor. Por supuesto, tal proceso de constitucion soélo puede deve-
larsc al intérprete por medio de su propio mdétodo tipificador. Lo que
¢l llegard asi a conocer es solo un modelo conceptual, no una persona
real.

Ya hemos visto que puede haber tipos personales ideales de todos
los grados dc anonimidad o concretez. Estndiando un determinado
producto cultural podemos obtcner alguna comprensién en lo que su
creador tenia en su mente, prescindiendo de la anonimidad del tipo
ideal que estemos empleando. Por consigniente, tas diferentes ciencias
sociales tratan su matcria con grados muy diferentes de anonimidad
y concretez. Esto deberfa ser bastante obvio si se considera que las
ciencias sociales incluyen, de acuerdo con nuestra propia concepeion,
disciplinas tan ampliamente separadas como Ja biografia individual, la
jurisprudencia y la economia puri. Y aqui deberiamos agregar que
no todas las ciencias sociales tienen como meta L interpretacion del
significado snbjetivo de productos mediante tipos personales ideales.
Algunas de ellas se ocupan de lo que hemos amado tipos de curso-
de-accion. Ejemplos de tales ciencias sociales son T Historia del dere-
cho, la Mistoria del arte y la Ciencia politica, _Este ltimo grupo de
disciplinas da simplemente por sentados los estadios mas bhajos del esta-
blecimiento de significado y no les presta atencion. Snometa cientifica
no consiste en estudiar el proceso del establecimiento de significado,
sino mas bien los productos culturales gue son el resultado de ese
establccimiento de significado. Estos productos son entonces conside-
rados como significativos en si mismos (als sinnhafte Erzeugnisse) v
se los clasifica cn tipos de curso-de-accion.

En este punto surge una objecion obvia. Se dirit que lu existencia
de las asi llamadas ciencias sociales que cdnstruyen leves (o nomoté-
ticas) contradice nuestra afirmacitn de guc todas las ciencias sociales son
por naturaleza constructoras de tipos. Iistas cicncias sociales construc-
toras de leycs, se dird, son capaces de proveernos de conocimicnto uni-
versalmente valido anterior a toda experiencia. Observemos con aten-
cién estas ciencias y la actitud que manificstan hacia el significado
subjetivo y objctivo del mundo social, tomando como cjemplo la eco-
nomia pura.

La escuela austriaca de la utilidad marginal, los estudiosos anglo-
americanos que trabajan segim lincamientos similares y también los
cconomistas matemidticos pretenden disponer de una cieneia tedrica
exacta cuyos principios son universalmente vilidos para todas las sitaa-
ciones en que ocurre actividad ccondmica. Entre los autores mids recien-
tes de esta orientacion, Mises puede ser considerado como ¢l defensor
més significativo del cardcter puro a priori- de la cconomia. En su
tratado “Soziologic und Geschichte”, que ya hemos citado repetida-
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mente, loma una posicion opuesta a la de Weber acerca del problema
del contraste que existe entre ciencia social tedrica ¢ historica. Para
Mises la cconomia s sélo una parte de la sociologia, aunque, sin duda,
su parte mds desarrollada. En su polémica contra Weber, Mises pre-
gunta “si los conceptos de cconomia ticnen realmente ¢l cardcter 1ogico
de los tipos ideales™ Su conclusién cs:

Esta cuestion debe responderse con una abierta negativa, En realidad, nues-
tros conceptos tedricos “no pueden descubrirse empiricamente en ningan lugar en la
realidad en su forma conceptual pura”. Los conceptos no pueden encontrarse nunca
en la realidad. No pertenccen al dominio de la realidad, sino al del pensamicnto.
Son medios intelectuales con los cuales tratamos de captar la realidad en el nivel del
pensamiento. Pero no podemos decir acerca de esos conceptos econdémicos que se
formen “mediante una acentuacion imilateral de uno o mas puntos de vista y me-
diaute la sintesis de una gran cantidad de fendmenos individuales concretos difusos,
discretos, mils o menos presentes y ocasionalmente ausentes, que se ordenan, de acuer-
do con esos puntos de vista acentnados unilateralmente, en un constructo analitico
unificado (Gedankenbild)” 2% Mis bien, sc los adquiere mediante abstraccion, que
tiende o seleecionar para su vonceptualizacion ciertos aspectos de cada uno de los
fendmenos individuales que se consideran.24

El error basico de Max Weber consiste en su comprension errénea de lo que
sigmifica deciv que I principio socioldgico es umiversalinente vilido. El principio
veonomico, las leves fundamentales de Ja formacién de tasas de cambio, la ley de la
vanancia, la ley de T pabliacidn v otras proposiciones semejantes son siempre validas
v cwadguier Tugar, cuando estin presentes las condiciones que ellas presuponen,2?

Sin duda Ja critica de Mises es valida contra las primeras formu-
laciones de Weber acerca del tipo ideal, y cs a éstas a lo que se¢ refiere
aqui Mises, De acuerdo con ¢l primer punto de vista de Weber, los
tipos ideales sélo serian aplicables en principio a los datos histéricos.
Estarian en contraste con los conceptos de sociologia tedrica derivados
por abstraccion de las aspectos de cada uno de los fenémenos indivi-
duales en consideracion. Sin embargo, la tcorfa de los tipos ideales
¢ue yo he presentado en este libro —método que ya se preanuncia, en
mi opiuion, en las Wlimas obras de Weber— 2¢ ¢s totalmente diferente,

2 Citado de Weber, “Die Objektivitiit sozialwissenschaftlicher und  sozial-
politischier Frkenntuis”, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (1904), phgi-
na 190 [CE Max Weler on the Methodology of Social Sciences, trad. y ed. de
Bdward Ao Shils v Hemy AL Fineh (Glencoe, L, 1949), pdg. 90, obra de la que
hemos tomade la traduccion del pasaje citado en el texsto. |

20 Mises, “Soziologic wind Geschichte”, pdg. 474,

25 0bid., pag.s 180,

26 La conocida Tonmulacion de Weber del concepto de tipo ideal, que data
de 1904 calificada por ¢f mismo de “esquematica y por lo tanto guizds parcialmente
incorrecta”, ¢s por cierto fragmentaria porque ticne en cucnta sobre todo el tipo
ideal de su teoria de Ta historia. Debe acentnarse enfaticamente que una vez que
¢l pensamiento de Weber hace su transicion a la sociologia, la concepcion del tipo
ideal sufre un cambio total. Lamentablemente sdlo se alude a este hecho en unos
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economia tedrica moderna®? en cambio, no parte de 'la conducta del
comerciante sino de la del consumidor, es. decir, de Ja conducta de
cualquiera y de todos. Tal conducta puede servir de base, por supues-
to, para un tipo ideal de un grado mis elevado de anonimidad. Debido
a esto, a su vez, los principios de la cataldctica poseen un grado mds
alto de generalidad. Aqui, como acenttia repetidamente Mises, puede
enconlrarse la base del objetivismo y la objetividad de las proposicio-
nes de la catalictica.?® Pero esta “objctividad” de Mises es, por lo
tanto, lo mismo que el concepto de objetividad que hemos presentado
en nuestro analisis del contexto objetivo y subjetivo del significado. La
ley de la utilidad marginal resulta ser entonces una estipulaciéon que
sefiala meramente los limites fijados de la tinica zona dentro de la cual
pueden ocurrir, por definicién, actos econémicos.3*

En nuestro punto de vista, la economia pura es un ejemplo per-
fecto de un complejo objetivo de significado acerca de complejos sub-
jetivos de significado, es decir, de una configuracién objetiva de signi-
ficado que estipula las vivencias tipicas e invariantes de cualquicra
que actie dentro de una estructura econémica. Por supuesto, la pala-
bra “tipicas” asume aqui un significado especial, como llega admitir
Mises cuando acentia el hecho de que es inconcebible una accién que
vaya en contra del “principio de la utilidad marginal” (y sea por lo
tanto “atipica” en nuestro sentido). Pero eso s6lo sigue sicndo cierto
en la medida’ en que concebimos el principio de utilidad marginal
como una definicién de la accién puramentc formal como tal. Se
excluiria de tal esquema toda consideracién de los usos que podamos
dar a los “bienes” una vez adquiridos.?® Pero cuando dirigimos nuestra
atencién al significado subjetivo de una persona individual real, dcjan-
do atrds el “cualquicra” andnimo, entonces tiene por supucsto sentido
hablar de conducta que es atipica, atipica cn relacién con fines eco-
némicos estandarizados. Con seguridad, tal conducta es ajena al punto
de vista de la cconomia, y en este sentido los principios econdémicos
son, segun dice Mises, “no una formulacién de lo que habitualmente
sucede, sino de lo que neccsariamente debe suceder” 3¢

Por lo tanto, la critica de Mises no excluye la aplicabilidad dec los
tipos ideales como tales a la actividad econémica. En efecto, ¢cémo
podrian exchiirse Jos tipos ideales de ese scctor, si todo conocimiento
cientifico es esencialmente de cardcter tipico-ideal? Por cl contrario,
¢l argumento de Mises resulta ser rcalmente una defensa contra la

32 [Se hace aqui referencia a la escuela de la utilidad marginal que emana
de Jevons, Menger y Bohm-Bawerk.]

23 QOp. cit., pigs. 482, 486.

34 Cf. Felix Kaufmann, “Logik und Wirtschaftswissenschaft”, Archiv fiir Sozial-
wissenschaften, LIV, pigs. 614-56, especialmente pag. 650.

85 No necesitamos considerar aqui el problema de la reduccién del concepio
de “bien econémico” a conceptos psicolégicos menos anénimos y mas concretos.
Cf. Mises, op. cit., pAg. 476; también Kaufmann, “Logik und Wirtschaftswissen-
schaft”, pig. 628,

88 Mises, op. cit., pag. 484.
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intromisién en la economia de tipos ideales de excesiva conerclez y
muy escasa anonimidad. Y con esto dcbemos coincidir,. Al misma
tiempo, tenemos que afirmar que la objetividad misma del conoci-
micnto econémico consiste e¢n ¢l ordenamiento de contextos subjetivos
de significado (tales como las valuaciones subjetivas) dentro del con-
texto objetivo de significado del conocimiento cientifico.

Veamos ahora como s¢ manifiesta ¢l conliaste enlre signilicado
objetivo y subjetivo en una ciencia que c¢s de un cariceter metodoligico
por completo diferente, a saber, la “jurisprudencia pura™ de Hans Kel-
sen. Aqui nuestro problema se presenta de lu siguiente manera:

¢Una Constitucién es republicana, por cjemmlo, solo porque se anuncia ella
misma como tal? jUn Estado es federal sélo porque su Constitucion asi lo denomi-
na? Puesto que los actos legales tienen habitualmente wna forma verbal, pueden
decir algo acerea de su propio significado. Este hecho por si solo revela una impor-
tante diferencia entre la materia de la jurisprudencia —en verdad, de las ciencias
sociales como tales— y la materia de las ciencias naturales, No hay por qué temer
que una piedra llegue a presentarse elln misma como un animal. Lu cambio, no
podemos tomar al pie de Ia letra ¢l significado lecal declarado de ciertos actos hu-
manos; hacerlo asi constituye simplemente wna prticion de principio respecto a si
tal significado dedlarado es realmente el significado teanl objetivo, Bn ofecto, esta-
bleeer si estos actos son realmente legales, cudl es sn lugar en el sistema lezal y qué
significacién tienen para otros actos legales, sen cuestiones que dependerin de la
norma bdsica por medio de la cual se produce el esquema que los interpretas®

La jurisprudencia debe decidir que ciertos casos ubicados en ¢ limite exter-
no del sistema legal son, contrarinmente a lo que pretenden, actes invidlidos. La ruiz
del problema es que los actos humanos que coustituyen la materia de la jurispruden-
cia tienen su propio significado subjetivo inmanente, ue pucde coincidir o no con
el significado objetivo que se agrega a ellos en el sistema legal a que pertenecen,
y por accidn de la norma bdsica postulada por la teoria que rige el sistema3s

Seria dificil encontrar una formulacidon mi« penetrante de la ver-
dadera relacién de las ciencias sociales con u materia, que hemas
definido como el ordenamicnto de contextos subjetivos de signifieado
dentro de un contexto objetivo de signilicado. Segin Kelsen, o signi-
ficado subjetivo que ticnen los actos legales individuales para quienes
los realizan o cumplen debe ordenarse dentro de un contexto objetivo
de significado por medio de lo que nosotros llamariamos construcciones
tipico-ideales claborados por la cicncia interpretativa de la jurispru-
dencia. La tonstruccion tipico-ideal que encontramos en la jurispruden-
cia se rcaliza por medio de In formalizacion y la genevalizacion, tal
como cn la economia pura. IFn la cconomia pura el principio de k
utilidad marginal es definitorio de todo ¢l ciunpo y presenta un esque-
ma sumamente interpretativo que es el dnico que posibilita la sistema-

37 Kelsen, Allgemeine Staatslehre (Berlin, 1925), pig. 129; Ia bastardilla es mia.
38 Ibid., pag. 278.
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es cierto cn general respecto. de todas las ciencias sociales. ! Los con-
textos subjetivos de significado ¢ captan por medio de un proceso
cn el cual Io que es cientificamente Pertinente en

estas determinaciones, intentar una clasificacién de las cienci
tion, Como principio de clasificacién deberfamos presentar,
el grado de anonimidad de log constructos ideales utilizados en cada
ciencia social, es decir, la actitud fundamental de cada ciencia res-
pecto del contexto subjetivo de significado de que ella trata. Ademds,
las ciencias sociales se dividen en dos clases. Primero, pueden: ser
teorias puras de lag forma del mundo social, que se ocupan de la cons-
titucién de las relaciones Y pautas sociales, de las objetividades-acto y
de los artefactos, en Jos brocesos conscientes de los individuos que viven
en ¢l mundo social, aprehendiendo todas estas cosas por medio de un
procedimiento puramente descriptivo. Sin embargo, las ciencias socia-
les también pueden tomar como tema e] contenido ontoldgico-real del
mundo social como Ya constituido y estudiar las relaciones y pautas
en si mismas, los actos y artefactos histéricos o sociales dados como
objetos independientes de las vivencias en 7jue se han constituido,

Queda todavia algo que decir acerca del campo y el método de
la sociologia comprensiva. La primera tarca de esta ciencia consiste en
describir los procesos de establecimicnto o interpretacién de signifi-
cado tal como los realizan los individuos quc viven en el mundo social.
Esta descripcion puede ser empirica o eidética; puede tomar como
tema el individuo o lo tipico; puede realizarse en situaciones concretas
de la vida cotidiana o con un alto grado de generalidad. Pero mds
alla de todo esto, la sociologia Comprensiva enfoea tales objetos cultu-

rales y trata de comprender su significado aplicindoles los esquemas
interpretativos asi obtenidos.

as en cues-
ante todo,

r » POr supucsto, solo
podia referirse a up aspecto del complejo problema de la’ intcrpreta-

cién del significado cp el mundo social, Hay muclias otras tareas que
debe emprerder ung sociologia que sc base on principios fenomenols-
gicos y esté dispucsta a tomar como punto de partida nuestro andlisis

e la duracién y de la vinculacién de {sta con el sigmificado, El gru-
po de problemas que ocuparon ¢l centro de nucstra atencion en este

11 Cf. el examen e realizamos en of apartady 28,
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libro fue el que sc rcficre a la persona socioldgica. No hemos esclarc-
cido de ninguna manera cn grado suficiente las cuestiones que exa-
minamos bajo el rubro de la orientaciéon-td y la oricntacion-ellos, la
relacién-nosotros y la relacién-cllos, el otro yo fisicamentc presente y
el tipo personal idcal. Una cuestién sumamecnte importante que nunca
hemos enfrentado fue la del derecho que asiste a la sociologia com-
prensiva para formular afirmaciones vilidas acerca de la forma de las
relaciones sociales, independientemente de si las cntidades implicadas
cn tales relaciones son uno o mis individuos, un tipo personal ideal 0 un
colectivo social. Si recordamos lo quc dijimos acerca de la relacién
del individuo con el tipo ideal, encontraremos que aun en este caso los
limites son por complcto fluides, quc el individuo en su realidad fisica
puede ser aprchendido cn funcién del contenido de todos los tipos
ideales posibles de ¢l, con la misma facilidad con que, por otro lado,
cada tipo ideal puede ser aprehendido como una formulacién acerca
de un individuo considerado bajo una funcién anénima. Toda formu-
lacion acerca de la accién de un tipo personal ideal aparta a este alti-
mo, en cierta medida, de la relacién-ellos y lo ubica dentro de una
relacion-nosotros. Toda formulacién acerca de un individuo lo aparta
de la relacién-nosotros directa a partir de su concreto ser-asi, llevan-

dolo a un ser-como, a una relacién tipica en el mundo de los contem-
porineos.

Un segundo grupo de problemas va mucho mas alld de los limites
de las ciencias sociales. Es todo el problema de la pertinencia, con el
cual hemos tropezado una y otra vez en el presente cstudio. El escla-
recimiento definitivo de este problema sélo serd posible a través de
un andlisis fenomenolégico cxhaustivo, que no obstante puede comen-
zar dentro del campo dc las ciencias sociales. Sca que partamos del
tipo ideal, de la existencia de motivos-para y motivos-porque, del caric-
ter “proyectado” del acto, de la posibilidad de reproduccidn, y hasta
de la mera discernibilidad de nuestras vivencias, tropezamos reitera-
damente con el mismo problema. Se trata de la cucstién de por qué
el pensamiento selccciona estos hechos, y precisamente éstos, de la
totalidad de las vivencias, y los considera como pertinentes. La rcso-
lucién de este problema es de fundamental imiportancia para todas las
categorias de la ciencia social que se basan en el supuesto tacito de

que la situacién de interés dcl obscrvador y la formulaciéon del pro-°

blema que es determinado por ella ya se dedujeron en forma satisfac-
toria mediante el esclarccimiento del problema de la pertinencia.

Un tercer grupo de cuestioncs incluirfa la constitucion del td como
tal, Ia iluminacién de la cstructura intersubjetiva de todo pensar, y la
constitucién del otro yo trascendental a partir del yo trascendental.
Junto con la solucién de este problema vendra la solucién de la validez
intersubjetiva de nuestra experiencia del mundo en general. En su
Ldgica formal y trascendental, Husscrl ya puso el fundamento de la
solucién de este problema. EIl anuncié una obra futura que se cen-
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traria cn toda csta cucstién, cuya solucién definitiva nos dari proba-
blemente, por primera vez, una ontologia del ser humano sobre base
fenomenoldgica.t2

Los otros dos problemas basicos, a saber, ¢] de Ja persona socio-
légica y el de la pertinencia en ¢l mundo social, pueden ser enfren-
tados por una sociologia comprensiva que operc cstrictamente segiin
los lincamientos que formulé originalmcute Max Webcr.

42 Las Medilaciones cartesianas de Ilusserl ya han cumplido en parte su
promesa, . .
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