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<:".c:..~ ~ A- ~Ov> + 
. <::'.\ , Ivocaran la revuelta de las masas, Las masas necegaa a eo 0­

giB revolucionaria, pero no podlan hacerlo solas, Gramsci !rabajaba desde Su­
puestos bastante elitis!as: eran los intelectuales los que generaban las ideas que 
despues se divulgaban a las masas, quienes las lIevaban B la pnictica. Las masas 
eran incapaces de generar estas ideas, y, una vez que existian, podian experi­
mentarlas solo como un acto de fe, Las masas no podian lIegBr a la autocon­
clenci. por sl mismas; necesitaban la ayuda de las elites sociales. Sin embargo. 
al1ll vez que estas ideas influian en las masas, estas pod ian realizar las .cciones 
que Ilevaban a la revolucion social. Gramsci, como Lukacs, se centro en las 
ideas colectivas mas que en las estructuras sociales como la economia, y ambos 
operaron dentro de la teorla marxiana tradiciona L 

EI concepto central de Gramsei, que refleja su hegelianismo, es 13 hegemo­
nla (para un uso contemporaneo del concepto de hegemon!., vease el analisis 
de Laclau y Mouffe mas adelante; Abrahamsen, 1997), De acuerdo con Grams· 
ci, «01 ingrcdiente esencial de la filosofia de 13 praxis mas modema [el vinculo 
entre pensamiento y acci6n] es el concepto hist6rico-filos6fico de "hegemo­
nla"» (193211975: 235), Gramsci define la hegemoltia como elliderazgo cultu· 
ral ejercido por la c1as. dirigente, Compara la hegemonia con la coerci6n, que 
es «ejercida por los poderes legislativo 0 ejeculivo. 0 se expresa en una inter­
vend6n policia", (Gramsci, 193211975: 235), Los marxistas econ6micos solian 
acentuar la cconom!a y los aspectos coereitivos de la dominacion estataL A 
diferencia de ellos, Gramsci subrayaba 1a «"hegemonia" y el Jiderazgo c(tltu· 
rab, (1932/1975: 235). En un anillisis del capitalismo, Gramsci se propuso des­
cubrir c6mo ciertos intelectuales, que trabajaban para los capitalistas, alcanza· 
ban un Iiderazgo cultural y lograban la conformidad de las masas, 

EI concepto de hegemonia no s610 slrve para comprender la dominae ion 
capitalist., sino que orienta tambien los pensamientos de Gramsci subre la rc­
voluci6n, Es decir. mediante la revolucion no s610 se debe alcanzar el control 
de la economia y del aparato del estado; es preciso logr.r tam bien un liderazgo 
cultural sobre el resto de la sociedad, Para conseguirlo. Gramsci otorga un pa· 
pel clave a los intelectuale. y al partido comunista. 

Pasemos ahor. a estudiar la teoria critica, que Se desarrollo a partir de la 
obra de marxistas hegelianos como Lukacs y Gramsd, y que se alejo aun mas 
de las raices marxiana. tradicionales del determinismo ccon6mico, 

TEORiA CRiTICA 

La leoria Crilica es el producto de un grupo de neomarxistas alemane. que So 
sentian {nsatisfechns COil el estado de la teoria marxiana (Bernstein, 1995; Kel­
lner, 1993; para una vision mas general de la teoria critica, vease Agger, 1998), 
y en particular con su tendencia hacia cl detemlinismo economico, La organi­
zacion asociada a I. tcoria critic., el Instituto de Investigaei6n Social, se fundo 
oficialmente en Frankfurt, Alemani., el 23 de febrero de 1923 (Wiggershaus, 
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1994). La teori. critic. se ha extendido mas alia de los confines de la Escuela 
de Frankfurt (Telos, 1989-1990). La leoria critic. fue, y aim 10 es en nuestros 
dias, una orientacion principalmente europea, si bien su jnfluencia en la 50eio­
logi. amerieana no ha dejado de aumentar (van den Berg, 1980). 

Prlneipales crftlcas de la vida social e Intelectual 

La Icoria critica sc compone principalmente de variados amHisis criticos de di­
versos aspectos de I. vida social e inleleclual, pem su meta ultima es revelar 
con mayor precisi6n la naturaleza de la sociedad (Bleich, 1977). Nos centrare­
mos primero en las principales criticas que realiz6 la Escuela, que manifiestan 
una preferencia por el pensamiento de oposici6n y por desvelar y desenmasca­
rar diversos aspectos de la realidad social (Connerton, 1976). 

Critica de la teorla marxiaRII. La teoria critica parte de una critic. a las leo­
rias marxianas. Los leorieo. crilieos 00 gustao de delerminismos economieos, 
oi de meeanicismos marxism. (Antonio, 1981; Schroyer. 1973; Sewart, 1978). 
Algunos (por ejemplo. Habermas. 1971) critican e1 delenninismo implicilo en 
algunas partes de la obra original de Marx, pero I. mayoria de los pensadores 
crilicos apunlan hacia los neomarxistas, fundamenlalmenle porque han inler­
pretado I. obrs de Mar~ de forma demasiado mecanica, Los leoricos erilicos 
declaraban que los deterministas economicos no se habian equivocado por cen­
trarse en el reino econ6mico, sino porque ignoraron otros aspeclos de la vida 
social. Como veremos, I. mela de I. Escuela Critica es rcctificar este desequili­
brio enfocandose en eI reino cultural (Shroyer, 1973: 33). Ademas de atacar 
olms leorias marxianas. la Escuel. Crltica tambien crilic6 soeiedades lales como 
la Union Sovietiea, supuestamente construida .obre la base de la teoria marxia­
na (Marcuse, 1958). 

Critica del positivismo, Los te6ricos criticos tambien atacaron los pHares fl­
10sOticos de la invesligacion cientiflca, en especial el positivismo (Bottomore, 
1984; Morrow, 1994). La critica al positivismo guarda relacion, 31 menos en 
parte, con la critica 31 determinismo econ6mico, ya que algunos delerminista. 
aceplabao parte 0 I. totalidad de la teorla positivista del conocimiento. EI posi­
tivismo ace pta la idea de que un unico melodo eientifico es aplicable a todos 
los campos de estudio. Adopla las cieneias fisica. como modelo de flabilidad y 
precisi6n para lodas las disciplinas. Los posilivistas consideran que el conoci­
mienlo es intrinsecamente neutral y se creen capaces de excluir los va lores hu­
manos de su lrabojo, £:$to, a su vez. conduce a I. idea de que In cienci. no debe 
defender ningun. forma especifica de accion social. (Para un amllisi. mas pro­
fundo del posilivismo vease el Capitulo J.) 

La Escuela Critica se opone al positivismo por varias rarones (Sewart, 1978). 
Por un lado, el posilivismo tiende a rciflear el mundo social y a considerarlo 
como un proceso natural. Los teoricos critieos prefieren ccntrarse en la activi­
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dud humana y en los modos en los que esa actividad influye en las grandes 
eslructuras sociales. En suma. el positivismo ignora los actores (llabermas, 1971) 
aJ reducirlos a entidades pasivas deterrninadas por «fuerzas naturales». Debido 
a su creencia en 13 naturaleza distintiva del actor. los te6ricos crilicos no po­
drian aceptar 1. idea de que las leyes generales de la eieneia pueden "plicarse 
sin considerar la aecion humana. Los eriticos atacan .1 positivismo por limitar­
se a evalu"r la medida en la que los medios se adeeuan " los tines sin haccr una 
ev"loadon similar de los tines. Esto conduce a la idea de que el positivismo es 
intrinsecamentc conservador, incapaz de des"fiar el sistema existente. Como 
Martin Jay senala: «El resultado es la absolutizaei6n de los «hechos» y 10 reifi­
cacion del orden existente» (1973: 62). EI positivismo defiende la pasividad del 
actor y del cientifico social. Pocos marxistas apoyarlan una perspectiva que no 
"incula teoria y practica. Sin embargo. a pesar de estas criticas al positivismo. 
algunos marxistss (por ejemplo, algunos estructuralistas y marxistas analiticos) 
comulgan con el positivismo y, en ocasiones. el propio Marx se ha mostrado 
abiertamente positivisla (Habcrmas, 1971). 

Crltica de la sociologia. La Escuela Critica alaca la soclologia 'por su «cien­
tifismo», es decir, por considerar el melodo cientifieo como un fin en si mismo, 
Ademas, ha acusado a la soeiologia de accplar el statu quo. La Escuela Critica 
sostiene que la sociologia no hace una critica seria de la sociedad, ni tampoco 
intenta trascender la estructura social contcmporanea. Mantiene que la sociolo­
gia ha renunciado a su obligaci6n de ayudar a las personas oprimidas por Is 
sociedad contemporanea, 

Los miembros de ests escuela criticsn el enfoque de los soci61ogos por­
que conciben la sociedad como un todo en lugar de centrarse en los indivi· 
duos que componen la sociedad; aeusan a los soci61ogos de ignorar la interac­
ci6n entre el individuo y la soeiedad, Aunque 18 mayoria de las perspectivas 
sociologiea. no son culpables de ignorar esa interacelon. esta idea constituye 
la piedra angular de los ataques de la escuela critica contra los soci610gos. 
Como ignoran sl individuo, los sociologos son incapaces de producir ideas 
relevantes acerea de los cambios politicos que conducen a Una «socicdad jus­
ta y humana» (Frankfun Institute for Social Research, 1973: 46). Como Zol­
tan Tar senalo, 13 sociologia sc convierte en «una parte integrante de la soc ie- I 

dad existente en lugar de eonstituir un medio de critica y un fermento de 
renovacion» (1977: x). 

Critica de 18 sociedad modern... EI objetivo de una buena pane de los traba­
JOB de la Escuela Critica es el analisis crllico de I. soeiedad moderna y de va· 
rlOS de sus componentes, Mientras la teoria marxiana inieial se centr6 espeeifi­
camentc en la economia, 10 Escuel. Critica vim hacia el nivel cultural a la luz 
de 10 que consideraba las realidades de la sociedad capitalista moderna. Es de­
cir, defend!. que el locus de I. dominaci6n en eJ mundo moderno se habia lras­
lad.do desde I. cconomia al reino cultural. Esto no signific. que abandonara su 
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interes por la dominaci6n I, aqui empleza otra vez la numeracion de las citas 
pero a Sus ojos, en el mURdo moderno la dominacion esta asoeiada a elementos 
culturales mas que economicos. Por tanto, uno de los objetivos de Escuela Cn" 
tica os analizar la represion cultural del individuo en la sociedad moderna. 

La lnspiracion de los pensadores enticos procede no 5610 de la teoria mar· 
xiana, sino tamblen de 18 weberiana, hecho que Be refJeja en su enroque sobre la 
racionalidad como el desarrollo mas imponante del mundo moderno. De hecho, 
a los exponente. de eSle enfoque se les suele llamar "marxistas weberianos» 
(Dahms, 1997; Lowy, 1996). Como Trent Schroycr (1970) explico, la Escue1a 
Critica considera que en la sociedad moderna I. represion creada por I. rado· 
nalidad ha desplazado a la explotacion economica como problema social domi­
nante, La Escuel. Crltica adopl6 claramente la diferenciacion de Weber enlre 
racionalidad formal y racionalidad suslanliva 0, 10 que los leoricos critico. 
lIaman razon. De acuerdo con los leoricos crilicos I. racionalidad formal se 
define irreflexivamente como adecuaci6n de los medios mas efectivos a cual-. 
quier proposito determinado (Tar, 1977). Ello se considera una mueslra de "pen­
samiento tecnocratico)}, cuyo objelivo es servir a las fuerzss de la dominacion, 
no a I. emancipaci6n de la gente. La mela es simplemente encontrar los medios 
mas efcctivos para alcanzar eualquier fin imponanle para los que eslan en el 
poder. EI pensamiento tecnocratico se opone a la ra.olm, que es, para los teOri­
cos erilicos, la gran espcranza de la soeiedad. La razon impliea I. valoradon de 
los medios en terminos de los valores humanos fundamentales de I. justicia, I. 
paz y I. felicidad. Los te6ricos crhieos identificaron el nazismo en general, y 
los campos de concentracion, en panicu!ar, como ejemplos de racionalidad for­
mal en agudo confliclo con la razon. Asi, como George Friedman senalo «Aus­
chwitz era un lugar racional, pero no razonablc» (1981: 15; vease tambien el 
Capitulo 12 y el BOlliisis de Bauman, 1989). 

A pesar de la aparente racionalidad de I. vida modema, la Escuel. Crltica 
cree que en el mundo moderno abunda la irracionalidad (Crook, 1995). Esla 
idea puede etiquetarse con el termino de «irracionalidad de la racionalidad» 0, 

mas especifiC\lmente, irracionalidad de la racionalidad formal. Como senal6 
. Herbert Marcuse, aunque parece imbuida de racionalidad, «esla sociedad es 

irracional en su conjuntQ" (1964: ix, vease tambien Farganis, (975). Es irracio­
nal el hecho de que el mundo racional destruya a los individuos y a sus necesi· 
dades y capacidades; que la paz se manlenga mediante la amenaza constante de 
guerra y que, a pesar de 18 existencia de medios suficientes, sigan existiendo 
personas pobres. reprimidas, explotadas e incapaces de reallzarse. 

La Escuela Critica dirige sus criticas principalmenle hada una forma de 
racionalidad formal: la tecnologia moderna (Feenberg, 1996). Marcuse (1964), 
por ejemplo, crilico duramente I. tccnologia modem •. Pensaba que la tcenolo-

I T~nt Schroyer (1973) 10 retleja con mucha daridad cuando titula su Hbro acerca de 18 
tefJrla critica The Critique of Domination fer/fica de 10 dominacicn]. 
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Sia de la sociedad modems llevaba al totslitarismo. De hecho, consideraba que' 
oftecia metodos de control nuevos, mas eficaces e incluso mas «agradables»_ 
EI principal ejemplo era el uso de I. television para socializar y amansar a la 
poblaci6n (olros ejemplos los constituian los deporte. de masas y el sellO). Re­
chazaba 10 idea de que la tecnologia fuera neutral en el mundo modemo y la 
vela como un medio de dominaci6n. Es eficaz porque pareco neutral cuando, en 
realidad, es esclavizadora. Sirve para suprimir la individualidad. La tecnolog!a 
modema ha «invadido y cercenado» la libertad interior del actor. EI resultado 
es 10 que Marcuse denomin6 la «sooiedad unidimensional», en la que los indi­
viduos perdian la capacidad de pensar de manera critica y negativamente sobre 
la sociedad. Marcuse no crela que la tecnologla constituyera un enemigo per .e, 
sino que la sociedad capitalista moderna la utilizaba en su provecho; «La teeno­
logla, al margen del grado de su <<pureza». mantiene y modemiza el continuum 
de dominaci6n. Solo 10 revoluci6n puede destruir este vinculo fatal, una revolu­
ci6n que logre que la tecnologia y la teenica sc conviertan en siervas de las 
necesidades y las metas de los hombres libres» (1969: 56). Marcusc sostenia la 
idea original de Marx de que la tecnologia no era intrinsecamente un problema 
y que podia utilizarse para desarrollar una sociedad «mejo!». 

Crftka de la cuJtura. Los te6ricos criticos apuntaron sus criticas hacia 10 
que ellos denominaban la ,dndustria de la cultura», hacia las estructuras racio­
nalizadas y burocratizadas (por ejemplo, las cadenas de television) que'oontro­
Ian la cultura moderna. La prcocupaci6n por la industria de la cultura reflcja 
mas interes por el concepto marx!ano de «superestructura» que por los elemen­
tos econ6micos. La industria de la cultura. que produce 10 que convencional­
mente se ha dcnom!nado una «cultura de masas». se define como ,<una cullura 
manipulada ... falsa, no espontanea y reificada, opuesta II la verdad» (Jay, 1973: 
216). En relaci6n con esta industria, 10 que mas preocupa a los pensadores en­
ticos SOn dos cuestiones. Primero, les preocupa su falsedad. Piensan que se tra­
ta de un conjunto preempaquetado de ideas produeidas en masa y divulgadas a 
las masas por los medios de comunicacion. Segundo. a los teoricos criticos les 
inquieta su efecto apaciguador, represor y entontecedor en la gente (D. Cook, 
1996; Friedman, 1981; Tar, 1977: 83; Zipes, 1994). 

Douglas Kellner (l990b) desarrolla conscientemente una teoria critica de la 
te]evisi6n. Si bien encuadra su critica en Ia linea de las preocupaciones cultura­
les de la Escuels Critiea, Kellner se inspira en otras tradiciones marxianas con 
el fin de presentar una concepcion mils completa de la industria de la televisi6n. 
Critica a la Escuela Critica aduciendo que «no haec un analisis detallado de la 
economia politica de los medios de oomunicaci6n de masas y conceptualiza la 
cultura de masas simplemente como un instrumento de la ideologia capItalista" 
(Kellner, 1990b: 14). Asi, ademas de analizar la television como parte de la 
industria de la cultura, Kellner la relaciona tanto con el capitalismo corporativo 
como con el sistema politico. Por aiiadidura, Kellner no cree que la television 
sea monolitica 0 este controlada por fuerzas eorporativas consistentes, sino que 
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la ve eQmo un «medio de comunicacion de masas alta mente conflictivo en el 
que convergen y compiten fuerz.as economicas, politic as, socialea y culturales» 
(I990b: 14). As!, aun euando opera dentm de I. tradicion de la teoria critiea, 
Kellner rechaza III idea de que el capitalismo sea un mundo totalmente manipu. 
lado. Con todo, cree Kellner que 18 Ielevision represenla una amenaza para I. 
demoeracia, I. individualidad y la libertad, y haec sugerencias (por ejemplo, 
mas responsabilidades democraticas, mayor participacion ciudadana, mayor 
diversidad televisiva) para conlrarrestarla. Asi, Kellner, ademas de una crilica, 
ofrece propuestas para evitar los efectos daninos de I. lelevision. 

La Escuela Critica tambien se interesa por 10 que ella denomina la «indus­
tria del conocimientm>, que haec referencia a las entidades relativas a la pro­
ducci6n del eonocimiento (por ejemplo, las universidades y los institutos de 
investigacion), que han pasado a ser estructuras autonomas de nuestra socie­
dad. Su autonomia les ha pennitido extender su mandato original (Schroyer, 
1970). Se han eonvertido en estructuras opresoras interesadas en extender au 
influencia por toda I. soeiedad. 

EI analisis eritico de Marx del capitalismo Ie lIevo a confiar en el futuro; sin 
embargo, la poslura que Began a adoptar muchos te6ricos erllicos carece de 
esperanzas. CreeD que los problemas del mundo moderno no son especificos 
del capitalismo, sino que son endemicos de un mundo racionalizado, ineluyen­
do las sociedades socialistas. Yen el futuro, en tenninos weberianos, como una 
«Jau!. de hierro» lien. de estrueturas cada vez mas racionales donde las posibi­
lidades de escapar disminuyen a medida que pasa cl ticmpo. 

Una buena parte de I. tcoria critics (como el grueso de la teoria original de 
Marx) adopt. la forma de analisis critico. Aunque los teorieos eriticos mani­
fiestan lambien \nlereses positivos, una de las critics. fundamentales dirigida • 
la teoria critiea es que ofrece mas criticas que contribuciones posilivas. Esle 
pennanente negativismo exaspera a muchas estudiosos que creen que la teoria 
critica tiene poco que ofrecer a la teoria sociologic •. 

Prlncipales contribuclones 

Subjetlvldad. La contribuci6n mas relevante de I. Escuela Critic. reside en 
su esfuerLo por reorientar la teoria marxiana en un. direccion subjetiva. Si bien 
tal reorientaci6n constiluye una critic" al materialismo de Marx y a su insisten­
cia en las estru'cturas economicas, tambien representa una contribuci6n de im­
portancia para la comprension de los elementos subjetivos de la vida social. 
Las contribuciones subjetivas de 18 Escuel. Crltica se ubican tanto en el nivel 
cultural como en el individual. 

Las raices hegelianas de la teoria marxiana constituyen 13 fuente principal 
del inten!s por la subjetividad. Muchos de los pen"adores crlticos so yen a sl 
mismos como pensadores que regresan a esas raices, tal y como se manifieslan 
en la abr. temprana de Marx, En este sentido, su trabajo sigue las directrices de 
la obra de los primeros revisionislaS marxistas del siglo xx, como Georg Lukacs, 
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cuyo objetivo no era centrarse en la subjelividad, sino simplemente integrar el 
interes en ella y la tradieional preocupacion mandana por las estrueturas obje­
tivas (Agger, 1978). Lukacs no pretendio reestructurar la teoria marxiana, pero 
los ultimo. t.orico. critico. Sl se han trazado esta gran y ambicios. meta. 

Comenzamos, pues, con el intere. de la Escuela Critica por la cultura. Como 
ya hemos aenalado mas arriba, la Escuela Critica se oriento hacia el analisis 
de la «superestructura» en lugar del de 13 «base» economica. Un factor que 
motivo este cambio de orientaci6n fue Is preocupacion de la Escuela Critica 
por el becho de que los marxistas hab!an dado una importancia superlativa a 
las estmcturas economicas y que ello habia ensombrecido el interes por otros 
aspectos de la realidad social, y en particular por la cultura. Ademas de este 
factor, una serie de cambios externos que se habian producido en la sociedad 
tambien motivaron estc cambio de orientacion (Agger. 1978). Sobre todo, la 
prosperidad del periodo que siguio a Ia Scgunda Guerra MundiaI parecia con· 
tribuir a la desaparicion de las contradicciones economicas iniemas en gene­
ral, y al conflicto de clases en particular, La falsa condencia poreda un feno· 
meno cuasi universal porque se suponia que todas las clases sociales, incluso 
la trabajadora, se beneficiaban y defend/an el sistema capitalista. Por alladi· 
dura, se hizo evidente que la Union Sovietica, a pesar de su economia socia­
Iista, era una soeiedad tan opresora como la sociedad capitalista, Como las 
doa sociedades tenlan economias diferentes, los pensadores critieos debian 
busear en otro lugar la principal fuente de la opresion, y comenzaron a bus­
carla en la cultura. 

A los aspectos de las preocupaciones de la Escuela de Frankfurt que acaba­
mos de analizar -la raeionaJidad, la industria de la cultura y la industria del 
conocimiento-- pueden anadirse otros temas, de entre los que destaca el inter"s 
por la ideo/agio. U>S pensadores criticos entienden por ideologia los sistemas 
de ideas producidos por las elites sodales que suelen ser faloos y cegadores. 
Todos estos aspectos especifieos de I. superestructura y la orientaeion quc leg 
dio la Escuela Critica pueden incluilSe bajo cl encabezamicnto «critiea 3 la do­
minaeion» (Agger, 1978; Schroyer, 1973), Este interes por la dominaeion 10 
motivo inicialmente cl fascismo en los anos treinta y euarenta, aunque mas tar­
de se convirtio en una preocupacion por la dominacion en la sociedad capitalis­
tao EI mundo moderno ha llegado a un estado jamas cOROcido de dominaeion 
sobre los indiyjduos. De heeho, el control es tan completo y perfecto que ya no 
requiere la ace ion deliberada de los IIderes. EI control penetra en todos los as­
pectos del mundo cultural y, 10 que cs mas importallle, se ha internalizado en el 
actor. En efeeto. los actores se dominan a sf mismos por el bien del resto de la 
sociedad. La dominae ion ha alcanzado un grado de perfeccion tal que ya no 
parece dominaeion en 51. Dado que no se percibe 13 dominaeion como pcrjudi­
cial yalienadora para las personas, parece que el mundo es como debe ser. Los 
actores ya no pueden ver con claridad como tendrfa que ser el mundo, Esta idea 
apuntala el pcsimismo de los pcnsadores criticos, pues!o que ni siquiera un ana­
lisis racional puede contribuir a cambiar I. situRciOn. 
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Una de las preocupaciones de I. Escuela Critic. en relacion con la cultura 
es 10 que Habermas (1975) denomino legltimaclones. Estas sedefinen como 
siste~as de ideas generadas por el sistema politico, y en teoria, por cualquier 
otr,: sistema, pa~a apoysr la existencia misma del sistema. Estan disei'iados para 
«mlstlficam el sistema politico, para empaiiar 10 que en realidad esta ocurriendo. 

Adema. de estos intereses culturales, la Escuela Critics rambien se preocu­
p.a por los Bctores y su conciencia, y por 10 que les sucede en el mundo moder­
?o. La .conciencia de las masas esta controlada por fuerzas externas (como la 
Industria de la cultura). A resullas de 10 chal SQn incapaces de desarrollar una 
conciencia revolucionari •. Lamentablemente, los teoricos criticos, como la 
mayo ria de los marxistas y los sociologos, suelen no diferenciar con claridad 
entre ~onciencia individual y cultura, ni tampoco sue len especificar los muchos 
'I vanados vin~ulos que existen entre elias. En buena parte d~ su trabaja se 
trasladan del nlvel cultural al individual, 0 viceversa, sin percatarse de ello. 

En ~elacion con. esta cuestion es harto relevante el esfuerzo realizado por 
los crltlcos, en partIcular Marcuse, (1969) que pretende integrar las ideas de 
Freud Bcerca de la conciencill (y el inconsciente) en su interpretacion de I. cui­
tura. Friedman (1981) seilala que los teorieos crlticos derivan tres perspectivas 
de I. obra de Freud: (I) una estructura psicolilgica para el desarrollo de sus 
teorias; (2) Una concepci6n de la psicopatologia que les permite entender tanto 
la influencia negativ. de la sociedad moderna como su ineapacidad para desa­
rrollar una conciencia revolucionaria, y (3) determinar las posibilidades deli­
~eracion psiquica (Friedman, 1981). Una de las ventajas que prcporciona esle 
mteres por 10 conciencia individual es que representa un correctivo al pesimis­
mo de la Escuela Critica y de gU enfoque sobre laS constricciones culturales. 
Aunque Is gente estll conltolada, anestesiada y lIena de falsas necesidades en 
term!nos freudianos lambien disponen de una libido (energia sexual) que pro­
porclOna la fuente basica de energi. para la accion creativa orienlada hacia la 
destruccion de las principales fuerzas de I. dominaciiln. 

Dialectica. La seguoda preocupaciiln positiva de la leorla crltica es su interes 
por la dialectica (mas adelante estudiaremos una critica de eSIa idea dcsde el 
p~nto de "isla del marxismo anaHtico). En terminos generales, un enfoque dia­
le<:lIco Imphc~ un e~fo~ue sabre la rotalidad' social. «Ningtin aspecto parcial 
de la Vida social y mngun fenilmeno aislado puedc comprenderse a menos que 
se Ie relaclOne con la historia, con I. estructura social concebida como una en­
lldad global» (Connerton, 1976: 12). Esto entran. un rechazo del a",llisis de 
cualquie.r aspecto especijico de la vida social, especial mente el sis lema econ6­
mlco. fuer. de su conlcxto general. Est. modalidad de amilisis lambicn implica 

; Jay (11.)84) considera que la «totalidad:., se encuentra en el nucJeo de Is teoMa marxiana en 
generaL nn s610 de la teo-do critica. Por otra parte, los marxistas posmode:mos reehazan esta idea 
(vease el analisls de mas adelante). 
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una preocupaci6n por la interrelaci6n entre los diversos niveles de la realidad 
social, y 10 que es mas importante, entre la conciencia individual, la superes­
tnIctura cultural y la estructura economica. La dialectics supone tambilm una 
prescripci6n metodol6gica: no puede estudiarse un componente de 18 vida so­
cial aislado de los demas componentes. 

Apreciamos en esta idea una perspectiva sincronica y otra diacr6nica. La 
perspectiva sincronica nos lIeva a preocuparnos por la interrelaci6n entre los 
componentes de la sociedad dentro de una totalidad contemporanea. La pcrs­
pectiva diacronica entraiia un interes por las raices historicas de la sociedad 
contemponinea, as! como por su forma futura (Bauman, 1976). La dominacion 
sobre las personas por parte de la estruetura social y cultural-Ia sociedad «uni. 
dimensional», en terminos de Marcuse-- es el resultado de un desarrollo hist6­
rico especifico y no una caracteristica universal de la humanidad, Esta perspec­
tiva histOriea se contrapone a la idea generalizada de quienes viven bajo el 
capitalismo de que el sistema es un fenolmeno natural e inevitable. Para los teo­
ricos eriticos (como tambien para otros marxistas), las personas Ilegan aver la 
sociedad como una «segunda naturale,,,,m; ,da sabiduria del sentido cornun la 
percibe como un poder ajeno, intransigente, exigente y despoltico: prccisamente 
como 5i tuviera una naturaleza no humana. Para cumplir las regia. de la raz6n, 
para comporrarse racionalmente, alcanzar el exito y ser Iibre, 1'1 hombre debe 
acomodarse a la "segunda naturaleza"» (Bauman, 1976: 6). 

Loll te6ricos crideos tambien se orlentan bacia el futuro. Sin embargo, en la 
linea del propio Marx, rechazan la utopia; antes bien, se centran en la critica y 
el cambio de la soeiedad contemporanea (Alway, 1995). Sin embargo, en lugar 
de ocuparse de 18 estruetura eeon6mica de la soeiedad, como hizo Marx, se 
conCentran en su superestructura cultural. Su enfoque dialectico les compro­
mete con el analis!s del mundo reaL Esto signifiea en primera instancia que no 
quedao satisfechos con la simple btisqueda de la verdad en 108 laboratorios 
eientificos. Pero 1a prueba ultima de sus teorlas es 1'1 grado en 1'1 que son acep­
tadas y utilizadas en la practica. Deoominan este proceso Qulenlijicac/Oll, que 
se produce cuando las personas que han padecido una comunicacion distorsio­
nada adoptan las ideas de III tcoria crillclI y las utillzan para liberarse de ese 
sistema (Bauman, 1976: \04). Esta nocion nos !leva a otro aspecto de las pre­
ocupaciones de los pensadores critieos: la liberaciOn de la humanidad (Mareu­
se, 1964: 222). 

En tenninos mas abstractos, puede afirmarse que los crlticos se preocupan 
por la interacci6n y la relacion entre teoria y pnictica. La Escuela de Frankfurt 
atlrma que en la sociedad capitalista han sido separadas (Schroyer, 1973: 28). 
Es dee!r, un grupo se ocupa de desarrollar teorias en virtud de que se Ie ha 
otorgado ese derecho 0, 10 que es nuls frecuente, se 10 ha tornado, mientr.!s la 
practiea corresponde a otro grupo menos poderoso. En la mayoria de los casos 
la obra de los te6ricos no refleja 10 que ocurre en el mundo real. 10 que les lIeva 
a desarrollar un cuerpo pobre y muy irrelevante de teoria sociologies marxiana. 
Es preciso unificar teoria y practica y restaurar la relaci6n entre elias. La tcoria 



. 

180 TEORrA SOCIOLOGICA MODERNA 

debe dar fonna a la pn!ctica, y la pn\ctica a la teoria, pues en ese proceso se da 
un enriquecimiento tonto de 10 teori. como de I. practica. 

A pesar de reconocer este objetivo, la mayor parte de la teoria critica ha 
fracasado tolalmente en su intenlo de integrar teoria y pnictica. De hecho, una 
de las criticas mas famosas que se dirigen a I. leoria critica es que adopta for­
mas de expresion tan complejas que las masas no pueden acceder a ella. Ade­
mas, comprometida con el estudio de I. cultura y I. superestructura, aborda una 
serie de cuestiones sumamente esoteric"s y apenas se ocupa de las preocupo­
ciones pragmatica. y cotidi"naS de I. mayori. de las personas. 

Coltocimiento e intereses huntilitos. Uno de los focos de inleres dialectico 
mas conocidos de I. Escuela Critic. es el que se asocia a Jurgen Habermas 
(1970, 1971). Su inquietud por I. relacion entre el eonocimiento y los intereses 
humanos constituye un ejemplo de la orientacion dialectica general hacia la 
relaeion entre los f"elores objelivos y subjelivos. Pero Habermas lovo la pre­
caucion de especificar que los factores sobjetivos y los objetivos no podian ana­
lizarse aisladamente. Para el, los sistemas de eonocimiento existen en el nivel 
objelivo, mientras los inlereses humanos son fenomenos mas bien subjclivos. 

Habermas distingoio entre tres sistemas de conocimiento y sus correspon­
dienles intereses, Los intereses que yacen y guian cada sistema de conocimien­
to son general mente desconocidos para los profanos, y descubrirlos correspon­
de a los te6ricos critieos. EI primer tipo de conocimiento es 10 ciencia analitica 
o los sistemas cienlijlcos pos/livistas e1ds/cos. Para Habermas, el interes subya­
cente a esta soerte de sistema de conocimiento es el conlrol tecnico, que puede 
aplicarse al entorno, a olras cieneias 0 a quienes forman la sodedad. En opinion 
de Habennas I. cieneia analiliea se presla con facilidad al aumento del control 
opresivo. EI segundo tipo de sislema de conoeimiento es el conocimiento hu­
manista, y su interes es la comprens/tm del mundo. Opera desde el punto de 
vista general de que la comprension de nueslto pasado generalmente nos oyuda 
a comprender 10 que ocurre en I. actualidad. Jncluye un interes practico por I. 
comprension y el entendimiento muluo. No es ni opresivo ni liberador. EI ter­
cer tipo es el conocimiellfo crilic(), eon el que comulga la Escuela Critica en 
general y Habennas en particular. EI imeres asociado a estc tipo de conoel· 
miento es la emancipadon humana, pues se espera que el conocimienlO eritico 
generado por Habennas y otros aumentara I. autoconcienci. de las masas (me­
diante mecanismo. expueslos por los freudianos) e impulsara un movimienlO 
social que dieTa como fruto la anslad. emancipacion. 

Crfticas a la teo rIa critics 

Existen. varia. critica. a la teod. crltiea (BOllomore, 1984). Primera, la teori. 
critic. h. sido acusad. de ser altamente ahistorica, de analizar una diversidad 
de eventos (por ejemplo, el nazismo de los anos Ireinta, el antisemitismo de los 
cuarenta, y las revueltas estudiantiles de los afios sesenta) sin prestar ateneion a 
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SUS contextos historicos comparados. Es esta una dura critica para cualquier 
leoria marxiana, que debe ser inherentemente historiea y comparada. Segunda, 
por 10 general la Escucla Critica, como ya hemo. visto, ignora la economia. 
Finalmente y en relacion con la segunda crltica, los crltkos han tendido a alir­
mar que la clase ttabajadora habia desaparecido como fuena revolucionaria. 
una postura que se opone radicalmente al amilisis tradicional marxiano. 

Criticas como ests. han lIevado a marxistas tradicionales tales como Botto­
more a conduir que: «La Escuela de Frankturt, tal y como se fundo, ha muerto 
comoescuela de marxismo 0 de sociologia» (1984: 76). Grcisman cxpres6 una 
opinion similar a1 referirse a la teoria critica como «el paradigma que fracaso» 
(1986: 273). Pero si como escuela ha muerto, eso se debe a que muchas de sus 
ideas basicas han encontrado 5U camino en el marxismo, en la sociologia neomar­
xiana e ineluso en la corricn!e principal de la sociologia. Asi, como seilala Bot­
tomore en relacion con Habermas, la Escuela Critic. ha emprendido un movi­
mien to de proximidad hacia el marxismo y In sociologia, y «simultaneamente 
se ban conservado 0 desarrollado algunas de sus ideas distintivas» (1984: 76). 

Las ideas de Jurgen Habermas 

Si bien es posible que la tearia critica haya experimentado una clerta decaden­
cia, Jurgen Habermas' y sus teorlas disfrutan aim de aceptacion (Bernstein, 
1995; Cnrlcheden y Gabriels, 1996; Morrow y Brown, 1994; O\1thwaite., 1994). 
Hasta ahora hemos analizado s610 algunas de sus teorias, pero terminaremos 
este apartado sobre la teorla critica con un anaHs!s mas detallado de sus ideas 
(volveremos a estudiar su pensamiento en los Capitulos II y 12). 

Diferencias con Man.. Habermas afirma que su meta ha sido «desarrallar un 
programa teorico que para ml supone una reconstruccion del materlalismo his­
t6rico» (1979: 95). Habermas adopt. el punto de partida de Marx (el potencial 
humano, el ser generico, ,<1. actividad sensual bumana»). Sin embargo, Haber­
mas (1971) afirma que Marx no distinguia entre dos componentes analitica­
mente diferentes del seT generieo: el trabajo (Ia aecion racional intencionada) y 
la interaceion (0 accion comunicativa) social (0 simbOlica). Para Habermas, Marx 
tendia a ignorar esta ultima y a redueirla al trabajo. De acuerdo con ';1, el pro­
blema de la obm de Marx es la «red"eei"n del aclo aurogenerativo de la espe­
cie humana al trabajo» (1971: 42). Asi, Habermas seilala: «Torno como punto 
de partida la distineion fundamental entre trabajo e inleracCiim (1970: 91), A 
10 largo de sus escritos, Habermas atiende a su distincion, pero prefiere utilizar 
los terminos acci6n racional intencional (trabajo) y acci6n eomunicaliva (inte­
racci6n). 

) Habermas empero siendo l1yudanle de investlgl1ciotl de TheodQr Adorno en 1955 (Wiggers. 
baus, 1994: 537). 
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Bajo el termino «acei6n racional intcneional», Habermas distinguc entre la 
accion instrumental y Is aecion estrategica. Ambas implican la persecucion cal­
culada del propio interes. La accion instrumenlal atane a un solo actor que cal­
cula racionalmente los medios mas adeeuados para aleanzar un determinado 
objetivo. La accion estra/egica impliea dos 0 mas individuos que eoordin.n su 
aecion racional inteneional para akanzar un objetivo. La meta tanto de la ac­
cion instrumental como de la estrategica eS eI dominio instrumental. 

A Habermas Ie interesa mas la accion comunicativa, en la que 

las acciones de los agentes implicados en ella se coordinan no mediante calculos 
egocentricos del exito sino mediante .clos p.ra lograr fa comprension. En I. accion 
comunicativa los participantes no se orientan principalmente hacia Sll cxito; persi­
guen sus metas individuales con 1a condidon de que s.ean capaces de armonizar sus 
planes de accion sobre Is base de definiciones comunes de las situQciones. 

(Habcrmas, 1984: 286; cursiv.s ailadidos) 

Mi~ntras el tin de I. accion racional intencional es alcanzar una meta; el 
objetivo de In aceion eomunientiva es lograr la eomprension comunicativa 
(Stryker, 1998). 

Es evidente que hay un importante componente lingiiistico en la accion co­
municativa. Sin embargo, tal accion incluye mas eomponentes que los «actos 
Iingiilsticos 0 las expresiones no verbales equivalentes» (Haberrnas, 1984: 278). 

La cuestion clave que alej6 a Habermas de Marx es su idea de que la occion 
comunicativa, no 1. accion mcional intencional (eltrabajo) es el mas caracteris­
tieo y generalizado de 105 fenomenos humanos. Esa accion (y no el trabajo) 
constltuye el fundamento de toda vida sociocultural, as! como de lOdas las den­
cias humans •. Mientras Marx se centro en el trabajo, Habermas 10 hizo en la 
comunicacion. 

Marx no solo se centro en III trabajo, sino que tomo el trabajo libre y crea­
tivo (el ser generieo) como punto de referencia para analizar critieamente el 
Irabajo en varia. epneas historiess, espeeialmente en el capitalismo. Haber~ 
mas tambien adopto su punto de referencia, pero 10 shuo en el reino de la 
accion comunicativa en Iugar de en el de Ia aecion racional Intenclonal. EI 
punto de referenda de Haberma. es la comunicacion no distorsionada, la co­
municacion exenta de compulsion. Sirviendose de este punto de referenda 
Habermas procede a analizar criticamente Is comunicaci6n distorsionada. A 
Habermas Ie preocupan las estructums soeiales que distorsionan la comunica­
don, del mismo modo que Marx se intereso pot las fuentes estructurales que. 
distorsionan el trabajo. Aunquc ambos utilizan puntos de referencia diferen­
les, lienen punlos de referenda que les permiten evitar el reJativismo yexpre­
sar opinione. acerca de diversos fenomenos historieos. Habermas critica a 
aqucllos teorieo., especialmente II Weber y a los pensadores critico. anterio­
res a el mismo, que carecen de un punto de referenda y caen en el relati­
vismo. 
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Existe otto paralelismo entre los puntos de referencia de Marx y Habennas. 
Para los dos autores estos puntos de referencia representan no solo su punto de 
partida analitico, sino !ambien sus objetivos pOliticos. Es decir, mientras Marx 
ansiaba una sociedad comunista en la que el trabajo apareeiera por vez primera 
coroo algo no distorsionado (el ser generico). el objctivo politico de Habennas 
eS una sociedad de libre comunicaci6n (acci6n comunieativa). En 10 toeante a 
los objetivos inmediatos, Marx anhelaba la eliminacion de las barrera. (capita­
listas) al trabajo no distorsionado. y Habermas la eliminaci6n de las barreras a 
la Iibre comunicacion. 

Igual que olros te6ricos criticos. Habermas (1973; vease tambien, Haber­
mas. 1994: !OI), inspirandose en Freud, identifica muchos paralclismos entre 
10 que los psicoanalistas haeen en el nivel individual y 10 que el cree que debe 
hacerse en el nivel socictal. Considers el psicoamilisis como una tcoria de la 
eomunicaci6n distorsionada cuyo objeto es que los individuos se comuniquen 
de una manera no distorsionada. EI psicoanslista inlenta encontrar las fuentes 
de la distorsion en la comunicaci6n individual, es decir, en los bloqucos de la 
comunicacion. Mediante la reflexion, el psicoanalista inlenta ayudar al indivi­
duo a superar estos bloqueos. De parecida manera, a troves de la crilica lera­
peutica, .<una fonna de argumentaci6n que sirve para clarifiear la autodecep. 
ci6n sistematica» (Habennas, 1984: 21), elte6rico crltieo se esfuerza por ayudar 
a las personas a superar las barreras socialcs a la Iibre comunicaeion. Asi, en­
contramos una analogi a (que muchos criticos creen i1egitima) entre el p.icoa­
nali.is y la teoria critica. Los psicoanalistas ayudan al paciente del mismo modo 
que los crltieos sociales ayudan a los incapaees de comunicarse de forma ade­
cueda y a convertirlos en «capacilados)} (Habermas. 1994: 112). 

Como para Marx, la base de la futura "ociedad ideal de Habennas existe en 
el mundo contemponlneo. Es decir. Marx pensaba que hay elementos del ser 
generico en el trabajo caraetcnstico de la soeiedad capitalista. Y Habermas cree 
que hay elementos de la comunicaci6n no distorsionada en todo acto contem­
paraneo de comunicacion. 

Raclonalizaci6n. Esto nos lIeva a la cucslion central de la rocionalizacion en 
1a obra de Habermas. Habermas reeibe la influencia no solo de la obra de Marx, 
sino lambien de la de Weber. Para el, una buena parte del trabajo previo se ha 
eentrado en la racionalizaci6n de la Bccion racional intencional, que ha provo­
cado un desarrollo de las fuerzas productivas y un incremento del control tee­
nol6gico sobre la vida. (Habennas, 1970). Esta forma de racionalizacion, como 
para Weber y para Marx, es un problema importante, quiza el mas importante, 
del mundo modemo. Sin embargo, el problema es la racionalizaci6n de la ac­
ciOn raeional intencional, no la raeionalizaci6n en general. De hecho, para Haber­
mas, la solud6n al problema de la racionalizaci6n de la accion racional inten­
cional reside en la racionalizaci6n de la aceion comunicativa. La racionalizaei6n 
de 13 aecion comunicativa conduce a la liberaci6n de la dominaci6n sobre la 
comunicQci6n, a una comunicaci6n libre y abierta. La racionalizaci6n impliea 
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aqul emancipacion, «10 deslruccion de las barreras a la comunicocion}) (Ha­
hermas, 1970: 118; vease tambien Hahermas, 1979). Es en esta euestion donde 
s, 'nmarea el trabajo anteriormente meneionado de Hahermas aeerca de las 
Jegirimaciones 'I, mas en general, de la ideo/agia. Es decir, estas son las dog 
causa. principales de la distorsion de la eomunlcacion, causas que deben elimi­
narse sl se de5ea lograr una comunieacion libr., y abi.rta. 

En cuanto a las lIormas sociales se refiere, esta racionalizaci6n entrana una 
menor represion y rigidez nonnativa, que conduce al aumenlO de la flcxibilidad 
y la reflexion individual. EI desarrollo de esle nuevo sislema normativo, menos 
restrictivo 0 no reslrictivo se ubica en el nucleo de 1a lcoria de la evolueion 
social de Habermas. En lugar de un nuevo sistema de produccion, para Haber­
mas (1979) la racionalizaeion conduce a un nuevo sistema normativo menos 
distorsionador. Muchos han acusado a Habel1llllS, critica que 61 ha interprelado 
como una comprension erronea de su postura, de haber roto con las ralces mar­
xianas en el cambio del nivel material al nonnalivo. 

Para Habermas, la fase final de CSla evolucion es una sociedad racional (De­
lanty, 1997). Aqui la r(Jcionalidad supone la supresion de las barreras que per­
turban la comunicacion y, en tenninos mas generales, impliea un sistema de 
comunicacion en el que las ideas se exponen Ylie defienden abiertamente frente 
a las eThicas; en el curso de 1a argumentacion 5e desarrolla un acuerdo carente 
de constriccioncs. Pero para comprender mcjor esta idea es preciso que el lec­
tor eonozca mas detalles acerea de la teoria de la comunicacion de Habermas. 

Comunicaci6n. Habermas distingue entre la aceion comunicativa, estudiada 
anteriormenle, y e1 discurso. Mienlras In Beeion comunicativa se produce en 1a 
vida eotidiana, el discurso es 

osa fonna de oomunicaci6n alejada de 10. contextos de la experiencia y I. accion 
cuya estructura nos asegura: que la (:ondicion de validez de las afinnaciones, reco~ 
mendaciones 0 advertencias constituye oj objelo exclusivo de la dlscusion; que los 
partlcipantes, ternas y aportaciones no conocen otro limite que el que se refiere a la 
meta de la comprobaci6n de la validez en cucsti6n; que nn Se ejerce fuerza alguna 
salvo la de un argumento mejor; y que se excJuyen todos los motivos exccpto cl de la 
busqueda cooperativa de la verdad. 

(Habennas, 1975: 107-108) 

En el mundo teorieo del discurso se eneuenm, aunque escondida y oculta 
tras las acciones comunicalivas, I. «situaci6n discursiva ideal» en la que ni la 
fuerza ni el poder determinan la victoria de un argumento; es el mejor argumen­
to el que gana. EI peso de 1a evideneia y I. validez de 13 argumentaeion deter­
minan 10 que es valido 0 verdadero. Los argumentos que surgen de lal discurso 
(y con los que eslan de acuerdo los participantes) son verdaderos (Hesse, 1995). 
Asi, Habermas adopla una teoria consensual de I. verdad (mas que una leoria 
de la verdad como copia [«real iSla»] [Outhwaite, 1994: 41]). Esta verdad forma 
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parte de toda eomunicadon, y su expresion plena es la meta de la teoria de la 
evolucion de Habennas. Como Thomas McCarthy .enalo: «En ultima instan­
cia, la idea de Is verdad haee referenda a una forma de interaccion exenta de 
eualquier influencia distorsionadora. La "vida buena y verdadera", la meta de 
la tooria critica, es inherente a la nocion de la verdad; esta implicada en lodo 
acto comunicativo» (1982: 308). 

EI consenso surge te6ricamenlc en el discurso (y prete6rieamente en 13 ae­
cion comunicativa) cuando Se dan cuatro condiciones de validez aceptadas por 
todos los participantes, Primers, la exposicion del hablante ha de ser aeeptada­
mente eomprensible. Segunda, las proposieiones ofreddss por el hablante han 
de ser verdaderas; es decir, el hablanle ba de ofreeer un conocimiento flable . 
Tercera, el hablante ha de ser veraz en sus proposiciones; el hablante es fiable. 
Cuarla, el hablante ha de disponer del derecho a expresar esas proposiciones. 
EI consonso surge euando se dan y se aceptan estas cuatro condiciones de vali­
dez; se rompe cuando se ponen en cuestion una 0 varias (por ejemplo, cuando 
se cuestiona el derecho del hablante a expresar ciertas proposiciones). Volvien­
do II algo que ya hemos planteado antes, en el munda modemo bay fuerzas que 
distorsionan este proceso, que implden la emergencia del consenso, y que de­
ben ser eliminadas para alcanzar la sociedad ideal de Habermas, ' 

La teorfs critics en nuestros dias 
Aunque hoy dia Habermas es el mas destacado de los pensadores sociale~; nO es 
el Unico que se esfuerza por desarroliar una tooria cr[tica que se adapte mejor II 

las realidades contemponineas (veanse, por ejemplo, las diferente. ensayas en 
Wexler, 1991; Antonio y Kellner, 1994). Castells (\996b) ha defendido la neee­
sidad de una leoria critica de la nueva «sociedad de 18 informaci6n», ?am ilustrar 
estos esfuerzas ineesantes, analizaremos brevemente el intento de Kellner (1989c) 
de desarrollar una teoria critica de 10 que el denomina «tecnocapitalismo». 

Teenoeapitalismo. La teoria de Kellner se basa en la premisa de que no he­
mos entrado en una era posmoderna y posindustrial, y de que el capltalismo 
continUa reinando, igual que en el mejor momento de la teoria critica. Asi, per· 
clbe que los concepto. baskos desarrollados para analizar eI capitalismo (por 
ejemplo, 18 reificacion l' la alienacion) siguen siendo relevante. para analizar el 
tecnocapitalismo. Kellner define el tecnocapitalismo cumo: 

una configuracion de ta sociedad eapitalista donde el conocimiento tecnico y cienti­
fico. Ja automatiz.aei6n. 105 ordenadores y la alta tecnologia representan un papel en 
eI proeeso de la prooucciun similar al que representaron Ja fuerza de trabajo huma~ 
na, la metanizacion y las maquinas en las primeras fases del capitalismol' Yprodu~ 
ccn tambien nuevas modos de organizacl6n societal y nuevas fannas de cultura y 
vida cotidiana. 

(Keliner, 1989c: t 78) 
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En terminos marxianos teenieos, en el tecnocapilalismo «el capital constan_ 
Ie Ilega a reemplazar progresivamente al capital variable, a medida que I. raz6n 
entretecnologia y trabajo 8umenla a expensas del input de (uerza de trabajo 
humana» (Kellner, 198ge: 179). Asi, no debemos perder de vista el hecho de 
que el tecnocapilalismo sigue siendo una fprma de capitalismo, aunque en ella 
teenologia cobra mucha mas importanci. que en el pasado, 

Kellner ha aprendido de los fracasos de otras marxistas, Asi, por ejemplo, 
se opone a la idea de que la tecnologla detcnnina la «supereslructura» de I. 
sociedad. Considera que el estado y la cultura son pareialmente aut6nomos en 
el tecnocapitalismo. Tambien se niega a considerar el teenocapitalismo como 
una nueva era hist6riea y tiende mas bien a verlo como una nueva configura­
ci6n 0 eonstelaci6n dentro del capitalismo. Kellner no s610 se centra en los 
problemas que genera el lecnocapitalismo, sino que ve en el nuevas posibilida­
des de progreso social y emancipacion de la sociedad. De hecho, para Kellner, 
un papel clave de Ia teoria crltica es, adem>!s de eritiearlo, «intentar analizar las 
posibilidades de emancipacion que contiene el tecnocapitalismm) (1989c: 215). 
Kellner rechaza tambicn el regreso a la vieja politica de clases y ve mucho po­
tencial en los diversos movimientos sociales (18 mujer. e1 medio ambienle) que 
had surgido en las uftimas decadas. 

Kellner no lrala de dessrrollar una teoria del tecnoeapitalismo de alcance 
total. Su argumento principal cs que aunque ha cambiado radicalmente, el 
capitalismo siguc predominando en el mundo eontemporfmeo. Asl, las herra­
mientas que proporcion6 18 Escuela Critica en particular, y la teoria marxiana 
en general, siguen ,jendo relevantes para el mundo actual. Tenninaremos este 
aparlado con 10 descripcion que haec Kellner de la «tecnocultura», porque fa 
cultura tuvo importancia central en los primeros momentos de la teoria cri­
tica: 

La te<:nocultura represeota una eonfiguraci6n de I. cultura de m",," y de I. sociedad 
de consumo en 13 que los btenes de consumo, las pelicuJas. la televisi6n, las image­
nes de masas y In informaci6n.computerizada pasan a ser una forma dQminantt de 
cultura en todo el mundo desarrollado, (y) penetran cada vez mas en los paises en 
desarroUo. En esta tecnocultura, la imagen! el espectacu)o y la mercantilizaci6n CS~ 
tttlca, 0 la ((estetica mercantilizada» Ilegan a constituir nuevas fonnas de cultura 
que colonizan la vida cotidiana y transforman 13 poHtica, 18 ecollomia y las relacio-­
nes socia1es. En tooos estos dominios 18 tecnalagla representa un papet carla vez 
mas importante, 

(Kellner, 1989c: 181) 

Los futuros te6ricos criticos tienen que explorar ideas tales como la nalura­
leza de la tecnocultura, su mercantilizaci6n, su colonizacion del mundo de ta 
vida y su inlluencia dialectica en la coonom;a y otros sectores de la sociedad. 
Son elementos nuevos, pero en su mayoria se basan en las ideas fundamentales 
de la teoria critica. 

ECON61 

;Mucl~os neomarxista.~ (por ejc 
1IIClltarios acerea de la institu 

, ,Ie, a sU reaeci6n contra los e 
bargo• eslas reaCClOnes han p 
elite apartado analiz.remos la 
do a un enfoque sobre el reir 
adaptar la leoria marx i~na. a 
(Lash y Urry. 1987; Meszaro 

Analizaremos dos tipos d. 
)a cuesti6n general del traba} 
especlfico y contemporaneo , 

capital y trabaJo 
La investigaci6n original de I 
cos se basaba en su anarisis ( 
eapitalismo competitivo. La, 
lias, a resulta. de 10 cual nit 
dian Uegar a ejercer el conlr< 
del trabajo eeonomico de M: 
de que el capitalismo era un 
de monopolios en el futuro, 
Muchos t.(;ricos marxianos 
pitalismo no hubiera cambi~ 

El capital monopolistll, E 
tro analisis de la obra de B, 
de I. ciencia social marxian 
liares y no explicar los impc 
do en la sociedad capitalist. 
que conlinuaba apoyandose 
opini6n, una teorla marx ian 
sustituido al capitalismo co 

EI capitalismo monopoi 
pitalislas controlan un sect. 
menos competitividad en e 
01 capitalismo competitivo 
capilalismo monopolista, I, 
este terreno porque una 0 u 
cia so traslada al reino de 
de ventas y otros metodas • 
cipsle. arenaS donde se pr 


