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vocaran [a revuelta de las masas. Las masas necesitaba eolo-
gia revolucionaria, pero no podian hacerlo solas. Gramsci trabajaba desde su-
puestos bastante elitistas: eran los intelectuales los que generaban las ideas que
después se divulgaban a las masas, quienes las llevaban a la prictica. Las masas
eran incapaces de generar estas ideas, y. una vez que existian, podian experi-
mentarlas s6lo come un acto de fe. Las masas no podian ilegar a la autocon-
ciencia por si mismas; necesitaban Ia ayuda de las elites sociales. Sin embargo.
una vez que estas ideas influian en las masas, éstas podian realizar las acciones
que ilevaban a la revolucidén social, Gramsci, como Lukdcs, se centrd en las
ideas colectivas mas que en las estructuras sociales como la economia, y ambos
operaron dentro de la teorfa marxiana tradicional.

El concepto central de Gramsci, que reflgja su hegelianismo, es la hegemo-
nia {parz un uso contemporineo del concepto de hegemonia, véase el andlisis
de Laclau y Mouffe mas adelante; Abrahamsgen, [997). De acuerdo con Grams-
ci, «el ingrediente esencial de la filosofia de la praxis mas moderna [el vinculo
entre pensamiento y accion] es el concepto histdrice-filosofice de¢ “hegemo-
nia”» (1932/1975: 235). Gramsci define la hegemonia como el liderazgo cultu-
ral gjercido por la clase dirigente, Compara la hegemonia con la coercién, que
es «gjercida por los poderes legislativo o ejecutivo, o s expresa en una inter-
vencidn policial» (Gramasci, 1932/1975: 235), Los marxistas econdmicos solian
acentuar 32 economia y los aspectos coercitivos de la dominacién estatal. A
diferencia de ellos, Gramsei subrayaba la «“hegemonia” y el liderazgo cultu-
ral» (1932/1975; 235). En un andlisiz del capitalismo, Gramsci se propuso des-
cubrir cémo ciertos intelectuales, que trabajaban para los capitalistas, alcanza-
ban un liderazgo cuitural v lograban la conformidad de las masas.

El concepio de hegemonia no sélo sirve para comprender la dominacion
capitalista, sino que orienta también los pensamientos de Gramsci sobre [a re-
volicion. Es decir, mediante la revolucién no sole se debe alcanzar el control
de la economiza v del aparato del estado; es preciso lograr también un liderazgo
cultural sobre el resto de la sociedad. Para conseguirlo, Gramsci otorga un pa-
pel clave a los intelectuales y at partido comunista.

Pasemos ahora a estudiar la teorfa critica, que se desarrolld a partir de la
obra de marxistas hegelianos como Lukics y Gramsei, y que se alejo aun mis
de las raices marxianas tradicionales del determinismo econdmice.

TEORIA CRITICA

La teoria critica es ¢l producto de un grupo de neomarxistas alemanes que s¢
sentian insatisfechos ¢on el estado de la teoria marxiana {Bernstein, 1995; Kel-
Iner, 1993; para una visién mas general de 12 teoria critica, véase Agger, 1998),
y en particular con su tendencia hacia ¢l determinismo econdmico. La organi-
zaciom asociada a la teoria critica, ¢f Instituto de Investigacion Social, se fundd
oficialmente en Frankfurt, Alemania, el 23 de febrero de 1923 (Wiggershaus,
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1994}, La teoria critica se ha extendido mds alld de los confines de la Escuelg
de Frankfurt {Telos, 1989-1990). La teoria critica fue, y alin lo es en nuestros
dias, una orientacién principalmente europea, si bien su influencia en fa socio-
logia amerieana no ha dejado de gumentar {van den Berg, 1980).

Principales criticas de la vida soclal e intelectual

La teoria critica se compone principalmente de variados andlisis ¢criticos de di-
versos aspectos de [a vida social ¢ intelectual, pero su meta Gltima es revelar
con mavor preeisidn Ia naturaleza de la sociedad {Bigich, 1977). Nos centrare-
mos primero en las principales criticas que realizd la Escuela, quc manifiestan
una preferencia por ¢l pensamiento de oposicién y por desvelar y desenmasca-
rar diversos aspectos de la realidad social {Connerfon, 1976).

Critica de la teorfa marxiana. La teoria critica partc de una critica a Ias teo-
rias marxianas. Los tedricos criticos no gustan de determinismos econémicos,
ni de mecanicismos marxistas (Antonio, 1981; Schroyer, 1973; Scwart, 1978).
Algunos (por ejemplo, Habermas, 1971) critican el determinismo implicito en
algunas partes de la obra original de Marx, pero la mayoria de os pensadores
criticos apuntan hacia los neomarxistas, fundamentalmente porque han inter-
pretado 1a obra de Marx de forma demasiado mecdnica. Los tedricos criticos
declaraban que los deterministas econdmicos no se habian equivocado por cen-
trarse ¢n el reino econdmico, sino porque ignoraron otros agpectos de la vida
social. Como veremos, la meta de Ia Escuela Critica es rectificar este desequili-
brio enfocdndose ¢n el reino cultural (Shroyer, 1973: 33}, Ademis de atacar
otras teorias marxianas, la Escuela Critica también ¢riticd sociedades {ales como
la Unién Soviética, supucsiamente construida sobre Ia base de la teoria marxia-
na {(Marcuse, [958). :

Critica del positivismo. Los teoricos criticos también atacaron los pilares fi-
losoficos de la investigacion cientifica, en especial ¢l positivismo {Bottomore,
1984; Mortow, 1994). La critica a] positivismo guarda relacion, al menos en
parte, con la critica al determinismo econémico, ya que algunos deterministas
aceptaban parte o la totalidad de la teoria positivista del conocimiento. El posi-
tivismo acepta la idea de que un dnico mélodo cientifico es aplicable a todos
los campos de estudio. Adopta fas ciencias fisicas como modelo de fiabilidad ¥
precision para todas {as disciplinas. Los positivistas consideran que el conoci-
miento es intrinsecamente neutral y se creen capaces de excluir los valores hu-
manos de su trabajo, Esto, a su vez, conduce a la idea de que Ia ¢ciencia no debe
defender ninguna forma especifica de accidén social. (Para un analisis mas pro-
fundo del positivismo véase el Capitulo [.)

La Escuela Critica se opone al positivismo por varias razones (Sewart, 1978).
Por un lade, ¢l positivismo tiende a rcificar ¢l mundo social y a considerarlo
come un proceso natural. Los tedricos criticos prefieren centrarse en la activi-
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dud humana y ¢n los modos en los que esa actividad influye en las grandes
estructuras sociales. En suma, ¢l positivismo ignora fos actores (Habermas, 1971)
al reducirlos a entidades pasivas determinadas por «fuerzas naturales». Debido
a su creencia en la naturaleza distintiva del actor, los tedricos criticos no po-
drian aceptar la idea de que las leyes gencrales de la ciencia pueden aplicarse
sin considerar la accién humana. Los criticos atacan al positivismo por limitar-
ge a evaluar la medida en la que los medios se adecuan a los fines sin hacer una
evaluacién similar de los fines. Esto conduce a la idea de que el positivismo es
intrinsecamentc conservador, incapaz de desafiar el sistema existente. Como
Martin Jay sefiala: «El resultado es la absolutizacion de los «hechos» y la reifi-
cacidn del orden existentes (1973 62). El positivismo defiende 1a pasividad del
actor ¥ del cientifico social. Pocos marxistas apoyarian una perspectiva que no
vincula teoria y practica. 5in embargo, a pesar de estas criticas al positivismo,
algunos marxistas {(por ejemplo, algunos estructuralistas y marxistas analiticos)
comulgan con el positivismo v, en ocasiones, el propio Marx se ha mostrado
abiertamente positivista (Habermas, 1971},

Critica de la sociologia. La Escuela Critica ataca la sociologia por su «cien-
tifismon, es decit, por considerar el métedo cientifico como un fin en si mismo,
Ademds, ha acusado a la soeiologia de accptar el siaty guo. La Escuela Critica
sostiene que la sociologia no hace una critica seria de la sociedad, ni tampoco
intenta trascender la estructura social contempordnea. Mantiene que la jociolo-
gia ha renunciado a su obligacidn de ayudar a las personas oprimidas por la
sociedad contemporinea.

Los miembros de esta ¢scuela critican el enfoque de los socidlogos por-
que conciben la sociedad como un todo en lugar de centrarse en {os indivi-
duos que componen la sociedad; acusan a los socidlogoes de ignorar la interac-
cién entre el individuo y Ia sociedad. Aunque [a mayoria de las perspectivas
sociologicas #o son culpables de ignorar esa interaccidn, esta idea constituye
la picdra angular de los ataques de¢ la escuela critica contra los socidlogos.
Como ignoran al individuo, los socidlogos son incapaces de producir ideas
relevantes acerca de los cambios politicos que conducen a una «socicdad jus-
ta y humana» {Frankfusrt Institute for Social Research, 1973: 46). Como Zol-
tan Tar sefiald, Ia sociologia sc convierte en «una parte integrante de la socte-
dad existente en lugar de constituir un medio de critica y un fermento de
renovaciony» (1977 x).

Critica de Ya sociedad moderna. £l objetive de una buena parte de Jos traba-
jos de 1a Escucla Critica ¢5 el analisis critico de la sociedad moderns v de va-
rios de sus componentes, Mientras la teoria marxiana inicial se centrd especifi-
camenic en la economia, la Escuela Critica viré hacia el nivel cultural a la luz
de lo que consideraba las realidades de la sociedad capitalista moderna. Es de-
cir, defendia que el locus de la dominacion en el mundo moderno se habia fras-
ladado desde 1a cconomia al reino cultural. Esto no significa que abandonara su
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interés por la dominacidn', agui empieza otra vez la numeracién de las citas
pero a sus 0jos, en el munde moderno la dominacion estd asociada a elementos
culturales més que econdmicos, Por tanto, uno de los objetivas de Escuela Cri-
tica ¢s analizar la represién cultural del individuo en la seciedad moderna.

La inspiracién de los pensadores critices procede no sdlo de la teoria mar-
xiana, sino también de la weberiana, hecho que se refleja en su enfoque sobre la
racionalidad como el desarrolio mds importante del mundo moderno. De hecho,
a los exponentes de este enfoque se les suele flamar «marxistas weberianos»
{Dahms, 1997; Lowy, 1996). Como Trent Schroyer (1970 explicd, la Escuela
Critica considera que en la sociedad moderna la represidn creada por la racio-
nalidad ha desplazado a la explotacién econémica como problema social domi-
nante, La Escuela Critica adopté claramente la diferenciacién de Weber entre
racionalidad formal v racionalidad sustantiva o, lo que los tedricos criticos
flaman razén. De acuerdo con los tedricos criticos la racienalidad formal se
define irreflexivamente como adecuacion de los medios mas efectivos a cual-
quier proposito determinado (Tar, 1977). Ello se considera una muesira de «pen-
samiento tecnocraticon, cuyo objetivo es servir a las fuerzas de la dominacion,
no a la emancipacion de la gente, La mcta es simplemente encontrar los medios
mas efectivos para alcanzar cualquier fin importante para los que estan en el
poder. El pensamiento tecnocritico se opone a la razdn, que es, para los teéri-
cos criticos, la gran espcranza de la sociedad. La razdn implica la valoracion de
los medios en términos de los valores humanos fundamentales de la justicia, la
paz y la felicidad. Los tedricos criticos identificaron el naxigmo en general, ¥
los campos de concentracion, en particular, como gjemplos de racionalidad for-
mal en agudo conflicto con la razén. Asi, como George Friedman sefiald «Aus-

chwitz era un lugar racional, pero no razonabley (1981: 15; véase también ¢l

Capitulo 12 y ¢l analisis de Bauman, 1989).

A pesar de la aparente racionalidad de la vida moederne, la Escuela Critica
cree que en ¢l mundo moderno sbunda ta irracionalidad (Crook, 1993}, Esta
idea puede etiquetarse con el término do «irracionalidad d¢ la racionalidad» o,
mis especificamente, irracionalidad de la racionalidad formal. Como sefialéd

- Herbert Marcuse, aunque parece imbuida de racionalidad, «esta sociedad es
irracional en su conjunto» (1964: ix, véase también Farganis, 1975). Es irracio-
nal el hecho de que ¢l mundo racional destruya a los individuos y a sus necesi-
dades y capacidades; que la paz se mantenga mediante la amenaza constante de
guerra y «que, a pesar de la existencia de medios suficientes, sigan existiendo
personas pobres, reprimidas, explotadas e incapaces de realizarse.

La Escuela Critica dirige sus criticas principalmente hacia una forma de
racionalidad formal: 1a tecnologia moderna (Feenberg, 1996). Marcuse (1964},
por ¢jemplo, criticd duramente la tecnologia moderna. Pensaba que la tecnolo-

! Trent Schroyer (1973) ko refleja con mucha claridad cuando titula su Hibro acerca de 18
teoria critica The Critigue of Domination [Critica de fa domingeidn].
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gia de la sociedad moderna llevaba al totalitarismo, De hecho, consideraba que -
ofrecia métodos de control nuevos, mis eficaces e incluso mas «agradables».
El principal ajemplo era el uso de Ia televisién para socializar y amansar a la
poblacion (otros ejemplos los constituian los deportes de masas y el sexo). Re-
chazaba la idea de que la tecnologia fuera neutral en ¢l mundo moderno y fa
veiz como un medio de dominacion. Es eficaz porque parece neutral cuando, en
realidad, es esclavizadora, Sirve para suprimir la individualidad. La tecnologia
moderna ha «invadido v cercenadox la libertad interior del actor, El resultado
es lo que Marcuse denomind la «sociedad unidimensionals, en la que los indi-
viduos perdian la ¢capacidad de pensar de manera critica y negativamente sobre
la sociedad. Marcuse no creia que la tecnologia constituyera un enemigo per se,
sino que la sociedad capitalista modemna la utilizaba en su proveeho: «l.a tecno-
logla, al margen del grado de su «purezay, mantiene v moderniza el continuum
de dominacion. Séle la revolucién puede destruir este vinculo fatal, una revolu-
¢ibn que logre que la tecnologia y la téenica s¢ conviertan en siervas de las
necesidades y 1as metas de los hombres libres» (1969: 56). Marcuse sostenia ia
jdea original de Marx de que la tecnologia no era intrinsecamente un problema
vy que podia utilizarse para desarrollar una sociedad «mejors.

Critica de la cultura. Los tebricos criticos apuntaron sus criticas hacia lo
gue ellos denominaban la «industria de la culturay, hacia las estructuras racio-
nalizadas y burocratizadas (por ejemplo, las cadenas de televisién) que contro-
lan Iz cultura moderna. La preocupacién por la industria de la cultura refleja
mds interds por el concepto markiano de «superestructura» que por los elemen-
tos economicos. La industria de la cultura, que produce lo que convencional-
mente se ha denominado una «cultura de masas», se define como «una cultura
manipulada... falsa, no espontanea v reificada, opuesta a la verdad» (Jay, 1973:
216}. En relacién con esta industria, lo que més preocupa a los pensadores ¢ri-
ticos son dos cuestiones. Primero, les preocupa su falsedad. Piensan que se tra-
ta de un conjunto preempaquetado de ideas producidas en masa y divulgadas a
las masas por fos medios de comunicacion, Segundo, a los tedricos criticos les
inquieta su efecto apaciguador, represor y entontecedor en [a gente (D. Cook,
1996; Friedman, 1981; Tar, 1977: 83; Zipes, 1994).

Douglas Kellner (1990b) desarrolla conscientemente una teoria critica de la
televisidn. 5i bicn encuadra su critica en la linea dc las preocupaciones cultura-
les de la Escuela Critica, Kellner se inspira en otras tradiciones marxianas con
el fin de presentar una concepcion mas completa de la industria de la televisién.
Critica a la Escuela Critica aduciendo que «no hace un analisis detallado de la
economia politica de los medios de comunicacién de masas y conceptualiza la
cultura de masas simplemente como un instrumento de la ideclogia capitalistan
(Kellner, 1990b: 14). Asi, ademds de analizar la televisién como parie de la
industria de la cultura, Kellner la relaciona tanto con el capitalismo corporative
como con el sisterna politico. Por afadidura, Kellner no cree que la televisién
sea monolitica ¢ esté controlada por fuerzas eorporativas consistentes, sine que
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fa ve eomo un «medio de comunicacion de masas altamente conflictivo en el
que convergen y compiten fuerzas econémicas, politicas, sociales y culturales»
(1990b: 14). Asi, aun euando opera dentro de la tradicidn de la teoria critica,
Kellner rechaza 1a idea de que el capitalismo sea un mundo totalmente manipu-
lado. Con todo, cree Kellner que la television representa una amenaza para la
democracia, la individualidad v la libertad, y hace sugerencias {por ejemplo,
més responsabilidades democriticas, mayor participacién ciudadana, mayor
diversidad televisiva) para contrarrestarla. Asi, Kellner, ademas de una critica,
ofrece propuestas para evitar los efectos dafiinos de ia televisidn.

La Escuela Critica también se interesa por lo que ella depomina la «indus-
iria del conocimiento», gue hace referencia a las entidades relativas a la pro-
duccién del eonocimiento (por ejemptlo, las universidades y los institutos de
investigacion), que han pasado a ser estructuras auiénomas de nuestra socie-
dad. Su autonomia les ha permitido extender su mandato original {Schroyer,
1970). Se han convertido en estructuras opresoras interésadas en extender su
influencia por toda la sociedad.

El analisis critico de Marx del capitalismo Ie llevd a confiar en el futuro; sin
einbargo, la postura que llegan a adoptar muchos teéricos criticos carece dc
esperanzas. Creen que los problemas del mundo modermo no son especificos
del capitalismo, sino que son endémicos de un mundo racionalizado, ineluyen-
do las sociedades socialistas. Ven ¢l futuro, en términos weberianos, como una
«jaula de hierro» llena de estructuras cada vez mas racionales donde las posibi-
lidades de escapar disminuyen a medida que pasa ¢l tiempo.

Una buena parte de la teoria critica (como el grueso de la teoria original de
Marx) adopta la forma de andlisis critico, Aunque los tedricos criticos mani-
flestan también intereses positivos, una de las criticas fundamentales dirigida a
la teoria critiea ¢s que ofrece mds criticas que contribuciones positivas. Este
permanente negativismo exaspera 2 muchos estudiosos que creen que la teoria
crifica tiene poeo que ofrecer a la teoria socioldgica.

Principales contribuciones

Subjetividad. La contribucién mas relevante de la Escuela Critica reside en
su gsfuerzo por reorientar la teoria marxiana en una direccion subjetiva. Si bien
tal reorientacidn constituye una critica al materialismo de Marx y a su insisten-
¢ig gn las estructuras econdmicas, también representa una coninbucion de im-
portancia para la comprension de los elementos subjetivos de la vida social.
Las contribuciones subjetivas de la Escuela Critica se ubican tanto en el nivel
cultural como en el individual.

L as raices hegelianas de la teoria marxiana constituyen la fuente principal
del interés por 1a subjetividad. Muchos de los pensadores criticos se ven a si
misinos como pensadores que regresan a esas raices, tal y eomo se manifiestan
en la obra temprana de Marx, En este sentido, su trabajo sigue las directrices de
Iz obra de los primeros revisionistas marxistas del siglo xx, como Georg Lukics,
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cuyo objetivo no era centrarse en la subjetividad, sino simplemente integrar el
interés en ella y la tradicional preocupacion marxiana por las estructuras obje-
tivas (Agger, 1978). Lukdcs no pretendid reestructurar la teoria marxiana, pero
los tltimos tedricos criticos si se han trazado esta gran y ambiciosa meta,

Comenzamos, pues, con el interés de 1a Escuela Critica por Ia cultura. Como
ya hemos sefialadoe mas arriba, la Escuela Critica se orientd hacia el analisis
de fa «superestructuray en lugar dei de la «base» econdmica. Un factor que
motivé este cambio de orientacion fue la preocupacién de la Escuela Critica
por el hecho de que los marxistas habian dado una importancia superlativa a
las estrycturas econdmicas y que ello habia ensombrecido el interés por otros
aspectos de [a realidad social, y en particular por la cultura. Ademas de este
factor, una serie de cambios externos que se habian producido en la sociedad
también metivaron estc cambio de orientacion (Agger, 1978). Sobre todo, la
prosperidad del periodo que siguid a Ia Segunda Guerra Mundial parecia con-
tribuir a la desaparicién de las contradicciones econdmicas internas en gene-
ral, y al conflicto de clases en particular. La falsa conciencia parecia un fend-
meno cuasi universal porque se suponia que todas las clases sociales, incluso
la trabajadora, se beneficiaban y defendian el sistema capitalista, Por afiadi-
dura, se hizo evidente gue la Union Soviética, a pesar de su economia socia-
lista, era una sociedad tan opresora como la sociedad capitalista. Como las
dos sociedades tenian economias diferentes, los pensadores criticos debian
buscar en otre luger la principal fuente de la opresion, ¥ comenzaron a bus-
carla en la cultura,

A los aspectos de las preocupaciones de la Escuela de Frankfurt que acaba-
mos de analizar —la racionalidad, Ia industria de la cultura y Ia industria del
conocimiento— pueden afiadirse otros temas, de entre 1og que destaca el interés
por la ideologia. Los pensadores criticos entienden por ideologia los sistemas
de ideas producidos por las elites sociales que suelen scr falsos y cegadores.
Todos estos aspectos especificos de la superestructura y la orientacién que les
dio Ia Escuela Critica pueden incluirse bajo el encabezamicnto «critica a la do-
minaciény (Agger, 1978; Schroyer, 1973), Este interés por la dominacién lo
motivé iniciglmente ¢l fascismo en los afios treinta y cuarenta, aungue mas tar-
de se convirtid en una preocupacidn por la dominacién en la sociedad capitalis-
ta. El mundo moderno ha llegado a un estado jamés conocido de dominacion
sobre los individuos. De hecho, ¢l control es tan complete v perfecto que ya no
requiere la accidn deliberada de los Hderes. El control penetra en todos ios as-
pectos del mundo cultural y, Io que ¢s mas importante, se ha internalizado en el
actor. En efecto, los actores s¢ dominan a si mismos por ef bien del resto de la
sociedad. La doeminacion ha alcanzado un grado de perfeccion tal que ya no
parece dominacion en si. Dado que no se percibe la dominacién como perjudi-
cisl y alienadora para las personas, parece que €l mundo es como debe ser. Los
actores ya no pueden ver con claridad coémo tendria que ser el mundo. Esta idea
apuntala el pesimismo de los pensadores criticos, puesto que ni siquicra un an-
lisis racional puede contribuir a cambiar la situacion,
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Una de las preocupaciones de la Escuela Critica en relacion con la cultura
es lo que Habermas {19755 denomino legitimaciones. Estas se definen como
sistermnas de ideas generadas por el sistema politico, y en teoria, por cualguier
otro sistema, para apoyar la existencia misma del sistema. Estan disefiados para
«mistificarn el sistema politico, para empaiiar lo que en realidad estd ocurriendo.

Ademas de estos intereses culturales, {a Escuela Critica también se preocu-
pa por [os actores y su conciencia, y por lo que les sucede en el mundo moder-
no. La conciencia de las masas estd controlada por fuerzas externas (como la
industria de la cultura). A resultas de lo cisal son incapaces de desarrollar una
conciencia revolucionaria. Lamentablemente, los tedricos criticos, como la
mayoria de los marxistas y los socidlogos, suelen no diferenciar con claridad
entre conciencia individual y cultura, ni tampoco suelen especificar los muchos
y variados vinculos que existen entre ¢llas. En buena pante de su trabajo se
frasladan del nivel cultural al individual, o viceversa, sin percatarse de ello.

En relacién con esta cuestion es harto relevante el esfuerzo realizado por
los criticos, en particular Marcuse, (1969) que pretende integrar las ideas de
Freud nacerca de la conciencia (y el inconsciente) en su interpretacién de la cul-
tura. Friedman (1981) sefiala que los tedricos criticos derivan tres perspectivas
de la obra de Freud: (1) una estructura psicoldgica para ¢l desarrollo de sus
teorias; (2) una concepcion de la psicopatologia que les permite entender tanto
Iz influencia negativa de la sociedad moderna como su incapacidad pars desa-
rroilar una conc¢iencia revolucionaria, y (3) determinar las posibilidades de Ti-
beracidon psiquica (Friedman, 1981). Una de las ventajas que proporciona este
interés por la conciencia individual es que representa un correctivo al pesimis-
ma de la Escuela Critica y de su enfoque sobre las constricciones culturales.
Aunque la gente estd controlada, anestesiada y llena de falsas necesidades, en
términos freudianos también disponen de una libido (energia sexual) que pro-
potciona la fuente basica de energia para la accidn creativa orientada hacia la
destruccion de las principales fuerzas de la dominacidn,

Daléctica. La segunda preocupacidn positiva de la teoria critica es su interés
por la dialéctica (mds adelante estudiaremos una critica de ests idea desde ¢l
punto de vista def marxismo apalitico}. En términos generales, un enfoque dia-
féctico implica un enfogque sobre la rotalidad? social. «Ningin aspecto parcial
de la vida social y ningin fendmeno aislado puedc comprenderse a menos que
s¢ le relacione con la historia, con la ¢structurs social concebida como una en-
tidad global» (Connerton, 1976: 12). Esto entrafia un rechazo del analisis de
cualquier agpecto especifico de la vida social, especialmente ] sistema econd-
mico, fuera de su contcxto general, Esta modalidad de andlisis también implica

* Jay 11984) considera que la «totalidad» se encupnira en ¢l nicleo de 1a teoria marxiang on

general. no sélo de la teorln critica. Por otra parte, los marxistas posmodemos rechazan osta idea
(véase ef analisis de mas adelante}.
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apa preocupacion por la interrelacion entre los diversos niveles de la realidad
social, y lo que es mas importante, entre la conciencia individual, la superes-
tructura cultural y la estructura econdmica. La dialéctica supone también una
prescripcion metodolégica: no puede estudiarse un componente de la vida so-
cial aislado de los demés componentes,

Aprectamos en esta idea una perspectiva sincrénica vy otra diacronica. La
perspectiva sincrénica nos Heva a preocuparnos por la interrelacién entre los
compenentes de la sociedad dentro de una totalidad contemporanea. La pers-
pectiva diacrdnica entrada un interés por las raices bistoricas de la sociedad
contempordnea, asi como por su forma futura (Bauman, 1976). La dominacion
sobre las personas por parte de la estructura social y cultural —1a sociedad «uni-
dimensional», en términos de Marcuse— es el resultado de un desarrollo histo-
rico especifico y no una caracteristica universal de la humanidad. Esta perspec-
tiva histérica se contrapone a la idea generalizada de quienes viven bajo el
capitalismo de que el sistema es un fendmeno natural e inevitable. Para los teo-
ricos criticos {como también para otros marxistas), las personas Hegan a ver la
gociedad como una «segunda naturalezan; «la sabiduria del sentido comin Ia
percibe como un poder ajeno, intransigente, exigente y despético; precisamente
como §i tuviera una naturaleza no humana, Para cumplir las reglas de la razén,
para comportarse racionalmente, alcanzar ¢l éxito y ser libre, el hombre debe
acomodarse a Ia “segunda naturaleza”» (Bauman, 1976: 6).

Los tedricos criticos también se orientan hacia el futuro. Sin embargo, en la
linea del propio Marx, rechazan la utopia; antes bien, se centran en la critica y
el cambio de la sociedad contempordnea (Alway, 1995). Sin embargo, en lugar
de ocuparse de la estructura econdémica de la sociedad, como hizo Marx, se
concentran en su superestructura cultural. Su enfoque dialéctico les compro-
mete con el analisis del mundo real, Esto significa en primera instancia que no
quedan satisfechos con la simple busqueda de la verdad en los laboratorios
eientificos. Pero la prucha vltima de sus teorias es ¢l grado en el que son acep-
tadas y utilizadas en la practica. Denominan este proceso qurentificacidn, que
s¢ produce cuando las personas que han padecido una comunicacién distorsio-
nada adoptan las ideas de la tgoria critica y las utilizan para liberarse de ese
sistema (Bauman, 1976: 104). Esta nocion nos lieva a otro aspecto de las pre-
ocupaciones de los pensadores crilicos: la liberacion de la humanidad (Marcu-
se, 1964: 222),

En términos mas abstractos, puede afirmarse que los criticos s¢ preocupan
por ia interaccion y la relacion entre teoria y practica. La Escuela de Frankfurt
afirma que en la sociedad capitalista han sido separadas (Schroyer, 1973: 28),
Es decir, un grupo se ocupa de desarrollar teorias en virtud de que se le ha
otorgado ese derecho o, lo que ¢s mis frecuente, se lo ha tomado, mieniras la
prictica corresponde a otro grupo menos poderoso. En la mayoria de los casos
ta obra de los tedricos no refleja lo que ogurre en ¢l mundo real, lo que les lleva
a desarrollar un cuerpo pobre y muy imrelevante de teoria sociolégica marxiana.
Es preciso unificar teoria y prictica y restaurar la relacién entre elias, La teoriz
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debe dar forma a la prdctica, v la practica a la teorid, pues en ese proceso se da
un enriquecimiento tanto de la teoria como de Ia prictica. .

A pesar de reconocer cste objetivo, la mayor parte de Ja teoria critica ha
fracasado totalmente en su intento de integrar teoria y prictica. De hecho, una
de las criticas mas famosas que se dirigen a Ia teoria critica es que adopta for-
mas de expresion tan complejas gue las masas no pueden acceder a clia. Ade-
mais, comprometida con ¢l estudio de [a cultura y Ia superestructura, aborda una
serie de cuestiones sumamente esotéricas v apenas se ocupz de las preocupa-
cicnes pragmaticas y cotidiangs de la mayoria de 1as personas.

Conacimiento ¢ imtereses humangs, Uno de los focos de interés dialectico
mas conocidos de la Escuela Critica es ¢l que se asocia a Jurgen Habermas
(1970, 1971). Su inquietud por la relacién entre ¢l conocimiento y los intereses
humanos constituye un ¢jemplo de la orientacion dialéctica general hacia la
relacion entre los factores objetivos y subjetivos. Pero Habermas tuvo la pre-
caucién de especificar que los factores subjetivos y los objetivos no podian ana-
lizarse aisladamente. Para él, los sistemas de conocimiento existen en ¢l nivel
objetivo, mientras los intereses humanos son fendmenos mas bien subjetivos.

Habermas distinguié entre tres sistemas de conocimiente y sus correspon-
dientes intereses, Los intereses que yacen y guian cada sistema de conocimien-
to son generalmente desconocidos para los profanos, v descubrirlos correspon-
de a los tedricos criticos. El primer tipo de conocimiento es la ciencia analitica
o los sistemas cientificos positivistas cldsicos. Para Habermas, el interés subya-
cente a esta suerte de sistema de conocimiento es el control téenico, gue puede
aplicarse al entorno, a otras ciencias o a quienes forman la sociedad. En opinién
de Habermas la ciencta analitica se presta con facilidad al aumento del control
opresivo. El segundo tipo de sistema de conocimiento es el conocimiento hu-
manista, y su interés es la comprension del mundo. Opera desde el punto de
vista general de que la comprensidn de nuestro pasado generalmente nos ayuda
a comprender lo que ocurre en Ia actualidad. Incluye un interés practico por Ia
comprension v ¢l entendimiento mutuo. No es ni opresivo ni liberador. El ter-
cer tipo es ¢l conocimienro critico, con el que comulga la Escuela Critica en
general v Habermas en particular. El interés asociado a estc tipo de conoci-
miento es la emancipacidn humana, pues se espera que el conocimiento eritico
generado por Habermas ¥ otros aumentara la autoconciencia de las masas (me-
diante mecanismos expuestos por los freudianos) ¢ impulsara un movimiento
social que diera como fruto 1a ansiads emancipacion,

Criticas a la teoria critica

Existen. varias criticas a la teoria critica (Bottomore, 1984). Primera, la teoria
critica ha sido acusada de ser altamente ahistorica, de analizar una diversidad
de eventos {por ejemplo, ¢ nazismo de los afos treinta, el antisemitismo de los
cuarenta, y las revuelias estudiantiles de los afios sesenta) sin prestar atencidn a
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gus contextos historicos comparados. Es ésta una dura critica para cualguier
teoria marxiana, que debe ser inherentemente histérica y comparada. Segunda,
por Jo general la Escuela Critica. como ya hemos visto, ignora la economia.
Finalmente y en relacién con la segunda critica, los criticos han tendido a afir-
mar que la clase trabajadora habia desaparecido como fuerza revolucionaria,
una postura que se opone radicalmente al andlisis tradicional marxiano,
Criticas como éstas han llevado a marxistas tradicionales tales como Botto-
more a concluir gue: «La Escuela de Frankfurt, tal y como se fundd, ha muerto
como escuela de marxismo o de sociologian (1984: 76). Greisman ¢xpresd una
opinién similar al referirse a la teoria critica como «el paradigma que fracasd»
(1986: 273). Pero si como escuela ha muerto, eso se debe a que muchas de sus
ideas basicas han encontrado su camino en el marxismo, en la sociologia neomar-
xiana ¢ incluso en la corriente principal de la sociologia. Asi, como sefiala Bot-
tormore en relacion con Habermas, la Escuels Critica ha emprendido un movi-
miento de proximidad hacia ¢} marxismo y la sociologia, vy «simultineamente
s¢ han conservado o desarrollado algunas de sus wdeas distintivas» (1984: 763,

Las ideas de Jurgen Habermas

$i bien es posible que Ia teoria critica haya experimentado una cierta decaden-
cig, Jurgen Habermas® y gus teorfas disfrutan aon de aceptacién (Bernstein,
1995; Carleheden y Gabriels, 1996: Morrow y Brown, 1994; Cuthwaite, 1994).
Hasta ahora hemos analizado sélo algunas de sus teorfas, pero terminaremos
este apartado sobre la teoria critica con un andlisis mds detallado de sus ideas
(volveremos a estudiar su pensamiento en los Capitulos 11y 12).

Diferencias con Marx. Habermas afirma que su meta ha sido «desarrollar un
programa tedrico que para mi supone una reconstruccion del materialismo his-
wrico» (1979: 95). Habermas adopia ¢} punte de partida de Marx {¢! potencial
humano, el ser genérico, «la actividad sensual hurmanan}. Sin embargo, Haber-
mas (1971) afirma que Marx no distingui6 entre dos componentes analitica-
mente diferentes del ser genérico: el trabajo (la aceidn racional intencionada) v
la interaceion (o accidn comunicativa) social (o simbdlica). Para Habermas, Marx
tendia a ignorar esta dltima vy 4 reducirla al trabajo. De acuerdo con €l, el pro-
blema de la obra de Marx es la «reduccidn del acto autogenerativo de la espe-
cie humana al trabajor (1971: 42). Agi, Habermas sefiaia: «Tomo como punto
de partida la distineion fundamental entre trabajo ¢ interaccion (1970: 91). A
Io large de sus escritos, Habermas atiende a su distincion, pero prefiere utilizar
los términos accion racional intencional (trabajo) y accion comunicativa {inte-
raccifm}.

* Habermas emipezd siendo ayudante de investigacidn de Theodor Adorno en 1955 {Wiggers-
haus, 19%4: 337}



*

182 TEORIA S0CIOLOGICA MODERNA

Bajo el término «aceion racional intcncional», Habermas distingue entre la
accidn instrumental y la accién estratégica. Ambas implican la persecucion cal-
culada del propio interés. La accién instrumental ataie a un solo actor que cal-
cula racionalmente los medios mas adecuados para alcanzar un determinado
objetivo. La accion estratégica implica dos o més individuos que coordinan su
accion racional intencional para alcanzar un objetivo. La meta tanto de la ac-
¢ion instrumental como de la estratégica es el dominio instrumental.

A Habermas le interesa mas la accion comunicativa, en la gue

las acciones de los apentes implicados en ella se coordinan no mediante calculos
egocéntricos del éxito sino mediante actos para fograr la comprensién. En la accion
comunicativa los participantes nio ¢ orientan principalmente hacia su éxito; persi-
guen sus metas individuales con la condicidn de que sean capaces de armonizor sug
planes de accién sobre 1a base de definiciones comunes de las sitaciones.

{Habermas, 1984; 286; cursivas afiadidas)

Mientras el fin de la accién racional intencional es alcanzar una meta, el
ohjetivo de Iy accidn comunicativa es lograr Ia comprensién comunicativa
{Stryker, 1998).

Es evidente que hay un importante componente lingGistico en la accidn co-
municativa. Sin embargo, tal accién incluye mas componentes que log «actos
lingiiisticos o las expresiones no verbales equivalentess (Habermas, 1984: 278).

La cuestién clave que alejo a Habermas de Marx es su idea de que la accidn
comunicativa, no [a accidn racional intencional (el trabajo) es el mas caracteris-
tico y generalizado de los fendmenos humanos. Esa accién {y no ¢l trabajo)
constituye el fundamento de toda vida sociocultural, asi como de todas las cien-
cias humanas. Mientras Marx se cenird en ¢l trabajo, Habermas lo hizo en la
comunicacion.

Marx no sblo se centrd en ¢l trabajo, sino que tomé el trabajo libre y crea-
tivo (el ser genérico} como punto de referencia para analizar criticamente el

trabajo ¢n varias épocas historieas, espeeialmente en el capitalismo. Haber,

mas también adoptd su punto de referencia, pero lo situd en e reino de la
aceidn comunicativa en lugar de en el de la accion racional intencional. El
punto de referencia de Habermas es la comunicacién no distorsionada, la co-
municacién exenta de compulsion. Sirviéndose de este punto de referencia
Habermas procede e analizar criticamente 1a comunicacién distorsionada. A
Habermas le preocupan las estructuras sociales que distorsionan la comunica-

cion, del mismo modo gue Marx se intereso por las fuentes estructurales que

distorsionan ¢l trabajo. Aunquc ambos utilizan puntos de referencia diferen-
tes, tienen puntos de referencia gue les permiten evitar el relativismo y expre-
sar opiniones acerca de diversos fendmenos histéricos. Habermas critica a
agucllos tebricos, especialmente a Weber y a los pensadores criticos anterio-
res a ¢l mismo, que carecen de un punto de referencia y caen en el relati-
vismo.
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Existe ofro paralelismo entre [os puntos de referencia de Marx y Habermas.
Parz los dos autores estos pumtos de referencia representan no sélo su punto de
partida analitico, sino también sus objetivos politicos. Es decir, mientras Marx
ansiaba una sociedad comunista en la gue el trabajo apareciera por vez primera
como algo no distorsionado (el ser genérico), el abjetive politico de Habermas
es una sociedad de libre comunicaeidn (sccidn comunicativa). En 1o tocante a
los objetivos inmediatos, Marx anhelaba la eliminacion de las barreras {(capita-
listas) al trabajo no distorsionado, y Habermas la ¢liminacion de las barreras a
Ig libre comunicacién.

Igual que otros tedricos criticos, Habermas (1973; véase también, Haber-
mas, 1994: 101}, inspirdndose en Freud, identifica muchos paralelismos entre
lo que los psicoanalistas hacen en el nivel individual ¥ lo que &l cree que debe
hacerse en el nivel sogictal. Considera el psicoanalisiz como una teorfa de la
eomunicacién distorsionada cuyo objeto €5 que los individuos se comuniquen
de una manera no distorsionada. EI psicoanalista intenta encontrar las fuentes
de Ia distorsién en [a comunicacion individual, es decir, en los bloqueos de a
comunicacion. Mediante la reflexion, ¢l psicoanalista intenta ayudar al indivi-
duo a superar estos blogueos. De parecida manera, a través de la critica tera-
péutica, wuna forma de argumentacidn que sirve para clarificar la autodecep-
cidn sistemitican (Habermas, 1984: 21}, el 1eédrico critico se esfuerza por ayudar
a las personas a superar las barreras sociales a 1a libre comunicacidén. Asi, en-
contramos una analogia (que muchos criticos creen ilegitima) entre el psicoa-
nalisis y la teoria critica. Los psicognalistas ayudan al paciente del mismo modo
que los criticos sociales ayudan a los incapaces de comunicarse de forma ade-
cuada y a convertirlos en «capacitados» (Habermas, 1994: 112),

Como para Marx, la base de la futura sociedad ideal de Habermas existe en
el mundo contempordneo. Es decir, Marx pensaba que hay elementos del ser
genérico en el trabajo caracteristico de la sociedad capitalista. Y Habermas cree
que hay clementos de la comunicacidn no distorsionada en todo acto contem-
pordneo de comunicacidn.

Raclonalizacién. Esto nos lleva a la cucstidn central de la racionalizacién en
la obra de Habermas. Habermas recibe la influencia no sélo de la obra de Marx,
sino también de la de Weber. Para &I, una buena parte del trabgjo previo se ha
centrado en [a racionalizacién de la accidn racional intencional, que ha provo-
cado un desarollo de las fuerzas productivas y un incremento del ¢ontrol tee-
nolégico sobre 1a vida. (Habermas, 1970). Esta forma de racionalizacién, como
para Weber y para Marx, es un problema importante, quizéd e/ mds importante,
del mundo moderno. Sin embargo, el problema es 1a racionalizacion de la ac-
¢ion racional intencional, a0 1a racionalizacién on general. De hecho, para Haber-
mas, Ia solucidén al problema de la racionalizacion de Ia accioén racicnal inten-
¢ional reside en la racionalizacion de Ia accidn comunicativa, La racionalizacidn
de la accién comunicativa conduce a la liberacion de ia dominacién sobre la
comunicacion, a una comunicacion libre y abierta, La racionalizacién implica
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aqui emancipacion, «la destruccidn de las barreras a la comunicaciény (Ha-
bermas, 1970: 118; véase también Habermas, 1979). Es cn esta cuestién donde
se enmarca el trabajo anteriormente mencionado de Habermas acerca de as
legitimaciones y, més en general, de la ideologia. Es decir, éstas son las dos
causas principales de la distorsién de la comunicacién, causas que deben elimi-
narse si se desea lograr una comunicacion libre y abierta,

En cuanto 3 las normas sociales se reflere, esta racionalizacion enirafa una
MENOr represién v tigidez normativa, que conduce al aumento de 1a flexibilidad
y la reflexion individual. El desarrollo de este nuevo sistema normativo, menos
restrictivo o no restrictivo se ubica ¢n ¢l nicleo de la teoria de la evolucidn
social de Habermas. En fugar de un nuevo sistema de produccién, para Haber-
mas {1979 la racionalizacion conduce a un nuevo sistema normativo menos
distorsionador. Muchos han acusado a Habermas, critica que él ha interpretado
como una comprension erronea de su postura, de haber roto con las raices mar-
xianas en el cambio del nivel material al normativo.

Para Habermas, la fase final de esta evolucidn es una sociedad racional {De-
lanty, 1997). Aqui la racionalided supone la supresion de las barreras que per-
turban la comunicacion y, en términos més generales, implica un sistema de
comunicacion en el que las ideas se exponen y se defienden abiertamente frente
a las criticas; en el curso de la argumentacion se desarrolla un acuerdo carenie
de constricciones. Pero para comprender mejor esta idea es preciso que el lec-
tor ecnozca mis detatles acerca de la teoria de la comunicacion de Habermas,
Comuanicacién. Habermas distingue entre Ia accidn comunicativa, e¢studiada
anteriormente, y ¢l discurso. Mientras la aceion comunicativa se produce en la
vida eotidiana, el discurso es

csa forma de comunicacion nlejada de los contextos de la experiencia y la accion
cuya estructura nos asegura: que la condicion de validez de las afirmaciones, reco-
mendaciones o adverfencias constituye el objeto exclusive de la discusidn; que los
participantes, femas ¥ aportaciones no conocen otro limite que el que se refiere a la
meta de la comprobacion de la validez en ¢ucstion; que no sg gjerce fuerza alguna
salvoe la de un argumento mejor; y que se excluyen todos los motivos excepto ol de 1a
bisqueda cooperativa de la verdad.

(Habermas, 1975 107-108)

En el munde tedrico del discurso se encuentra, aungue escondida y oculta
tras las acciones comunicativas, la «situacion discursiva idealy en la que ni la
fuerza ni ¢l poder determinan la victoria de un argumento; es ¢l mejor argumen-
to el que gana. El peso de la evideneia y ia validez de la argumentacion deter-
minan lo que es valido o verdadero. Los argumentos que surgen de tal discurso
(y con los gque estan de acuerdo los participantes) son verdaderos (Hesse, 19935).
Asi, Habermas adopta una teoria consensual de Iz verdad (més que una teoria
de la verdad como copia [«realistan] {Outhwaite, 1994: 41]). Esta verdad forma
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de toda comunicacion, y su expresion plena es la meta de 1a teoria de Ia
evolucion de Habermas. Como Thomas McCarthy sefialé: «En ultima instan-
cia, Ja idea de la verdad hace referencia a una forma de interaccién exenta de
cvalquier influencia distorsionadora. La “vida buena y verdadera”, la meta de
Ja teoria crifica, ¢s inherente a la nocidn de la verdad; estd implicada en todo
acto comunicativos (1982: 308),

El consetiso surge teoricamente ¢n el discurso (y pretedricamente en la ac-
¢ién comunicativa) cuando se dan cuatro condiciones de validez aceptadas por
todos los participantes. Primera, la exposicién del hablante ha de ser aceptada-
mente comprensible, Segunda, las proposiciones ofrecidas por ¢l hablante han
de ser verdaderas; es decir, el hablante ha de ofrecer un conocimiente fiable.
Tercera, ¢l hablante ha de ser veraz en sus proposiciones, el hablante es fiable.
Cuarta, el hablante ha de disponer del derecho & expresar esas proposiciones.
El consenso surge cuando se dan y se acepian estas cuatro eondiciones de vali-
dez; s¢ rompe cuando se ponen en cuestion una o varias (por ejemplo, cuando
se cuestiona el derecho del hablante a expresar ciertas proposiciones). Volvien-
do a algo que ya hemos planteado anies, en e} mundo moderno hay fuerzas que
distorsionan este proceso, que impiden la emergencia del consenso, y que de-
ben ser eliminadas para alcanzar la sociedad ideal de Habermas.

La teoria critica en nuestros dias

Aunque hoy dia Habermas ¢s el mds destacado de los pensadores sociales, no es
el inico que se esfuerza por desarrollar una teoria critica que se adapte mejor a
las realidades contempordneas (véanse, por ejemplo, los diferentes ensayos en
Wexler, 199}; Antonio v Kellner, 19%4}. Castells (1996b) ha defendido la nece-
sidad de una teoria critica de 1a nueva «sociedad de 1a informacion», Para ilustrar
estos esfuerzos incesantes, analizaremos brevemente el intento de Kellner (1989¢)
de desarrollar una teoria critica de lo que él denomina «tecnocapitalismon.

Tecnocapitalismo. La teoria de Kellner se basa en la premisa de que no he-
mos entrado en una era posmoderna y posindustrial, y de que el capitalismo
continiia reinando, igual que en el mejor momento de [a teoria critica. Asi, per-
cibe que los conceptos basicos desarrollados para analizar el capitalismo (por
eiemplo, la reificacién y la alienacion) siguen siendo relevantes para analizar el
tecnocapitalismo, Kellner define el tecnocapitalismo como:

una configuracion de 1a sociedad capitalista donde el conocimiento téenico y clenti-
fico, Ia automatizacién, los ordenadores y la alta tecnologia representan un papel en
el proceso de la produccion similar al que representaron la fuerza de trabaje huma-
na, la mecanizacidn y lag maquinas en lag primeras fases del capitalismeo, y produ-
cen también nuevos modos de organizacion sociewal y nuevas formas de cultura y
vida cotidiana.

{Koliner, 198%¢: 178)
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En términos marxianos cnicos, en el tecnocapitalismo el capital constan- Foie lGLOG(A ECONO!
te llega a reemplazar progresivamente al capital variable, a medida que la razén 1 ¢l , .
entre tecniologia y trabajo aumenta a expensas del input de fuerza de trabaja F Juchos neomarxistas (por cje
humana» (Kellner, 1989c¢; 179). Asi, no debemos perder de vista el hecho de b mentarios acerca de la institu
que el tecnocapitalismo sigue siendo una fprma de capitalismo, aunque en él Iy . (e, a su reaccion contra los ¢
tecnologia cobra mucha mas importancia que en ¢l pasado. bargo, estas reacciones han p

Kellner ha aprendido de los fracasos de otros marxistas, As{, por ejemplo, este apartado analizaremos la
se oponc a la idea de que la wenologia determina la «superestructuray de la do a uh enfoqu’e sobrexei rer
sociedad. Considera que el ¢stado v la cultura son parcialmente auténomos en adaptar Ja teoria marxiana a
el tecnocapitalismo, También se niega a considerar el tecnocapitalismo como (Lash y Utry, 1987, Mészara
una nueva era histériea v tiende mas bien a verlo como una nueva configura- Analizaremos dos tipos d
cidn o constelacion dentro del capitalismo. Keliner no sélo se contra en los Ja cuestion general del fraba;
problemas que genera el tecnocapitalismo, sino que ve en & nuevas posibilida- gspecifico y contemporaneo
des de progreso social y emancipacion de la sociedad. De hecho, para Kellner,
un papel clave de 1a teoria ¢ritica es, ademds de critiearlo, «intentar analizar las
posibilidades de emancipacién que contiene el tecnocapitalismos (1989¢: 215).
Kellner rechaza también el regreso a la vigja politica de clases y ve mucho po-
tencial en los diversos movimientos sociales (la mujer, ¢l medio ambiente) que
had surgido en las Gltimas décadas.

Kellner no trata de desarroliar una teoris del tecnocapitalismo de alcance
total. Su argumento principal cs que aunque ha cambiado radicalmente, el
capitalismo siguc predominando en el mundo contemporineo. Asi, las herra-
mientas que proporciond la Escuela Critica en particular, y la teoria marxiana
en general, siguen siendo relevantes para el mundo actual, Terminaremos este
apartado con la descripcién que hace Kellner de la «tecnoculturan, porque la
cultura tuvo importancia central en los primeros momentos de la teoria cri-
tica:
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La teenocultura representa una configuracion de la cultura de masas v de la sociedad
de consuma en la que los bienes de consumo, Jas peliculas, 1a television, las image-
nes de masas y la informacion computerizada pasan a ser una forma dominante de
cultura en todo ¢l mundo desarrollado, (y) penetran cada vez mis en los paises en
desarrolia. En esta tecnocultura, la imagen, el especticulo v la mercantilizacidn es-
tética, o 14 westéltica mercantilizade» llegan a constituir nuevas formas de cultura
que colonizan la vida cotidiang y transforman la politica, s ecenomia vy las relacio-
nes soclales. En todos estos dominies la tecrofogia representa un papel cada vez
més importants.

{Keltner, 1989¢: 181)

Los futuros teéricos criticos tienen que explorar ideas tales como la natura-
leza de la techocuitura, su mercantilizacion, su colonizacién del mundo de la
vida y su influencia dialéctica en la economia y otros sectores de la sociedad.

Son elementos nuevos, pero en su mayoria se basan en las ideas fundamentales
de la teoria critica.



