2. RANIERO PANZIERI: EL PUNTO DE VISTA DE
LOS PROCESOS DE TRABAJO

PANZIERT, REVOLUCIONARIO ITALIANO

Ranicro Panzieri nacié el 14 de febrero de 1921 en Roma. Durante
el fascismo no pudo inscribirse en la universidad estatal por ser de
origen judio e ingresa por tanto a la universidad del Vaticano, don-
de estudia filosofia y economia y en especial a los cldsicos del mar-
xismo.

Durante los afios de la segunda gucrra mundial traba contacto
con la izquierda socialista en la clandestinidad. En 1945 sc gradis
en jurisprudencia por la universidad de Urbino y en ¢sc mismo afic
se afilia al Partido Socialista Italiano. En 1946 entré a formar partc
de la redaccién de Socialismo, la revista del partido, y también en
ese afto fungié como secretario del Instituto de Estudios Socialis-
tas. En 1948 aparece como director de la revista Estudios
socialistas.

Al afio siguiente obtiene la catedra dc filosofia del derecho en la
universidad de Messina, donde inicia un estudio profundo dc la
obra de Marx. A la par, traduce al italiano el segundo tomo de Ei
capital y juega un papel central cn las luchas de los campcsinos so-
cialistas por la ocupacién de la tierra en cl sur de Italia. Para 1951
se le encomienda la direccién de prensa y propaganda dcl partido
y es clecto miembro de la direccion nacional. En 1953 c¢s clecto
miembro dcl Comité Central, y dos ailos después dcja la dircecion
de prensa y propaganda y se encarga de la seccion cultural del parti-
do. A partir de csta posicién, y en el contexto del xx Congreso dcl
pcus, desarrolla Panzieri su critica a la linea politica dcl ps1. En csc
mismo afio comienza a intervenir cn la revista teérica del partido.
Mondo Operaio, cspecialmente con temas culturales.

1956 es el afio del xx Congreso del pcus, de la intervencion so-
viética en Hungria, del levantamiento obrero en Berlin, es decir, dc
la apertura de un proceso general de crisis en el movimicnto comu-
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nista intcrnacional. El impacto que estos acontecimicntos provocan
cn Panzieri es en verdad profundo.

La crisis del movimiento comunista internacional toma cuerpo
inicialmente en Panzieri bajo el plantcamicnto de la autonomia in-
telectual y del conocimiento democréatico frente a los partidos, ¢n
cl sentido de autonomia de investigacidn dentro de la organizacion
partidaria; todo ello como garantia para lograr procesos honestos
de verificacion de las lineas politicas. Esta rcivindicacién sc con-
vicrte en Panzieri en una propuesta dc reescritura de la historia del
movimiento obrero, particndo de la critica de la tradicidn estalinis-
ta e intcntando reconsiderar las verdaderas tradicionces de la clase
prolctaria. .

En 1957 Panzicri es electo como codirector de Mondo Operaio,
y desde este foro busca estimular en el partido un cxamen critico
dc la linea politica del mismo, en continua confrontacién con las
exigencias de la lucha de clases. Los temas que Panzicri privilegia
en este momento son los de la democracia dirccta, los consejos
obreros, ¢l sovietismo, la situacién de la lucha de clases y la historia
decl movimiento obrero.

En Mondo Operaio, primer nimero de enero dec 1958, aparece
el articulo de Panzieri ‘‘El control obrero en el centro de la accién
socialista’’, que constituye uno dec los intentos mas importantes del
momento en los partidos de izquierda por desmistificar la estratcgia
reformista. El debate sobre ¢l control obrero se convicrte ¢n ¢l cen-
tro de la confrontacién entre cstratcgias incompatibles cn el seno
del partido y Panzieri sufre ¢l aislamicnto politico.

En 1959 Panzieri abandona la direccion de Mondo Operaio y se
traslada a Turin, iniciando de esta manera uno de los periodos més
intensos de relacién con el movimiento obrero al margen del partido.

Vinculado a los militantes de izquierda del ps1 y del pc1, Panzie-
ri trabaja sobre la hipétesis de la reactivacion de la lucha obrera en
la FIAT, mientras traba comunicacién con otros intelectuales con
los que comparte inquietudes semejantes a las suyas, como Foa,
Tronti, Negri y demds. Este grupo de intelectuales ticne, ¢n cste
tiempo, un centro de discusidén y andlisis: la posibilidad del trabajo
politico auténomo respecto de los partidos. Es en ¢stos momentos
cuando Panzieri propone la creacion dc un érgano de investigacion
que fucsc canal de intervencion politica, teniendo como eje ¢l escla-
recimiento de las condiciones materiales y de conciencia de la clase
obrcra en la Italia de su tiempo y, a la vez, el enfrentamiento de
las ideologias del integralismo.

En 1960 Panzieri logra establecer una compleja red de relaciones
con militantes de base de los partidos y sindicatos dec izquicrda y
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activistas independientes. Especificamente, establece contactos con
la base obrera joven que participa en las luchas de fabrica.

Quaderni Rossi es el resultado inmediato de las rclaciones y acti-
vidad desarrollada por Panzieri y su grupo entre el otofio de 1960
y el de 1961, grupo conformado por militantes partidarios y activis-
tas independientes. Esta revista nace e¢n octubre de 1961 y trata de
incidir en el movimiento obrero mas cn el aspecto cultural que cn
el organizativo.

La lucha obrera en la FIaT se convierte en un campo de prucba
y de confrontacién méxima entre Quaderni Rossi y los partidos y
sindicatos de izquierda. Esta polarizacién ticne consecuencias im-
portantes en las relaciones de base que la revista habia establecido,
destacandose entre ellas el alejamiento de muchos cuadros sindica-
les y partidarios. Las dificultades que Quaderni Rossi licne para
continuar una relacion de externidad y a la vez de vinculacién con
partidos y sindicatos abren una crisis en la revista, configurdndosc
dc esta manera las dos tendencias que se forman en su scno y que
tienen como punto de discrepancia el cardcter y tipo dc relaciones
que Quaderni Rossi debe tener con los partidos y sindicatos, asi co-
mo cl propio caricter de la iniciativa emprendida por Panzieri.

Una tendencia planteaba convertirse en partido, mientras que la
otra proponia permanecer en el plano politico-cultural. Finalmen-
te, el grupo de Quaderni Rossi se escindc en agosto de 1963, aunque
la revista continud bajo la influencia de Panzieri con sus rclaciones
partidarias, sindicales y obreras. Mientras tanto Panzicri empicza
a trabajar su tesis sobre el uso de la encuesta obrera, tesis que tiene
no sélo un trasfondo cientifico y epistemoldgico, sino que también
hunde sus raices en las polémicas sobre el papel del partido y ¢l c6-
mo la clase obrera deviene sujeto de la revolucién.

Panzieri no pudo desarrollar esta linea dc investigacion ya que
muecre, intempestivamente, en octubre de 1964 a la edad dc 43 afios.

EL CONTEXTO HISTORICO DE LA RUPTURA DE PANZIERI

La ruptura panzeriana con el movimiento comunista intcrnacional
sc inscribe en el contexto de dos vertientes criticas. En ¢l campo de
las relaciones internacionales y del predominio de la unidad del mo-
vimiento comunista internacional en torno a la Unidén Sovietica por
un lado, y por otro, el gran trauma de las revelaciones del xx Con-
greso del pcus y, posteriormente, de la ruptura chino-soviética.
Para la intelectualidad comunista y de izquierda socialista, el cs-
talinismo no sélo habia significado la unidad politica, sino tambi¢n
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¢l modelo de socialismo a seguir y la unidad de pensamicnto mar-
xista. Cuando en el xx Congreso Jruschov denuncia lo crimenes de
Stalin se abre la posibilidad no sélo del derrumbe de un hombre que
simbolizé al marxismo y estuvo en el centro de las organizaciones
marxistas a nivel mundial, sino también del cucstionamicnto dc una
forma de construir ¢l socialismo. Esta crisis permitié también que
la codificacién del marxismo realizada por la Academia dc la urss,
de cuyas sistematizaciones se abrevaron los comunistas del mundo,
no quedara fuera de toda sospecha, pucs cabia suponer que cstuvie-
se contaminada... de los mismos vicios que sc descubrian cn su pa-
dre tutelar.

La crisis dcl estalinismo y la legitimidad de la critica a éste apun-
tan también la posibilidad de que el socialismo de Estado construi-
do en la urss no fuese la unica alternativa de socicdad socialista y
que los vicios de que adolecia no fuesen producto fundamental-
mente de una direccién autoritaria, sino de la propia concepcion
del partido-guia, depositario de la concicncia proletaria, que paso
a convertirse en Estado-guia después de realizada la revolucién. Es-
tado suplantador del proletariado que se sitiia sobre él, lo domina
y controla.

La posibilidad de la critica al partido-guia, depositario de la con-
ciencia de clase, cuestionado varias décadas antes por la izquierda
de la socialdemocracia —Luxemburgo, Korsch, Pannckoek—,
abre un nuevo capitulo en la desestalinizacién. Detras de este pro-
blema, el de 1a funcién del partido en el proceso de constitucién del
proletariado en sujeto de la revolucién, se esconden problemas no
menos profundos en otro orden de cosas. Asi, en el plano filoséfico
y epistemoldgico, estd el problema de la relacién entre teoria y rea-
lidad y del grado en que dicha realidad puede ser captada por ¢l
cuerpo especial de intelectuales conformadores del partido-guia.
Adcmads, era necesario repensar la relacién marxista cntre teoria y
praxis buscando trascender la visidn positivista de la verificacién
(cn cuanto a un uso deductivo de la teoria acumulada y no dc la
reconstruccion de ésta). En suma, se hacia posible la reapropiacion
de la concepcién marxista de la realidad en movimicnto y de ésta
como articulacién entre objetividad y subjetividad, asi como de las
consecuencias metodoldgicas que contienen estos presupuestos del
materialismo marxista.

La respuesta estalinista a estas cuestiones habia sido codificada
por los sabios de la Academia de la Urss y era la guia indiscutible
en cl conocimiento del ‘‘verdadero’ marxismo; conocimicnto que
si bien en el plano tedrico general quedaba a cargo de los cientificos
de la Academia, en los niveles de la politica de los partidos comu-
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nistas correspondia a la direccién del partido soviético. El conoci-
miento estalinista tenia que ser forzosamente de corte deductivo,
desde ¢l momento en que se concebia a la sociedad sujeta a leyes
—1las del materialismo histérico— y en clla, la accién dc los sujectos
cra propiamente la de marionetas encargadas de cumplir los desig-
nios de algiin oculto demiurgo. Asi, los problemas dc la tactica y
la estrategia eran definidos desde el Kremlin y legitimados a partir
de la interpretacién ‘‘correcta’’ de Marx y Lenin.

El predominio estalinista en ¢l proceso del conocimicnto implico
en Italia, tanto como en ¢l resto del mundo, el virtual olvido de la
lectura de Marx. Panzieri es de los primeros que de una manera cre-
ativa emprende una lectura sistemdtica de los clasicos del marxis-
mo, encontrando un Marx diferente al de la Academia.

Los problemas a que nos referimos a nivel intcrnacional tenian
una correspondencia nacional ¢n cuanto a las concepcioncs de la re-
lacién entre ¢l partido y la clase obrera, ala politica sindical, al pro-
blema del parlamentarismo, etc. El punto de vista nacional dc la
critica de Panzieri a la politica marxista en Italia habla dc una vir-
tual escisién entre tactica y estrategia en ¢l movimiento obrero. La
estrategia se volvia abstracta desde el momento ¢n que no encontra-
ba una articulacién precisa con la tactica y la tactica sc volvia empi-
rica, puramente reivindicativa, alimento del gradualismo tactico y
del reformismo.

Esta escision entre tictica y estrategia en el movimicnto obrero
estaba implicita en la concepcién de la politica sindical, basicamen-
te destinada a la contratacién y cuyo c¢spacio se encontraba tnica-
mente en ¢l campo institucional.

Por otra parte, si los partidos marxistas dec la época se mostra-
ban impotentes para recuperar el concepto marxista de revolucién,
en parte era debido a su incapacidad para comprender cl ciclo capi-
talista de la posguerra, con su crecimiento econémico de larga du-
racién y la consolidacién del Estado social. En suma, cra la incapa-
cidad de explicar el auge del capitalismo de la posgucrray de actuar
en consecuencia.

Un sindicalismo que se movia fundamentalmente cn ¢l terreno
de 1a circulacién de la fuerza de trabajo, en los planos salarial y de
- ocupacién, en una coyuntura de auge cercana al pleno empleo y a
la consolidacién del Estado social no podia sino caer ¢n algin tipo
de integralismo.

El intcgralismo, es decir, la integracién funcional de la clase
obrera al capital, es una de las grandes preocupaciones de la iz-
quierda comunista de finales de los cincuenta y principios de los se-
senta. Al respecto, las teorias del neocapitalismo hablaban de esta
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integracién proletaria, de la pérdida de su filo revolucionario; aun
los mas optimistas trasladaron el eje de la revolucién al Tercer
mundo o a los sectores marginados de las metrépolis en virtud del
integralismo de la clase obrera.

Para Panzieri la ideologia reformista o integrativa comunista era
producto en parte de la ausencia de una politica dc fabrica tanto
en el pc1 como en el psI, ausencia que se observaba en la escision
entre la lucha sindical y la lucha politica, ya que la primera se redu-
cia a la mera contratacién de la fuerza de trabajo y la segunda a
lo clectoral o parlamentario. Panzieri creyd encontrar en su investi-
gacioén que, tras este integralismo, la elevacién del salario rcal y de
las condiciones materiales de existencia de la clase obrera habia, a
nivel fabril, una conflictividad permanente, una violencia fabril
que mantenia constante el choque entre el capital y el trabajo.

Panzieri, en su articulo “‘Acerca del uso capitalista de la
maquina®’,! sefialé que la violencia fabril era inhercnte a la pro-
duccién capitalista, y que la resistencia obrera al dominio del capi-
tal se daba en el propio proceso de trabajo. El analisis de los proce-
sos productivos revelaba una continua reestructuracién e
incremento de la explotacién del trabajo por el capital. Este anta-
gonismo negaba asi la posibilidad de cualquier rcformismo.

Implicita en la critica que realiza Panzieri al reformismo se en-
cuentra una propuesta de tdctica y estrategia: convertir a la fdbrica
en el terreno decisivo de la lucha de clases,? desde el momento cn
que la relacién de produccién no es entendida sélo como relacién
econdmica, relacion de explotacién, sino también como relacién de
dominacién. La fabrica es entendida, de esta manera, como el te-
rreno en el que el capital impone su dominio a la clase obrera, la
subordina y la convicrte en parte de si mismo como capital va-
riable.

Sin emtargo, la clase obrera no es sélo objetividad, capital va-
riable, sino también subjetividad; esta dualidad abre la posibilidad
de que la ohjetividad de la clase devenga subjetividad y, a la inver-
sa, que la lucha obrera transforme las condiciones dc produccion
y reproduccién del capital.

Fl cuestionamiento del terreno sindical como el dc la circulacion
y el del politico como el electoral y parlamentario —destacando el
4mbito del trabajo como terreno total de confrontacion—, lleva a

I R. Panzieri, ‘“‘Acerca del uso capitalista de la mdquina’’, en La divisidn capi-
talista del trabajo, Cuadcrnos de Pasado y Presente, Siglo xx1, México, 1976.

2 Este énfasis de Panzieri en la lucha fabril, y su relativo olvido del 4mbito esta-
tal tradicional, le merccié el mote de ““obrerista”.
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panzicri a la critica de la funcién del partido-guia, entendido como
aquel que, a partir del conocimiento de la cicncia marxista (nuiclco
de la conciencia de clase), se encarga de llevar esa conciencia desde
afuera al prolctariado. Panzieri contrapondra a csta concepcion de
partido la del partido instrumento de la clasc, ubicada dentro dc
una idea nueva del rumbo de la revolucién y de la construccion del
socialismo sintctizada cn la consigna del control obrero.

En ¢l fondo de estas criticas a las posturas del ¢stalinismo estaba
el rechazo alaidea de la historia movida por las fucrzas producti-
vas, las cuales deberian transformar las relaciones de produccion,
y que suponia el progreso técnico como progreso ¢n abstracto. A
esta visiéon Panzieri opondra un regreso a la idea marxista de his-
toria como articulacion entre objeto y sujeto, en donde el movi-
miento del objeto depende también del sujeto, y en csa medida la
transformacién de aquél no es simple evolucion naturalista.

LA RENOVACION DEL MARXISMO EN LA OBRA DE PANZIERI

Castoriadis sefialaba unos afios antes que Panzieri que cn ¢l mundo

de la lucha de clases dos sectores de la realidad aparecen comun-
mente separados: por un lado ¢l de los militantes politicos precocu-
pados porque sus propuestas scan recogidas por el movimicnto
obrero y, por otro, el de los obreros preocupados por sus reivindi-
caciones inmediatas.>

Para los militantes, el reto es lograr que el prolctariado asuma
sus tarcas ‘‘histéricas”’. En esta concepcion de los militantes parti-
darios —dice Castoriadis— hay una idea de la separacién entre lo
econémico y lo politico, entre lo cotidiano y lo histdrico; hay tam-
bién la paradoja de una clase espontdneamente sindicalista y, a la
vez, depositaria de una mision historica. Ante tal paradoja se han
intentado dos soluciones: la de la conciencia que llega al proletaria-
do desde afuera y la teoria del derrumbe.

El problema de cémo la clase obrera devicne de clase cn si en cla-
se para sf se relaciona con la cuestién del papel de los intelectuales
y partidos en esa transformacién e, igualmente, con la relacion que
en el proceso histdrico de la conformacién de los sujetos tranfor-
madores se establece entre teoria y préctica. En sintesis, de si la teo-
ria es capaz de predecir el papel de los sujetos y de cudl es la rela-

3 C. Castoriadis, La experiencia del movimiento obrero, Tusquets, Barcelona,
1979.
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cion entre objetividad y subjetividad y la relacién quc entre estos
elementos guarda la ciencia.

En cste sentido, Panzieri plantea tres lineas de investigacion en
Quaderni Rossi: el andlisis de la condicién obrera a partir de la re-
lectura de E! capital, 1a critica al integralismo, y el estudio del con-
flicto capital-trabajo en el proceso de trabajo.4

Panzieri, desde Quaderni Rossi, hizo la propuesta dc convertir
el proceso de trabajo en un campo de confrontacién politica cntre
capital y trabajo, y con ello estaba planteando una renovacién im-
portante en los puntos de vista marxistas prevalecientes en su mo-
mento, especificamente retomando el plantcamiento de Marx que
seilala que el proceso de produccién se desdobla en proceso de tra-
bajo y proceso de valorizacién. Con esta rcapropiacion, Panzieri
estd criticando las concepciones positivistas y naturalistas que pro-
venian del punto de vista estalinista.

El estalinismo, al expropiar la iniciativa al prolctariado, deja a
éste tinicamente el papel de creador de la riqueza, convirtiéndolo en
ultima instancia en sujeto pasivo en manos ya sea de burguescs o
de comunistas, todo ello fincado en la pretensiéon de una supuesta
cientificidad partidaria. Panzieri, en ‘‘Acerca del uso capitalista de
la miquina’’, no sélo establece que en el mundo del trabajo hay
una conflictividad permanente entre el capital y ¢l trabajo desde ¢l
momento en que el proceso de trabajo y ¢l proceso de valorizacion
permanccen indisolublemente unidos en la produccion capitalista;
es decir, que el mundo de las relaciones sociales de produccién re-
sulta no sélo del mundo de la explotacién, del mundo donde se ge-
nera el valor y la plusvalia —a pesar de ser el aspecto que determina
la l6gica de la acumulacién capitalista—, sino también el mundo c¢n
el que en concreto se enfrentan el capital y el trabajo por ¢l control
sobre el proceso de trabajo.

Pcro proceso de trabajo no es entendido por Panzieri a la mane-
ra de los soci6logos de las organizaciones, quienes también hablan
del conflicto y del poder en el proceso de trabajo, sino que para
Panzieri el conflicto encuentra su tiltima razon en la bisqueda de
la subordinacidn del proceso de trabajo a las necesidades de valori-
zacion del capital. Recordando que determinacién desde el punto
de vista marxista no significa reduccién, esto es, no basta con cono-
cer el fendmeno de la explotacion para dar cuenta de la relacion ca-
pitalista de produccidn sino que, el proceso de trabajo, en tanto te-
rreno del enfrentamiento por el control del mismo, debe ser

4 Véase A. Negri, Del obrero masa al obrero social, Anagrama, Barcelona,
1982,
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estudiado especificamente para dar cuenta de las relaciones existen-
tes cn ¢l proceso de la produccidn. En esta concepcidn, la relacién
social de produccién no es inicamente una relacién ccondmica de
explotacién, sino propiamente una relacidn totalizante con deter-
minacion en el dngulo de la valorizacién. Una relacién también po-
litica, ideoldgica, cultural. De esta manera, la clasc obrera como
sujeto dc relaciones de produccién no aparece sélo como sujeto cs-
tructural, sino como una articulaciéon entre objetividad y subjetivi-
dad con eje en el proceso de produccion.

En este intento por dinamizar la visién de la sociedad, ésta es vis-
ta por tanto como articulacién intima entre objetividad y subjetivi-
dad; asi, base y superestructura adquieren una dinamica que desde
algunos escritos de Marx no sc observaba cn el marxismo.

No existe la objetividad scparada de la subjetividad en la socie-
dad; son dos caras de la misma moneda: del proceso histérico. La
clase obrera ya no es la simple objetividad como clasc cn sf en espe-
ra de los transmisores de subjetividad. El mismo partido, y los intc-
Jectuales, son sujetos de su tiempo y, en esta medida, su capacidad
de conocer se encuentra también determinada por la situacién de
la lucha de clases y las condiciones materiales.

Si se quiere analizar la clase obrera histéricamente, tal intencién
implica verla unida al avance material del capitalismo (como parte
que es del propio capital), pero, a la vez, es obligatorio considerar
ese cambio material en intima relacién con la propia capacidad de
la clase obrera para imponer con sus luchas nuevas condiciones dc
produccién. El espacio donde esta articulacién se da con las dos di-
mensiones mencionadas es precisamente el del proceso de trabajo
porque ahi es donde de manera inmediata el capital y cl trabajo se
relacionan objectiva y subjetivamente.

Por lo dicho, para Panzieri las reestructuraciones productivas
dcben entenderse en su doble dimensidn: como propuestas del capi-
tal en aras de una mayor tasa de ganancia, pero también como res-
puestas de éste a la resistencia obrera en el mismo proccso de traba-
jo. Aqui, la resistencia obrera est4 relacionada con las propias
caracteristicas de los procesos productivos (en cuanto a su subordi-
naciéon como procesos productivos al capital), asi como con la de
la propia clase obrera involucrada en dichos procesos y con el con-
trol de la misma sobre el proceso de trabajo. En estc sentido, el
avance del capitalismo acepta otro nivel dc andlisis y articulacion
con procesos més globales al nivel del proceso de produccion.

La importancia que Quaderni Rossi dio a esta mediacion entre
proceso de trabajo y proceso de valorizacin, en tanto subsuncién
real y/o formal del trabajo al capital, llevé a Panzieri a reflexionar
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sobre la importancia del pasaje hacia el taylorismo y las implicacio-
nes de éste en las relaciones entre capital y trabajo en cl proceso de
trabajo, enfatizando el problema del poder. Igualmente se acentua-
ban las implicacioncs de la organizacién cientifica dcl trabajo en las
caracteristicas de la propia clase obrera.

Los procesos productivos pretayloristas se caracterizaban por
una relativa autonomia del obrero en el proceso de trabajo, por una
capacidad de controlar su propio tiempo de produccién. A estos
procesos productivos les corresponde el predominio de un tipo de
obrero, el obrero de oficio, el obrero de la I Internacional y del
sindicalismo gremialista.

El monopolio que este obrero tiene del conocimiento y de las
opcraciones en el proceso de trabajo se convierte en la fuente de su
capacidad de resistencia y en un obst4culo a la acumulacién del ca-
pital. La propuesta de Taylor va precisamente cn el sentido de bus-
car la destruccién de este tipo de obrero y de su capacidad de resis-
tencia a través de la reestructuracién de la organizacién del trabajo,
disociando las tareas dc concepcién y ejecucién y expropiando ese
conocimiento que caracterizaba al obrero de oficio y depositandolo
en la direccién de la empresa. Por esto Panzieri sefiala que las rees-
tructuraciones tecnoldgicas, en vez de ser concebidas como produc-
to de la ley de evolucion material de las fuerzas productivas deben
verse en su articulacion con la superestructura actuando en el pro-
pio lugar de trabajo.

Se estd proponiendo asi una concepcién sintética entre base y su-
perestructura y no disociada por esferas; con cllo, la base
econémica adquiere dinamismo histérico y rumbo no predetermi-
nado por leyes inviolables. En esta concepcidn, la historia resulta
de un proceso constante de articulaciones y rearticulaciones entre
objetividad y subjetividad.

La necesidad que tiene el capital de vencer la resistencia obrera
sc traduce en la necesidad de expropiar a la clase sus espacios de
autonomia en el proceso de trabajo, esto es, la subordinacién cre-
ciente al capital en el proceso de trabajo: la descalificacién.

De esta manera, descalificacién se convicrte para Panzieri en un
concepto central que sintetiza el enfrentamiento que hay por deba-
jo de las reestructuraciones productivas. La connotacién que este
concepto adquiere en el autor es el de pérdida de poder del obrero
en el proceso de trabajo.

Y si restructurar cs descalificar, ello implica también transfor-
mar a la propia clase obrera que forma parte del proceso producti-
vo. Respecto a este punto Panzieri acufia el concepto de composi-
cion de clase y figura obrera para referirse a las caracteristicas
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concretas de la relacién entre capital y trabajo en el proceso de
trabajo.

Composicién de clase no se equipara a fraccién de clase, sino
que remitc a un nivel de abstraccién menor c¢n un intento por dina-
mizar el propio concepto de clase. Es decir, en esta concepcion y
en este intento, la clase no resulta solamente un objeto estructural
definido por su relacién con los medios de produccién, sino que se
constituye en una auténtica relacion social en sus dimensiones obje-
tivas y subjetivas, principalmente referidas al proceso de trabajo;
por tanto, la relacién social de produccién no es vista inicamente
como relacién de explotacién (este tinico nivel impide ver a la clase
en movimiento desde el momento en que todo empleado producti-
vo del capital es un explotado generador de plusvalia), sino que,
con el trasfondo y la determinacién de su ubicacién en procesos de
valoracion, se trata de ver ahora a la clasc obrera relacionada con
el capital en procesos de trabajo en transformacion. Pero en una
transformacién no naturalista o pasiva, sino en donde la clase, co-
mo totalidad, es un elemento activo.

De csta manera, la relacién entre el capital y el trabajo en el pro-
ceso de trabajo tiene que ser desglosada en tanto relacién del obre-
ro con los medios de produccién y con la jerarquia de mando de
la empresa, asi como con los demds obreros, todo ello aunado al
problema de la subordinacién y la capacidad de mando del capital
sobre el trabajo.

Como consecuencia, las etapas del avance cn los procesos pro-
ductivos se caracterizan por una composicion determinada de clase,
en cl sentido de un distribucidn de diferentes figuras obrcras ac-
tuantes a la vez en los mismos procesos productivos; figuras obre-
ras caracterizadas por cierta forma de relacién con el capital en el
4mbito de la valorizacién pero, principalmente, en el ambito dcl
proceso de trabajo por su nivel de control sobre el mismo.

Para Panzieri, las reestructuraciones productivas sc traducen en
rccomposiciones de clase y, en esta medida, composicion de clase
adquicre un sentido histérico y articulado con €l proceso capitalista
global y no simplemente descriptivo del cambio en la propia clasc
obrera.

El concepto de composicidn de clase cs, en la linca de pensa-
miento de Panzieri, el concepto central que sintetiza sus concepcio-
nes sobre la clase obrera, la lucha de clases, la relacién entre teoria
¥ préctica, la estrategia y el socialismo. Composicién de clasc no
€s un concepto pasivo, sino que expresa ubicacién objetiva en rela-
ciones en el seno del proceso de trabajo, pero también subjetividad
obrera en tanto relacién dindmica entre estos dos niveles articulados
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en el espacio de la lucha por el poder sobre ¢l proceso de trabajo.

La resistencia obrera en cl proceso de trabajo estd enmarcada cn
las condiciones materiales de la relacidon que potencian cicrtas for-
mas de rcsistencia con respecto a otras; a su vez, la resistencia obre-
ra se revierte sobre las condiciones objetivas al ser ¢l componente
activo en las reestructuraciones emprendidas por el capital.

Con el anélisis de Panzieri, ¢l marxismo recobra su sentido de
la historia ajeno al naturalismo y al voluntarismo; cn este sentido,
la objetividad no serd ya un substrato dado sino un componentc ac-
tivo articulado con la subjetividad.

A una composicion de clase corresponderan formas de conflicto
en el proceso de trabajo relacionadas con las caracteristicas de éste
y de la propia clase.

Panzieri sc¢ interesa por refutar las teorias objetivistas del pro-
greso técnico que ven a éste como el clmento dindmico del desarro-
llo social. En contraposicién, planteara que son las neccsidades del
capital (de acumular y de vencer la resistencia obrera) las que impo-
nen el cambio tecnoldgico. Aqui hay también un concepto de tec-
nologia que no se reduce a la idea de maquinismo, sino que incluye
los métodos y organizacién del trabajo en tanto racionalidad que
se opone al obrero como poder extrafio que lo controla y domina.

La novedad panzeriana consiste en ver la relacién de produccion
como relacién de poder; en esa medida, cl espacio del proceso de
trabajo aparece potencialemte como un espacio central de la lucha
politica por el poder contra el capital. En Panzieri, politica y eco-
nomia no tienen la distincién tajante que aparece en el ¢ Qué hacer?
de Lenin; la lucha econémica puede ser politica desde el momento
en que la relacién de trabajo es también relacién de poder. Pero en
lo inmediato la contradiccidn en el proceso de trabajo no es para
Panzieri una lucha politica sino que puede convertirse en politica
cn lamedida en que la contradiccion cotidiana se convierta en anta-
gonismo, y que la clase obrera como capital variable se transforme
en movimiento obrero auténomo.

La dinamizacién y complejizacién de la lucha de clases en Pan-
zieri lleva también a una reconsideracidn del espacio de la politica,
tradicionalmente reducido al de la lucha por el poder del Estado.
Para Panzieri, el espacio de lo politico no es algo cuyos contornos
estén predefinidos, sino que la lucha de clases pucde ir politizando
espacios insospechados por la teoria y aparentemente alejados de
la esfera estatal. No se trata de la concepcién gramsciana dcl Esta-
do ampliado, que en su ambigiiedad llega a confundir Estado y so-
ciedad, sino de reconocer potencialidades al proceso de trabajo co-
mo lugar de enfrentamiento entre las clases por el poder. Panzicri
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no niega la mediacién politica estatal sino que, en su concepcion,
¢l espacio politico se alarga. Al respecto, Panzieri dird que ““la ba-
talla politica no se reduce a la fabrica, sc combate en todos los nive-
les’’, pero el problema del poder nace al nivel de la fébrica. En
otras palabras, 1a lucha por el control obrero del proceso de trabajo
puede ser una lucha politica.

Asi como el espacio del proceso de trabajo es definido como un
campo potencial de la lucha de clascs, la composicion de clasc que
permite dar cuenta de la globalidad de la condicién de la clase no
se reduce a su composicién técnica, sino que incluye una composi-
cién social y otra politica sin las cuales el intento panzeriano de di-
namizar la estructura y superestructura caeria en un nuevo reduc-
cionismo: el tecnoldgico. En este sentido, su propuesta sc articula
con alternativas metodolégicas mds profundas. Si un problema es
el analisis de la composicién de clase en cuanto a las potencialida-
des de la coyuntura para conformar un movimicnto auténomo de
clase, entendido como movimiento que es capaz de generar un pro-
yecto viable de transformacidn social opuesto al proyecto burgués,
otro problema es ahora cémo proceder a desentrafiar esas poten-
cialidades. Una solucién es considerar la teoria como modelo tcori-
co con capacidad por ella misma no sélo de explicar sino de prede-
cir. Esta concepcién tendria que cacr en algin tipo dc
reduccionismo, por ejemplo, la reduccién de la composicion de cla-
se a la composicién técnica, o bien en un anélisis multivariado de
la prediccién, la eliminacion de los sujetos o su cosificacion cn un
intento de reducir sus comportamientos a leyes objetivas. Aunque
no contenida explicitamente en Panzieri, podriamos pcnsar que
una alternativa es la idea de la reconstruccién de la composicién de
clase y de sus potencialidades de accién como una totalidad de de-
terminaciones. Totalidad que implicase el descubrimiento de deter-
minaciones y articulaciones cn el propio proceso dc investigacion
por un lado, y por otro, la posibilidad de que el conocimiento no
aislase objetividad de subjetividad sino que las incluyese en ua pro-
ceso de busqueda y también de accién. Es decir, reivindicar la his-
toricidad de los sujetos y no al sujeto abstracto.

Este planteamiento complejo del problema de la practica y del
conocimiento tiene ldgicamente implicaciones en cuanto al papel de
los intelectuales y de los partidos como intelectuales colectivos en
la transformacién de la clase obrera en movimiento obrero auténo-
mo: ¢l famoso transito de la clase en si en clase para si. Desde ¢l
momento en que la clase obrera como composicion de clase no cs
un simple sustrato objetivo sino una realidad histérica en transfor-
macién, donde su subjetividad no depende exclusivamente de los
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partidos sino de las condiciones de su composicién de clasc, lo cual
implica determinacién material y social general, pero también la in-
fluencia de ella misma sobre estas condiciones, el papel de los inte-
lectuales se relativiza y esta a su vez determinado por las condicio-
nes de la clase.

Es decir, la clase deja de ser vista como clase en si, como pasiva,
como importante sélo en su objetividad, objetividad reducible a sus
condiciones de explotacién, para verla como una clase activa, for-
jaday forjadora de su subjetividad. Con esto desaparecen las inge-
nuas ideas de una clase obrera eternamente engaiiada por dirigentes
o por partidos a pesar de ser depositaria de una misién histdrica.
La historia no aparcce predeterminada ni el socialismo es inevita-
ble: lo que existen son potencialidades que pueden o no realizarse
en la realidad histdrica. En este planteamicnto hay un trasfondo en
cuanto a la concepcidn del partido que, poseedor de la ciencia del
marxismo, lleva la conciencia desde afuera al proletariado, desde
¢l momento en que sec relativiza la capacidad de esa ciencia, o mejor
aun, la tarea de la ciencia de la revolucidn se reformula y distancia
de la cientificidad positivista. Los educadores deben ser educados,
decia el viejo Marx; Panzieri agregara que los partidos y los intclec-
tuales no tienen la tarea ni la capacidad de revelar a la clase obrera
su destino, desde el momento en que ese destino no esta predetermi-
nado y hay también condicionantes sociales del conocimiento que
lo relativizan en su capacidad de captar procesos no naturales, pro-
cesos de los cuales, cercana o distantemente, la propia ciencia for-
ma parte en una red compleja y en reestructuracion.

UNA DIGRESION TEGRICAS

La unidad entre proceso de trabajo y de valorizacién y el inicio dec
la busqueda de articulaciones entre ellos se encuentra en Marx. Po-
demos encontrar algunas de estas articulaciones en la seccién cuar-
ta del primer volumen de E! capital, en los Grundrisse, en el
Capitulo VI inédito y en los materiales sobre ciencia y tecnologia,
aunque comunmente en la historia del marxismo no fueron consi-
dcradas sino como pasajes de la historia del capitalismo y no lo que
son: parte integrante de la reconstruccion de la totalidad en la obra
de Marx.

En la seccién cuarta de E/ capital, cuando Marx analiza el paso

5 Este apartado est4 basado en la seccién IV de E/ capital, El capitulo VI
(inédito), los Grundrisse y los Manuscritos sobre ciencias y técnicas de Carlos Marx.
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de 1a manufactura a la gran industria, dice que con la cooperacién
nace la necesidad de la direccion y esta funcidn se vuelve una pre-
rrogativa dcl capital; es decir, la funcién de direccion no ¢s algo na-
tural sino que depende de la funcién de explotacién. La funcién de
dircecién del capital se vuclve concreta a través de un plan y un con-
trol sobre el proceso de trabajo. Es decir, el concepto de dircccion
y control se convierte en Marx en un concepto mediador entre pro-
ceso de trabajo y de valorizacién. Las dos caras de la relacion de
produccion se pueden ver también a través de los conceptos centra-
les que las definen. El proceso de valorizacién solo adquicre cohe-
rencia teérica en el tratamicnto de Marx a través del concepto de
explotacion y ello cs asi porque explotacién es un concepto reiacio-
nal que implica forzosamente las dos partes: capital y trabajo, una
relacién desigual y contradictoria. Pero, a la vez, el nivel del proce-
so de trabajo adquiere sentido en consonancia con el de explotacién
con la mediacién del concepto de subsuncién del trabajo al capital.
Desde el momento en que la relacién de produccién es concebida
como contradictoria, lo importante a destacar en el proceso de tra-
bajo es cdmo la necesidad de valorizacién del capital se impone en
cse nivel.

La valorizacién se impone a través de una direccion del capital
dcl proceso productivo y de un plan; pero direccién y plan no nece-
sariamente implican contradiccién entre las partes si no se especifi-
can mediante un concepto més central, en el sentido de ser mads sin-
tético y poseedor del angulo que se quiere destacar; este concepto
es el de subsuncién del trabajo al capital. La subordinacidén del tra-
bajo al capital en el proceso de trabajo implica que cl capitalista sc
erige en dirigente ¢ impositor de un plan. El capital que consume
la fuerza de trabajo la dirige y la vigila coercitivamente. Con la sub-
suncién real, Marx completa el panorama de la articulacion entrc
proceso de trabajo y de valorizacién. En la gran industria no sélo
el trabajo se subsume al capital como capacidad de direccion de és-
te, sino también al medio de trabajo, como parte del capital cons-
tante que es. Se trastoca asi la realacion entre capital constanic y
variable, y el obrero se convierte en mediador entre elementos dcl
capital constante, en instrumento de la maquina.

La méquina culmina la codificacién de la relacién capitalista; ¢l
obrero se enfrenta a sus condiciones de trabajo como poderes autd-
nomos que se le presentan como fetiches dotados de voluntad. La
subordinacién del trabajo a la maquina adquiere connotaciones
concretas: la actividad humana productiva es determinada y regula-
da por la méquina, la calidad del producto deja de depender de Ia
habilidad del obrero, la méquina resulta producto de una ciencia
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que no forma parte de la conciencia del obrero. El concepto de sub-
suncién del trabajo al capital, con todo y ser abstracto y permitir
otros niveles de concrecién conceptual, es un concepto de media-
cién y a la vez central en el nivel de proceso de trabajo; es un con-
cepto que denota por un lado conexién con formas de cxplotacion
y por ¢l otro con formas de control y figuras obreras histéricas.

Cuando Marx analiza la manufactura capitalista, seffala que
desde ¢l punto de vista técnico el proceso de trabajo manufacturero
no cs revolucionado por ¢l capital ni recreado por éste. El proceso
de trabajo manufacturero es el resultado de descomponer el oficio
precapitalista en operaciones discretas. La base de estos procesos
no son las maquinas sino el trabajo manual dependiente de la fuer-
za, destreza, rapidez y seguridad del obrero. Una base técnica como
¢sta excluye el analisis cientifico del trabajo. La figura obrera do-
minantc en esta etapa productiva es el obrero de oficio, aquel obre-
ro que se caracteriza por tener ¢l monopolio del conocimiento de
las operaciones productivas. Es la etapa de los sindicatos gremiales,
cuya capacidad de resistencia obrera —afiade Marx— se basa cn
que la manufactura descansa en la habilidad manual del operario,
habilidad asociada a un conocimiento préctico del proceso, conoci-
micnto que no le ha sido expropiado ni es objeto todavia de la
ciencia.

Pero la capacidad de resistencia del obrero de oficio se convierte
en un obstdculo para la acumulacidn del capital; 1a reestructuracion
productiva que representa la introduccién del maquinismo implicé
toda una rcvolucion en las relaciones de produccién. El capital re-
voluciona las condiciones técnicas del proceso de trabajo apropié4n-
dosc dcl propio proceso de trabajo, moldedndolo de acuerdo a la
scd capitalista de plusvalia. El medio de trabajo se subsume ahora
en cl procesn de produccién capitalista y se trastoca la relacion ma-
nufacturcra entre el hombre y el instrumento: ¢l clemento activo del
proceso de trabajo deja de scr el obrero y se traslada a la maquina.
El obrero es ahora ¢l mediador entre la maquina y la materia pri-
ma, ¢l obrero se vuelve instrumento de la maquina. Dice Marx que
la méquina completa la reificacién del trabajo, el trabajo picrde su
aspccto subjetivo, ya no es principio sino mediacién, est4 subordi-
nado a una cosa: la maquina. Marx concluye dicicndo que con la
subsuncién rcal hay una subsuncién material del trabajo en el
instrumento y de esta manera el capital ha subsumido en su totali-
dad la rclacién de produccidn. Pero la maquina no sélo aparece co-
mq instrumento de subordinacidn sino también de cxplotacién y asi
la articulacién entre subsuncién real y plusvalia relativa permite a
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Marx recuperar la articulacién moderna en ¢l proceso de produc-
cién capitalista.

En los manuscritos sobre ciencia y técnica, Marx aitadird que la
introduccién de la méquina representa para la clase obrera la susti-
tucién del trabajo simple por el trabajo calificado, en biisqueda,
por un lado, de reducir el valor de la fuerza de trabajo, y a la vez,
de romper la resistencia del oficio y crear una nueva clasc obrera
mas facilmente sustituible; de ahi la incorporacién masiva de muje-
res y nifios al ejéreito del trabajo. Surgen asi nucvos tipos de obre-
ros, se barren atrasadas jerarquias, la clase sc uniformiza desde el
momento en que los obreros pueden intercambiarse ya que los mo-
vimicntos y ritmos no dependen de ellos y 1a pericia desaparcce ante
la ciencia. La mdquina permite aumentar la productividad del tra-
bajo y a la vez la intensidad del mismo desdc €] momento cn que
rompe la capacidad de resistencia obrera. La subsuncion real dcl
trabajo al capital, que significa la subordinacién extrema dc toda
la relacién capital-trabajo a la l6gica dc la valorizacion, intensifica
la funcién de direccién del capital sobre el proceso de trabajo, el
papel del plan de produccion, el del control capitalista sobrc ¢l pro-
ceso de trabajo, adquiriendo su racionalidad la forma de ciencia
aplicada a la produccién. La ciencia tiende a convertirsc en una
fuerza productiva directa, no sélo en la forma de ciencia natural
aplicada a los procesos productivos sino en su articulacion con la
ciencia social a través de la contabilidad y la microcconomia. El de-
terminismo cientifico se vuclve una nccesidad del capital cn cuanto
aspiracién a la ganancia y con ello dcsaparece para csta ciencia la
distincion entre ciencia natural y social.

Creemos que en la obra de Marx csta ya presente la idea dc la
relacién de produccién como relacién de cxplotacion y también de
poder, de confrontacién entre el capital y el trabajo por cl control
del proceso de trabajo. Un andlisis que pretendicra ubicarse en la
perspectiva marxista de la totalidad tendria que tomar en cuenta
que la relacién de explotacion es a la vez de poder, quc la relacion
entre el capital y el trabajo no se agota ni puede analizarsc s6lo des-
dc la verticnte de la explotacién; si el problema es cdmo la clase
obrera puede transformarse de capital variable en movimicnto
obrero, esto tiene que incluir niveles diversos de la condicion obre-
ra, uno de los cuales es el de la vida obrera del trabajo. El solo cal-
culo de tasas de explotacién, de ganancia, el definir quc los meca-
nismos de explotacién pudieran consistir en pagar por dcbajo del
valor, ctc., es incapaz de permitirnos explicar el movimicento de la
clase, porque en estos anélisis la clase parece como un sustrato, co-
mo simple objeto de explotacién y las tendencias de la tasa de ga-
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nancia, por ejemplo, tendrian comportamicnto legal sin la inter-
vencion de los sujetos, sin implicaciones en y por la lucha de clases.
Si, en cambio, consideramos con Marx que la recstructuracién pro-
ductiva ni sc emprende ni se impone al margen de la resistencia
obrera, estas reestructuraciones no seran ya tendencias naturales
del capital hacia el progreso, sino producto y productoras de lucha
de clascs. Esta visién dc la historia del marxismo como articulacién
entre lo objetivo y lo subjetivo permite ver la relacion de produc-
cion como relacion de poder, relacion de poder que no depende in-
mediatamente de la ideologia de los sujetos, sino que responde a
contradicciones objetivas que sdlo potencialmente se convierten ¢n
politica cuando enfrenta a clasc contra clase por ¢l poder en ¢l pro-
ceso de trabajo.

DEL ANALISIS DEL PROCESO DE TRABAJO A LA TACTICA OBRERA Y
A LA CONCEPCION DE SOCIALISMO

Panzieri, en su articulo ‘‘Lucha obrera en el desarrollo capitalis-
ta”,% avizora un viraje en ¢l contenido de las luchas obreras: dc la
lucha cbrera en ¢l ambito de circulacion de la fuerza de trabajo (sa-
lario y empleo) a la de proceso de trabajo. Ciertamente Panzieri re-
sulta un visionario con una capacidad poco comin para adelantar-
se a los acontecimientos; en vida, todavia este viraje no apareceré
prefigurado con precision en la realidad, pero sus consideracioncs
tedricas prevén muchos de los sucesos de la oleada consejista
después de 1968.

En el articulo sciialado, Panzieri establece que en el capitalismo
avanzado ha desaparecido la distincidn entre /ucha economica y lu-
cha politica,” debido a dos circunstancias: primero porque la sub-
suncidn real del trabajo al capital articula de manera precisa explo-
tacion con lucha por el poder en el proceso de trabajo, y scgundo
porque en ¢l Estado capitalista actual el Estado interventor ha con-
vertido la economia politica en politica econémica.

Al capitalismo avanzado le es consustancial el plan: plan pro-
ductivo, plan del mercado de trabajo, plan de realizacién de la mer-
cancia, plan de la reproduccién de la fuerza de trabajo. En esta me-

6 R. Panzeri, “Lucha obrera en el desarrollo capitalista’’, en Enrique de¢ la
Sarza 'y Horacio Vdzquez (comp.), Clase obrera, sindicato y partido: el obrerismo
italiano, (mimeo), UAM-1, 1988.

7 Esta identificacion entre lucha econdmica y lucha politica debe interpretarse
como extension potencial del Ambito de lo politico.
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dida no hay contradiccién entre planificacién y capital, al grado
quc la planificacién sc ha convertido en un instrumento de explota-
cién. Al nivel de empresa, la primera manifestacion de la planifica-
cién seria la separacion entre direccidén y ejecucién. Sin embargo,
no cn todas las etapas de la produccion capitalista la planificaciéon
habra adquirido las mismas connotaciones. El capitalismo de libre
concurrencia se caracteriza por una contradiccion: anarquia en la
divisién social del trabajo con respecto a planificaciéon en la divi-
sién del trabajo en fdbrica. En la etapa monopolista y dcl surgi-
miento del Estado keynesiano, la planificacién social adquiere ca-
racteres extremos. El predominio del mecanismo de la plusvalia
relativa en cste periodo socializa la explotacién, scgin Panzieri, e
impone la necesidad de la planificacién del proceso social de la pro-
duccion y reproduccién de la fuerza de trabajo.

Pero la planificacién social tiene otro significado no menos im-
portante. Esta reafirma la centralidad de la produccion sobre la so-
ciedad y la dominacién de la I6gica del capital en ¢l conjunto de las
relaciones sociales. En este contexto, la fabrica adquiere dos signi-
ficados: uno en si misma y otro como dominante dc las relaciones
sociales. Dir4 Panzieri que la fibrica ticnde a permear toda la socie-

_dad civil y su racionalidad tiende a diseminarse por toda la socic-
dad. Con el surgimiento de la fdbrica sociedad y de la sociedad fd-
brica, cs decir, una fabrica que sintetiza el conjunto dc las
contradicciones sociales y una sociedad que se ve sujeta a la 16gica
del capital, el campo de la politica se amplia. La fabrica ya no es
s6lo economia sino el lugar donde ¢l plan microeconémico se impo-
ne autoritariamente y en donde el plan estatal se concretiza. Asi-
mismo, lo cstatal ya no ¢s sélo el ambito de lo politico como terre-
no desgajado de lo econémico, sino que es también cl dc la
regulacién del ciclo. Politica y economia van de la mano, como ca-
ras de la misma medalla. La ampliacién y compenetracién de los
espacios de la economia y de la politica hacen pensar a Panzieri que
hoy la lucha de clases es una lucha total, en ¢l conjunto de la socie-
dad civil y no tnicamente en el espacio del proceso de trabajo.

Los plantecamicntos de Panzicri acerca del papel capitalista dc la
planificacién y de la fabrica-sociedad contienen dos intenciones
muy precisas; primera, tratar de escapar al estrecho obrerismo que
reduce la lucha de clases tinicamente al nivel del proceso de trabajo
0 que ignora la existencia de otras clases en la sociedad, difercntes
al proletariado y a la burguesia. En segundo lugar, va en contra del
reformismo socialista entendido como estatizacién y planificacion
de la economia. Para Panzieri, el plan estatal capital no es la prepa-
racién del socialismo en el sentido institucional, es decir, de la utili-
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zacion socialista de las instituciones creadas por la planificacion es-
tatal capitalista. La preparacion al socialismo estd para Panzieri en
la universalizacidn de la contradiccion capital-trabajo, no en el sen-
tido estricto de creacion de plusvalia como después aparccerd cn
Negri con su concepto de obrero social, sino de¢ la subordinacion
dec la sociedad a la 16gica del capital. La universalidad de la contra-
diccidn capital-trabajo significa su conversidn ¢n la contradiccién
entre capital y sociedad.

EL USO SOCIALISTA DE LA ENCUESTA OBRERA Y LA IDEA DE
PARTIDO Y CONTROL OBRERO

Panzieri propone una vision del proletairado que climine parciali-
dades y lo desmistifique; sefiala que hay dos parcializacioncs en
tanto dpticas de¢ analisis del prolctariado: una ¢l objetivismo, que
ve al prolctriado Unicamente como capital variable, como parte del
capital, como objeto estructural; otro, el subjetivismo, que analiza
unicamente a la clase obrera como movimiento obrero, en tanto vo-
luntad. La eliminacién de la parcialidad pasa evidentemente por la
consideracién de la clase obrera en tanto sujefo-objeto, lo cual im-
pone al marxismo un problema central que lo distingue de los socia-
lismos académicos. El gran problema tecrico-prdctico serd como la
clase obrera, en tanto crcacion y parte del capital, puede llegar a
convertirse en movimiento obrero auténomo o de cémo la contra-
diccidn cotidiana entre el capital y el trabajo se convicrte ¢n antago-
nismo. Esta definicién dcl problema fundamental para ¢l marxismo
define —cn Panzieri— el estatus cientifico de éste como conoci-
miento. El marxismo seria una sociologia en tanto vision de la vida
social como relaciones sociales y por su cardcter totalizante no cs-
pecializado. Ademaéas, una sociologfa concebida como ciencia
politica, como ciencia de la revolucion,

Una ciencia de la revolucion que mantenga la perspectiva de una
rcalidad social en permanente rearticulacidén entre los aspectos lega-
liformes de la misma y los voluntarios tiene que ser opuesta a la
idca del marxismo como sistema tedrico que en ¢l plano politico
conduce a una vision metafisica del proletariado y de su ‘‘mision
histérica’’. Es decir, no basta en el punto de vista dec Panzieri con
reivindicar el espacio de vida del trabajo como terreno de investiga-
cién, ni aun con el agregado que haciamos de la neccsaria re-
construccién de la totalidad. Lo aue da cl sello distintivo a Panzieri
cs la posibilidad de desarrollar a partir de su pensamiento una con-
cepcidn de la historia como articulacion de coyunturas relativamen-

70



tc abicrtas que, en la ciencia de la revolucion, por scr funcién tam-
bién dc lo subjetivo, no podria ser sino determinista y a lo sumo
Jlegar a definir los campos de accién viables de los sujetos. Sin cm-
bargo, cstc punto de vista tampoco escaparia al cientificismo, con-
virtiéndose en uno de corte metodoldgico, si no se completa con la
idca de que el conocimiento es también dependiente de la situacién
social.

Panzieri aventura una solucién metodoldgica a esta complejidad
con su propucsta de la coinvestigacidn.® La coinvestigacién se con-
vierte para Panzieri en una forma de intervencion politica cn la que
los verdaderos sujetos practicos no son vistos como ¢osas sino ¢n
sus dos dimensiones: como sujetos-objctos, en un proceso en ¢l que
la coinvestigacion forma parte dc ellos. La coinvestigacidon no c¢s un
pretexto para que los intclectuales encuentren un auditorio obrero
desde ¢l momento en que las alternativas no son funcién unica de¢
la teoria, sino que aparecen €n jucgo reciproco coinvestigacion y lu-
cha. En otras palabras, la teoria nunca cs autosuficicnte para pre-
decir ¢l comportamiento obrero pero la coinvestigacion llega a con-
vertirse en parte de la misma practica.

La propuesta mctodoldgica panzeriana se cristaliza cn la pro-
puesta politica y cstratégica acerca del control obrero. El control
-obrero parte del presupuesto que hemos scilalado acerca de la rede-
finicién del espacio dc lo politico y la conversidn del proccso de tra-
bajo en un campo politico. El significado de control obrero en Pan-
zicri es el de contrapoder obrero en ¢l proceso de trabajo y la
construccidon desde abajo y ahora de las instituciones de democra-
cia dirccta. Control obrero sintetiza tactica y estratcgia: tactica en
tanto construccidén de un contrapoder que se asicnte cn ¢l scno de la
sociedad civil y estrategia en tanto concepcidn del socialismo como
asociaciéon dc productores libres y no como socialismo de Estado.

Para Panzieri control obrero no es equivalente a cogestion pucs-
to que se trataria de un control basado permanentemente cn la lu-
cha de masas y no en le coparticipacion, en las responsabilidades
de la acumulacidn del capital. Para Panzieri ¢l establccimicnto del
control obrero o su construccion va aparcjado a la creacién de ins-
tituciones de base no burocratizadas, los consejos obreros, y a una
funcién partidaria diversa a la del llamado partido-guia. El parti-
do-gufa para Panzieri es ¢l partido estalinista que sc cree deposita-
rio de la conciencia de clase. Este establecc una identidad cntre cla-
sc obrera y partido que lo lleva al burocratismo y al autoritarismo,

8 R. Panzier, ““El uso socialista de la encuesta obrera’”, en Enrique de la Garza
¥ Horacio Vdzquez (comp.), op. cil.



y ticne su continuidad en el Estado-guia. En cambio, Panzicri plan-
tcara la alternativa, distanciandose también del anarquismo, del
partido instrumento de la clase, que implica tambi¢n la negacién
del monismo partidario y la rcivindicacion de la libertad de crea-
cién cultural. Finalmente, dird Panzicri, el proletariado se educa
creando sus instituciones autonomas, principalmente aquellas rela-
cionadas con el mando productivo. Por autonomia se entienden
dos cosas: primero, capacidad politica de generar un proyecto de
clase alternativo al proyecto burgués y de dircccion de la sociedad;
cn segundo término, autovalorizacion, es decir, capacidad de resis-
tir al poder del capital en el proceso de trabajo.

LA HERENCIA DE RANIERO PANZIERI

Panzieri murié a los 43 afios combatido por sirios y troyanos. Su
gran proyecto de reconstruccion del marxismo qucdé inconcluso;
inatil seria buscar cn su pensamiento mucho mas alla de las consi-
deraciones que hemos comentado hasta aqui. Pero Panzieri renacié
en la olcada obrera consejista a partir de 1968 y aun sus enemigos
se vieron obligados a recuperar algunos de sus planteamicntos cen-
trales. Pero cl pensamicnto de Panzieri es mds valioso probable-
mente por las perspectivas de renovacién que abrié que por las res-
puestas concretas que encontré. La frescura de su pensamiento
habria que verla unida al intento dc recuperar para el marxismo te-
drico y préactico su estatuto de ciencia de la revolucién, en un con-
texto en que proliferaban las teorias acerca de la integracion del
proletariado al capitalismo. Es probable que en Panzicri las acusa-
ciones de obrerismo y cierta forma encubierta de reduccionismo es-
tén presentes, que en él no se haga un planteamiento claro acerca
del problema de la totalidad y que su teoria de la acciéon no rompa
finalmente con la concepcién del partido-guia, que concicncia y
accién no logren ser articuladas dialécticamente. Sin embargo, cre-
cmos que en Panzieri estan los elementos para el inicio de una re-
construccion del marxismo, de un marxismo de finales del siglo
xx: un marxismo del periodo de auge’y la crisis del Estado social.

La herencia de Panzieri se inscribe en este tenor. La posibilidad
de que la prehistoria de la humanidad termine, de que los domina-
dos abolan toda dominacién, de forjar un proyecto de civilizacion
alternativo al que inauguré la burgucsia hace cuatro siglos, mostrd
estar inmadura todavia en el intento prolctario de tomar el cielo por
asalto al término de la primera guerra mundial. El descngaiio dcl
socialismo real, como alternativa cerrada que no se dirige a aquella



sociedad sin clases en que Marx sofid, en las postrimerias del siglo
xx, obligan a la precaucién y a la vigilancia con respecto al volun-
tarismo, aunque sea de corte tercermundista, y al reformismo cor-
porativo.

Para los que todavia pensamos que el capitalismo no siempre
existird y que su destruccion se empieza a forjar en el tiempo pre-
sente, continiia siendo un problema cémo articular las luchas coti-
dianas de los trabajadores por sus reivindicaciones inmediatas con
una ideologia coherente y un programa maximo dc renovacion so-
cial. Es ¢l viejo problema de Marx de cdmo la clase obrera deviene
sujeto de la revolucién, de cdmo pucde pasar de clase en si a clase
para si y de cudl es el papel de los intelectuales en cste pasaje (inclu-
yendo al partido como intelectual colectivo).

Este viejo problema politico remitc a otros mas profundos; al
problema de la rclacién cntre teoria y préctica, al del papel de la
teoria acumulada ante una realidad social en permanente fluir, al
de la capacidad de prediccidn de la ciencia social. En cuanto al esta-
tus de la ciencia marxista, éste se vincula con la relacidn cntre cono-
cimiento cientifico y accién proletaria, con cudl es cl criterio de
cientificidad marxista, con el significado de la ley marxista. Mu-
chos de estos problemas sc sintetizan en el de la conciencia de clase.
Lukdcs, en una formulacién cldsica, considera que la concicncia de
clase es la que tendrian los hombres si fuesen capaces de captar to-
talmente su situacién y la accién que resultaria de ella; es decir, la
conciencia de clase en cuanto a su definicién depende totalmente de
la situacidn estructural de la clase. Esta definicién tan univoca,
cuando se analiza plantea un problemg insalvable, el dc la propia
definicién del criterio de correspondencia entre concicncia y estruc-
tura: cdmo la mediacion puede ser establecida por una teoria que,
ademads de scr necesariamente cambiante —al cambiar la reali-
dad—, depende de la situacidn histdrica en que se genera. Esto qui-
ta a la definicién de conciencia de clase toda pretension de absoluti-
zacion. En segundo lugar, la definicién dc la conciencia de clase
como un problema de correspondencia entre conciencia y cstructu-
ra se convierte mas en un problema tedrico que en lo que realmente
es, es decir, un problema practico.

En la version del partido-guia, la ciencia dcl marxismo se¢ con-
vierte en nucleo central de la conciencia de clase del proletariado.
Partido-guia y conversion del marxismo en teoria sistemdtica capaz
de explicar y predecir el devenir social van de la mano. La visién
positivizante del marxismo no se inicié con Stalin sino c¢n el marxis-
mo de la II Internacional, que se ubica en el contexto de una segun-
da arremctida del positivismo, con la pretensién de presentarse no
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como una epistemologia entre varias sino como la tnica reflexion
sobre la ciencia. La idcologia positivista, y su potencia en tanto lo-
gra imponersc socialmente como ‘‘racionalidad natural’’, no cs
producto unicamente de la labor de los fildsofos de la ciencia de di-
cha matriz, es resultado de un gran desarrollo de las ciencias natu-
rales, pero sobre todo de la imbricacidn entre ciencia y procesos
productivos. Esta imbricacidn coincide con la pérdida de autono-
mia subjetiva de los creadores dec valor de que hablaba Marx ¢n E/
capital. La disociacién que propone Taylor entre concepcion y eje-
cucién y la expropiacion del saber productivo obrero por la dircc-
cién dc la empresa rcaliza en la préctica la escision entre sujeto y
objcto. El marxismo como producto de una época histérica no po-
dia ser ajeno a esta influencia. La concepcidn de ciencia que propo-
ne el positivisino prescinde del sujeto, es el mundo de los procesos
con la pretension de objetividad, desvalorizado. El marxismo de la 11
Internacional es el primer marxismo con pretension de sistema ted-
rico autosuficiente y con €l viene la idea del partido-guia en su pri-
mera version formulada por Kautsky. En el estalinismo, la legitimi-
dad y nccesidad de una teoria marxista positivizada tendra ¢l apoyo
de la fucrzay a clla correspondera la forma de Estado-guia, Estado
fundado en la ciencia del marxismo, version de ciencia acufiada por
ese mismo Estado. Una larga historia y condiciones sociales defini-
das han imbuido al marxismo de positivismo, de un positivismo
que ticne tras él toda una concepcién de la realidad y decl cambio
social que no podria encontrarse en Marx. Panzieri ¢s de aquéllos
que buscan en las raices mismas del marxismo la causa de sus su-
puestos errores y por cllo el estalinismo no resulta producto simple-
mente de desviaciones de las que la clase obrera seria ingenuo
instrumento. La puerta quec abre Panzieri es la del regreso revolu-
cionario a Marx, en ¢l sentido de negar la cosificacién cientificista
en sus dos connotacioncs, primero, en su negacion del componente
subjetivo del proceso social y segundo, en negar el contenido relati-
vamente abierto de dicho proceso. De esta manera ¢l vicjo proble-
ma de cémo el proletariado se convicrte en sujeto de la revolucién
puede llegar a ser reformulado despojandolo de su contcnido incta-
fisico. El problema para ¢l marxismo tedrico y practico no cs ahora
cémo el proletariado cumple su destino histérico sino cémo un gru-
po social en condiciones histdricas determinadas puede llegar o no
a generar una voluntad colectiva auténoma, con un concepto de
autonomia no metafisico, es decir, como capacidad de dirigir el
conjunto de una sociedad hacia un nuevo derrotcro. En esta con-
cepeidn histdrica de la voluntad objetiva auténoma, ¢l problema de
su conformacidn es sobre todo préctico y en él la teoria puede con-
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tribuir a esta conformacién acotando los cauces de la accién colec-
tiva viable, los limites de la voluntad objetiva, paramctros a su vez
en construccién y determinados por la propia accién. La voluntad
colectiva auténoma s¢ manifiesta en un movimiento de clase auté-
nomo, ¢l cual ha tratado de ser captado como campo de conoci-
miento desde dos grandes perspectivas: una es la historiografica,
que ve la emergencia del movimiento como resultado ¢ influencia
de las direcciones ¢ idcologias. Esta es la historia de acontccimicn-
tos, dird Castoriadis, en la que los lideres aparecen como los ma-
quinistas dc la locomotora de la historia. La otra cs la version obje-
tivista, para la cual el proletariado, como objcto estructural, se
mueve determinado por el cambio en sus condiciones objetivas, por
ejemplo, cl nivel de la explotacién o la forma de ¢sta.

Por otro lado, ¢l problema que sc plantca ¢s si la perspectiva his-
térica que abre Panzieri puede llegar a convertirse en un dngulo
de analisis dc 1a condicidn obrera, en una sociologia marxista del
trabajo.

El marxismo debe reconocer que el mundo del trabajo no fue
objeto de su estudio durante la mayor parte de su existencia y que
¢l campo de la sociologia industrial quedé durante varias décadas
a cargo dc las ideologias empresariales.

La sociologia industrial propiamente dicha nacié como una re-
accién a las limitaciones del taylorismo, al plantear éste la disocia-
¢ién entre concepcidn y cjecucion y proponer una forma de anali-
zar el trabajo como movimientos mecédnicos. La critica mds
importante provino de Elton Mayo, en el sentido de que cl tayloris-
mo concibe un hombre totalmente racional y no deja cspacio al im-
portante campo del ‘“‘sentimicnto’’. Mayo es el primero cn concebir
en esta sociologfa industrial que las relaciones entre ¢l capital y el
trabajo deben ser tratadas como auténticas relaciones sociales. La
preocupacién de Mayo es evidentemente de cardcter integrativo y
busca construir una comunidad de trabajo en donde los intercses
obrero patronales no sean necesariamente contradictorios. Durante
varias décadas predominé el enfoque de Mayo acerca de las relacio-
nes humanas en el lugar de trabajo. Al terminar la segunda guerra
mundial surgen dos criticas a las relaciones humanas provenientes
de tradiciones tedricas diversas. La primera, la de Fricdman, conti-
nuada por Touraine, y la segunda de corte funcionalista pero en-
marcada en lo que ser4 la sociologia de las organizacioncs. Ambas
versiones, desde sus propios presupuestos, destacan el problema del
conflicto en el proceso de trabajo como algo que pudicra scr con-
sustancial al caracter de las relaciones que sc entablan. Al inicio de
la década dc los sesenta las condiciones est4n maduras para que la
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sociologia industrial emprenda el gran reto de analizar de manera
més compleja la condicién obrera. El trabajo clasico de Walker y
Guest inaugura una de las dos corrientes que todavia debaten acer-
ca de la explicacién de los comportamicntos obreros. La propuesta
de estos autores es que la vida del trabajo determina dichos com-
portamientos. La contrapropuesta de Goldthorpe ird més bien en
el sentido de ponderar como factor explicativo superior, no la expe-
riencia de trabajo, sino los valores sociales transportados por ¢l
obrero de la fabrica. Sin embargo, a pesar de la actitud optimista
dc Elton Mayo con relacién a intentar eliminar el conflicto, éste
aparece como algo cada vez mds inhercnte a la relacién laboral y
foco central del andlisis sociolégico. La importancia del conflicto
lleva a desarrollar 4&mbitos especiales de esta sociologia industrial,
como son el de las organizaciones de los trabajadores y ¢l del con-
flicto colectivo.

Una constante en casi todos estos estudios de la sociologia indus-
trial —con honrosas excepciones como la de Friedman— cs su in-
tencion integrativa; ademas, los modelos explicativos del conflicto
sc mucven mds bicn a partir de una concepcion estructural en la que
el problema de la subjetividad se reduce a componentes estructura-
les. El obrero aparece basicamente como objeto determinado por
sus caractcristicas socioeconémicas o su calificacién o su experien-
cia politica.

La llegada tardia de la sociologia del trabajo a América Latina
introduce una serie de confusiones que es necesario destacar: 1) la
sociologia del trabajo académica se ha desarrollado béasicamente
como ciencia empresarial, en la cual el marxismo no ha tenido mu-
cho que decir; 2) las iniciativas a la manera de¢ Panzieri se desen-
vuelven en el plano de la lucha sindical y politica més que en la aca-
demia; 3) la sociologia del trabajo, por sus origenes y su desarrollo
empresariales, se encuentra bastante alejada de intcreses subversi-
vos; 4) metodoldgicamente la sociologia del trabajo no incorpora
cl aspecto subjetivo del proceso social.

En la linea que abre Panzieri, deciamos, el marxismo aparece co-
mo una sociologfa vestida de ciencia politica que no sirve para re-
solver cualquier problema del conocimiento, sino que aparece co-
mo ciencia de la revolucién y en esta medida como un tipo de
conocimiento mds acorde con la intencionalidad de la transforma-
cidén social y del enfrentamiento clasista. Por otro lado, la sociolo-
gia del trabajo hace referencia a parcialidad en dos sentidos: como
parcialidad disciplinaria (desgajamiento del conocimicnto en com-
partimentos) y como objetivacidon de los sujetos-objetos. Desde el
punto de vista de la totalidad marxista y de su pretensién revolucio-
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naria, no podria hablarse propiamente de una sociologia marxista
del trabajo, sino de un punto de partida cn el proceso de trabajo
y en la composicion de clase en el proceso coinvestigativo de re-
construccién de la realidad en la teoria y en la prictica. El ejc pro-
blemético de la perspectiva de Panzieri es diferente al de las socio-
Jogias dcl trabajo y apunta, méds que a la explicacién y a la
integracion, a la conformacién préactica de una voluntad colectiva
auténoma y de subversion del capitalismo.

La ventana abicrta por Panzieri permanece y sus rctos no han
recibido todavia respuestas satisfactorias. Hay una sintcsis por rea-
lizar: ¢l desarrollo dcl concepto marxista de totalidad como concep-
to central de 1a metodologia; el 4ngulo de anélisis de la clase obrera
a partir del proceso de trabajo que elimine reduccionismos de todo
tipo; y la coinvestigacién en todas sus implicaciones, tanto episte-
molégicas y metodolégicas como politicas y précticas.
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