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.. Capitulo 4

PLURALISMO Y SINDICALISMO

En el contexto britdnico, la ampliacién moderna de la teoria
sindical ha dependido en gran medida de los preceptos centrales
de los pioneros de la escuela pluralista o escuela de Oxford !, De
proposiciones claramente establecidas en tratados anteriores pro-
vino la preocupacién por la reglamentacioén del trabajo, por los
patrones de negociacién colectiva (considerados determinantes

principales de la cstructufa sindical y de otras manifestaciones de.

la conducta sindical) y por las caracteristicas de las instituciones
formales ¢ informales de las relaciones industriales 2. Pero aun asi,
estariamos lejos de ser .exactos si considerdramos que las teorfas
contempordncas son meros reflejos de sus origenes y no viéramos
para nada en ellas una revelacién de nuevas deliberaciones. Por
tanto, con el fin de disipar tales presunciones, nuestro andlisis so-
bre los avances y sobre los debates actuales referidos a la teoriza-
cién de la escuela de Oxford pasardn a centrarse en: 1) los avances
en el pensamiento pluralista; 2) la reglamentacién del trabajo, la
negociacion colectiva y las «determinantes» de la conducta sindi-
cal; y 3) el andlisis explicativo de las instituciones. :

' H. A. CLEGG, «Pluralism in Industrial Relationsy.

1 A. Fox, Beyond Contract, -Man Mismanagement, y también J. H, GoLpT-
HORPE, «Social Inequality and Social Integration in Modern Britain», en D. WeD.
DERBURN (ed.), Poverty, Inequality and Class Structure, 217-38, reflejan modifica-
ciones importantes,
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AVANCES DEL PENSAMIENTO PLURALISTA

El «pluralismo», como insistiecra Richard Hyman, «no es'de
ninguna manera un cuerpo homogéneo de andlisis y prescrip-
cién; su desarrollo en filosofia, ¢n sociologia y en la teoria politi-
ca refleja diversas raices disciplinarias, diversos problemas con-
ceptuales e interpretativos, asi como también las repercusiones
de las fuerzas ideoldgicas histdricamente cambiantes» . Ademds,
como continuara observando el mismo autor, ¢n este punto ha
habido una diferenciacién particularmente importante entre las
versioncs britdnica y estadounidense, En ¢l primer caso, cl plu-
ralismo emergié como parte de una critica de tcorias sobre ¢l pa-
pel dominante del Estado y tendia a reflejar el énfasis que Durk-
heim ponia en ¢l papel esencial representado por las asociaciones
intermedias y por su.independencia funcional. El enfoque csta-
dounidense, por su parte, era una doctrina mucho mds conserva-
dora ya que rechazaba cualquicr asociacion con versiones radi-
cales como las filosofias anarcosindicalista, socialistagremial y
sindicalista industrial, y acentuaba en cambio la importancia de
la competencia intergrupal . Hyman llam¢ también ia atencion
hacia la importante distincién entre pluralismo social (en el que
la autonomia de las relaciones industriales con respecto al con-
trol estatal se considera fundamental) y pluralismo dentro de las
relaciones industriales en el cual, como los pluralistas britdnicos
generalmente han subrayado, «los sindicatos deben ser fuertes
internamente a fin de funcionar cficazmente en sus relaciones
externas como componentes de un sistema pluralista de relacio-
nes industriales» *.

La mayor parte de los principales avances hechos en los anos
setenta en el pluralismo britdnico se pucden cstablecer, no obs-
tante, mediante un examen detallado de los principales enfoques
de dos de los tres principales tedricos de la escuela de Oxford:
Clegg y Fox. Pero como veremos, ambos trabajos tienen ciertas
desventajas desde un punto de vista explicativo dado que las ob-
servaciones descriptivas y prescriptivas tienden a predominar
sobre la identificacidn de determinadas condiciones economicas,

3 R. HYMAN, «Pluralism, Procedural Consensus and Collective Bargaining»,
sk :
4 Ibld., 17-20.
5 Ibid., 20,
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pph'ticas y sociales que, en primer lugar, originan los principales
tipos de pluralismo y que en sistemas politicos y sociales plura-
listas continuan ramificindose haciendo funcionar determinados
patrones de relaciones industriales y de accidn y conducta sindi-
cales.

Tesis de Clegg sobre pluralismo

Evidentemente, en ningin estudio sobre la contribucién de
Hugh Clegg a la teoria sindical se podria ignorar su decisiva de-
fensa del pluralismo, tanto como instrumento para el diagndstico
en cl andlisis de las rclaciones industriales como prescripcidn para
cl modus operandi de los sindicatos en el Estado nacional moder-
no y cn sus relaciones con los empresarios $. Cierto es que la argu-
mentacion de Clegg en favor del pluralismo no fue expuesta en
dgtalle hasta 1975 pero algunas de las presunciones criticas ha-
blgn sido presentadas mucho antes en su New Approach to Indus-
trial Democracy (Nuevo enfoque de la democracia industrial)
dpndc, como se recordard, acentud la importancia de que los sin-
dicatos funcionaran como instituciones de oposicién en lugar de
participar dircctamente en la planificacién general o en la gestién
cotidiana de la empresa misma 7.

LC,LJziIcs cran las propuestas centrales del pluralismo en la con-
cepeion general de Clegg? Se las puede resumir de la siguiente
mancra: primero, que el pluralismo surgid como «una critica a la
doctrina politica de la soberania»; segundo, que se basaba en un
proceso de concesidn y compromiso; tercero, que abarcaba un
cuerpo de normas (leyes y costumbres) que aseguran la libertad de
acm'én a grupos de interés y limitan el abuso de poder; cuarto, que
habia un imperativo moral, es decir, una obligacién de compro-
meterse de una manera que «necesariamente sobrepasa» los fines
¢ Intereses de un grupo; quinto, no se asumid, no obstante, ningu-
na igualdad de poder entre los participantes de la negociacién; y
sexto, entre las precondiciones para el eficaz funcionamiento ‘de
un sistema plurabista de relaciones industriales figuraba una base
material adecuada que permitiera a todas las partes lograr ciertas

- o

H. A. CLEGG, «Pluralism'in Industrial Relations», op. cit., 309-16,
H. A. CLEGG, A New Approach to Industrial Democracy, 19-30.
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ganancias y ciertas limitaciones al menos sobre los poderes de in- No obstante, cs interesante que el mismo Clegg haya hecho |

tervencion del Estado 8 constar recientemente una serie de dudas sobre la utilidad del plu- |
: |

ralismo para explicar la «conductay sindical, De allf que en su
obra The Changing System of Industrial Relations in Great Bri-
tain (El cambiante sistema de relaciones industriales en Gran Bre-
tana), Clegg bosquejd una serie de afinidades entre pluralismo vy
marxismo en lo referente al analisis de las relaciones industriales, )
Entre ellas figuraba la atencién prestada al conflicto y a la estabj.

lidad, a la inevitabilidad del conflicto en las relaciones industria-

les (de lo cual se deriva el problema de explicar por qué no han

sido destruidas las sociedades modernas) y a la integracién a tra-

vés de la aplicacién de convenios y de la institucionalizacién de la Q/“
negociacion colectiva 2, Pero aunque el pluralismo, como el mar-

xismo, funciona en un alto nivel de generalidad, sus defensores

sosticnen con respecto a este punto que solamente pueden expli- P
car los patrones de relaciones industriales en sociedades pluralis-
tas y ésta es la principal fuente de diferencia analitica entre los
dos enfoques ', Pero como ha admitido Clegg, esas cualidades ge-
nerales de la teoria también tienden a invalidar su utilidad parg
explicar satisfactoriameme; por ejemplo, por qué la negociacidén
en el centro de trabajo ha demostrado ser tan importante en el
contexto britdnico y a partir de esa observacion continué sefialan,
do que los estudiantes de relaciones industriales podrian «hacer
mds adelantos si se concentraran en la fuerza rclativa de las dije-
rentes respuestas dadas a las cuestiones inherentes a las relaciones
industriales en lugar de tratar de deducir respucstas marxianas o i
pluralistas» 'S, Como corolario, observaremos que en lo que con- i

No obstante, considerando lo EXpucsto anteriormente, se ob-
serva que a partir de la tesjs general de Clegg sobre pluralismo se
pueden inferir otros dos puntos que son dignos de mencién. Pri-
mero, estd claro que para Clegg, ¢l puntal ¢tico y moral mas im-
portante del pluralismo —que mantiene una apariencia de orden
social y evita el fracaso irremediable del sistema de relaciones in-

{ dustriales- no abarca un consenso de valores ni la integracion

normativa, sino la voluntad de hacer compromisos y concesio-
nes %, En cierto sentido, por tanto, el pluralismo se ocupa de me-
dios y no de objetivos generales aunque estos medios, a su vez,
sean considerados conducentcs a |a libertad y contrapesos para la
ubicuidad de cualquier «credo monolitico Y monotonon '°, Segun-
do, Clegg habria de poner de relieve la importancia de la éticay la
moral (en lugar de las ideologias) en su interpretacién del pluralis-
mo y habria de acentuar sy importancia para evitar la cscalada
del conflicto hacia un estado de desintegracidn y derrumbe social
pero, por la misma razdn, insistié en que el pluralismo no era una
«filosofia moral completa» !, Después de todo, para tener sent-
do, su ética esencial requeria que «los hombres también respeta-
ran imperativos morales ademds de los del pluralismo», como los
del conservadurismo, socialismo, liberalismo, democracia cristia-
nay demds '?,

Esta es la paradoja del plyralismo como doctrina moral, Su ob- ciernc a la explicacién de la conducta sindical se ha de considerar P
jetivo es combinar estabilidad social con adaptabilidad y libertad; que Trade Unionism Under Collective Bargaining, y no la teoria il
el medio que utiliza es el compromiso; pero solamente puede dar del pluralismo, es la contribucién mds importante y perdurable de LAl 3 !
autoridad moral a las normas del compromiso si permite la vigen- Clegg a la‘teorizacidn sobre sindicatos !¢, : : i

cia de otros valores morales que pueden entrar en conflicto con es-
tas normas; y si lo hacen, peligra la estabilidad social,

‘El pluralismo radical de Fox i v

..._‘_;__ ‘ : La concepcidn de Clegg dc pluralismo se basaba en-el fondo

g
. e
i i ' en las presunciones de la ciencia olftica que han definido a Ja i
”( ' H. A. CLece, «Pluralism in Industrial Relations», op. cit,, 310-12; y H. A p j e # : ;1 ,f 1 ;
[ CLEGG, The Changing System of Industrial Relations in Greas Britain, Capitulo 11, o T : L s Al S it {
i Y Ibld, y H. A, CLEGG, «Pluralism in Industrial Relations», op. cir, 311, ] SR A CLEGG, The Changmg System of[ndusma[ Relations in Great Britain, { ; I} |
'® H, A, CLEGG, The Changing Sysiem of Industrial Relations in Great Britain, 450-6. ; LR i o ,
‘l op. cit., 455, : " Ibid, 455-6. ridate s E i
i " H, A. CLegg, «Pluralism in Industrial Relations», op. cit, 316. '* Ibid,, 456. ol [

===z

1
2 Ibid, 311, ' H. A. CLEGG, Trade Unionism under Collective Rargaining,
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hombre) 2 contrapuso al pluralismo una perspectiva radical de 4
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gicsticérr?c&i el? Eizn;gr:ﬁs éﬂnc ?ggo?)lfix:;[igfégtléi;z%?ill};(?socjcicc ii:]t: la empresa y aqui, como han observado Wood y Elliot, sc tuvo N l}'
nistracién y gobicrno. Por tanto, sus raices analiticas cran dj- chmmanC cTheuenia g necesidad de reestinicturar [as relacu?- i‘
ferentes de la versidn de Fox de «pluralismo radical», que refle- BES ,SOC;;”LS y las msmugxone_s tz}ntqfuera e dentro de la f4- s ;
jaba mds de cerca los supuestos durkheimianos y marxianos (so- b.“Cd» ' E.I 'cnfoquc radlcal‘tc‘ma clertas afinidades con las i 'j
bre las condiciones de la division forzosa del trabajo y de la desi- S ons radicionales del pluralismo en el hecho de kGl "j’l/
|

; . nuaban seri: i dif insisti '
gualdad de clases respectivamente) . En efecto, recientemente il o it ieves dlicrentss L ounsinens Ry o
«a diferencia de los pluralistas, los radicales no consideran que ;

1}
Fox ha puesto en claro su posicion en sus comentarios sobre la Hi o . ! S !
obra de Wood-Elliott '8, acentuando la importancia del pluralis- J; §fizacion COIGC“V? ale asalariados en sindicatos s ovleze ; ,‘g'
mo en el sentido cultural de puntal para la libertad individual y ]U” cquilibrio de poder '\m__nad2a7 sxmxlar)' R Ios.propxetanos J JH
para la libertad de asociacién Yy expresion. Asimismo, subrayé su dqs qugdc?jrcccn de propicdady .- Ademds, Fo’f opinaba que'talcs }’%
compromiso con un cambio «de rajz y de ramas» en la estructu- Ralidages de poder'sc_ r¢QCquan i IOS.-,“pOS & i -;‘
ra econémica y social subyacente como factor indispensable pllgnteadas ot los conﬂxct9§ smdxcato-dlrcccxop, colla «SO.C]‘?I,IZQ' M
para cl logro de los objetivos substanciales del pluralismo (es de- C{O,n» R fail d’ms‘of’ e «vz/xlo.rcs de riqueza, posicién y
cir, justicia) y no meramente sus rituales relativos a procedi- Cbt‘ml‘w. i IS e pgbhcas, A (.:I hecho de que
mientos e instituciones 17, agrupaciones §ubord1padas reconocieran los prmczpales proble-

: mas que podrian surgir al movilizarse el poder opositor, en el ci-
nismo y en la desconfianza general que abunda en la industria y !
€N una consecuente falta de compromiso moral con convenios :
negociados «de comun acuerdoy 28,

En la tesis de Ross se puede rastrear la conocida distincién de
Fox entre las concepciones «unitaria» y «pluralista» de la em-
presa industrial (admitiendo |a primera solamente una fuente de
autoridad legitima; previendo la scgunda la posibilidad de diver- , Aot Dot (e o) : ;

Todo esto es bastante conocido’pero, en t¢rminos tedricos, las

$0s grupos de interés o «accionistas») que habia aparecido tanto CUdSET el e ) i
en su escrito para la Royal Commission (Comisién real) 2 como iones criticas que surgen'aquf parecerfan estar comprendidas Y

. 1 o 3 ; y n 1 7 2 3 . n .
en A Sociology of Work in Industry (Una sociologfa del trabajo Sgng;o'dc los SIguxc;n(;es mter?ogavr‘xtcs. Primero, écudles fueron las v
cn la industria) ', Ross sostenia que para aclarar las cuestiones ciones enunciadas que fomentan el desarrollo (en términos

{
laborales era esencial hacer «un enfoque tedrico de la direccidn reales y en términos conceptuales) de los modelos unitarios o plu- ] j

: . raliste indicalj “'relaci i ial
que tratara la firma como una socicdad pluralista y no como la &cnStLSé del sm‘dtxcah'sm‘o“y :Ias__rlelac}xoncs\mdu.stmles? Segundo,
e unidad orgdnica? por excelenciay. Pero siguiendo su exitosa due clreunstancias emergen las formas radicales de Imdgenes

|
. . S 3 ! i 2) ; Lcudles can' 1. S : {
¢popularizacién» de esta distincion, en «Industrial Relations: A Isgcxa!}es,‘Y terce(rjq, 'z,lu‘alle‘s go,”.,l?s fundamentos para R Tgue i
Social Critique of the Pluralist Ideology (Relaciones industria- °> Soluclones radicales producitfan en realidad a largo plazo ni- g
|

1
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les: Una critica social de la ideologfa pluralistals 2, Beyond veles de integracién social més elevados que otras soluciones am- g‘
pliamente difundidas de los ;‘qrqbléymas de anomia (incluyendo los |

ontract® 'y Man Mismanagement (La gestidn incorrecta del Gtk = b e [t

: C ‘ Y & i (La g enfoques institucionales de los pluralistas-liberales)? . 31 :
i | | el f : | . UCL ISR SR () b O IR Ziria MR f ) ‘}
h é“fo\ﬁ' Beyo"‘écg""“" A ?7‘:'%6' R N e  Pero estas importantes inguictudes tedricas no son'para nada S i

3 . J. WoOoD y R, ELLIOT, « ntical Evaluation of Fox's Radicalisation [¢] faciles de solucionar sob ‘ . 4 f.‘; |

Industrial Relations Theoryn, Hi i : sobre la base de las dxscugzoncs que han HiY

1A, Fox, «A Note on Industrial Relations Pluralismy, 105-9, % ] L f

© 0 A Fox, Industrial Sociology and Industrial Relations, 3-15. A Binbrisind i 5

1A, Fox, 4 Sociology of Work in Industry, 57-62 y Capitulos 4 yS. 5 A LEG Mo Mis i s S e i i i

; ¢ ) - : : i gement, op. cit,, 15-20, \

Moo oms 058, «Organized Labour and Management in the UK» en E. M. dustin 00D ¥ R ELLIOT, «A Critical Evaluation of Fox's Radicalisation of [n. ¥

1 HUGH-JONES (ed.), Human Relations and Management, 101. dustrial Relations Wibeoeimor i 120, | )

¥ A. Fox, «Industrial Relations: A Social Critique of the P

I‘f"‘““ [deology», T A. Fox, Man Mismanagement, op. cit,. 15,

o . enJ. Child (ed.), Man and Organization, 205-3 1. . o Thi ke RS o5 3
: * A, Fox, Beyond Contract, op. cit,, 274-96, SugslBupRnseiamiiens| -0,
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predominado hasta el momento en debates sobre pluralismo. En
efecto, como Fox ha insistido, «el pluralismo es un concepto
complejo y queda mucho trabajo por hacer con respecto a su
empleo en la préctica y en la teorfa de las relaciones industria-
les, como asi también con respecto a la ‘critica radical’ y a la re-
lacion entre ambas» 29, Pero aunque las distinciones siguientes
reflejan de muchas maneras las predilecciones personales, nos
hemos dedicado a componer un estudio sobre las principales in-
fluencias «causales» que han aparecido en el trabajo de Fox,
centrando nuestra atencién en la interrelacién entre los tres
principales conjuntos de variables explicativas, los cuales com-
prenden: i) movimientos estructurales en las sociedades indus-
triales modernas; ii) predisposiciones «subjetivasy y factores ins-
titucionales; y iii) distribucién de poder 30,

Movimientos estructurales en las sociedades
industriales m'oderngs ,

A un nivel estructural de Ja explicacién, Fox generalmente ha
desarrollado las categorias de andlisis durkheimianas y marxianas:
primero, para diagnosticar una «inmensa asimetria» en las rela-
ciones de poder entre sindicato y direccién ¥'; y segundo, para es-
tablecer ciertos cambios econdmicos y técnicos subyacentes que
facilitan el reconocimiento sindical y a partir de alli, un cambio
gradual en las «ideologfas» de la direccidn, que pasan de formas
unitarias a formas pluralistas 32. En el primer caso, entonces, Fox
ha reafirmado frecuentemente su interpretacidn de las desigualda-
des fundamentales en la sociedad britdnica las cuales, en su opi-
nion, son sostenidas por instituciones sociales contempordneas
(incluyendo la negociacién colectiva) . Pero en Beyond Contract
fue algo més lejos al tratar de explicar ciertas adaptaciones de las
concepciones de autoridad de la empresa por los movimientos eco-
ndémicos (sefialando, por ejemplo, la posibilidad de reconocimien-

¥ AL Fox, «A Note on Industrial Relations Pluralismy», op. cit., 105.

% Estas distinciones estén elaboradas en mayor profundidad cn los Capitulos
5-8 inclusive, '

3 A, Fox, Beyond Contract, op. cit,, 274-96.
9 Ibld, 255.74, i

3 Ibld., Capitulo 7.
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‘to sindical en mercados muy competitivos donde los conflictos

podrian ser fatales para la organizacidn) 34,

_ ,,"-):,:ﬁ; L R A "
«Predisposiciones» subjetivas y factores institucionales

No obstante, en su planteamiento sobre los «roles y relaciones
de mucha confianza» Fox también puso en claro que los movi-
mientos econdmicos y técnicos por si mismos no podian provocar
tales cambios en ¢l centro de trabajo sino que insistié en que otro
de los prerrequisitos necesarios era la existencia de «un cambio si-
milar en las instituciones y en la ideologia» 3. En efecto, en va-
rios puntos de Beyond Contract, Fox habria de poner de relicve la
importancia que ticnen las categorias de accién social para inter-
pretar los cambios producidos en las orientaciones concernientes
a relaciones de trabajo. Ademads, éstas podian ayudar también a
aclarar una amplia gama de posibles resultados y a explicar, por
ejemplo, por qué los roles.poco discrecionales no siempre lleva-
ban a relaciones de poca confianza. Después de todo, Fox opina-
ba que habia una serie de «marcos de referencia, ideologias y aspi-
raciones mediadores» que eran también elementos criticos en la
ceuacion general 6, 1 TS T

: S et Y R

Por la misma razon, los procesos de institucionalizacién den-
tro de los sindicatos podian también ser considerados de funda-
mental importancia para explicar por qué los afiliados no siem-
pre pasaban de una concepcién pluralista (presumiblemente un
complemento necesario’ de la sindicacién en primer lugar) a in-
terpretaciones mas radicales 37,:Fox habria de enfatizar las limi-
taciones impuestas por las presiones institucionales sobre las
metas al observar que los nuevos afiliados sindicales frecuente-
mente eran socializados en ideas sobre qué esperar «de su traba-
jo y de su vida» y, por consigujente, se los inducia a evitar toda
nocidn de «busqueda de emancipacién.y alienacién y todo in-
tento de alcanzar el sentidointrinseco del trabajo», como asi
también sus deseos de igixa}dad 38, Por supuesto, asf expuestas,

M Ibid., 290-6.

3 1bid, 338-47,

% Ibid., especialmente Capitulo 8. ..
7 Ibid., Capitulo 6. ;

¥ Ibid, 293.
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estas observaciones plantean una seric de hipdtesis que requie-
ren un apoyo empirico mds claborado y riguroso para que sc las
pueda considerar finalmente limitrofes con la accidén y la con-
ducta sindical. Pero al menos proporcionan probables respucstas
a las principales cuestiones explicativas planteadas sobre las
condiciones en las que se elaboran las diferentes perspectivas y
en las que éstas comicnzan a tener un cardcter general entre os
diferentes grupos de la fuerza laboral asalariada.

En el trabajo de Fox también se incluia entre los obstédculos
para claborar una.perspectiva radical el plantcamiento de Flan-
ders sobre los intereses que la direccion y los representantes de los
sindicatos materializaron en instituciones de cardcter pluralista,
como consecuencia de sus propios compromisos con los procedi-
mientos de formulacién y aplicacién de normas y de su participa-
cién en los mismos %, Pero al mismo tiempo, habia fuerzas pode-
rosas que actuaban en favor de soluciones mds radicales ya que,
segun Fox, tales cambios podian ser necesarios como medio para
lograr estabilidad a largo plazo si la revolucion de las expectativas
crecientes y los problemas de inflacion y recesidn econdomica no
eran solucionados dentro de la égida de las instituciones pluralis-
tas existentes . Pero si bien Wood y Elliot han cxagerado su ar-
gumentacion al enfatizar que «un analisis mas radical de la socie-
dad... lleva a cabo exactamente la misma funcién legitimadora de
la ideologia pluralista», tienc fuerza su planteamiento segun ¢l
cual iniciativas radicales genuinas podrian venir acompanadas de
una exacerbacién del conflicto laboral, cn bastante gran cscala il
Por tanto, en lugar de dar una solucién duradera a los problemas
de anomia, pareceria-mds pausible un resultado muy diferente
que estaria lejos de ser integrador A2

Un répido examen del escenario laboral actual sugiere que la
transicion hacia una forma modificada de pluralismo, donde cl al-
~cance de la negociacion sc extienda a cuestiones mads amplias de re-
glamentacién econdémica, no sera mds facil que la transicion ante-
rior (hasta ahora todavia incompleta). En esa transicion sc superd
la forma limitada de pluralismo que reconocia la legitimidad de la

¥ 1bid., 292-4.

© 1bid, 317-22.

41§, J. Woop y R. ELLioT, «A Critical Evaluation of Fox’s Radicalisation of
Industrial Relations Theory», op. cit., 121.

2 Ibid, 122.
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negociacion colectiva de salarios pero rechazaba la ncgoci.acién de
cuestiones que Flanders'y otros han llamado reglamentacion de la
dircccion. La resistencia de la dircccién a ampliar lps alcangcs .dc
la negociacion pluralista para abarcar areas dc; politica econdmica
de la empresa se refleja en Ja hostilidad n\anxﬁgsta dg tantos em-
presarios y organismos directivos (para no mencionar instituciones
de la City londinense) hacia el concepto de convenios sobre plfqm.h-
cacion y hacia la introduccién de legislacidn sobre democracia in-
dustrial que proporcione a la representacion sindical una paridad
en los consejos de empresa.
La distribucién del poder ..
i HESTon o S SRS .

Pasando entonces mas especificamente a los problemas del po-
der Fox ha reconocido que el propio deseqqilibrio de poder cons-
tituia un gran obstaculo para‘cambios radicales. Por tanto, opi-
naba que el poder mismo de los propictariog y de los ;mprcsanos
«les da facilidades para creary mantener actitudes sociales y \{alo-
res favorables en cse sentido» 9. Asi, las crecientes expectativas,
Ja negacion de la legitimidad de los procesos existentes ¥ la mayor
conciencia de las carencias materiales (ocasionadas, en parte, por
una revolucién en las: comunicaciones que ha ampliado 193 gru-
pos de referencia) podrian ser consideradas presiqr}cs insistentes
favorables a las perspectivas radicales y a la adopcion de so}ugto-
nes radicales para los trastornos de la sociedad “‘: En !a practica,
éstas podrian verse limitadas no solamente por exigencias «estruc-
turales» y «subjetivas» sino también y en primer lugar por las mis-
mas disparidades en el poder de negociacion de las diferentes cla-

W

qes Soclaless il P i iR

Las diferencias cruciales:en las versiones de pluralismo de
Clegg y de Fox representaban entonces vgriaciones consi.dcrables
de la perspectiva analitica basadas en diversas concepciones ,de
la justicia y la libertad  (una de- ellas expresada en analog@s
opuestas y la otra-en condiciones socio—estructqral;s), e;valuacxo-
nes inconsccuentes del funcionamiento de las instituciones p_lu-
ralistas, interpretaciones difeérentes de las fuentes, de la localiza-

cion y de la distribucién del poder,y en soluciones divergentes a

los problemas britanicos de relaciones industriales. Pero en ter- .

<

4 A. Fox, Beyond Contract, op. city, 277,
4 Ibid., 122.
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S A, FLANDE_RS, Manqgemenl and Unions, 94,
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tiva en la cual sc examinard ‘la'defensa que Fox hace de log
Webb; v ¢) los principales argumentos explicativos de Trade
Unionism Under Co//ecl‘ive-Bargaim'ng que, como hemos su-

brayado, constituye la m4s importan;c contribucién de Clegg a
la teoria sindical.

Reglamentacion del trabajo y objetivo sindjcal

La atencién centrada en la reglamentacién de] trabajo como
objetivo primario de] sindicalismo y como definitoria.del alcan-
ce de las relaciones industriales pareceria abarcar
de contribuciones a Ia teoria sindical. Para Durkhei
sos de formulacién de normas eran obvias manifes
mitaciones normatjvas sobre la accidn y se los debfa incluir en-

tre las premisas éticas y morales dominantes en |os ordenes so-

cambios evolutivos en curso en'la divisién del trabajo 46, Los
Webb, en su amplia investigacién del sindicalismo, también bus-
caron establecer de qué manera la ampliacién del «mecanismo
de la norma comiiny era axiomdtica al objetivo sindical, al logro
de los intereses de los trabajadores y al crecimiento de Ia co-
rriente democrdtica que ellos consideraban fundamental en {as
socicdades industriales avanzadas ¥, Entre los autores recientes,
Bain y Clegg * han apoyado los fyndamentos esenciales de la po-

sicién de Flanders sobre la importancia de la reglamentacién,
aunque también se debe menci i

en ¢l Capitulo 2 49, Incluso entre los académicos marxistas que
buscaron ampliar esa concepcidén con el fin de abarcar la cues-
tién mds amplia del control hay ciertas similitudes en el centro
general de atencién, Hyman, por ejemplo, ha reconocido que a
pesar de estar en desacuerdo con la nocidn de Flanders de insti-
tuciones de reglamentacién del trabajo, encuentra que ciertos as-

—_—

 E. DURKHEIM, T}
dice 411-35,

7S,y B. Wegp, Industrial Democracy, 807-50.

“* G, S. BAIN ¥y H.'A. CLEGG, «A Strategy for Industrial Relations Research in
Great Britain», 91-3, ;

L0, Dunvor, Industrial Relations Systems, 13416,

e Division obebor, 110-32, 364-6 Y especialmente A pén-
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. pectos del enfoque general son incuestionables porque «esté cla-
i ro que el mundo del trabajo y el empleo esta lleno de normas de
todo tipo y las instituciones que conciben y aplican esa red de
normas son de importancia critica para el estudio de las relacio-
nes industriales» 0.

Es bastante natural que quienes s¢ oponian a centrar la aten-
cién en la «reglamentacion del ‘trabajo» se hayan concentrado ¢n
varias cuestiones que fucron examinadas cuando ¢n nucstro Capi-
tulo 2 investigamos las objeciones a la posicion estructural fun-
cionalista. Pero incluso en el contexto de las premisas bastante
diferentes de la escuela de Oxford, merecen examinarse breve-
mente los principales puntos de controversia y, en particular, esti-
pular las consideraciones basicas expuestas por Clegg en su re-
ciente defensa de cste enfoque *'.

Hyman ha resumido las principales objeciones hechas a la de-
finicion de objetivo sindical y al tema de las relaciones industria-
les en cuanto reglamentacion del trabajo como sigue: representa
una concentracién en la estabilidad y regularidad, en la conten-
cién de conflictos.mds que en los procesos a través de los cuales
éstos se pueden generar, en cuestiones de procedimientos que no
solucionan las cuestioncs inherentes a propiedad y control, en ¢l
problema de orden, en el cardcter autocorrector del conflicto y en
un estudio inadecuado de las bases estructurales de los desacuer-
dos 52, Pero, como sc observé en las diferentes modificaciones y
mejoras hechas al enfoque de sistema en las que se habian tenido
en cuenta criticas similares, estas objeciones pucden no referirse
tanto a la atencién puesta en la formulacion de normas como tal,
sino a los usos particulares (o interpretaciones de estos usos) que
se le da en la literatura existente.

Después de todo, no hay duda de que los marcos pluralistas en
los que generalmente s¢ concibieron los procesos de formulacion
de normas originalmente habian sido creados para resolver con-
flictos de interés y aunque quizd solo las versiones radicales se¢
" han enfrentado verdaderamente con las cuestiones més amplias
de propiedad y control, el asumir que existen mecanismos autoco-

0 R, HYMAN, Industrial Relations, 11.
$UH. A, CLEGG, «Pluralism in Industrial Relations», op. cit.
#1 R, HYMAN, Industrial Relations, op. ¢it., 1131,

il
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rrectores no refleja en absoluto los argumentos de destacados plu-
ralistas. En efecto, como ha observado Clegg, aunque la definicion
de las relaciones industriales en términos del estudio de los proce-
sos de control de las relacioncs de trabajo puede ser mas general
que la reglamentacion del emj .20 (aunque menos elegante y pre-
cisa) sigue sin haber razones obvias para que la atencion se deba
«apartar de la estructura de poder ¢ interés y de la dindmica eco-
némica, tecnoldgica y. politica de la sociedad mas general» 3. ¢
ha de reiterar una vez mas que el interés por problemas de orden
refleja la prcs'uncién' de la ubicuidad del conflicto y no una cohe-
sion que, para los pluralistas, solamente se puede conscguir me-
diante una constante mejora y una actualizacion de las institucio-
nes existentes en funcion de las cambiantes circunstancias del en-
torno y mediante la determinacion de los actores a perseverar en

los compromisos y concesiones.

| P
Reglamentacidn del trabajo y negociacién colectiva

Allan Flanders, se rcgordaré, preferia el término reglamenta-
cion del trabajo al de negociacion colectiva basandose cn qug,
aunque consideraba que la relacién de negociacion era de caracter
basicamente economico, las mejoras de los salarios y de las condi-
ciones laborales, el control sobre el medio de trabajo y demds de-
bian ser entendidos en el fondo como mic.i0s para lograr los obje-
tivos politicos y sociales mas elevados del sindicalismo 4 Pero en
su gran defcnsa de los Webb, Fox estuvo €n desacuerdo con Flan-

ders con respecto a esto. Dado que los principales temas plantea-

dos en su celebrada obra pasaron a Ser el centro de las inquietudes
de los precursores de la escuela de Oxford, a continuacion nos de-
dicaremos a examinarlos 22,

En los escritos de Fox se observa muy claramente que las prin-
cipales raices de la escuela de Oxford se pueden distinguir mucho
mas rapidamente en la epistemologia durkheimiana y en cl cono-
cimiento académico clasico de los Webb que en los modelos de

Parsons o Dunlop. En consccuencia, Fox habria de aceptar las

JESE——————

5 H. A, CLEGG, The Changing System of Industrial Relations in Great Britain,
op. cit., 452. o

9 A, FLANDERS, Management and Unions, op. cit, 213,

A, Fox, «Collective Bargaining, Flanders and the Webbs»,
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(% .
o h ‘E’ objecioncs hechas por Flanders al andlisis de los Webb con rela- mente ¢} mecanismo de la norma comin al de restriceion de nu-
130 ¢idn a tres aspectos principales (¢l inapropiado tratamiento de la meros y esto, a su vez, «representaba el empuje utilitarista para
: ‘};i transicion hacia la negociacién colectiva a partir de otras formas ‘dcspcja.r los n}@mudqs’ de todas las obstrucciones particularistas
{3 1,'. de reglamentacién del trabajo, la errénea definicion del papel re- y, al mismo tiempo, proteger a la sociedad, a la industria y al
i presentado por los factores no econémicos en los procesos mis- trabajador de los efectos destructivos de la competencia no re-
‘», mos de negociacién y la omision «total del tema referido a la glamentaday ®'.
- naturaleza del interés del empleador en la reglamentacion conjun- o
' i ta») %6, Pero en todas las demds cuestiones Fox insistié en que Para reforzar la nocién de las ramificaciones que tuvo la in-
.153_ la obra de los Webb podia resistir la critica de Flanders y al hacer- fluencia de los Webb sobre la teoria sindical moderna, Fox desta-
; ;“ lo fue més alld, subrayando la importancia contempordnea de los ¢é también que la «nocidn de reglamentacion tenfa una impor-
i més destacados historiadores laborales britdnicos *". tancia primordial en la concepcién de los Webb de las funciones ‘
: sindicales» 62, Es decir, los Webb no restringieron su nocién de ne-
: No obstante, se ha de subrayar que, en ¢l punto mds crucial gociacién colectiva, a objetivos econdmicos sino que conocian ‘
de su desacuerdo con Flanders, Fox llevd el argumento esencial perfectamente la amplia importancia que tenfa para alcanzar un
de Flanders a sus conclusiones logicas, sefialando que todas las sistema de «jurisprudencia‘laboral» y para dar paso a «un concep-
formas de negociacion no son de ninguna mancra exclusivamen- to mas completo y mds rico del hombre» ®. Finalmente Fox ha-
te ‘econémicas, sino que implican una relacion de poder %3, bria de sostener que aunque estaba claro que para Flanders los
Como consecuencia, como sostuviera Fox, la negociacion colec- sindicatos no eran sélo agentes de negociacién, los problemas de
tiva podia ser considerada razonablemente como ¢l equivalente las definiciones esencialistas de los objetivos sindicales (o lo que
colectivo de la negociacion individual y su diferencia no radica- Fox denomind «teoria de un solo factor») se ponfan claramente
ba en el énfasis dado a los objetivos econdmicos 0 politicos, sino de manifiesto, ya que no se habia tenido suficientemente en cuen-
precisamente en «lo que los Webb decian que era; una dispari- ta el papel representado por las percepciones de los afiliados en 13
dad de poder» %°. modelacién del cardcter general de sus asociaciones» 64, ‘
Por otra parte, desde el punto de vista de Fox, el corolario de e g 15 g ; ‘
la similitud entre negociaciéon individual y colectiva era que las El Sf.ndlcato mioes D e [RCIG OF Solapente un ARENLE NEEREIds
i : iR T A : dor. Ofrcce a sus miembros una gama de servicios que quedan
d1fcrenc1a§ entre la huelga} y una negativa 1.nd1.v1.dual a tra\?ajar fuera de esa descripeion y desemperia un papel en la trama politis
eran cuestiones «mds contingentes que de prinCipios». f"l ke ca y social que también es de naturaleza muy distinta... Pero... es
tiempo, consideraba que ambos métodos de negociacion podian en tanto que agente de la pegociacién como el sindicato encucn-
coexistir muy ficilmente, estableciendo la negociacidén colectiva tra su principal justificacién a los ojos dc sus miembros y las
simplemente «una base minima para los términos v condiciones cuestiones relativas a la recompensa financiera estdn entre sus
de trabajo a partir de la cual empleadores v asalariados, indivi- mayores preocupaciones negociadoras, ya sea por razones mate-
duos o grupos podian mejorarlos librementex *. Por la misma riales o simbdlicas, o por ambas. :
razén, como sefialé razonablemente Fox, la concepcion de sindi- '
catos de los Webb estaba lcjos de ser un cartel laboral (o agencia
de venta) ya que, como hemos visto, los Webb preferian clara- N

JUNE————
. 3 i

6 Ibid, 170. ! ‘ :
87 Es decir, S, y B. WEBS, . _ :' ;lgz‘z/., 162. ¢ .
8 A, Fox, «Collective Bargaining, Flanders and the Webbs», op. cit., 156-1. i 1'61.

9 Jbid., 156. Ibid., 164.
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El sindicalismo en la negociacidn colectiva

‘No obstante, el didlogo entre Flanders y Fox sobre las concep-
ciones tedricas de los Webb es interesante en gran parte por el he-
cho de que establece el fondo analitico y las presunciones de los
enfoques contemporédneos del sindicalismo més que porque aclare
la relacién entre los fendmenos clave de la negociacién colectiva
y la conducta sindical, respectivamente. Trade Unionism Under
Collective Bargaining, de Clegg, ha sido con mucho la contribu-
cién explicativa mds importante en la cual, a la vez que se reco-

CONDUCTA
SINDICAL

NEGOCIACION
COLECTIVA

nocia la dcuda substancial con Allan Flanders, sc¢ hacia al menos

una especificacién mucho mds precisa de las principales influen-
cias sobre la «conducta» sindical ¢, Ademds, para Clegg la nego-
ciacién colectiva era la «principal», «mds importante», «primeray
o «primordial» determinante de la conducta sindical, al menos
‘en aquellos paises en los que ésta era la forma predominante en la

reglamentacién del trabajoy ¢,

egociacion colectiva, origenes y

CTURAS
distintas industrias
Y categorias de -

SINDICALES
{cobertura de
asalaniados)

ESTRU

EGOCIACION COLECTIVA

Para el siglo XIX, como observé Clegg, los Webb y Turner cla-
boraron explicaciones adecuadas comenzando con «la hipdtesis
general de que los métodos mediante los cuales los sindicatos re-
glamentan los términos de empleo de sus miembros constitufan
«las principales influencias sobre otros aspectos de su conduc-
tan §7, Pero al caer en desuso la reglamentacién unilateral, ésta no
podfa ya constituir la base de una teoria contempordnea adecuada
que, segin opinaba Clegg, debfa comenzar con un andlisis de la

. negociacidn colectiva misma 8,

conducta sindical

COLECTIVOS
mecanismos de

GRADO DE
CONTROL
CONVENIOS
aplicacién)

SOBRE LOS
(normas
obligatorias y

(empresa, distrito,
nacién, etc.)

NIVEL DE
NEGOCIACION

pleados

biertos por -

DIMENSIONES DE [ A ESTRUCTURA DE N
05 convenios

colectivos)

Pero las variaciones en la negociacién colectiva que eran con-
sideradas las principales determinantes de la conducta sindical

(% de em
cubi

ALCANCE DE LA

Grdfico 4.1. Dimensiones de la estructura de g n
NEGOCIACION

ORIGENES,
HISTORIA

(La supervivencia
una consecuencia
de la negociacidn
colectiva)

ALCANCE

DE LOS

CONVENIOS

(aspectos del

empleo cubicrios
. porlos

canvenios)

y

PROFUNDIDAD

DE LA

(participacion de
representantes de
sindicatos)
SEGURIDAD
SINDICAL
empresarios
gobiemo)

NEGOCIACION
(apoyos de

fueron a su vez interpretadas en términos de cambios complejos
en las dimensiones de su estructura general . Las principales re-

3

laciones en la teoria de Clegg han sido resumidas en forma diagra-
matica en el Gréfico 4.1. Estas abarcaban el alcance de la nego-
ciacién (proporcién de asalariados cubiertos por los convenios co-

CIONES
ES DE LA

LECTIVA.
A Y ACTITU-

ACTORES QUE
LAS VARIA N
MENSION,

ASOCIACION

ARIOS Y DE

8 El término «conductar contintia siendo inadecuado aunque CLEGG adinite la
dificultad pero «accion» serfa no obstante preferible. H. A. CLeca, Trade Unio-
nism Under Collective Bargaining, ix.

81 Tbid il
8 ]bid., 4. Mis itdlicas.

PRINCIPALES F
MODELAN

EN LAS Di
NEGOCIACION CO
1. ESTRUCTUR

ES
LA

DE EMPRES
DIRECCION.

DES DE LAS
2. INTERVENCION ESTATAL.

8 Ibid.
- 8 Ibid., 8-11.
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lectivos), la profundidad de la negociacion (participacion o no de
representantes de los sindicatos), la seguridad sindical (apoyo de
empleadores y gobiernos), el nivel de negociacién (empresa, distri-
to, nacion y demds), el grado de control sobre los convenios colec-
tivos (normas obligatorias y mecanismos para su aplicacion), cl
alcance de los convenios (cantidad de aspectos del emplco cubier-
tos por los mismos) y la estructura sindical (cobertura sindical de
industrias y categorias de los asalariados) . Ademds, mientras
que en la evaluacion de Clegg los origenes de las dimensiones de
la estructura de negociacion colectiva solamente podian ser deter-
minados mediante el andlisis histdrico, su perduracion dependia,
por supuesto, de los efectos de esta forma de reglamentacion 7.
Finalmente, se consideraba que los principales factores que die-
ron forma a las variaciones en las dimensionces de la estructura de
negociacion colectiva fueron: primero, la cstructura y las actitu-
des de las asociaciones de empresarios y de la direccion y segun-
do, la intervenciodn estatal 72, ;

Pero si éste era el modelo general, entonces, los aspectos parti-
culares de la conducta sindical podian depender del funciona-
miento de diversas combinaciones de las principales dimensiones
en casos especificos. Ademds, Clegg emprendié un examen com-
parativo de los modelos existentes en seis paises (Australia, Fran-
cia, Suecia, Reino Unido, Estados Unidos y Alemania Occidental)
con el fin de dar explicaciones vdlidas a la densidad sindical, es-
tructura sindical, gobierno sindical, organizacién en el lugar de
trabajo, huelgas, democracia industrial y accién politica, emplea-
dores y Estado ™, En cada caso examinado variaba considerable-
mente la configuracion de las influencias, pero el método de Blain
y Gennard ™ expuesto en el Capitulo 2 (de expresar en simples
términos algebraicos las variables independientes y dependientes
centrales) también se puede aplicar en este contexto para clarifi-
car las principales relaciones,

Tomando entonces primero la densidad sindical, Clegg pudo
demostrar que ésta dependia fundamentalmente de la interaccion

0 Ibid.

" Ibid., 10.

1 Ibid.

3 Ibid., Capitulos 2-8 inclusive,

™ A, N.J. BLAIN y J. GENNARD, «Industrial Relations Theory - A Critical Re-
viewn, \
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del aleance y la profundidad de la negociacidn colectiva y, en de-
terminados contextos nacionales, del apoyo destinado a lograr se-
guridad sindical %

Una teoria de la densidad sindical

(1) D =f(ep,s)

donde D =densidad sindical
¢ =extension de la negociacion
p = profundidad de la negociacidn
s =scguridad sindical.

Ademds, como se pucde observar en la Figura 4.1, Clegg rela-
ciond las principales diferencias existentes entre el alcance y la
profundidad de la negociacién y de la seguridad sindical con tres
grandes influencias adicionales: las actitudes de los empleadores y
cmprcsarios ante la negociacién colectiva; las actitudes de los sin-
dicatos ante la negociacién colectiva y la presién gubernamental
ejercida sobre los empleadores para que éstos reconozcan los sin-
dicatos . T

No obstante, al claborar la teorfa de estructura sindical sc esta-
blecicron otros conjuntos de fyerzas. En efecto, s¢ incorpord una
dimension histdrica para dar cabida a la organizacion tecnoldgica
¢ industrial (en ¢l momento del surgimiento y crecimiento de de-
terminados sindicatos) y a los métodos de reglamentacion sindical
empleados en diferentes épocas (negociacidn colectiva, reglamen-
tacion unilateral y demads). Pero ademds, fueron delineadas las
ideologias sindicales como importantes determinantes de la es-
tructura sindical (por ejemplo, en sindicatos del tipo industrial) la
presion gubernamental para asegurar el reconocimiento, las acti-
tudes de los mismos sindicalistas (los sindicalistas de empleados
consideran que sus intereses estdn separados de los de los trabaja-
dores manuales por lo que prefieren tener sus propias asociacio-
nes ocupacionales) 77;

SN

B H. A. CLEGG, Trade Unionism Under Collective Bargaining, op. cit., 12-28.
% [bid, 7-8.

7 [bid, Capitulo 3, espcc}ialmcme 39.

|
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Una teoria de la estructura sindical

(2) E =, 0um, 1, g, 8)
donde E =estructura sindical
=tecnologia (en el momento del nacimiento y cre-
cimiento de un sindicato)
o =organizacion sindical (en ¢l momento del naci-
miento y crecimiento de un sindicato)

—

r =métodos de reglamentacion sindical
i =idcologias
g =presion del gobierno y del empresario para que

los sindicatos sean reconocidos
a =actitudes y relacioncs de los sindicalistas con cl
gobicrno,

La importancia del nivel de negociacién, no obstante, resulto
particularmente relevante para las teorias de gobicrno sindical y
organizacién en el lugar de trabajo respectivamente. Sobre todo,
entonces, el nivel en el que se concluyen generalmente los acuer-
dos pareceria estar relacionado con la forma interna de distribu-
cién del poder sindical. Asi, por ejemplo, ¢n Gran Bretana, donde
éste estd tipicamente descentralizado, se fomentan proporcional-
mente las formas opositoras de democracia sindical ®:

Teorlas de gobierno sindical y organizacion
en el lugar de trabajo

(3) G=f(n)

(4) O =f(n)

donde G =gobierno sindical

' O =organizacién en el lugar de trabajo
n =nivel de negociacion.

Pero también se' consideraba que el nivel de negociacién era
en gran medida reflejo de la estructura de las asociaciones de em-
presarios, mientras que entre las explicaciones complementarias
de los modelos de gobierno sindical figuraban los estatutos sindi-
cales y los métodos de administracion (especialmente procedi-
mientos organizativos formales) 7°.

" Jbid.,, Capitulos4 y 5.
" Ibld., 54.
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Desde ¢l punto de vista de Clegg, las huelgas también estaban
relacionadas con el nivel de negociacién, aunque los procedi-
micntos para manejar los conflictos, las variables econémicas vy
las cambiantes relaciones entre sindicatos y gobiernos también te-
nfan importancia #. Asimismo, se consideraba que la democracia
industrial también dependia en parte del nivel de negociacidn,
aunque la existencia misma de un mecanismo de negociacién co-
lectiva tendia a ascgurar que un solo canal de representacidn seria
la forma principal de representacién del asalariado?®', Ademds,
cuando las instituciones de negociacidn colectiva estuvieran fir-
memente establecidas, entonces, pari passu, el papel del Estado y
de la legislatura seria también circunscrito 32,

Teorias de huelgas, democracia laboral y accién politica,
empleadores y el Estado :

()  H=f(n,precs)
6) [T=tn e ;
(7 L =f(c)
donde H =huelgas £ £
I =democracia industrial
L =influencia legislativa sobre las acciones industria-
les ! : '
pr= procedimientos para manejar conflicios
ec = variables econémicas
¢ =negociacion colectiva. .

Las explicaciones de Clegg de las variaciones en la conducta
sindical deben ser consideradas, por tanto, como elaboracién,
en muchos aspectos original, basada en los primeros trabajos de
Flanders y de los Webb mds que como modificacién o perfeccio-
namiento menor de sus cdnones centrales. Después de todo, aun-
que el énfasis en la negociacién colectiva y en la reglamentacién
del trabajo continda siendo fundamental, las proposiciones cen-
trales de un modelo explicativo han sido ahora verificadas sobre
una base internacional, se han incorporado dimensiones histéri-
cas y también se han puesto de relieve los extensos cambios del si-
glo XX (tales como las implicaciones que tuvo el crecimiento del

\
l

" [bid, Capitulo 6.
8 Ibid, Capitulo 7. g i
8 bid., Capitulo 8. 5
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sindicalismo de empleados para la estructura sindical), Ademds,
contrariamente a lo que ocurria en ¢l caso de Dunlop, no hay des-
ventajas obvias de teleologia, de estatica comparada ni de nivel de
generalizacidn (en los sistemas de relaciones industriales) que pa-
recieran obstaculizar el establecimiento de dimensiones especifi-
cas o la atribucién de su correspondiente importancia a cada in-
fluencia sobre la «conducta».

No obstante estas importantes ventajas del enfoque explicativo
de Clegg, continua habiendo dos importantes problemas en lo re-
ferente a la géncsis de un modelo satisfactorio de sindicalismo. El
primero y mds crucial, como ha mantenido Warner, es quc mu-
chos aspectos de las estructuras y de los procesos de negociacion
son considerados como variables intcrvinientes entre una seric de
influencias més amplias (culturales, estructurales y demds) y las
actitudes y conducta sindicales #. Es decir que aunque la natura-
leza especifica del enfoque de Clegg permite realizar un andlisis
penetrante de la influencia de las diferentes dimensiones de la es-

tructura de negocxacxon colectjva, éstas pocas veces son ubicadas

en un plano tedrico mds amplio en el que también sc reconozca
plenamente el funcionamiento de los movimientos estratégicos en
las sociedades industriales modernas. El scgundo problcma con-
siste en que en este punto el término accién cs mucho mds prefe-
rible al de conducta dado que implica' reconocer debidamente el
papel creativo de las principales partes de las relaciones industria-
les (micmbros, represcntantes y funcionarios sindicales; emplea-
dores y sus organizaciones; y el Estado v la legislatura) en la mo-
delacién de las instituciones de negociacidn colectiva y de la con-
ducta dentro del ambito de las presiones ejercidas por una amplia
gama de exigencias del entorno #. :

INSTITUCIONES: DESCRIPCION Y EXPLICACION

El sello inconfundible de los primeros estudios realizados por’
la escuela de Oxford * era que centraba su atepcion cn las insti--

8 M, WARNER, review of H. A. CLEGG, Trade Unionism Under Collective Bar-
gaining.
34 Son pertinentes aqui los comcntanos de! propio H. A. CLEGG en el Prefacio

de Trade Unionism Under Collective Bargaining, op. cit., x.
5 A, FLANDERS y H. A. CLEGG (¢ds.), The System of Industrial Relations in

Great Britain, véase especialmente v y Capitulos 3,4 y 5.
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(eiones de reglamentacion del trabajo.”Ese modus operandi a me-
nudo ha sido fuente de grandes disensiones dado que tiende a des-
viar la atencién de los procesos informales de las relaciones sindi-

cato-direccion hacia mecanismos y procedimientos formales y de

los estudios explicativos hacia investigaciones bdsicamente des-
criptivas. Pero hasta el momento se puede con razon plantear cl
siguiente 1nterrogante (Son, validas esas criticas a la escuela de
Oxford?, y {en qué medida el concentrarse en las instituciones lle-
va inevitablemente a esas consecuencias?

La primera prcgunta ha sido formulada con algunos detalles
por Clegg en su obra The Changing System donde planted enérgi-
camente que la nocidon de instituciones no tiene necesariamente
que implicar organizaciones formales en desmedro-de las orgam-

zaciones formales 89 Dcspucs de todo, Allan Flanders se ocupd
de ambos tipos de organizaciones en su obra Fawley Productivity
Agreements (Acuerdos de productxvxdad de Fawley) 7, Aunquc es
evidente que en cualquier. estudlo amplio'sobre el accionar sindi-
cal se han de examinar tanto;los procesos como las estructuras
institucionales, cabe:sefialar, que, términos «instituciones y proce-
sos de reglamentacion .del empleo» abarcan ambas contmgcn-
cias 8, En efecto, como ya se ha mencionado, incluso se ha consi-
demdo la posibilidad. de implantar una solucxon mds radical ¥

'rl,.‘,'.fi"ut ..... S Pl

No se puede estudiar.de manera abstracta la reglamentacxon del
trabajo. Se la debe examinar dentro del dmbito de las instituciones
y en su funcionamiento en los distintos procesos. En consecucneia,
cl estudioso de la rcglamcntdcxén laboral debe abocarse al examen
tanto de las mstxtumoncs como de los procesos. Por tanto, no se¢
pierde nada si'se reduce la definicién de Flanders a tres palabras:
«reglamentacién del trabajo» con lo que se elimina cualquier limi-
tacion xmphcxta por la palabra «mstxtumén»

Clegg reconocié que se debcn examinar las causas de desa-
cuerdo y conflicto, como‘asi también los procesos institucjo-
nales a través de los cuales se 1os maneja con el fin de restablecer

% H. A. CLEGG, The Changmg System of Industrial Relations in Great Bruam
op. cit., 450.

YEThid Y A FLANDF_RS, The Fawley Productivity Agreements, 21-64 y cspe- -

cialmente 43-9.
8 H. A.CLEGG, The Changing System of[nduxlrzaIRelalxons in Great Britain,

op. cit., 451. v
8 Ibid.
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la estabilidad. Pero, en su opinién, cualquier énfasis unilateral
reflejaba una falta de «comprension» del significado de las 1nsti-
tuciones mds que ¢l hecho de apartarse de la esencia de la defini-

cién misma %,

.En suma, por tanto, estd claro que sea cual fuerce la manera
en la que se desarrolld el concepto de instituciones en los prime-
ros andlisis de la escucla de Oxford, el andlisis actual habrd de
abarcar los procesos informales de actividad sindical en ¢l centro
de trabajo, asi como también los cambios y conflictos. Lo que es
mds, la importancia de las instituciones como fuente de hipdtesis
explicativas se¢ puede pasar facilmente por alto a pesar de que
son ellas las que representan las influencias pasadas e histdricas.
Dichas influencias son cruciales para transmitir las tradiciones
basicas del manejo de conflictos o para cncarar situaciones de
conflicto vy, a través de procesos de socializacién de los afiliados
en roles definidos, para ascgurar quc las pricticas actuales refle-
jen en alguna medida las estructuras establecidas originalmente
en ctapas estratégicas de la autoformacién de las instituciones.
Evidentemente, los procesos de institucionalizacion son también
dindmicos. En efecto, si nos referimos aqui a fendmenos sociales
importantes que abarcan patrones y normas de valor como asi
también estructuras distintivas, entonces, como también ha des-
tacado Eisenstadt, la institucionalizacién ha de ser considerada
como «un proceso continuo de cristalizacion de diferentes tipos
de normas, organizaciones y marcos» y «la posibilidad de inno-
vacién y cambio.., estd dada en la verdadera naturaleza de los

procesos de institucionalizacién y en ¢l accionar de los sistemas
institucionales» ?'. No se puede negar, pucs, que una vez que las
instituciones pasan a ser formales tienden a incorporar miem-
bros con intereses personales en la supervivencia de la institu-
cidn ni tampoco que tienden a surgir procedimientos y condicio-
nes establecidos para la accion. Pero si se ha de emplear un tér-
mino que tenga algun tipo de relacién con el contexto industrial,
estd claro que los procesos de cambio y conflicto junto con la
posibilidad de que las instituciones emanen de diferentes puntos
de partida deben estar comprendidos en la definicién y en el

90 Ihid, 4512, g
9§ N, EIsENsTADT, «Social Institutions», en D. Sills (ed.)

clopedia of Soclal Seiences, 418,
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posterior uso de e€sos conceptos clave. Pero incluso dadas esas
condiciones, los complejos patrones de tradicién y cambio que
se reflejan en la estructura y en los procesos institucionales puc-
den ser utilizados como importantes dimensiones explicativas
sobre las actitudes y la conducta sindicales,

Ac?cm.:’xs, mediante el analisis histérico es posible reconstruir
las p'rmcmalcs influencias explicativas que actuaron en periodos
crumalc:s de crecimicnto e innovacidn institucionales y, en con-
sccuencia, observar hasta qué punto los patrones fundamentales
formados en ¢l pasade contindan teniendo efecto, por ¢jemplo,
sobre la practica y los procedimientos actuales y sobre lcs tipos
de cuestiones substanciales que se plantean en las negociaciones
entre sindicato y direccién. En efecto, en estc dmbito un enfoque
particularmente interesante ha sido el de Sorge quien no sola-
mente reconocié los aspectos dindmicos de las instituciones y,
por tanto, la considerable «gama de posibilidades» [ya sca por
razones subjetivas (la interpretaciér de los actores) o mads objeti-
vas (aunque haya cambios en las estructuras sociales)] que pre-
ya!ece en la conducta institucional, sino que también sefialo la
1‘mportzmcia de las tradiciones establecidas durante el proceso de
formacidn institucional 92, . |

Las insufici¢ncias de_los ‘enfoques estructural funcionalistas
con respecto a esto se debian a que no proporcionaron una base
rgallsta «de la diversidad y unidad de instituciones y funciones»
ni una'cxplicacién no tautolédgica de los diferentes patrones dé
evolucidn institucional, ni siquiera una «concepcion diversifica-
da pero no contradictoria de racionalidad y funcionalidad». Ob-
servando esto, Sorge sugirié que la solucién obvia a este dilema
era des'arrollar una forma de investigacidn progresiva inspirada
en la h{st'o'ria‘”. Por otra parte, en esta concepcion, el desarrollo
de lgs instituciones y de los diferentes patrones institucionales
refleja la seleccion de una solucién determinada ante problemas
emergentes por parte de los actores sociales. Esta seleccidn se
efectua Qentro del marco de «las presiones sobre racionalidad»
que se cjercen al mismo tiempo que se toman las decisiones. Y
por supuesto, dado que las circunstancias en tales puntos de in-’

9 A, SORGE, «The Evolution of Industrial De i i

:, { mocracy in the Cou
European Community», 281-9, L L
N [bld, 2812,
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novacion y las perspectivas de los actores principales pueden va-
riar histdrica y temporalmente, esto a su vez permite explicar la
variedad de tipos institucionales que finalmente surgicron. Esos
andlisis de las relaciones medio-fin basados en la historia, se de-
rivaban en el fondo de la tradicion weberiana aunque, segin
Sorge, en lugar de establecer Ia creciente dominacién de la racio-
nalidad instrumental, éste sefiald la posibilidad de una creciente
«autonomia funcional» de valores e instituciones en la sociedad

moderna, una nocién que tiene ciertas afinidades con las con- -

cepciones pluralistas modernas 9%, Y por cierto, este proceso de
autonomia creciente de las organizaciones intermedias en la so-
ciedad moderna ha posibilitado que surjan nuevos valores y que
en las estructuras institucionales Y en las acciones de los miem-
bros continte existiendo la posibilidad de una racionalidad ba-
sada en cl valor, en lugar de una racionalidad instrumenta] %,

Si se perfecciona entonces el enfoque institucional a fin de
incorporar andlisis basados en la historia y en categorias de ac-
cién, parecerfan haberse eliminado muchos de los problemas de
los estudios estdticos descriptivos y de la reificacién por el uso
de términos como, «necesidades institucionales». En efecto, en
este contexto merece la pena mencionarse que incluso escrito-
res como Lester, cuyo trabajo sobre la «maduracidny de los ob-
jetivos sindicales mediante la institucionalizacién ha sido objeto
de mucha critica Justificada, no se centraban mayormente en las
propiedades «inmanentesy de] sistema o en procesos «inevita-
bles» de cambio en socicdades industriales avanzadas sino que
consideraban que esas adaptaciones eran consecuencia de un
descenso ¢n la militancia, de una concentracién de poder y con-
trol en el seno de los sindicatos y de las actitudes de los dirigen-
tes sindicales %. Por tanto, aunque en los primeros escritos de
la escuela de Oxford en particular, no eran inusuales las referen-
cias a las «necesidades institucionalesy y era evidente un andlisis
abiertamente descriptivo y excesivamente formal de las institu-
ciones, los perfeccionamientos 1levados a cabo por los defensores

) ‘ |
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9 Ibid., 283, : i

% R. A. LESTER, As Unjons Mature, 23-34. La relerencia es con relacidn al sin-
dicalismo estadounidense. i
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de cste enfoque del sindicalismo Y Por tedricos posteriores han
proporcionado las bases para un examen explicativo en e| que se
pucden dar cabida a |ag fuerzas tradicionales (derivadas inicial-
mente de acciones en puntos estratégicos de Ja formacidn inst;.
tucional) y a los procesos dindmicos que son componentes esen-
ciales de la estructura de las instituciones,




