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- Capitulo 2

MODELOS DE SISTEMAS
: DE RELACIONES LABORALES

Los hechos han ido més alld de las ideas. La tcoria integradora
estd muy atrasada con respecto a la experiencia, que progresa cons-
{ A tantemente. Los diferentes 4mbitos de las relaciones laborales han

ido -cambiando mds répidamente que las ideas destinadas a inter-
pretarlos, explicarlos y relacionarlos entre si !,

!

| v i

; » El surgimiento de las teorfas contempordneas del sindicalismo
se remonta directamente a la introduccion | foque de siste-

mas claborado por John Dunlop en su estudio de las-relaciones
laborales T En cfecto, su trascendental tratado, Industrial Rela-
tions Systems, a menudo ha sido aplaudido como linea divisoria ‘

| :
entre los primeros enfoques, analizados en el capitulo precedente,

’ y las concepciones modernas *. No obstante, el hecho de conside-

|

I

rarlo un importante «cambio paradigmédtico» solamente scria legi-
timo en razdén de su contribucién analitica, dado que la mayoria ‘
de los detalles sustanciales mds sutiles constituyeron un monu- -
mento al conocimiento académico del siglo XIX y de comienzos
del siglo XX. Pero si bien los primeros intentos de teorizacién es-
taban destinados a «entender la naturaleza y la organizacidn sin-
dicales, como asi también el objetivo y las funciones de la nego-

' J. T. DuNLoP, Industrial Relations Systems, V1.

1 1hid.
} Véase por ¢jemplo, D. FATCHETT y W. M. WHITTINGHAM, «Trends and Dc-i [

velopments in Industrial Relations Theory», 50.
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ciacién colectivan, Dunlop amplié considerablemente ¢l alcance
de la mvcsugamon “al basar su modeloen los preceptos analiticos
lcgados por los pioneros de la ciencia social y al ubicar a los sindi-
catos dentro del marco mds amplio dc relaciones existentes en el
sistema de relaciones industriales ¢, Por otra parte, su exposicién
pionera fue publicada en un momento en el que el empirismo era
la fuerza intelectual dominante y, por tanto, scan cuales fueren
los defectos especificos del enfoque mismo por ¢l hecho de estar
tan alejado de las principales preocupaciones de la era, cuando

por fin la atencidn se dirigid hacia el andlisis tedrico de los perfi-

les del sindicato y de los movimientos sindicales, sus ideas ha-
brian de scr inevitablemente aplaudidas.

La novedad dc los clementos del paradigma de Dunlop con-
sistia prmcipalmcntc en la amplia gama de factores incluidos en
el mismo, cn la sintesis de pr opues stas y esquemas de punsam}cn-

to que tenian origenes mucho mas tempranos y en la ‘adaptacion

de ideas del prmc1pal socxologo analitico del perfodo de posguc-
rra, Talcott Parsons, al estudxo de las rchcxonm laborales ¢ in-

dustrlales A los fines de este cstudxo por tanto, ¢s conveniente
comenzar nuestro trabajo sobre los modelos de sistema con un
breve examen de la importancia que tienen los conceptos parso-
nianos para el estudio del sindicalismo. A ¢sto le seguird un cxa-
men detallado de la esencia de la tesis de Dunlop dado que sus

principales componentes y su caracter teorico han provocado

una considerable confusién e interpretaciones errdneas en la bi-
bliografia posterior, Finalmente, evaluarcmos las principales cri-
ticas y los subsiguientes perfeccionamientos del andlisis de siste-
mas de sindicalismo, refiriéndonos especialmente al conoci-
miento académico britanico.

TALCOTT PARSONS Y LA TEORIA DE SISTEMAS

En lo que se refiere al estudio de la accién y la conducta sindi-
cal, en el pensamiento parsoniano se pueden establecer tres pos-

tulados fundamentalcs: el foco de atencion centrado en cl proble- |
"ma del orden, el tema de la sociologia definido cspecificamente |
- como la accidn social representada en los sistemas sociales y la es-

pecifica concepcidn sobre la naturaleza del poder social,

4 1. T. DuNLor, Industrial Relations Systems, op. cit,, Capitulo |

5
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El problema del orden :

Al comenzar su andlisis de la sociedad humana con el proble-
ma del orden, Parsons habia, por supuesto, colocado los cimien-
tos de su edificio conceptual general sobre el precedente de filoso-
fos morales de gran importancia tales como .Hobbes, Locke y
Mill 5. Todos estos académicos —y esto no s¢ puede afirmar muy
enérgicamente— estaban convencidos de que el orden no era una
condicién natural de la sociedad ! hana. Por tanto, aunque éste
estaba considerado gen: ~ 'mente como el baluarte esencial de la
civilizacién, no se podia dar por sentada su perdurabilidad en
ningn sistema social determinado: por el contrario, la «gucrra de
todos contra todos» hobbesiana era motivo de eterna consterna-
cién. Efectivamente, este punto ha sido puesto de relieve ecn un
mordaz pasaje de Mitchell &

El logro de cierto grado de paz, u orden, de una relacién mds
0 menos armoniosa... constituye en el andlisis parsom’ano una
«contingencia fundamental» y no un hecho cmpmco . Parsons
acentua que no cree que ¢l hombre sea pacifico ni que las socie-
dades scan incvitablemente ordenadas y armoniosas: por el con-
trario, crce que el conflicto es ubicuo... Dado que el conflicto cs
inherente a la situacién de accidén, écomo se ha de explicar cl
orden que se logre, sea cual fuere? Esta es la razén por la que
Parsons sc ocupa mds de la solucion del desorden que de tratar
de explicar el conflicto. Asume el conflicto y analiza su mancjo
y la forma de reducirlo.

Parsons compartia asi con sus distinguidos predecesorcs la
preocupacioén por el problema del orden pero diferia en un aspecto
crucial, el de considerar que las reglas de conducta, normas y va-

lores que guian al actor social en el curso de la accién son factores

instrumentales que producen esta condicién.}Por tanto, en lugar
de asumir el orden como una convergencia accidental y esponta-
nea de intereses, como resultado de contratos sociales o de hom-
bres que se someten a una autoridad, para Parsons el mecanismo
escncial era una «integracién de valores comunes» 7. Pero sobre la

5 K, Munzies, Talcott Parsons and the Social Image of Man, 110-22,

o W, C,MiteneLL, Sociological Analysis and Polities: The Thearies of Talcott
Parsons, 10

1T Pansons. The Soclal System, 36-45; véase tnmbién, K, MunNzies, Talcott
Parsony and the Soclal Image of Man, op, elt,, especinlmente 3637, 56 y 110,
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base de tales presunciones cra esencial contener ¢l conflicto y Par-

sons estimaba que €sto podia lograrse mediante una seric de me-

e canismos situados dentro de los sistemas sociales y de sus subuni-
dades y aplicando cuatro «imperativos funcionalcs» &,

|. Adaptacidn. La complejidad de los actos de las unidades
que sirven para establecer relaciones entre ¢l sistema y su
entorno.

' 2. Logro del objetivo. Todas las acciones que sirven para am- !
i 1 pliar los objetivos del sistema, cOmo asi también la movili- :
zacién y la gestion de recursos y esfuerzos para alcanzar

esos objetivos.

ST

(98]

. Integracidn. Actos de las unidades destinados a establecer
control, inhibir tendencias desviacionistas, matencr la coor-
dinacién entre las partes y evitar perturbaciones serias.

<

4, Estado latente 0 mantenimiento del patrén. Intentos para

facilitar la motivacién por medio de simbolos, ideas, for-
\ mas de expresion o juicios. Prestigio y «una capacidad para
1 Lol S obrar de manera tal que se ponga €n practica cl sistema
: pertinente de valores institucionalizados» °.

l Estos aspectos centrales del pensamicnto parsoniano fucron
posteriormente suscritos por Dunlop para servir a los fines mas
especificos de su estudio y analisis sistematico de las relaciones,
industriales. En cfecto, I_)_lm/lggcomoartia la creencia de que apli-
’; L cados a una sociedad industrial, €stos imperativos funcionales co-
o ' rrespondian a cuatro estructyras especializadas: 1) la cconomia
k \ b (desemperiando una Tuncion adaptadora y teniendo una salida es-
' 1
l
i

, pecifica de produccion de ingresos Y riquezas); 2) la politica (lo-
ol grando los objetivos de una sociedad con una salida especializada
it gde poder); 3) los patrones culturales de valor y las estructuras de

i | B n&)ﬁ%cﬁ)g_gl_ry_egracién y solidaridad); y 4) la preservacion de la
e Bl integridad de los valores del sistema (mantenimicnto del patron 'y

b srestigio) 0. Pero Dunlop también incorpord el marco general de

PR

% T. PARSONS y N. J. SMELSER, Economy and Saciety, 19.

; 9 E| analisis dc DUNLOP ¢§ comparable al de T, PARSONS ¥ N. SMELSER, ibid.,
: véase especialmente el Capitulo 2, 46-51, La cita estd en la pagina 51.

‘; 1 Y 10 J, T. DUNLOP, Indusirial Relatjons Systems, op. cit., 28-9.
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Parsons para siglemas sociales con ¢l fin de «tratar ¢l sistema de re
laciones, lnbp_rn\cs:—."como un subsistema analitico de la sociedad
(industriz“\T)',w analizar un sistema de rolaciones industriales sobre la
base de los cuatro imperativos funcionales de cualquier sisterna
social ¢ identificar las estructuras 0 procesos especializados co-

rrespondientes» '

Andlisis de los sistemas sociales

Al referirnos a la segunda contribucion de Parsons al concepto

de relaciones sindicales y accién sindical habremos de centrarnos
en las propicdades internas y en los mecanismos de los sistemas
sociales mismos. Después de todo, Dunlop incorporo ‘explicita-

mente tal marco a su proplo modelo al sefialar que 2

La diferenciacién funcional de un sistema de relaciones indus-
triales y las estructuras o procesos cspecializ'ados correspondientes
pueden ser definidos como sigue: 1) Adaptacién — Procesos norma-
tivos o formulacién de normas €n los que la salida especializada es
un complejo de normas quc relacionan a los actores con el medio
tecnoldgico, con el mercado y con cambios frecuentes que les plan-
tean problemas de adaptacién. 2) Gratificacion por objetivos — El
gobierno o las funciones politicas del subsistema estan especializa-
dos en contribuir a la supervivencia o estabilidad del sistema de re-
laciones industriales y a la supervivencia y cstabilidad de las jerar-
quias de los distintos actores, requisito indispensable para que és-
tos logren alcanzar objetivos. 3) Integracién - La funcidon por la
que sc mantiene la solidaridad entre los actores del sistema sc Ve
reforzada por el hecho de que éstos comparten la interpretacion y
la idcologia del sistema que conccta los papcles individuales con
las jerarquias y a las jerarquias entre si. 4) Mantenimiento del pa-
tron de estado latente y regulacion de la tensién — La funcion de
preservar los valores del sistema frente a presiones culturales y mo-
tivadoras es desempeiiada por el experto o profesional de cada uno
de los tres grupos.de actores del sistema. '

Por la misma razén, Dunlop investigd las interrelaciones exis-

.

tentes entre las principales funciones diferenciadas 'y observd que
no solamente se daba una contribucién mutua sino también una-
contribucién a la unidad global del sistema de relaciones indus-

T

W Ibl'd.
1 1bid.,30.
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cuando funciona bien, permite la unidn de talentos dispares que
la division del trabajo hace sobresalir, y a su vez, produce el I
mado «milagro de los panes y los necesy de la sociedad indu
trial moderna, en la cual una peg:
cién puede geruir una vasts canticac de riqueza con la que se
garantiza a la . rffa ur © vl de civilizacién material no sofia-
do por las pob’  nes anteriores '’, Los tedricos del suma-cero,
por el contrario, no se centran en los beneficios positivos de |a
integracion sino que consideran que ¢l poder refleja en cambio
una lucha incesante por recursos que siempre son escasos con
relacién a las necesidades y en la que las ganancias de una parte
incvitablemente implican pérdidas proporcionales para la
otra '%, Estas dos concepciones también difieren en el énfasis que
ponen cn los problémas de orden y control en las sociedades hu-
manas y ¢n los modelos de consenso y conflicto en las relaciones
industriales y en la sociologia industrial respectivamente. Es mas
no hay ninguna duda de que ambos fendmenos se pueden obser-
var en los asuntos sindicales, dado que la produccién industrial
y toda una gama de procedimientos destinados a lograr acuerdos
Y a resolver conflictos coexisten junto con explosiones de mili-
tancia sindical. En efecto, como sostenia persuasivamente Tou-

raine: en lo que se refiere a los movimientos sindicales pucde ha-

ber una «doble exigencian: de creacién (facilitada en condiciones
de orden) y de .control (originada solamente después de conflic-

tos de poder) que debieran ser analizados en un plano teorico
mds amplio 19, '

a-
S..
proporcién de la pobla-

El término movimiento social denota todz
un sujcto histérico —que es solamente un insir
sus acciones se relacionan con la doble exigen
creacion. Aunque se justifica considerar que la
un elemento de un sistema de relaciones indust
tificado es considerarla un movimiento orient

accion que implica
umento por cuanto
cia de control y de
actividad sindical es
riales no menos jus-
ado al mismo tiempo

"7 TALCOTT PARSONS ha sido el principal exponente de esta tesis. Véase T,

PARSONS, Structiire and Process in Modern Societies, 41-44; T. PARSONS, «On the

}
cott Parsonsy,
' Véase especialmente C. W. MiLLs, The Power Elite: ¥ R. DAHRENDORF,

dustrial Society, especialmente los Capitulos I, I [ y'
IZ. '

' A. TOURAINE, «Towards a Sociology of Action», en A. GIDDENS (ed.), Posi-




W W W T W @ e e
b G e el e e oo ML SEEE aid. aaaai JEME L i _aiuhm  _Utle.  Jahaan NS e
- W W

2

- |
Al |
i | 1
il |
M i ! ‘
il .
i i i!' 50 Informes Modelos de sistemas de relaciones laborales |
I
st X S y v | i p g g u i ! 5 |
: e hacia ¢l desarrollo econdmico y la democracia social. En ninguno ¥, de esta manera, evitd por Comp_‘C[Q abordgr CI.PUMO Frucm, del
o de estos dos casos es necesario en absoluto formular ninguna hips- poder dentro ‘de las relaciones sindicato-direccion, Mientras, en
L lesis sobre lo que los trabajadores «realmenten descan o sobre la _un espiritu similar, Dunlop concibié el poder como variable exg-
ol - importancia histérica general de la accion sindical. En ambos casos I8 gena al sistema de relaciones laborales mds que como factor car-
hay que ir ma7 alld dclla' dcs_cnyzjcnon cqncrctal'y relacionar los fe- dinal que ayudaba a explicar procesos de interaccién cntre los
nomenos sociales con algun tipo de matriz analitica. principales actores sociates 2+
* i . B
Talcott Parsons fue el principal exponente de la concepeion
No suma-cero y, por tanto, no ¢s sorprendento que dcﬂniera eAl‘po-
der como «la capacidad generalizada de lograr uc sc hagan cosas
| en pro de los oba‘tivos del sist;:mz;» 20 Conér*s qccto a c;t%a cn?oh MODELO DE DUNLOP DEL SISTEMA
! bl L) bt ey ¢ ! DE RELACIONES INDUSTRIALES
Ces, concibio claramente ¢l, poder en términos integrales (en ma-
nos de sélo un partid 1st ) e tupared sicterard - ; ; :
s '?ucr: G pf'uctmod(c) ;Sqir:ri dcs'liiqulll it ”“;f‘?'“f"fm? fpdm‘ Los elementos concretos de la tesis de Dunlop serdn examina.
p L ) g 2:1’ o EE00 DT 409 dos s6lo de manera muy breve ya que el lector seguramente estd
con sistemas de autoridad diferentes 2!, Por tanto, ¢n esta defini- B ) cy ; .
= : : amiliarizado con sus principales lincamientos. Pero en ¢l terreno
cion no solamente se daba un lugar al poder y la autoridad sino tedrico se han de subrayar los puntos si S
que, como sustuvo convincentemente Giddens, al interpretar el Y p £ & i
poder como aspecto de un sistema destinado principalmente a fi- ‘
Nnes pro : sons podia desviar su analisis del poder como & a) Los vinculos con la herencia parsoniana (y en cierta medida
man‘xjgsta‘qﬂon de una relacidn entre individuos o 8rupos y consi- con la smelseriana) ® ¢ran profundos. Asi, en la interpretacién de
derarlo solamente como una propiedad” _a;_gflfsilg{;cﬂma 27 En efecto, Dunlop de un sistema de relaciones industriales, el problema del
Parsons:incliiso acentuo que el hecho de que hubiera o no oposi- orden se solucionaba mediante la formulacién de normas, el apa-
cién en un sistema no tenia Importancia en un calculo tedrico 2 rato conceptual del andlisi istemas estaba plenamente incor-
£ o . I e
‘ porado al modelo y se consideraba nuevamente que la nocidn' de
a < ieda : ia» en lugar de ser-
0 ETE8 PARSONS, Structure and Process in Modern Societies, op. cit., 187, lpogcrl St };n gspccto de Ia. i?med d gn.as ar_’n’pl a» £n fugar d
I A A, VAN DoorN, «Sociology and the Problem of Powens, 16-18. 0 dc las relaciones entre sindicatos Yy direccion.,
1 A, Gippens, «Power in the Recent Writings of Talcott Parsonsy, op. cit., i
25772, v 0 o R ,
Y T. PARSONS, Sociological Theory and Modern Society, 353. En clecto, para b) Qkﬂlbpprbscmé SU cxposicion sobre los sistemas de rela-
lograr un orden social armonioso, segun PARSONS, ¢l poder y la influencia han de ciones industriales observando los puntos mds marcadamente de-
estar ordenados como se muestra en Cuadro N. I finidos de variacién entre las sociedades del tipo industrial o agra-
‘ Cuadro N. | : rio y sefialé que aunque «los’ problemas de las relaciones indus-
Modelo de Parsons del poder y la influencia triales no son exclusives de las sociedades industriales modernasy
— : en todas esas sociedades, sea cual fuere su forma politica, se crea-
Principio | Norma de * Factores " Productos g v : f 26
de valor coordinacién controlados controlados _ron grupos bien definidos de szh:(mf’c y-trabajadores %, P.Qr tanto,
R T BRI & ; 3 : para Dunlop la ruptura estratégica entre el mundo antiguo v ¢l
niluencia olidarida onsenso Ompromiso con ompromiso con g L g 0 3
o : asociacién valorada. . valores Comuns, m_ode'rpo, se bas:ab_arpn{xcxpalr,nentc en diversos modelos de orga-
L | Decisiones dc Apoyo politico nizacion y administracién més que en, digamos, tipos de propie-
Poder Eficacia | Exito ; Demandas de Responsabilidad de :
‘ i interds, la dirigencia. )
Control de Control de y : W o
productividad. recursos variables. AT DUNIOR, Industrial Relations Sysiems, Opscl.1=12.
» El trabajo de NEIL SMELSER fue muy importante en este aspecto. T PARSONS
Esto estd destinado principalmente a evitar la deflacién del poder. Véase tam- y N. SMELSER, Economy and Society,
bién K. MENzIES, Talcott Parsons and the Social Image of Man, op. cit., 68-89. * J. T. DuNLOP, Industrial Relations Systems, op. cit., 4.
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dnd en las socicdades correspondientes 27 Esta pcrspcctiva tam-
Bién afectd ﬁmmm“ﬁoms principales del sistema
de relaciones industriales porque, a pesar de que sacaba directa-
mente a la luz la cuestion de 1a propicdnd de los medios de pro-
dueeion, rechazaba las versiones marxianas y webbianas mas tra-
dicionales sobre los origencs estructurales de los sindicatos. X
como corolario, 10s principales grupos de actores 4 tener en cuen-
tn estaban formados por las jerarquias «relacionadas con los tra-
bajadores, las cmpresas y sus relaciones» . Estas jerarquias co-
rrespondian, respectivamente, @ los empresarios y Sus represen-
tantes en la supcrvisic’m. a los trabajadores (no cuadros) y sus por-
tavoces, cualesquicra que fuesen (incluyendo, por supuesto, a re-
presentantes sindicales) y a organismos g,ubcmamcmulcs gspecia-
lizados (Y organismos privados cspccial'\zados creados por los dos
primeros actores).

¢) En términos de historia del ensamicnto sindical, el modelo
de Dunlop era interesante por su intento de relacionar entre §i

_intento de relaCion®— o=y
elementos controvertidos dentro de un concepto mas amplio de
gistema de relaciones industriales y €n total fucron establecidas
sels caracteristicas definitorias: 1) se lo considerd como un subsis-
temna analitico de una sociedad industrial en ¢l mismo plano 16g1-
¢O que un sistema ccondmico; 2) no cra una parte subsidiaria de un
sistema ccondmico sino un subsistema aparte y cnrnclcristico de
la socicdad; 3) habia rclaciones ¥y fronteras cntre una socicdad Yy
un sistema de relaciones industriales 4) desde ¢l punto de vista 16-
gleo era una abstraccion; 5) esta concepcion de un sistema dp rela-
clones laborales definid, a su vez, un tema analitico ¥ tedrico ca-
racteristicos 6) se cnunciaroh tres problemas analiticos diferentes:
la relacion del sistema de relaciones laborales con la sociedad en
general y con el subsistema econdmico,
caracteristicas del sistema mismo de relaciones laborales 9

d) Aunque ¢l modelo de Dunlop era novedoso ¢n cuanto a su
alcance y amplitud, en otros aspectos constituia en gran medida
una sintesis de las ramas de pensamiento existentes. Por tanto,

——————————

1 Ibld,
W Ibtd., 7.
» Ibid., 5-7.

|a estructura interna y las

Modelos de sistemas de relaciones labora les B

por una parte, al delinear el contexto del sistema de relaciones in-

dustriales, Dunlo definié una serie de limitaciones a 1a accion cn:

fugar de establecer _«un determinante monocausal_nico» Y las
agrupo en las clasiﬁcaciones_-actualmcntcj}imiugﬁi_l_) caracteris-
”ﬁf:”a“"'§"féwé*h*éhféimm%ﬁ”o”fde la comunidad laboral;
2) mercado y factores prcsupucstarios que repercuten sobre los ac-
tores; y 3) ubicacién y die* ribucion del poder en la «socicdad mas
amplia» *°, Por otra parte, Dunlop sostuvo que un sistema de rela-
ciones industriales puede chomo un sistema que

comprende aw-contextos, una ideologia que posibilita 1a

union delsistema y un cuerpo de normas creadas para regir @ los

agrores en el ugar d¢ rabajo ¥ 22 Tz comunidad laboral " Esta

aseveracion pucde apreciarse como una sintesis ecléctica de una
serie de ramas de enfoques anteriores que explicitamente habian
tenido en cuenta el papel de las variables estructurales exogenas a
los sindicatos, tales’ como: el mercado o las condiciones econo-
micas y la tecnologia (tradiciones revolucionaria y econdmica), el
papel de las ideas y los valores (escuelas ética,,revolucionaria y
econémica) y el papel de las funciones sindicales en términos de
formulacién de normas (modelos «defensivo» y politico).

e) No obstante, el concepto de Dunlop de poder € idcologia
estaba en franca oposicion con el contemplado en esas primeras
tradiciones de la teoria sindical: el poder era ahora interpretado
como un ingrediente del sistema social mas amplio y no ¢n tér-
minos dc relaciones endodgenas entre sindicatos Y direccion.
Dunlop aceptaba que en una sociedad mas amplia el poder ten-
dia «en cierto'grado a reflejarse en el sistema de relaciones in-
dustriales» en el «prestigio, posicion y acceso del actor a las ma-
ximas autoridades»..Pero asimismo, ¢n su opinién, la asignacidn
del poder cn el sistema social mas amplio no era un determinan-
te directo de la interaccién ‘entre los actores ¥, por tanto, s¢ la
debia considerar.como «un contexto que ayudc a estructrurar el
sistema mismo de relaciones industriales» 32, Es mas, la interpre-
tacién de la ideologia «o conjunto de ideas y creencias manteni-

das en comun» ¥, ha originado también una considerable contro-

P

» Jbid., 9.
s Ibids,
w Jpid, 11-13, mis itilicas.
3 Ibid., 16.
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versia en la literatura subsiguiente. Despucs de todo, Dunlop
consideraba que en cada_sistema de relaciones industriales las
ideologias eran originadas por las difercntes caracteristicas de los

T o s i U L - e e
sistemas mismos. En ¢fecto, en el caso de G

se refirid especificamente a la filosofia dominante del voluntaris-
mo la cual, cuando era aceptada por las tres partes principales,
suministraba un armonioso fundamento, en primer lugar, para
establecer la normas 2%, Pero aunque en el paradigma de Dunlop
habia una serie de compatibilidades entre la ideologia del siste-
ma de relaciones industriales y el de la sociedad mds amplia,
desde un punto de vista analitico éstas eran interpretadas como
dos entidades separadas 35, Dunlop reconocié que, cvidentemen-
te, con el tiempo sc puede csperar una convergencia entre las
ideologias que prevalecen en Jas dos esTeras € 1ncluso observo
queTen [as jerarquias empresarialcs y ¢n 1as dc trabajadores orga-
nizados (es decir, sindicalistas) sc tendia a incorporar «intelec-
tuales, especialistas que se ocupan de establecer algin tipo de
orden a partir de las diferentes ideas de los principales actores y
de ponerlo en prictica sistemdticamente» **. Pero mientras que

.¢el poder era considerado como un contexto que limitaba a los

actores, la ideologia era tomada como una parte integral del sis-
tema mismo de relaciones industriales.

’

+ f) La nocién de sistema social formulada por Talcott Parsons
tambiéimcorpors Una serie de Tunciones interrelacionadas y en
el modelo de Dunlop se aceptaba esta nocion al reconocer que la
«telarafia de normas» tejida por los principales actores era, a su
vez, modificada por las limitaciones externas 37, De esta manera,
mientras que se consideraba que las normas especificas refleja-
ban las limitaciones técnjcas, mercantiles o presupuestarias,
otras eran interpretadas como consecuencia mds directa de los
diferentes patrones de distribucién de poder en la «sociedad m4s
grande» 3, Ademds, las normas sustantivas eran parte integrante
del modelo de sistema de relaciones industriales de Dunlop y va
sea que dichas normas comprendieran las reglas que regian la re-

Wilbid, 17.
38 Ibid, 16-18.
SETbI S,
3 Ibid., 9-13,
% Ibid, 10.

an Bretafia, Dunlop -
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muneracion, las tareas'y el rendimiento esperado de los trabaja-
dores o las reglas que definfan los derechos y las obligaciones de
los mismos, todas eran en principio ingredicntes basicos para
llevar a cabo una taxonomia y una comparacién entre las varia-
ciones sustantivas de los patrones de relaciones industriales en
diferentes naciones'y sistemas histéricos 3% Por otra parte, la co-
hesidn interna del sistema de relacionemdustriales,'también se
vio favorecida por la agrupacién especial de expertos o profesio-
nales en la formulacién de normas quienes surgieron, en parte,
como resultado de la naturaleza minuciosa y técnica de las nor-
mas mismas. Por tanto, no sélo se consideraba la funcién de ta-
les actores en términos de una mayor estabilidad para cl sistema
y de una vinculacién estrecha de los demas participantes en las
relaciones industriales sino que se estimaba que el grupo entero
era esencial para interpretar la naturaleza altamente compleja de
la forma de las normas y de los procesos de formulacion de las
mismas . )

g) No obstante, el principal centro de atencién en el volu-
men de Dunlop eran Jos_«actores», cuyo objetivo principal con-
sistia en «establecer normas en e ugar de trabajo y en la comu-
nidad laboraly; un punto de vista que s¢ hacia eco 1o solamente
del concepto parsoniano del problema del orden sino también
del de los primeros tedricos laborales, particularmente de la es-
cuela de «repercusiones politicas» tales como Chamberlain y
Commons 2, Ademds, la distincién entre normas de procedi-
micnto y norrna'q'sustqntivas en el comentario de Dunlop ha sido
una caracteristica notoria de la literatura posterior sobre relaciones
industriales y sociologfa’industrial; los aspectos clave que surgen -
aqui comprenden: a) procedimientos para establecer normas; b) nor-
mas sustantivas; y c) procedimientos para decidir su aplicacién a
situaciones especificas *2.' Asimismo, Dunlo conocia perfecta-

mente la amplia gama’'de procedimientos posibles, cuyo alcance

abarcaba la determinacion unilateral de normas por parte de los .

empresarios, el corporativismo, el control de los trabajadores, ¢l

¥ Ibid., 1013,

0 Ibld., 16. Hi ‘

‘' N. W. CHAMBERLAIN, Collective Bargaining,

2 J. R. CoMMONS, Industrial Goodwill,

4 J. T. DUNLoP, Industrial Relations Systems, oz el s
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voluntarismo y una combinacién mas ccléctica de la influencia k los procesos de relaciones industrial'es S¢ ocupan esencialmente \
por parteyhihilﬂig‘_gqg‘]«% 05 tﬁxbajag{qrcs y ¢l Estado ?cspectiva- ,d? formulacién d; normas de procedimiento y de normas sustan-
mente T T T B S tivas ©. Por la misma razén, Somers, a la vez que reconocia la
L N utilidad de la nocién de «telirifia de normasy, intenté una fu-
A et ol ik _ sion de los puntos de vista «externalistas» e «internalistasy sobre
‘] ncamicn‘t ‘35:)3’ Bcnjfd . ¢ DUMQD consistia entonces en un deli- la interpretacién de Dunlop del sistema de relac idustria-
| i accién(il?a ‘érocr?dv.?émc 'Io(sj.atrllbjutos y de las dctcrmmam_cs de les utilizando la teoria y los conceptos de intercambio 49 Entre
| R g I‘.‘sm ical dentro de una red dp relaciones los escritores que han desarrollado andlisis de sistemas en sus in-
i i mas amplia, Ademds, cra parte de un intento con- vestigaciones empiricas . subsiguientes figuran Anderson 50,
o R 9489 Ccnltrarsc ¢n la formulacién d°, normas y en la admi- Blain %' y Goodman y sus. colegas 2, Por ejemplo, Andecrson
, stracion, en lugar de hacerlo en lo que ¢ consideraba la dedi- aplic6 cuatro categorfas conceptuales del marco de sistemas de
b cacion restringida’ a los patrones de negociacidn colect] : Pk :
i parte de los académicos b Lo 1va por relaciones industriales (el entorno o contexto, los actores, los
] I mi . : 11anicos tradicionales del campo de mecanismos para convertir entradas en salidas o procedimientos
; as relaciones industriales. Esta tesis estaba destinada, asimi - -
i Fodiaonetiiin o o : : d lada, asimis- para establecer normas y los resultados del sistema de relaciones
; i \;so e i dme 1) I_)araNmVCSt‘lgar dxfercncm;ﬁ mediante industriales) 3, mientras que el estudio de Blain sobre los pilotos
método. seria mis f; v c,’?lauc‘a comparada. Sc preveia que este de lineas aéreas estaba basado en una formulacién similar %4 y
f Bl unlsislcmn;agctrcur%lqlisrg especificamente «cuando se exami- Goodman et al., en su trabajo conceptual sobre relaciones labo.
i diaran los cambi 1400 €n su contexto histérico y se cstu- rales en la industria del calzado han contemplado las relaciones
i o 10s ocurridos en el sistéma en el curso del tiem- industriales como un sistema de accién basado en la formula-
i : ' cion de normas %5, |
i MODI i : Pero en diferentes ocasiones se ha criticado el andlisis de las
h . . . . . . ik
: i g FICACIONES, PERFECCIONAMIENTOS Y relaciones laborales e industriales mediante sistemas sociales ¢ in-
, ; ICA DEL ANALISIS DE SISTEMAS cluso aquellos que se centraron en las normas como principal re-
Ia: ; sultado de las relaciones sindicato-direccion casi invariablemente
L -4 TCDCFCU'S{én de Idustrial Relations Systems sobre el pen- han llevado a cabo una serie de modificaciones y han pulido deta-
ﬁ san}lento anahtlcp poste.nor en el dmbito de Jos sindicatos no ha lles de la formulacién original. Estos avances posteriores pueden
i tenido parangén en la literatura subsiguiente, De alli que aun- ,;,/ ser examinados dentro de dos apartados diferentes pero relaciona- |
K que Flandcrs‘c;mplcaré una base epistemoldgica diferente, en su dos entre si: tedricos y sustantivos, . s |
! mterpretz_xqén de la negociacién colectiva puso el énfasis en |a ' AR !
t D @rn)u\&C\on,gie n0rmas *, mientras que Bain v Clegg han reco-
‘ nocido la eminente contribucisn de Dunlop y Flanders a los cs- , b
i i ;Ud‘lyos modernos de los Smdxcatgs y de las relaciones industria- % K. F. WALKER, «Towards Useful Theorising About Industrial Relations», j
v des - Entretanto, Walker ha explicado la concepcion de Dunlop " G. G. Somers (ed.), Essays in Indusirial Relations Theory, 39-33- f
¢ una «telarafia de normasy ha llegado a'| 14 * J. C. ANDERSON, «Bargaining Outcomes: An IR System Approachy. »
: a l1a conclusidn de qu S ’ gaining ; Ay ey ) !
B Y 1SRRG e AL N. J. BLaN, Pilots and Management: Industrial Relations in the U, K. ;f
Airlines. ; ‘ i
—— : ¢ /
: b “ Ibid : 2 ], F. B. GoobMmaN, E. G, A. ARMSTRONG, J. E. DAVis y A, WAGNER, Rule
o ld, 13-14, Making and Industrial Peace. : -
; “ Ibid, 388, Ly ) # J. C. ANDERSON, «Bargaining Outcomes: An IR System Approachy, op. cit.,
gleg T :'; A. FLANDERS, Management and Unions, op. cit., 86. 129 ‘ ¢ gne : I
| G~, 5; BAIN Y H, A, QLEOO, «A Strategy for Industrial Relations Research in AN BLAIN, Pilots and Management, op. cit,, Vdase «Theoretical Frame- ) ’f
P ' Grcat‘ Bntfnn», Véasc_ también H. A, CLeGG, The Changing Systems of Indusirial work», Capitulo 2. = . 1!
A Relations in Great Britain, ; 3 J. F. B. GOODMAN, ef al,, Rule Making and Industrial Peace, p. 15. o
; j
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Avances tedricos
S8 |

, La interpretacidn estructural funcionalista de los sistemas so-
ciales ha sido objeto, por supucsto, de una seric de criticas 18gi-
cas y tedricas pero las de mayor alcance comprenden [a natura-
Ieza tecnologica de la explicacion (es decir, efectos tratados
como causas), la generacion de hipotesis no verificables, la de-
manda de un nivel de investigacidn cientifica que aun no cxiste
en las ciencias sociales y los problemas implicitos en la compa-
racion de tipos institucionales diferentes %, Estas objeciones ge-
nerales a la tesis proporcionan puntos de referencia tiles para
una revisién de las principales objeciones tedricas al marco con-
ceptual general de Dunlop.

Presunciones teleoldgicas en relacion
con el problema de la explicacién

* En primer lugar, si sc interpretan la accidn y la conducta

sindicales en términos de sistemas sociales, siempre habra una

‘considerable barrera para formular cualquier modelo auténti-

came'nte explicativo. En efecto, para Dunlop el objetivo final
del sistema de relaciones laborales era la supervivencia y/o la
estabilidad del sistema mismo 7 lo que, como han seiialado
Wood y otros, satisfacia la «nccesidad de orden» en el sistema
de produccién 38, Pero esta generalizacién planted, por supues-
to, una serie de interrogantes acerca de los origenes de las dife-
rentes formas de adaptacién ¥, en todo caso, la cuestion de s es
incluso admisible explicar ¢l cambio de alguna otra manera
que no sea haciendo referencia a las condiciones anteriores

‘permanece abierta al debate 59,

No obstante, las formulaciones modernas de la teoria de sis-
temas se basan en la nocién de sistema abicrtos y en la especifi-
cacxén‘ detallada de las variables de entradas y salidas (es decir,

i

2 P.S. CoHeN, Modern Social ‘Theory, 4756,
S.J. Woob et al, «The ‘Industria] Relations System ¢ ; i
B hcorps e ! e ystem Concept’ as a Basis for
% Ibid, cfr, J. T. DunLop Industrial Rélations Sysicms. op ¢l
) . s VS 30D ciL, 303
% Véase J, T, Duntor, ibid., 57-8 y Capitulo 7. Gk
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independientes y dependientes) en el marco mismo ¢, Somers,
en particular, desarrolld complejos vinculos entre las variables de
entradas y salidas en-los sistemas de relaciones industriales ¢!,
mientras que Craig %2 y Singh ¢ también han introducido impor-
tantes perfeccionamientos que merecen ser mencionados. De alli
que Craig, a la vez que mantenia la presuncidn bdsica de un sis-
tema de relacionces industriales como conjunto de partes inter-
rrelacionadas que actian en un medio, aplicé la terminologia de
los «sistemas abiertos» para designar un marco analitico mds

complejo que el de la formulacién original de Dunlop. K?mg}
~consideraba entonces que el marco general de sistemas cubiertos

estaba compuesto por: 1) entradas, entre las cuales se contaban
fosTonceptos de objetivo considerados condicio-
nados por el «flujo de efectos» producido por otros subsistemas
del medio; 2) una serié de procedimientos en los sistemas de re-
laciones industriales destinados a convertir las entradas en sali-
das; 3) las salidas mismas que comprendian recompensas finan-
cieras, sociales y psicolégicas para los empleados; 'y 4) «un efecto
de retroaccion debido al cual las salidas volvian al sistema de rela-
ciones industriales y sus ef?.os también se hacian sentir en otros

subsistemas del entorno» /Ademds, entre los perfeccionamien-
tos realizados en el modelo de Craig figuraban la distincién entre
estructura y mecanismo en ¢l sistema de relaciones industriales, la
enunciacién de sistemas del entorno mds amplios (ecoldgico, eco-
nomico, politico, legal y social) y una especificacién interrelacio-
nada y multicausal de las principales variables dentro de un mar-
co estructural funcionalista (véase Grdfico 2.1) S,

Con ¢l mismo espiritu, Singh reconocié que los primeros mo-
delos mecanicistas de sistemas sociales deberian ser reemplazados

Xk

% A.N.J. BLain y J. GENNARD, «Industrial Relations Theory - A Critical Re-
viewy, £

" G. G. SOMERS (ed.), Essays in Industrial Relations Theory, op. cit., especial-
mente 49-53 en su modclo general de poder.

2 A. W. J. CraIG, «A Framework for the Analysis of Industrial Relations Sys-
tems», en B. BARRET, E. RHODES y J. BEISHON (eds.), Industrial Relations and the
Wider Society. o

# R. SingH, «Systems Theory in the Study of Industrial Relations: Time for a
Reappraisal?».

“ A. CrAIG, «A Framework for the Analysis of Industrial Relations Systems»,
op. cit., 9.

s Ibid., 19.
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= QE\, co 2.1. Marco para el andlisis de los sistemas industriales 3
-(un enfoque estructural funcionalista)
Sistermas del entorno - ~ Sistemade relaciones laborales
u a) sistemna ecoldgico mano s gubcrna.
nﬁn»OnBv.nnﬁmboo W organismos. e :
— recursos naturales o mentales y  privados IR
- condiciones climiticas =
. = otructua y filosofia
- b) sistema econdmico
- mercado de productos
_mercado de trabajo
“ — > mercado financiero b Entradas .
: Lo 5 mecanismos para convertirentradasen
’ productividad def capital . a) Objetivos}  salidas
“ ¢} sistema politico 7 b) Poder a) rclaciones interpersonales cotidia- 5 al
20060 Fﬂﬁucﬁ — nas para satisfacer objetivos indivi- b) horas
3o accida cjecutiva - \/ duales c) beneficios
== d) sistema juridico prescriben o b) estructura de unidadcs de pekecis; Mﬂﬂnu
derecho estatutario  prohiben cies- cwon Py 8:&9.%.9
" derecho Qﬁ_. : tos ipos de . ¢) negociacidn colectiva, procedimicen- nes labo-
: derecho administr. ACCIORES 10 de queja, comité permancnte, etc. rales
¢) sistema social d) 8:&:umm§. resportsable y comité
— objetivos y valores influyen en los > . Sk
setorevdelss de relaciones ¢) comisiones dc investigacion
industriales f) arbitraje de conflictos de interés
— estructuras sociales
\ presiéa de la opinida pablica g) huclga
v efecto de retroaccion si los mecanismos fallan ._r : <

efecto de retroaccidn (flujo de efectos que actian sobre el sistema de relaciones industriales y sobre los sistemas del entorno)

— : Grdfico 2.2. Estructura y proceso en las relaciones sindicato-direccion

- estructura
; gobiemno
sistemas mas amplios
de la sociedad empleadores y sus
(entorno) organizaciones :
trabajadores y sus 2 £
sistema social organizaciones :
. sistema politico - L ; O e & \
- . 0 normas p—-—3y»—
A . B A\ 1 conflicto T =
sistema econdémico
proceso 3 entrada’
sistema legal 5. dirigida
negociacién colectiva aotros
sistemas y
consulta en comun’ subsis- -
\‘I}s.{/t/ 4 temas
relaciones interperso-
nales cotidianas

-
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Wi
/5‘: por concepciones modernas tomadas de las cienciag naturales, ]a Pero incluso con- tales mOdiﬁCﬂCi(}nCS Con“}“_if’ habxc:rl_dO
i cibernética y Ja ingenieria . Por otrq parte, Singh opinaba que el problemas fundamentales ocasionados por la posicién analitica
|, descubrimiento de mecanismos a través de los cuales las entradas del sistema de relaciones industriales en el modelo C?c Dunlop.
i son transformadas en salidas era de Suma importancia 7. Con este Se recordard que Dunlop se refirié al sistema de relaciones labo-
.:‘ f fin se adopté un modelo dindmico de sistema abierto para sepa- rales como un subsistema de Ja sociedad en el mismo plano [dgi-
il rar la estructura de] proceso en el sistema de relaciones industria- o que ¢l sistema econdmico Y que, en cfecto, éste fue represen-
1 les para aislar Jos principales sistemas del entorno (social, politi- tado mediante un diagrama en |a revisiéon de Blain y Gennard
M co, cconémxcq y qual) Y para incorpo.rar un «efecto de retroac- (véase Grafico 2.3) 72,
;‘ cion» a fin déc8 incluir los procesos multicausales de cambio (véase :
zi ’ et i lacs i Grdfico 2.3. Relacidn del sistema de relaciones inaustriales
5"; A pesar de todo, los intentos de superar las prevenciones te- “con el sistema social

f

il leoldgicas del funcionalismo mediante modelos de sistema abicrto
ﬁ han provocado la cterna acusacidn de multicausalidad indiscrimi.
nada ¢, De esta mancra, con el fin de superar objeciones de este

1

49

| :} tipo, se establecié que las normas de los sistemas de relaciones Jg-
;} borales (incluyendo procedimientos para establecerlas y adminis.-
‘;;‘ trarlas) serian consideradas la principal salida, que se debia expli-
5 car tedricamente en términos de actores, tecnologia, factores de
| il mercado, poder y Status, ¢ ideologfa respectivamente 7, Ep efecto,
,"} esto fue expresado en terminos algebraicas en el conocido modelo
;4 de Blain y Gennard ', : :

" Variables dependientes e independientes en los sistemas de re-
7 laciones industriales

;gi ; r =f(a,te,s,i)

I =normas del sistema de relaciones industriales

a =actores ;

t =contexto tecnolégico del centro de trabajo

¢ =contexto mercantil o presiones presupuestarias et
§ =contexto de poder Y status de las partes donde SS = sistema social total o sociedad mds amplia

donde

T e NS
HER St s ey

e

Pe

T

i ‘Et i =ideologfa del sistema. SRL =sistema de relaciones laborale{
e | ; SE  =sistema econémico aEs
: ‘I’ ‘ SP  =sistema politico
b — =unainfluencia exdgena
]

._-\ . .
> =una interrclacion

=y

i % R. SINGH, «Systems Theory in the Study of Industrial Relationsy, op. cit,,

*‘ 7 Ibid, 67. ey ' Pero como sostuvieran Wood vy sus colegas, dado que Dunlop

F'ﬂ' ' 8 Ibid, 68, Véase también R, SlNGH.\«Theory and Practice in Industrial Rela- aceptd la definicidn de Parsons y Smelser segiin la cual el siste~
tionsy, Al o ] ’ :

)  J. F, B. GOODMAN, et al,, Rule Making and Industrial Peace, op, cir, 19, ma social comprendia cuatro (y S.Olamen‘tc cuatro) SUbS"Stef'ﬂaS

{ " A N. 1 BLAIN Y J. GENNARD, «Industrial Relations Theory - A Critical Re. funcionales (cconémico, politico, Integrativo y de mantenimien-

f viewn, op. cit, 394.5. ‘ | :

" Ibid, 394, 0 A : " Ibld.,
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to del patrén), el sistema de relaciones industriales no podia por
tanto ser considerado en el mismo plano 18gico que el sistema.

ccondmico sino que debia ser tomado mds bicn como un «sub- L

sistema del subsistema econdmico de sociedad Y, de esta manera,
se ubicaba en un plano 18gico inferior al del sistema ccondmico
cubriendo la necesidad funcional de ‘orden’ dentro del sistema
de ‘produccién’y 73,

Ademds, ¢l problema de los niveles de analisis constituia una
dificultad especial en la primera formulacién de Dunlop. En efec-
to, éste era especialmente el caso del concepto de accidn y con-
ducta sindicales en términos de sistemas sociales ya que modelos
sociales diferentes pueden ser claramente aplicables en los niveles
de la nacidn, ¢l distrito, la localidad y la fébrica, respectivamente.
Fue apenas sorprendente entonces que Heneman en particular
considerara apropiado establecer seis niveles analiticos principales
que comprendian: 1) la sociedad (por cjemplo, sistemas nacionales
de relaciones industriales); 2) asociaciones (por ¢jemplo, asociacio-
nes de empleadores, asociaciones y federaciones sindicales); 3) orga-
nizaciones (por cjemplo, la empresa, el sindicato); 4) unidad orga-
nizativa formal (por ejemplo, departamento, seccidn); 5) grupo in-
formal; y 6) individuo ™.

Generacidn de hipéiesis verificables

Volver entonces al examen de la segunda objecién tedrica des-
tacable que se hace al andlisis de sistema del sindicalismo implica
abordar la cuestidn de las hipdtesis no verificables. Por ejemplo,
razonablemente se puede preguntar: (Como se podria formular
con precision la necesidad de coordinacién, por cjemplo, y verifi-
carla investigando la conducta sindical misma? 5, Con respecto a
esto, varios escritores han encontrado deficiente el marco de Dun-
lop debido a sus dificultades para suministrar un sistema integra-
do de hipdtesis verificables e incluso Blain y Gennard aceptaron
que era necesario modificar el marco original con el fin de supe-

Y 8. J. Woop, A. WAGNER, E. G, A. ARMSTRONG, J, F. B. GooomMaN y J. E.
DAvis, «The ‘Industrial Relations System’ Concepts as'a Basis for Theory in In-
dustrial Relationsy, 297,

“ H, G, HENEMAN, Jr., «Toward A General Conceptual Scheme of Industrial

Relationsy, en G. G. Somers (ed.), Essays in Industrial Relations Theory, op. cit.,
10

" P, 8, COHEN, Modern Social Theory, op. cit., 52,
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rar ese obstdculo %6, Por tanto, como §ubr.ayarqr} esoslautorc.s,bllzz
modelos apropiados dependen de I_a espccﬁcamon de las vda.nates)
de entradas y salidas (o variables gndepcndxcntes. y dependien : n—,
de la busqueda de ihtr:~relaciones »cntreblas variables co{rrespﬁ:}Ci_
dientes, de la generacion de hipote: f}cablcs y‘dc unf(; caps v
dad de prediccion 77, Aunque so§t61 e, con los diibl Of ?Zi-
tes, los modelos de sistema podian satisfacer «algun.a € Zs a 1
rectivas», seguia habiendo inc‘qnvgmentes para reunir las dos ulti
mas condiciones 8, Rebag,

Sin cmbargo, cn un cst\idid.p'qst'crior Blain habria ldc m_;nisg;
en que «habia argumentos conymcgqtcs que apoyzb?n da ?fllacio-
de que la ‘teoria de sistecmas’ era yallda como modelo cl iy
nes industriales en un sentido estricto. E.n su opinion, en las e :
ciones siguientes las relaciones cstabllec.ndas 'podxan, 7eqn principio,
ser verificadas mediante pruebasvempmcas rigurosas %,

Hipotesis verificables en relaciones laborales

1) a =fites)
20 =)

v e : " i Pk ’ An-
La primera ecuacidn especificaba quellqs actores ?:;irr;aanluc
id : i textuales del sistema, m
fluidos por las variables con ; itra
j es técnicos y
i «el.papel de los factor :
la segunda ponia de relieve LS R
i mas, Blain
Smi > inante del status» 3¢, e ’
ccondémicos como determ del stz : i
idere erar hipotesis de investige .
considera que se pueden gen A E
i 3 1 islando ‘determinadas var
cardcter mds especifico ai 4 AR
e si a. De alli que las ecuacio
del modelo general de 31§tem_ : e las ' %
y r = f(e) «exijan la verificacion de las hxpotes_ls scgundla? c;u:(l)r
los factores técnicos y econdmicos son c}e;ermx_nz;ntesy :sti R
i e relaciones industrialesy» 3
mas en un sistema dado d . : : . .,
vez, sugiere que el modelo mismo tiene «un valor orientativo de
b

prediccion» 8!,

% AN, J. BLAINy J,v GENNARD, «Industrial Relations Theory - A Critical Re-

view», op. cit,, 401-2 y 405-7.
7 Ibid., 401.
" Ibid. :
GO [N 1, BLAIN, Pilots and Management, op. cit., 46.
Y hid,
W Ibld,
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Niveles y formas de tcorizacidn

Incluso si el problema de las hipétesis no verificables se puede
c.or_lgrar_rcstar satisfactoriamcntc, ha habido confusign sobre la po-
sicion ontoldgica del modelo de sistema y csto ticne relacién con
el nivel de teorizacién en las ciencias sociales mismas. Escritores
como Gill 82, Hil] y Thurley 8, Hyman 3, Singh 5 ¢ incluso hasta

cicrto punto Bain y Clegg % han sefialado que el modelo de sistema -

d_c relaciones industriales como el desarrollado por Dunlop es esen-
cml.m.c,ntc taxondmico. En efecto, Gill en particular lo relegd a la
posicion (}c mecanismo heuristico o de «lista de control para la
Investigacion empiricay ¥,

El sistema de relaciones industriales. . ha de ser considerado
¢omo un modelo dentro del cual se pueden ordenar los hechos y
no se Io_dcbc malinterpretar atribuyéndole un valor de prediccidn
por st mismo. Es mas bicn un medio para poner en orden una can-
dead de hechos que hacen al estudio de un sistema de relaciones
industriales.

No obstante, siguiendo a Parsons y Shils, Wood Y sus colegas

mantuvieron de manera convingente que aunque Dunlop estaba

indudablemente .confundido €n una seric de cuestiones clave, su
conccptq de un sistema de relaciones industriales podia en justicia

mds avanzado de teorizacién que los «sistemas de clasificacién
ad hoc'» s embargo, como han seilalado todos estos autores)
esto$ sistemas no broponen «leyes completasy Y son, por tanto’
menos complejos que Jos «sistemas tedricosy (que cspcciﬁcan,
leyes o generalizaciones empiricas) o que los «sistemas tedrico

'

:: J. GiL, «One Approach to the Teaching of Industrial Relationsy, 269,
- S.HiLy K. THURLFY, «Sociology and Industrial Relationsy, 154,
R. HYMAN, Industrial Relations: A Marxis Introduction; su critica a Dun.
LoP figura en las pdginas 10-15. .
Ao ;’ R. SINGH, «Systems Theory in the Study of Industrial Relationsy, op. cit,
L G: S: BAINY H A, CLEGG, «A Strategy for Industrial Relations Research in
Great Britainy, op. cit,, 92, ‘

v269.‘7 J. GiLt, «One Approach to the Teaching of Industrial Relationss op. cir,,
* T, PARSONS Y E A, SHiLs (eds.), Towa(ds a General Theory of Action,

1
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empiricos» (que permiten la formulacién de predicciones empiri-
cas muy precisas) 89,

Por tanto, en general, parece ser mejor considerar que el mo-
delo de Dunlop es «un sistema conceptual o abstraccién 16gicay y
No una mera taxonomia ®, Por cierto, esto se haria eco de los ob-
jetivos de Goodman y sus colegas, quienes han sedalado que si de-
finimos ¢l sistema de relaciones industriales «como un-sistema de
accion para formulacidn de normas relativas a la conducta en el
sistema de produccidny %!, entonces es factible proporcionar «un
nucleo central para el andlisis conceptual y empirico y no simple-
mente un esquema ad hoc desconectado, como sucede con el me-
canismo taxonémico o heuristicon 2. No obstante, sean cuales
fueren las reformulaciones que se introduzcan siguiendo esta li-
nea, inevitablemente se encontrardn obstdculos considerables
para desarrollar un «sistema teérico empirico» pleno, que even-
tualmente permitiria una predicciéon mds completa de la accién y
de la conducta sindicales Y : |

Una vez mds, como ha mantenido Blain con respecto a esto,
el método de Parsons «consist{a en adoptar el concepto de ‘siste-
ma’ en un sentido cientifico y someterlo al mismo tipo de anli-
sis tedrico que se habia utilizado con éxito en otras ciencias»; al
hacerlo, «el objetivo era desarrollar un esquema conceptual para
cl estudio de los sistemas sociales de accion» *. Pero por supues-
to, al crear un significado especial ‘para el concepto de sistema
«cuando éste sc aplica especificamente a la accion sindicaly se
introduce una ambigiiedad «por el uso simultdneo del concepto
de ‘sistema’ como instrumento de investigacién en el método
cientifico y como fendmeno empirico que requiere investigacion
y explicaciony» 93, '

8 [bid., véase también S. J. WooD et al.,, «The ‘Industrial Relations System’
Concept as a Basis for Theory, op. cit,, 292. ; . :

% Cfr., nuevamente, S. J, Woob et al., «The ‘Industrial Relations System
Concept as a Basis for Theory», op. cit, 292-3. : i

' J. F. B. GOODMAN et al., Rule Making and Industrial Peace, op. cit,, 19.

9 Ibid, 4in L R g

» S.J. Woob et al,, «The ‘Industrial Relations System’ Concept as a Basis for
Theory, op. cit., 292, ! L

* A. N.J. BLAIN, Pilots and Management, op. cit.,, 44.

% Ibid.
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Comparacion

Un ultimo cargo tedrico que se hace a los modelos de sistemas
sociales radica entonces en la controversia segun la cual ¢l marco
mismo de analisis inhibe la adecuada comparacion entre diversos
movimientos sindicales (ya sea en el espacio 0 cn momeritos dis-
tintos del tiempo)%. Sin embargo, no es ficil defender cste argu-
mento frente a la formulacion de Dunlop o frente a los uchos
perfeccionamientos que han dado especificamente solucion a este
problema. En efecto, merece la pena volver a destacar ¢l hecho de’
que Dunlop sostenia que este paradigma se adaptaba particular-
mente bien al analisis histérico y permitia establecer las principa-
les caracteristicas de los sistemas contempordncos de relaciones
industriales. Pero Somers continuaba considerando mds conve-
niente una teoria de relaciones industriales mds dindmica que la
que plantecaba Dunlop ?’. Por otra parte, Blain y Clegg han sefia-
lado también la necesidad de que las investigaciones scan mds
comparativas y tengan una mayor base historica que las que se
han realizado hasta el momento siguiendo las formulaciones ori-
ginales de Dunlop %. :

Merece mencionarse ademds que el método utilizado en el
modelo original para tipos contrastantes giraba en torno a los prin-
cipios de «estdtica comprada»., Ademds, con el fin de incluir pro-
cesos de cambio, como han observado Blain y Gennard, sc puede
perfeccionar la nocidn de un sistema de relaciones industriales
para comparar situaciones diferentes cn movimientos laborales
especificos en dos o mds puntos de equilibrio .

v

% A. N.J, BLAIN y J. GENNARD sc ocupan de los problemas de la compara-
¢ién, «Industrial Relations Theory — A Critical Reviewn, op. cit., 405-6 y'P. 8. Co-
nEN, Modern Social Theory, op. cit., 53-6. 3

9 (. G. SOMERS (¢d.), Essays in Industrial Relations Theory, op. cit., 43.

" (3, S. BAIN y H. A. CLEGG, «A Strategy for Industrial Relations Research in
Great Britaine, op. cit., 107-8.

" A, N.J. BLAIN y J. GENNARD, «Industri
viewn, op. cit,, 405,

al Relations Theory — A Critical Re-
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il Cuadro 2.1

PERFECCIONAMIENTO TEG " 1CO DEL
«MODELO DE SISTEMA»: CAM 10 SOCIAL

Ecuacion — Perlodo de tiempo — Entradas Salidas
Situacior - I, =flanties,0)
Situacié:. ; r, = r(a?,:l,e,,s,,iz)
Cqmle’(’ 3 TR o' = f(a1~a{.lz-?t|,c1 e
situacion & Sieas dhemit)

10 Proceso por ¢l cual

se recaliza el cam- .
bio desde. situa- .
cion | R p = f(r,,8,,815€ 5,1,

b
S K

. '
vy

Mediante este método,ientonces, se pueden localizar cam-
bios criticos, por ejemplo; en las.condiciones técnicas o de
mercado en momentos dados, y se pueden especificar las impli-
caciones de los diferentes procesos de formulacién de normas.
Pero aunque el modelo de sistema de relaciones industriales no
pareceria impedir el anélisis comparativo, continta siendo de-
ficiente por el hecho de que los cambios (ocasionados por una
fuerza dindmica como puede serlo una huclga o el arbitraje
obligatorio) ' son dados por hechos y no pueden entonces
constituir nunca la base de un tratado explicativo sobre los ori-
gencs de fenémenos indispensables para la accion y la conducta
sindical en todos los niveles..,
Avances sustantivos ..\ Sl ot foty

At e Foat
.. A pesar de la muy proclamada amplitud del trabajo de Dun-
lop, se han hecho varias objeciones sustantivas.a distintas partes
de la tesis y es en esos puntos de controversia en los que centra-
mos ahora nuestra atencién. Efectivamente, como Walker man-

' (i
'

tuviera enérgicamente, «la formulacion y puesta en préctica del

10 Ibid.,, 405-6, R
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cepto de Dunlop sobre sistema de relaciones industriales ha
sido criticada por diferentes motivos» '°' y principalmente por-
que: a) «es estdtica, no dindmica en el tiempoy; b) se concentra
en la estructura e ignora los proccsos; ¢) enfatiza la estabilidad
de los sistemas de relaciones laborales «en lugar del conflicto y
el desacuerdo interno»; d) se concentra en normas formales y no
en normas y procesos informales; e) hay confusion sobre su uso
como una entidad abstracta o como una formulacion concreta o
sustantiva (por ejemplo, ¢l cardcter «voluntarista» del sistema
britdnico de relaciones laborales); f) no se ocupa de como las en-
tradas se convierten en salidas; y g) se basa en el entorno, por lo
que «no articula el sistema ‘interno’ de la fdbrica con los siste-
mas més amplios» 192, No obstante, a los fines de nuestra propia
revision, se analizardn los principales factores que sc han encon-
trado hasta ¢l momento en la literatura siguicndo las categorias
siguientes: i) propiedad de los medios de produccion; ii) nivel
subinstitucional del analisis (variables de comportamiento, de
personalidad y de relaciones no estructuradas); iii) principales ti-
pos de formulacién de normas; iv) procesos en el sistema mismo
de relaciones industriales; y v) problemas del conflicto, el cam-
bio, la ideologia, la inestabilidad y el poder.

La propiedad de los medios de produccion

En la interpretacion de Dunlop sobre los actores del sistema
de relaciones industriales, una de las omisiones serias fue la de
que cn la clasificacién general no habria lugar para propietarios.
ni accionistas. Contrariamente a lo que se haya podido decir,
Dunlop si se refirié, como hemos visto, a la cuestion de la propie-
dad en la seccidn relativa a los empresarios en el sistema de rela-
ciones industriales. Pero con respecto a esto observd que cuando
este tema quedaba dentro del 4mbito de una familia, ampliada o
no (como en el caso de pequeiias compaiiias privadas), sus activi-
dades no se habrian de explicar con referencia al nexo mds amplio
con la clase social y con la formacion del grupo de interés, sino en
términos del sistema familiar de |a sociedad ', Por otra parte,

100 K, F, WALKER, «Towards Uscful Theorising About Industrial Relations»,

op, ety il
107 Ib(d, 3112,
199 1, T, DUNLOP, Industrial Relations Systems, op. cit., 8.
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tamblcn’sc cxamir}é la penetracién del Estado en la direccién y se
encontro que la «jerarquia de empresarios no necesita tener rzl:1
cion alguna‘con los propietarios de los bienes de capital del cer‘lﬂ
tro de trablajo», una situacion que Dunlop consideraba especiql:
mente pertinente en casos en que los «gobiernos poseen diferenE

cantidades de acciones de una empresa y donde se han adopt dCS
programas especiales de desarrolloy 104, el

Pero d.ada‘la estrecha relacion entre la densidad de sindicacis
y la localizacién de la empresa, ya sca en el sector publico o o
vado ', se deberia dar solucién a ese desiderdtum ‘Tambiénpn:
debe confesar que casi no sorprendid que Hyman 106 'subrayara e:Z
g;;rn(t:? : q;cI Banks, en particular, considerara apropiado modifi-
o nodelo de Dynlop en este aspecto crucial incorporando el
sistema dg ,dctcntacxén de:la propiedad. Mediante este sistema Se
decide quién ‘habra' de dirigir las operaciones, como asi tambié
las caracteristicas técnicas y sociales del centro’ de trabajo, las prec:rj

siones del mercado sobre | '
. a empresa y el poder de
la sociedad mds amplia 197, w5 . .o g ol o

El nivel de andlisis subinstitucional

in’l((jilcrt'ods escritores también han.hecho observaciones sobre el
inadecuado tratamiento dado por Dunlop al nivel de anglisis sub
institucional con relacién a'la accién y la conducta sindicales 05
Ppr otra parte, a los fines de este estudio, se puede hacer ref‘ercn.
(csz; adecmjadamcnte a tales criticas.y perfeccionamientos del mo:
tecs(z)]%:ncral‘dcntro de tres 'aparta}dos principales, correspondien-
as variables de comportamiento, personalidad y relacion
no cslructgradas respectivamente, it ( i

F ; : * . <’. 2 e ; ' ‘e t
eva,ul;cr I;/Ifz;lfsgtcensondqm;:n propuso el principal argumento para
ma de relaciones industriales siguj i
: ma d siguiendo los linea-
< . ea
entos de la ciencia del comportamiento en lugar de cualquier

o Ibid.
"% Véase por cjemplo, G, S. B :
, G. S. Bal
124-5 y 181-2. R U
"% R, HYMAN, Industrial Relati / o
,In ons: A Marxist j j
"7 J. A. BANKS, Trade Unionism, 17-18. ’71’06@0“0”. L

"% Por ¢jemplo, G. S BAINY H. A
Research in Great Britaip», op. Zi(..‘95:6(.:LEGG' T s

T’he Grow{/z Jor White Collar Unionism,

ations

= :

e e D
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otro derivado de premisas estructural funcionalistas. En efecto,
Margerison propuso que un enfoque basado en la ciencia del
comportamiento no debicra abarcar los objetivos del sistema
sino: los objetivos de la compaiiia, de ius empresarios y de las
operaciones (incluyendo produccidon rentable y supervivencia,
control de la organizacion y salarios, control del trabajo y de los
salarios, respectivamente); la situacién de la empresa que era, en
cierta manera, diferente de la nocidn de contextos (sistemas so-
ciales organizativos, tecnologia, tareas y contenido del trabajo);
la interaccion de los actores del sistema de relaciones industria-
les que habia quedado sin explicar en el trabajo de Dunlop (con-
tacto, estructura organizativa, estructuras y rclaciones de grupo,
roles y relaciones de autoridad); e/ tipo de contacto (distributi-
vo, estructural y relaciones humanas); el resultado potencial de
la interaccion y el contacto; como asi también diversas bases
para la resolucidn del conflicto en si 19, Ademds, en esta especi-
ficacién de las variables principales, el énfasis era obviamente
muy diferente al que se daba en Sistemas de Relaciones Indus-
triales, donde se hacian relativamente pocas referencias a los di-
ferentes objetivos de los sindicatos y de los empresarios, a los
modelos de interaccidn entre los principales actores y a las es-
tructuras y relaciones grupales u organizacionales.

Pero como indicaron Bain y Clegg, en el dltimo andlisis la im-
portancia que se debe atribuir a las variables de comportamiento
por encima de las estructurales ¢s una cuestién empirica que, en
consecuencia, no se puede resolver Unicamente mediante un de-
bate a priori "'°, Ademds, aunque Blain y Clegg aceptaban que las
variables de comportamiento no constituian un aspecto funda-
mental del marco creado por Dunlop, como también que el siste-
ma no permitfa un andlisis completo de los procesos mediante los
cuales se determinan las normas de reglamentacion del trabajo,
opinaban que todavia se podia mejorar mediante la incorporacidn
de variables de comportamiento ',

199 C, J, MARGERISON, «What do we mean by Industrial Relations? A Beha-
vioural Science Approachy», Véase especialmente Modelo 1, pagina 276.
: -G, S, BAIN y H. A, CLEOG, «A Strategy for Industrial Relations Rescarch in
Girent Britain, op, cit,, 93,

L Jotd,, 98,
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Si sc introducen formalmente estos factores en el concepto de
sistema, entonces no habrd razén para que éste acentde las varia-
bles estructurales a expensas de las variables de comportamiento,
las relaciones estructuradas'a expensas de las no estructuradas, las
instituciones y las normas de reglamentacion del trabajo a expen-
“sas del proceso de reglamentacion del trabajo o la resolucion de
conflictos a expensas de la generacidn de conflictos. En breve, si se
introducen cstos perfeccionamientos en el enfoque Dunlop-
Flandcrs, entonces se podré definir el tema de las relaciones indus-
triales como el estudio de todos los aspectos de la reglamentacion
del trabajo -la formulacién y la aplicacién de normas que regla-
mentan las relaciones de trabajo- sin importar si éstos son conside-

rados formales o mformalcs cstructumdos 0 no. ‘

Otra de las cuestiones planteadas en la critica general al mo-
delo de Dunlop ha sido’'la’de la personalidad ''. Shimmin y
Smgh en particular, sefialaron este problema e hlcxcron coser-
vaciones sobre el hecho de que la «personalidad, la motivacion,
el status y la interaccidn en grupos reducidos no tienen cabida
en ¢l sistema de Dunlop» '3, Pero la tarea de remediar tal situa-
cién fue realizada por Blain y Gennard quienes confirmaron que
los procesos por los ‘cuales se forman las normas pueden’ verse
afectados por variables de personahdad en conjuncién con facto-
res mds amplios de cardcter econémico, tecnolégico, de poder y
de status ', En su opinién’ la'personalidad podria influir en las
normas por los efectos que tiene en los procesos en las que ¢stas
se originan; esta proposmon “fue cxpreswda en forma algebraica
en la siguiente LCU&C)OH HIEREE

Efecto de a personal 1dad sobrc los procesos que tienen lugar
en las relaciones industriales

P =1(r,etaps)ipX,)

donde x, = factores de personalidad -

W . .
A Vel

112 Hay varios escritores quc han mencionado este lcma pcro las obras siguien-
tes constituyen ejemplos particularmente importantes: A, N, J. BLAIN y J. GEN-
NARD, «Industrial Relations Theory - A critical Reviews, op. cit, 406; y S. SHiM-
MIN y R. SINGH, «Industrial Relations and Organizational Bchawour A Critical
Appraisal».

WY Thid:, 38,

UNCATN T BLAINGY T, GENNARD «Industnal Relations Thcory A Critical Re-
viewn, op. cit., 406.

s Ibhid.
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Pero incluso si la personalidad es incorporada formalmente al
! idelo de csta manera, continta existiendo el problema de la fal-
ta de un andlisis conceptual adecuado de las relaciones no estruc-
turadas. En efecto, desde puntos de vista bastante diferentes, Bain
y Clegg''s, Brown ', Flanders ''* y Goodman y sus goicgas i
han reiterado todos el mismo punto. Ademds, la discusion sobre
si se'pueden incorporar 0 no legitimamente las relaciones no cs-
tructuradas a las concepciones de sistemas de conducta sindical '?°
se agrava con la observacién de Brown en el sentido de que los
acuerdos formalizados de fébrica a menudo son poco mds que la
¢onsolidacién de acuerdos y normas establecidas, en primera ins-
tancia, siguiendo la costumb‘;—e y la préctica per se'*'. De manera
similar, segin han afirmado Goodman vy sus colegas, las normas
pueden surgir no solamente de la costumbre y la préctica sino que
también pueden pasar a ser «reinstitucionalizadasy y organizadas
sobre una base mds formal dentro del sistema de relaciones indus-
triales 122, Entonces, dentro del dmbito de la accién y la conducta
sindical las divisiones entre relaciones formales e informales, es-
{ructuradas y no estructuradas no solamente son problematicas '
sino que también se debe ver si es o no necesario incorporar la
costumbre y la practica al concepto de sistema de relaciones 1n-
dustriales si en cualquier formulacion (incluyendo la de Dunlop)
éstas'parcc{an'estér profundamente compenctradas en los proce-
sos mismos de formulacién de normas '*.

Sin embargo, la critica etnometodoldgica de la teoria de si'stc—
mas también se ha concentrado cn ¢l campo del comportamien-
to no rcgulado o no estructurado ' y en la importancia no sélo

\

1é G:.S, BaIN y H. A, CLEGG, «A Strategy for Industrial Relations Research in
Great Britain», op. cit,, 93. i

117 W, BROWN, «A Consideration of ‘Custom and Practice’», 42-61.

18 A. FLANDERS, Management and Unions, op. cit., 86-94.

19 J. F. B, GOODMAN, ct al., Rule Making and Indusirial Peace, op. cil., 16-18..

10 G, S. BAaIN y H. A, CLEGG, «A Strategy for Industrial Relations Research in
Great Britainy, op. cit., 92-3. . ;

111 W, BROWN, «A Consideration of ‘Custom and Practice'», op. cit., 42, '

11§ F, B, GOODMAN, el al,, «Rules in Industrial Relations Theory: A Discus-
sionn, 14-30. :

W Ibld, 16-18.

14 YT, DUNLor, Industrial Relations Systems, op. gllilieslo e

13 Véase por ejemplo, D, H, ZIMMERMAN, «The Practicalitics of Rule Usen, en
1, T, DouaLAS (ed,), Understanding Everyday Life. 22138,
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de la costumbre y la préactica, sino también de la problemética
posicién de las normas mismas'en la 'medida en la que éstas sc
relacionan con la reglamentacién del comportamiento en el lu-
gar de trabajo '26, Este enfoque también ha ocasionado un cxa-
men critico de las proposicioneés mecanicistas que apoyan mode-
los estructural funcionalistas y un examen de los procedimientos
interpretativos y reflexivos que ‘tienen lugar en los procesos de
interaccién. Pero aunque sea: legitimo indicar la ambigiiedad
existente en la aplicacién de normas y en su conexién con el
comportamiento '¥7, la utilidad de esta evaluacion depende a su
vez en gran parte de los niveles de andlisis empleados en el estu-
dio de la accién y la conducta sindical. Esto se debe a que su mé-
rito es obviamente mayor en ¢l contexto de conflictos en peque-
fia escala en grupos primarios que cuando se realizan estudios
comparativos en gran escala:sobre crecimiento, estructura y poli-
tica sindical. Ademds, las presunciones tedricas y ontoldgicas de
los enfoques sistémico .y, etnometodolégico son insalvables en
cualquier paradigma convencional de relaciones industriales.
s QG R - d
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Formulacion e interpretacién de normas ‘
: g s s ol B B

Aunque el mérito fundamental de la exposicion de Dunlop
ha sido hacer que los académicos que se ocupaban del tema del
movimiento sindical dejaran las investigaciones meramente des-
criptivas, ha surgido toda otra serie de problemas ocasionada por
la especificacion de las normas mismas. En el tratado original sc
previeron «reglamentaciones de conducta» que abarcaban no so-
lamente cuestiones sustantivas y relativas a procedimientos, sino
también métodos «para establecerlas y-aplicarlas» !, no obs-
tante lo cual, escritores posteriores se han dedicado a hacer una
taxonomia mds precisa de las formas correspondientes. Una de
las mejoras realizadas con respecto a esto ha estado a cargo de
Goodman y sus colegas '?® quienes compararon la formulacion
de normas habitual, formal, interpretativa y adjudicativa a fin de
tomar cn cuenta la problematica posicién de la aplicacién de
normas especificas en determinadas situaciones ', Asimismo,

136 ] F. B. GOODMAN el al., Rule Making and Industrial Peace, op. cit., 17.
2 Ihid., 16-18.

18 3 T. DuNLoP, Industrial Relations Systems, op. cit.,13.

19 . F. B, GOODMAN, el al., Rule Making and Industrial Peace, op. cit., }7.
0 Ihid,, 17-18, g
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en ese estudio se consideraba el poder como factor critico en la
cuestion relativa a la génesis de las normas y a su aplicacién, En
consecuencia, no se toma el poder como parte del contexto ex-
terno del sistema de relaciones industriales ' sino como una
parte bastante central «del establecimiento y la defensa de las
normas» y, en determinados casos empiricos, se lo podia em-
plear de manera bastante indcpendiente de consideraciones de
legitimidad "2, Es por esa misma razén por la que en algunos
contextos industriales puede haber un imperfecto conocimiento
de las normas establecidas, por ejemplo, cn procesos formales de
negociacién colectiva entre sindicatos y empresarios y, en todo
caso, esas normas son «demasiado generales, imprecisas 0 vagasy»
o han ocasionado controversias sobre si una determinada norma
¢s aplicable 0 no en primer lugar '3, Por otra parte, Wood ¢f al,
han hecho observaciones sobre la importancia de tener en cuen-
ta no solamente los tipos de formulacién de normas (formal, ha-
habitual o adjudicativa) y la forma de cada tipo a determinados
niveles del sistema de relaciones industriales sino también la
gama de asuntos que abarca cada tipo y la «conjuncién» de las
principales formas de claboracion de normas en los niveles mas
importantes ', En este punto, Anderson ha distinguido entre
los procedimientos para establecer normas y las normas mis-
mas ¥, mientras que Blain ha destacado la importancia de dife-
renciar.entre normas codificadas y no codificadas '36.

En resumen, aunque Dunlop preveia diferentes mancras de
formular normas, académicos posteriores han introducido varias
mejoras valiosas especialmente en torno a la distincién entre for-
mulacién e interpretacion de normas. Ademads, en estos ultimos
estudios se ha reconocido explicitamente el papel que representa
el poder en la formulacién y en la aplicacién de las normas, en
lugar de relegarlo al contexto mds amplio del entorno que sirve
para poner limites a las partes principales de las relaciones sin-
dicato-direccién.

WoTbtd, 18,

12 Jbid,

Y 1bid, ;

B8, J. Woob, et al., «The *Industrial Relations System® Concept as a Basis for
Theory», op. cit., 300-3, ,

13 J. C. ANDERSON, «Bargaining Outcomes: An IR System Approach», op.
cit., 128. z

B8 A.N.J. BLAIN, Pilots and Management, op. cit., 47,
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Procesos en el sistema de relaciones .fn'dustr[a[es
8 ‘.Hasta ahora, en una’'serie de puntos del andlisis nos hemos re-
gxlldo a la escasa importancia que Dunlop, en su propia formula-
cion de normas, atribuia al proceso frente a la estructura. P

. o o P . Cro’
COmo 1nsisticron en sefialar Bain y Clegg 137,

2 ik v WL e e

? I;ll proceso por el c,ual se determinan las normas que reglamen-
an’ cl trabajo pareceria ser tan importante e intrinsecamente inte-
resante como las normas mismas; de alli que se deba crear un mar-

co analitico adecuado que inco ' i
analitic : rpore estos' procesos @ :
andlisis. i o SN

Ademds, como ha observado Blain, la critica que se hace al
«modelo de sistemay en términos de procesos es fundamcnt:d
dzldq quc cstos ultimos hacen referencia a la dindmica de funcié)-
namiento del sistema mds que a su composicién o estructura
Efc.ctlvam'em.e, el tratamiento inadecuado de] proceso en las rL
1;010ncs sindicato-direccién ha sido una de las objeciones tradi-
cionales al modelo de sistema de relaciones industriales. Este
problema no dejaba de tener conexidn, por supuesto con'l'.x base
cstructural funcionalista de la versign original de la tcsis(Adc-
mas, cn ¢l modelo general, el bajo status tedrico del procc'so re-
flejaba una vez mds una preocupacién por la resolucién y no por
la generacién de conflictos, el status teleoldgico de la funcién en
¢l modelo y una concentracion en las consecuenciag y no en las
causas d.c la accion social, Por tanto, para superar esta fuente dg
prevenciones, en versiones posteriores de las concepciones del
sistema de relaciones industriales tales como las de Bain
Clegg '8, Blain y Gennard 1%, Somers 40 y Wood et al, 14 se tu}—/
vicron especificamente en cuenta estos fendmenos. No ob7stante
como hqn explicado los autores mencionados en ﬁltimo tc’rmi-’
no, aI_mxsmo tiempo se debe hacer una neta distincién entre [os
capzbzos en los procesos de Jormulacion de normas v los movi-
mientos que se realizan en las otras variables indeper;dienres
bbb o

B G S BAIN L A Chees i ior
v L v, «A Strategy for Industrial Relations Research in

WaElbid ) 9147,

" AN, J. BLAIN y J. GENNAR i i
i L o D, «Industrial Relations Theory - A

140
G. G. SomErs (ed.), Essays in Industrial Relations Theory, op. cit., 4253

"'S. 1. WooD ef af. «The * i i : ;
i ilo0 300-5., «The ‘Industrial Relations System Concept as a Basis for

Critical Re-
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(tales como la tecnologia y las condiciones de mercado) 2, Des-

pués de todo, algunas normas continuardn sicndo determinadas

en gran parte por las exigencias estructurales, por lo que no de-

-bieran ser consideradas solamente consecuencia de complejos

procesos de interaccion entre sindicatos y direcciéon. En efecto,
como observaron también los mismos autores, esto se pone de
manifiesto en cl hecho de que las normas pueden cambiar con el
tiempo incluso aunque los procesos seguidos para su formula-
cidn (tales como la negociacién colectiva) permanezcan inaltera-
dos '3, En resumen, por tanto, la especificacién de la variable de
proceso cn ¢l sistema de relaciones industriales ha constituido
un valioso perfeccionamiento del modelo original pcro no debie-

“ra llevarnos a una evaluacién igualmente «unilateral», en la

que se omita por complcto el papel de la estructura social en la
formacidn de los «contextosy.

Conflicto, cambio, idevolog/a, inestabilidad y poder

- Volviendo finalmente a la eterna queja contra la tcorfa de sis-
temas en cuanto al tratamiento inadecuado del conflicto en las re-
laciones sindicato-direccidn, no se puede aceptar que ¢l modelo
de Dunlop, con su ascendencia conceptual en el estructural fun-
cionalismo, 'no reconociera la importancia del conflicto para las
relaciones sindicato-direccidn, pero es razonable subrayar que se
concentré en los elementos de unificacion de los sistemas de rela-
ciones industriales. Es mds, aunque no se debiera ni minimizar ni
asumir la génesis de la estabilidad y el consenso dentro de los sin-

. dicatos y en sus relaciones con la direccidn sin que, como sucede

con el conflicto, se la debiera someter a riguroso examen, el punto
problemdtico en las formulaciones de Dunlop y Parsons era sobre

todo la continuacion de las relaciones armoniosas,

Pero en la concepcién original habia puntos débiles funda-
‘mentales, aunque de ninguna manera irremediables, referentes al
escaso tratamiento teérico de los origenes de los conflictos y cam-
bios, asf como también en cuanto al desarrollo ¢ interpretacién de
conceptos clave tales como poder e ideologia. Por tanto, desde un
punto de vista analitico lo més decisivo fue la ubicacién del poder

141 Ibld., 304,
19 Jbld.
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¢n el contexto del sistema y su exclusion de las relaciones existen-
tes entre las partes principales ya que, como Wood et al,, han se-
nalado, este hecho lo convirtié en «un libro en blanco por lo que
a estudios comparativos interindustriales dentro de un solo pais sc
refiere» ', En efecto, més tarde fue el mismo Dunlop quien des-
lz_xcc') esta «descentralizacién del podem seiialando que «estas rela-
clones de poder externas o sistemas politicos ¢éxternos estdn da-
dgls» por lo que no se las ha de explicar en funcién de las demas
dlmfznsioncs del modelo 45, En consecuencia, para Dunlop la ta-
rea intelectual consistia en «describir los acuerdos sobre relacio-
nes industriales que cada sistema politico establece y la naturaleza
de la interaccién dindmica entre e] poder politico externo y las re-
laciones sindicato-gobiernon» He: o

~ Se debe también admitir que el concepto de ideologia expues-
to en el tratado de Dunlop implica problemas similares. Después
de todo, no solamente se emplea el término de manera confusa
(como la filosofia, los valores y las creencias de ‘Tos" actores y
como las normas de integracion del sistema de relaciones indus.
tr_iales '“7) y se lo trata como una variable enddgena sino que tam-
bién se intepreta su funcién bdsica en términos de su capacidad de
«unir al sistema» (como en el compromiso con el voluntarismo)
en lugar de hacerlo de forma que refleje las diferentes orientacio-
nes de las principales partes de las relaciones industriales. Como
también han sefialado Wood et al, «la existencia empirica de
congrucncia ideoldgica es en mayor o menor medida aleatoriay en
el r'nodclo. de Dunlop; porque después de todo, si las ideologfas
tuvieran siempre tales cualidades integrativas, la tarea de los inte-
lectuales y los publicistas que se’ocupan de establecer cierto orden
sobre la base de diferentes ideas de los actores principales habria
sido presumiblemente superflua™®, Pero en todo caso, es evidente
que una concepcidn satisfac'toﬁa de «ideologia» en cuanto a las
relaciones sindicato-direccién se refiere, debe explicitamente to-

" Ibid., 302,

'S J.T. DuNLoP, «Political Systems and Industrial Relationsy, 104,

16 Ibid. Véase también pdginas 101-2 para la definicién de DuNLOP de siste-
mas politicos. Citado también en S. J, WooD et al., «The ‘Industrial Relations Sys-
tem’ Concept as a Basis for Theory», op.'cit,, 302. ’

"7 J. F. B. GOODMAN, ef al, Rule Making and Industrial Peace, op. cit., 18,

"8, J. Woob ef al, «The ‘Industrial Relations'System' Concept as a Basis for
Theory», op. cit., 303. ‘
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mar en cuenta su condicion tanto de reflejo como de precursora
del cambio y remontarse explicitamente a los quclos de las acti-
tudes y las percepciones de los actores de la «sociedad en general»

y del centro de trabajo mismo.

Ademds, aunque es incorrecto asumir que en la formula de
Dunlop se subestima de alguna mancra la 1mportan'cm.dcl con-
flicto o de la inestabilidad, se puede observar que prioriza la Ci(_
plicacién del mancjo del conflicto en la formulacion dq ’normars
destinadas a crear y mantener el orden frente a la cuestion de la
generacién del conflicto en si'¥%, Esto a su vez v1§:nc en apol)slzo
de las reivindicaciones de Hyman !9, Margerison ' y 'Laffcr .
inter alia, cn el sentido de que la naturaleza del co'nﬂlclo y las
fuerzas que lo modelan debieran tener un pagcl mas (icstac;ado
en la investigacién y en la teoria sobre relaciones industriales
que ¢l que cs probable que obtengan cuando se emplean mode-

los de sistemas sociales.

Esto nos lleva a otra cuestion: |a de si se hap de gpl_xcar las cri-
ticas solamente a los modelos estructural fupcmnahstas dc? ’las re-
laciones industriales o a todas las intepretacxor{mcs de la accion sin-
dical en términos de sistemas sociales. Después de todo, en algu-
nas de las formulaciones, tales como l:as de Goodmap y ot'ros, el
papel de la accidn sindical dentro dpl sistema de relaciones indus-
trinles recibe cierta atencidn tedrica, mientras que el orden ha
sido redefinido para que constituya el patré’n habitual de compor-
tamiento en lugar de la paz '$3, Una vez mds, al menos en princi-
pio, no hay objecciones obvias, ya sca para transponer los cq_récep-
tos de poder ¢ ideologia del modelo dc?, Dunlop'o para considerar
a ambos como internos o externos al sistema mismo dc.r{:lacxones
industriales. Pero al mismo tiempo, aunque estas condlcxo,ncs del
sistema general permiten salvar algunos.de los escﬁol]os mds espe-
cificos de la tesis de Dunlop, la tendencia de los sistemas sociales

G, S, BAIN y H. A, CLEGG, «A Strategy for Industrial Relations Research in

Great Britainy, op. cit., 94-5. : : :
130 R, HYMAN, Industrial Relations, op. cit., cspccxalmcn.te Capltglo I?I. £
11, J." MARGERISON, «What do we mecan by Industrial Relations? A Bcha-

vioural Science Approachs, op, ¢it, 273. p ; i

j w l: LAFFER, «Industrial Relations, Its Teaching and Scope: An Australian

Experience», 9-26 y 21-2, ‘ :

l"’ 1, F, GOODMAN, ef al,, Rule Making and Industrial Peace, 16.
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a4 concentrarse en puntos de equilibrio constituye un impedimen-
to considerable que no se puede solucionar ficilmente.

Por otra parte, incluso cuando.esta asimilada en ‘el concepto
de sistema, se debiera rechazar ia interpretacién estructuralisia
de ideologia. En efecto, como observéd Wood, se deberia enten-
der «la ideologia» no como componente de un sistema social
$ino como mecanismo vital que contribuye a explicar la «crea-
cion, estabilidad, desarrollo e inestabilidady de diferentes mode-
los de relaciones industriales 'S4, Pero sin que esto signifique in-
troducir una inclinacién «idealista» unilateral en las explicacio-
nes sobre accién sindical ni tampoco poner en duda la preemi-
nencia de las condiciones estructurales mas amplias (tales como
cambio tecnoldgico 0 econémico) en cuanto limitan esa accion,
es vdlido abogar para que este término clave tenga una concep-
cién mds «subjetivay y menos «estructural», Ademds, esta modi-
ficacion permitirfa a su vez contraponer la ética a las ideologias
como categorias tedricas, y aseguraria ademds una mayor corres-
pondencia entre ¢l concepto original de la formulacién parso-
niana en términos de valores en lugar del mds restringido de
«ideologiasy las que, después de todo, constituyen sélo una parte

del conjunto de fuerzas subjetivas que han servido de modelo a

la accion y a la conducta sindical.

CONCLUSION ‘

En este capitulo hemos examinado con algin detalle el mo-
delo de sistema de relaciones industriales y su reivindicacién de
una posicion tedrica para el estudio sistematico de la accion y la

conducta sindical. Ademds, en este examen hemos observado de

qué manera los componentes analiticos centrales implicaban
una concepcion de la naturaleza de la funcién de los sindicatos
en términos de actores de un sistema social, actores que estdn li-
mitados por una serie de contextos del entorno y que dedican
sus esfuerzos a lograr los prerrequisitos funcionales de orden del
sistema de relaciones industriales mediante procesos de formula-

~cioén de normas. Muchos de los componentes sustantivos del mo-

delo (el papel sobresaliente asignado a la tecnologia, a las condj-

"8, ), Woon, «ldeology in Industrial Relations Theory», 55,
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ciones econémicas al valor, a la ideologia y al poder) habian sido
considerados desde hacia tiempo variables explicativas funda-
mentales por una generacion anterior de académicos del movi-
miento sindical, Pero al mismo tiempo, el enfoque era novedoso
especialmente por su sintesis de ramas diferentes de pensamien-
to y por su afianzamiento en preceptos 'y categorias del estructu-
ral funcionalismo. Ademds, su repercusion sobre el andlisis teo-
rico de las relaciones sindicales durante las dos décadas siguien-
tes o mds, su estimulo para que s¢ realizaran una seric de mejo-
ras y modificaciones, y su importancia para las criticas tedricas

posteriores demuestran ¢l cardcter persuasivo de la formulacién
original,

Ironicamente, no obstante, su amplia aceptacion ha servido a
veces para que grupos de tedricos desviaran su atencion del estu-
dio de los sindicatos como tales, ya que ¢n lugar de que ¢éstos
constituyeran la verdadera esencia de un campo particular de in-
vestigacién eran considerados ahora solamente como parte de un
sistema de relaciones industriales mucho mas amplio. Después de

_todo, ¢l objetivo especifico de Dunlop era cambiar la perspectiva

de las relaciones industriales desde «la negociacién colectiva se-
gun se dio en sus comienzos en Gran Bretafia... hacia el amplio
espectro de las relaciones industriales contemporédneas» '*5. Pero
indiscutiblemente en Sistemas de Relaciones Industriales sc csta-
blecié un importante punto de referencia para cl desarrollo de la
teorfa y esta obra sirvio, mas especificamente, para introducir en
la corriente genecral del debate sobre relaciones industriales los
conceptos de norma y de formulacién de normas.

155 J. T. DUNLOP, Industrial Relations Systems, 380.

Rings, 22,

Capﬂulo 3

FUND/EMENTOS TEORICOS DE LA
«ESCUELA DE OXFORD»
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