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CAPITULO 2
CONOCIMIENTO E INTERES

2.1. UN BOSQUEJO PRELIMINAR

De las obras de Habermas tal vez sea Conocimiento e Interés la
que mas dificil resulte de entender a los lectores anglo-americanos.
La mayor parte de los autores discutidos, asi como la estructura de
la argumentacion en su conjunto, estan profundamente enraizados en
las tradiciones de la filosofia alemana y de la teoria social alemana.
Ademas, el libro representa la primera tentativa que hace Habermas
de exponer sistemdticamente su posicion; con pocas excepciones, las
principales tesis que aqui presenta han sido reformuladas o revisadas
después. Inchuso esta caracterizacion como primer intento de sistema-
tizacidn, puede conducir a error; el libro, como Habermas subraya
en el prefacio, es un prolegémeno histdrico, una tentativa de enten-
der el proceso de «disolucidn de la teoria del conocimiento, cuyo lu-
gar ha sido ocupado por la teoria de la ciencia», «y de remontarse
a través de etapas abandonadas de la reflexiony». Tiene, pues, que ser
leido como un esfuerzo por abrir —o mejor por reabrir— ciertas ave-
nidas a la reflexion que quedaron bloqueadas debido al ascendiente
adquirido por el positivismo durante los ultimos cien afios.

Los «estadios abandonados de la reflexidn», a los que Habermas
se refiere, quedan histdricamente situados en el movimiento del pen-
samiento alemdan desde Kant a Marx. Lo que preocupa a Habermas
es la transformacion experimentada por la relacién entre «autorrefle-
Xion epistemoldgica» y «ciencia empirico-analitica», discutida en el
capitulo 1. En la filosofia critica de Kant, la ciencia era concebida
como una categoria de conocimiento posible; la razon tedrica queda-
ba situada en un extenso marco de referencia que comprendia la ra-
z0n préctica, el juicio reflexivo y la reflexion critica misma. Pero esta
construccion no fue capaz de resistir las criticas de Hegel a los presu-
puestos tacitos de la filosofia transcendental. La intencion de «filo-
sofia primera» que informa la critica de Kant es ilusoria; la reflexion
transcendental no es un comienzo absoluto sino que depende de algo
anterior y dado. En particular, el sujeto cognoscente no puede ser cons-
truido como un origen absoluto, como una unidad que se contiene
a si misma fuera y por encima del movimiento de la historia. Antes
bien, la conciencia critica es ella misma resultado de procesos de auto-
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formacion tanto de la especie humana como del individuo humano.
En consecuencia, la «reflexion fenomenoldgica» tiene que reconstruir
su propia génesis empezando por la certeza sensible, pasando por las
sucesivas etapas de la experiencia de la conciencia, hasta llegar al es-
tadio de la critica; se trata de la razén misma reflexionando sobre las
diferentes formas que ha ido asumiendo en el transcurso de su propia
historia.

Habermas esta de acuerdo con la critica de Hegel de que el sujeto
cognoscente tiene que ser concebido en su propio desarrollo histori-
co; pero se opone a la forma en que Hegel desarrolla esta idea, esto
es, como una filosofia del Espiritu Absoluto en la que la epistemolo-
gia no es objeto de radicalizacion, sino que queda abolida. Mas tarde
volveré sobre esto. Por el momento baste subrayar que la filosofia
de la identidad de Hegel no conduce a una comprension critica de la
ciencia empirica como una categoria de conocimiento posible, sino
a su disolucién en una ciencia del conocimiento absoluto. Esta cons-
truccion resulté incapaz de hacer frente tanto a la marcha de la cien-
cia como al ascenso de su autocomprension positivista.

Cuando la filosofia se afirma a si misma como auténtica ciencia, desapa-
rece completamente de la discusion la relacion de la filosofia con la ciencia.
Con Hegel se produce el fatal malentendido de pretender que la exigencia
formulada por la reflexién racional frente al pensar abstracto del entendi-
miento equivale a la usurpacion de la legitimidad de las ciencias indepen-
dientes por parte de una filosofia que se presenta ahora igual que antes como
una ciencia de caracter universal. La simple evidencia del progreso cientifico,
independiente de la filosofia, tenia que desenmascarar como pura ficcion
una pretension de esta naturaleza L.

Marx representa para Habermas una segunda oportunidad perdi-
da de radicalizar el proyecto epistemoldgico. En su metacritica de
Hegel, Marx argumenta que las formas de conciencia surgen y se trans-
forman no idealisticamente, a través del automovimiento del Espiritu
Absoluto, sino en términos materialistas, a través del desarrollo de
las fuerzas productivas y de la lucha de clases sociales. Esas formas
son, por asi decirlo, representaciones cifradas de la autorreproduc-
cion de la especie, un proceso que tiene lugar bajo condiciones mate-
riales contingentes. El sujeto del conocimiento no es ni el yo trans-
cendental ni un Espiritu Absoluto, sino un sujeto encarnado, un sujeto
que trabaja, cuyas capacidades se desarrollan histéricamente en las
formas cambiantes de confrontacion con la naturaleza, confrontacion
que constituye «la necesidad natural perpetua de la vida humana».
La actividad sintética del sujeto cognoscente, que Kant reveld, es sélo

| Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, 1968, 1975 2 (version castellana Conocimien-
to e Interés, Madrid, 1982), p. 35.
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el pél{do reflejo de la «actividad humana sensible» mediante la cual
los sujetos que trabajan regulan su proceso de intercambio material
con la naturaleza, constituyendo, al actuar asi, un mundo. Asi pues,
Marxh desligé la reconstruccién del proceso de autoformacion de la
especie de sus supuestos idealistas, abriendo con ello un camino para
una reflexion sobre el sujeto del conocimiento que evitaba tanto las
limitaciones individualistas y ahistéricas de la critica transcendental
de Kant como los excesos idealistas de la filosofia de la identidad de
Hegel. Pero tampoco Marx se percaté del potencial que su metacriti-
ca habia creado para una radicalizaciéon de la epistemologia. En lugar
de entender la ciencia epistemolégicamente, reclamé para su propia
obra el manto de ciencia rigurosa; esta obra revelaba las «leyes eco-
némicas del movimiento de la sociedad moderna» como «leyes natu-
rales». Con tal autocomprension, tampoco la obra de Marx seria capaz
de sostener la reflexién radical contra la embestida del positivismo a
fines del siglo XIX.

Estas son, pues, las «etapas.abandonadas de la reflexién» que Ha-
bermas se promete revivificar. Su teoria de los intereses cognitivos es
una tentativa de radicalizar la epistemologia, desenterrando las raices
que el conocimiento tiene en la vida. Su tesis central es que «los pun-
tos de vista especificos desde los que aprehendemos la realidad», las
«est‘rategias cognoscitivas generales» que guian la investigacion siste-
matica, tienen su «base en la historia natural de la especie humana».
Estdn ligados a «los imperativos de la forma sociocultural de vida».
La reproduccién de la vida humana esta irrevocablemente vinculada
a la reproduccién de la base material de la vida. Desde las formas mas
element.ales de supervivencia frente a la naturaleza hasta el desarrollo
de una industria de base tecnoldgica, pasando por los oficios organi-
zados y las profesiones técnicas, el «proceso de intercambio material»
con la naturaleza ha tenido lugar en estructuras del trabajo social
dependientes de un conocimiento al que es inherente una pretension
de verdad. La historia de esta confrontacién con la naturaleza tiene,
desde un punto de vista epistemoldgico, la forma de un «proceso de
aprendizaje». La tesis de Habermas es que la «orientacién general»
que guia a las ciencias de la naturaleza esta basada en un «interés de
raices antropoldgicas profundas» por la prediccion y el control de los
sucesos que acaecen en el entorno natural, al que él llama interés
técnico.

Lg reproduccion de la vida humana esta también basada, de for-
ma gsunismo irrevocable, en una intersubjetividad de la que uno pue-
de fiarse, que se establece en la comunicacidn lingiiistica cotidiana.
La t_ransformacién del recién nacido en un individuo social capaz de
participar en la vida de la comunidad marca su entrada en una red
de relaciones comunicativas de la que no puede soltarse hasta su
muerte. Las perturbaciones que se producen en la comunicaciéon en



78 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

forma de no concordancia de las expectativas reciprocas no represen-
tan una amenaza menor para la reproduccién de la vida social que
el fracaso de la accién racional con respecto a fines en la confronta-
cién con la naturaleza. El desarrollo de las ciencias culturales e histo-
ricas a partir de las profesiones en las que se organizaba, se transmi-
tia y se aplicaba el conocimiento practico, trajo consigo un refina-
miento y extension sistematicos de las formas de entendimiento a tra-
vés de las cuales se mantiene la intersubjetividad. La tesis de Haber-
mas es que la orientacién general que guia a las ciencias historico-
hermenéuticas» se basa en un interés de raices antropoldgicas profun-
das por el aseguramiento y expansidn de las posibilidades de entendi-
miento mutuo y de autoentendimiento en la organizacion de la pro-
pia vida. Habermas llama a este interés, interés prdctico.

El tercer modo de investigacion que Habermas considera —la re-
flexidn critica— y el interés en que ésta se basa —el interés por la eman-
cipacién respecto a las coacciones pseudonaturales cuyo poder reside
en su no-transparencia—, es obvio que no cuenta inicialmente a su
favor con la plausibilidad con que cuentan los antes mencionados. Ha-
bermas trata de dar acomodo bajo esta ribrica tanto a la tradicién
de reflexion filosofica (a que pertenece su propia obra) como a la auto-
rreflexion critica al estilo de Marx y de Freud. Y de hecho la argu-
mentacién del libro descansa en buena parte en la reconstruccion de
la dltima como una adecuada realizacion de la primera. Mas tarde
trataré de demostrar que esa reconstruccion estd muy lejos de resul-
tar convincente. Mi propésito al desarrollar este punto con cierta pro-
lijidad no es solamente mostrar los problemas con que se enfrenta es-
ta primera exposicion sistemadtica, sino también clarificar las impor-
tantisimas razones que llevaron después a Habermas a refundir sus
puntos de vista. Sin esa clarificacion, su obra mds reciente sobre teo-
ria de la comunicacidn y teoria de la evolucion social podria aparecer
como un abandono y no como un desarrollo necesario de su proyecto
original.

Aparte de la discusion del proceso de disolucién de la epistemolo-
gia dese Kant a Marx, el libro incluye prolijas consideraciones sobre
tres pensadores de fines del siglo XIX y principios del XX que, a jui-
cio de Habermas, iniciaron (cada uno en una esfera distinta de inves-
tigacion) una autorreflexion radicalizada de las ciencias: Peirce, Dilt-
hey y Freud. Pero cada uno de ellos acabé malinterpretando «en tér-
minos cientificistas» su propia obra. Al ser presas del «hechizo del
positivismo», no lograron percatarse del potencial para transcenderlo
que sus propias reflexiones habian creado. El objetivo de las discu-
siones de Habermas es sacar a la luz ese potencial y desarrollario en
el marco de referencia de su teoria de los intereses cognoscitivos.

Esta seccién introductoria concluird con una breve vision general
de la teoria. En las secciones 2.2-2.4 bosquejaré las concepciones de
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los intereses técnico, practico y emancipatorio de las «ciencias»
empirico-analiticas, historico-hermenéuticas y critico-reflexivas, res-
pectivamente. Finalmente, en la seccion 2.5 haré un analisis critico
de la argumentacion del libro en su conjunto.

En su lecciéon inaugural de 1965 en la Universidad de Francfort,
Habermas presentaba la nocion de intereses cognoscitivos (Erkennt-
nisinteressen), o intereses rectores del conocimiento (erkenntnisleitende
Interessen), por via de contraposicidon con una forma de entender la
teoria, con que nos topamos tanto en la filosofia clasica como en el
positivismo moderno. Estas dos orientaciones, aparentemente contra-
dictorias, poseen ciertos rasgos esenciales en comun, sefiala Haber-
mas. En primer lugar, la teoria como contemplacion del cosmos com-
parte con las ciencias, tal como éstas son entendidas por el positivis-
mo, un compromiso con «la actitud tedrica que libera a aquellos que
la adoptan, de los contextos dogmaticos y de la influencia perturba-
dora que ejercen los intereses naturales de la vida» . En segundo lu-
gar, ambas pretenden «describir tedricamente el universo en su orden
legaliforme, tal como es» *. Aunque comparten la actitud teérica —la
separacion de conocimiento e interés— y el supuesto ontoldgico bdsi-
co de un mundo estructurado, autosuficiente, cuya descripcion seria
tarea de la teoria, difieren en la cuestion de la eficacia practica de la
teoria. La conexion tradicional de teoria y cosmos, de mimesis y bios
theoretikos, no tiene correspondencia en la teoria positivista del
conocimiento. La concepcién de la teoria como proceso de cultivo de
la persona —ya sea en la forma clasica de la influencia de la teoria
sobre el comportamiento en la vida mediante la asimilacién del alma
al orden y proporcidn del cosmos, o en su version moderna de la for-
macidn, entre los tedricos, de un modo de vida reflexivo e ilustrado—
se ha vuelto apdcrifa.

En su critica de las concepciones clasicas y positivistas de la teo-
ria, Habermas se concentra en su comun «objetivismo»; para ambas
«el mundo aparece objetivamente como un universo de hechos cuyos
nexos legaliformes pueden ser aprehendidos descriptivamente» *. Esta
«ilusion objetivista» oculta la constitucidon de esos hechos, «suprime
el marco transcendental dentro del cual se constituye el sentido de ta-
les enunciados» *. Tan pronto como esta ilusién se desvanece y los
enunciados tedricos son entendidos en su relaciéon con marcos de re-

2 Publicado bajo el titulo de «Conocimiento e Interés», en Technik und Wissens-
chaft als «Ideologie», Frankfurt, 1968 (version castellana) Tecnica y Ciencia como «Ideo-
logia», (Madrid, 1984), p. 148.

3 Ibid., p. 148.

4 Ibid., p. 151.

5 Ibid., p. 155.
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ferencia previos radicados en el mundo de la vida, se torna patente
su conexion con intereses rectores del conocimiento.

Habermas clasifica los procesos de investigacion (Forschungspro-
zessen) en tres categorias: ciencias emplrico-analfticas, que compren-
den las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales en la medida
en que su finalidad es producir un conocimiento nomolégico; las cien-
cias histérico-hermenéuticas, que comprenden las humanidades (Geis-
teswissenschaften) y las ciencias histéricas y sociales en la medida en
que su objetivo es una comprensién interpretativa de las configura-
ciones simbolicas; y las ciencias de orientacion critica, que abarcan
el psicoanalisis y la critica de la ideologia (teoria social critica), asi
como la filosofia entendida como disciplina reflexiva y critica. Para
cada categoria de investigacion Habermas postula una conexion con
un interés cognoscitivo especifico: «En la orientacion de las ciencias
empirico-analiticas interviene un interés cognoscitivo técnico; en la
orientacion de las ciencias histérico-hermenéuticas interviene un inte-
rés cognoscitivo prdctico; y en la orientacién de las ciencias endereza-
das a la critica interviene un interés cognoscitivo emancipatorio»®.
Estas conexiones tienen que ser mostradas mediante un analisis de las
categorias fundamentales y de los métodos de establecimiento, com-
probacién y aplicacion de los sistemas de proposiciones caracteristi-
cos del tipo de investigacion en cuestién. Los intereses cognoscitivos
aparecen —como Habermas dira después— como «orientaciones ge-
nerales» o «estrategias cognoscitivas generales» que guian los distin-
tos tipos de investigacion. Como tales tienen un status cuasi-
transcendental.

Los intereses cognoscitivos no son relevantes ni desde el punto de vista
de la psicologia del conocimiento, ni desde el de la sociologia del conoci-
miento, ni tampoco desde el de la critica ideoldgica en sentido estricto; ya
que son invariantes... No representan influencias en el proceso del conoci-
miento que hubieran de eliminarse por mor de la objetividad del conoci-
miento; antes bien, determinan el aspecto bajo el que puede objetivarse la
realidad, y, por tanto, el aspecto bajo el que la realidad puede resultar
accesible a la experiencia. Constituyen para los sujetos capaces de lenguaje
y de accion condiciones necesarias de la posibilidad de toda experiencia que
pueda pretender ser objetiva 7,

Aunque las ciencias tienen que mantener su objetividad frente a
los intereses particulares, la condicion de posibilidad de esa misma
objetividad que buscan mantener incluye intereses cognoscitivos que
son fundamentales. «La actitud de control técnico, la actitud de mu-
tuo entendimiento en la préctica de la viday la actitud emancipatoria
frente a las coacciones aparentemente “‘paturales’’ fijan los puntos

6 Ibid., p. 155.
7 Introduccién a Theorie und Praxis, en Theorie und Praxis (1971), p. 16.
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cebible que el trabajo, el lenguaje y la dominacion puedan jugar un
papel tan fundamental en teoria del conocimiento? ;No equivale la
conexion de ciencia empirica e interés técnico a una subestimacion,
conceptual e histéricamente errénea, de su dimension tedrica? ¢(No
resulta ya cuestionable la propia clasificacién que se hace de los pro-
cesos de investigacion? ;Tenemos que tomar en serio la categoria de
«ciencias de orientacion critica» y de «interés emancipatorio», que
es el interés que guiaria a esas ciencias, para ponerlas en pie de igual-
dad con las ciencias mejor establecidas? Podriamos proseguir indefi-
nidamente. En lo que queda de este capitulo, examinaré con mas de-
talle los elementos de la teoria de Habermas con el propésito de dar
respuesta a algunas de estas cuestiones y objeciones y también de mo-
ver al autor a la reformulacion de otras. Al proceder asi, no hemos
de perder de vista el status programitico de la teoria: «Estas argu-
mentaciones son ciertamente insatisfactorias en lo que respecta al grado
de explicacion y de completud; siempre he sido consciente del carac-
ter fragmentario y provisional de estas consideraciones» 10 Pero Ha-
bermas si que parece pensar que sus reflexiones historicas y explora-
torias lo han llevado suficientemente lejos como para dejar claro el
programa de su teoria del conocimiento. Mi intencion en lo que sigue
es trazar las lineas generales de este programa con detalle suficiente
para poder hacer una evaluacion provisional.

2.2. EL INTERES TECNICO DE LAS CIENCIAS
EMPIRICO-ANALITICAS

Conocimiento e Interés se publicod en 1968; sus tesis basicas fue-
ron ya anticipadas en la leccién inaugural de 1965. La concepcidn del
tipo de investigacion propio de las ciencias de la naturaleza, que este
libro desarrolla, proviene, como Habermas nos dice en el prefacio,
de sus lecciones dadas en la Universidad de Heidelberg en el semestre
de invierno de 1963-1964. Estos datos proporcionan claves importan-
tes en relacion con el status quaestionis en que esa concepcion fue ela-
borada. A principio de los afios 60 la filosofia de la ciencia estaba
dominada todavia por los escritos de los empiristas 16gicos, que, a
juicio de Habermas, ofrecen una «concepcion cientificista, erronea»
de la ciencia. En ese momento ya existian ciertamente corrientes de
oposicion que afluian a la discusién, pero, exceptuando algunas de
ellas, no estaban ni tan bien desarrolladas ni gozaban de una configu-
racién tan robusta como la ortodoxia dominante (la cual, como sabe-
mos ahora, se encontraba ya en un proceso que acabaria socavandola

10 Introduccion a Theorie und Praxis, p. 21.
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gravemente). La excepcidn principal, el racionalismo critico de
Popper, presentaba una serie de desafios al positivismo légico; pero
Popppr se detenia antes de sacar las consecuencias radicales q,ue su
ob{a 1mpllgqba para la teoria del conocimiento. A la postre, el racio-
nahsmq critico sirvié para reforzar la autocomprensién ciéntificista
de la ciencia en bastantes frentes importantes .

En egte marco los escritos de Charles Sanders Peirce representa-
ron, segun parece, para Habermas una concepcion bastante mas ade-
cuada c,ie los fundamentos de la investigacién cientifica y un adecua-
do vehiculo para exponer sus propias ideas sobre la materia. Hasta
la fecha, Habermas no ha revisado con detalle esa exposicidn (como
lo ha }}echo con sus tratamientos de la investigacion histérico-
hermenéutica y de la investigacion critico-reflexiva). Habermas, eso
es verdad, ha sugerido cémo la «protofisica» de la Escuela de E;lan-
gen (Paul Lorenzen y sus colegas) y la psicologia evolutiva-cognitiva
de‘Plaget y de sus seguidores podrian ser utilizadas para desarrollar
la idea de que el marco de referencia categorial basico en el que inter-
pretamos la naturaleza esta enraizado en las estructuras de la accién
1{15},rumenta12. Pero hasta el momento no ha puesto al dia su expo-
sicion general a la luz de las mds recientes discusiones sobre el desa-
rrgllo del conocimiento cientifico (por Kuhn, Popper, Lakatos, Toul-
min, Feye.ra.bend y otros)?. Uno de los objetivos de la breve,discu-
sion que hicimos en la seccidn 1.3 era sugerir que esta transformacion
dpl estado de la cuestion podria suministrar una base igualmente fér-
til para desarrollar la idea de Habermas de una aproximacién cuasi-
t{anscepdental a la filosofia de la ciencia. La ruptura con las concep-
ciones inductivistas de la evaluacién de las teorias, el énfasis que se
pone en el desarrollo histérico, la importancia que se concede a la
def1n1c1on.que' la comunidad cientifica hace de los status quaestionis
yla tematlzaglén de normas, convenciones, valores y estandares n(;
S¢ oponen ciertamente a su punto de vista. Habermas, creo ’yo
def@nderla el cardcter direccional de la historia de la cien,cia contra;
las interpretaciones relativistas, y en apoyo de ello apelaria probable-
mente a la capacidad de prediccion y de control tecnoldgico, la cual
pese a los desplazamientos conceptuales a menudo disconti;luos, ha;

—_—

! Cf. especialmente sus contribucio: A
) -f. nes a La disputa sobre el positivismo en la so-
;‘!qlogm a]emana, B_arcelona, 1973; cf. también A. Wellmer, Methodologie als Erkenn-
mszthé(;n?. f{u; Wissenschaftslehre Kar! R. Poppers, Frankfurt, 1967
) - J. Habermas y N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft ;Jder S.ozialtechn
) 1 , olo-
fli. Was leistet die Systemforschung heute, Frankfurt, 1971, pp. 202 ss. Volveremos
0 ge algunas de estas sugerencias en la seccion 4.2.
@a La Estn’zc'tura de las revoluciones cientificas de Kuhn es mencionada en una no-
I pie de pagina en EI (p. 165, nota 97), pero aqui, lo mismo que en otras partes
$ observaciones son breves y exploratorias. ,
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experimentado una continua expansion . Las regularidades empiri-
cas bien establecidas pueden ser objeto de sucesivos refinamientos y
reconceptualizaciones, pero no se las tira simplemente por la borda;
no desmontamos los puentes o las bombas porque las teorias
cambien.

Pero sea como fuere, los términos en que se plantea la discusion
en Conocimiento e Interés vienen definidos por la estrategia de poner
en liza a Peirce contra el positivismo. Habermas sostiene que e€n casi
todos los puntos cruciales el primero proporciona una concepcion mas
adecuada de la investigacién cientifica que el segundo. Sin embargo,
no siempre logra evitar formulaciones que derivan de las concepcio-
nes del positivismo l6gico y que son inconsistentes con sus declaradas
preferencias pragmatistas °. Mas es claro que estas formulaciones tie-
nen que ser leidas (y a menudo hay que darles la vuelta) a la luz de
la declaracién oficial de su posicién en los capitulos sobre Peirce.

Habermas introduce la idea de interés técnico en su discusion sobre
Marx. Compara el «concepto materialista de sintesis» —que, a su jui-
cio, Marx sugiri¢ programaticamente, pero no elabord con detalle—
con la nocién kantiana de sintesis. El concepto materialista mantiene
la distincion entre forma y contenido; solo que ahora las formas no
son primariamente categorias del entendimiento, sino de «una activi-
dad objetiva». Mantiene la nocion kantiana de un marco fijo de refe-
rencia dentro del cual el sujeto da forma al material con el que se en-
cuentra. Sin embargo, en la versiéon materialista, este marco de refe-
rencia no viene establecido por un equipamiento de la conciencia trans-
cendental, sino que deriva de la relacién invariante de la especie
humana con su entorno natural: los procesos de trabajo son la «per-
manente necesidad natural de la vida humana» ¢. El sistema de com-
portamientos que caracteriza a la accion instrumental, controlada por
el éxito (Funktionskreis des instrumentellen/ erfolgskontrollierten Han-
deins), se formd, contingentemente, en la evolucién natural de la
especie humana. Se basa, contingentemente, en la organizacion cor-

4 Cf. «Contra un racionalismo menguado de modo positivista», en La disputa so-
bre el positivismo en la Sociologia alemana; of. también las consideraciones sobre evo-
lucién social en la seccion 3.6.

5 Por ejemplo, en su resumen de las diferencias entre investigacion empirico-
analitica e investigacion hermenéutica en El, p. 203, pp. 235 ss.

6 EI, p. 49. En la posicién de Marx es también basico un segundo componernte,
no kantiano, de la sintesis a través del trabajo social; cf. ibid., pp. 52 ss., y Alfred
Schmidt, Der Begriff von Natur in Lehre von Marx, Frankfurt, 1962. Ademds del marco
de referencia fijo enraizado en la estructura abstracta del trabajo, la teoria materialista
del conocimiento toma también en cuenta las formas histéricamente cambiantes de sin-
tesis basadas en el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccién. El trabajo no es una «esencia fija», sino un mecanismo de desarrolio hu-
mano. Véase seccion 2.4.
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poral‘del hombre que estd orientada a la accion. Pero al mismo tiempo
este sistema de accidn liga nuestro conocimiento de la naturaleza, cor;
necesidad transcendental, al interés por un posible control técnico de
los procesos naturales.

‘H_abermas reelabora este componente kantiano del concepto ma-
terlall'sta‘ de sintesis y lo convierte en una teoria instrumentalista del
conocimiento, que él desarrolla por via de una interpretacion del prag-
matismo de Peirce. Peirce distinguia tres formas de inferencia nece-
sarias para la ldgica de la investigacion —la deduccién, la induccién
y la abduccién—, las cuales, cuando se las toma conjuntamente, cons-
tituyen un procedimiento que genera, con mds éxito que ningun otro
dg los métodos propuestos, creencias reconocidas intersubjetivamente.
S} ,nuestro criterio del éxito de un método es su fiabilidad en la obten-
cion de cree:ncias que se vean confirmadas y no problematizadas por
los acontecimientos futuros, el método cientifico es el que ha resul-
tado tener mds éxito. Y es precisamente en relacidn con este criterio
como hay que explicar el sentido de la validez de los enunciados cien-
tificos:' la§ tres formas de inferencia son métodos para ajustar opinio-
nes, eliminar incertidumbres y adquirir creencias no problematicas
en suma, para «fijar creencias». ’

‘E§as formas de inferencia cumplen sus funciones en un contexto
obJetlvo especificable, en la esfera de la accidn racional con respecto
a fines. Segun Peirce, la definicidon de una creencia es que orientamos
nuestra conducta por ella. «La creencia consiste principalmente en estar
delllberadamente dispuesto a adoptar la fdrmula en que se cree, como
guia para la accidony»; «la esencia de la creencia es el establecimiento
de un hdbito; y las diferentes creencias se distinguen por los diferen-
tes modos de accion a los que dan lugar» 7. Desde este punto de vista
la validez de las creencias estd intrinsecamente conectada con la cer:
teza en el comportamiento. Una creencia permanece aproblematica
mientras los modos de conducta que la creencia guia no fracasen ante
la real'ldad. Cuando lo hacen, y un hdbito comportamental dado se
torne incierto, la validez de la creencia que guia esa conducta queda
en tela de juicio. Se produce una tentativa de descubrir nuevas creen-
cias que reestabilicen el comportamiento perturbado. Por tanto, el sen-
tido de la validez de las creencias tiene que ser considerado en el con-
t,e)fto de la conducta racional con respecto a fines, controlada por el
€xito, habitual, que esas creencias guian.

L?. 'capacidad de control racional (con respecto a fines) sobre las
condlglones de existencias se adquiere y ejercita en un proceso acu-
mulativo de conocimiento. Toda accidn guiada por una creencia cons-

7 Citado en El, p. 153; C. S. Peirce, Collected Papers, ed. C. Hartshorne y P.
Weiss, Cambridge, Mass. 1931-35, 5: 27, 398.
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tituye al mismo tiempo un test para esa creencia, y todo fracaso de
tal accion constituye una refutacién potencial que puede llegar a exi-
gir una reorientacién tanto de la creencia como de la conducta. La
reorientacion de la conducta, reorientacion en la que queda absorbi-
do el desengafio que las expectativas han experimentado frente a la
realidad, es al mismo tiempo una extension del poder de control ins-
trumental que antes se ejercia, y resultado de un proceso de aprendi-
zaje. La investigacion cientifica es la forma reflexiva y sistematica de
este proceso precientifico de aprendizaje, que viene ya inscrito en la
propia estructura de la accion instrumental como tal. El refinamiento
tiene lugar principalmente en tres dimensiones:

1) El proceso de investigacion aisla el proceso de aprendizaje del proceso
vital. Por eso el ejercicio de operaciones se reduce a controles de resulta-
dos, seleccionables. 2) Garantiza precision y fiabilidad intersubjetiva. Por
eso la accién asume la forma abstracta de experimentacion mediada por pro-
cesos de cuantificacién. 3) Sistematiza el progreso del conocimiento. Por
eso se integra el mayor nimero posible de hipdtesis universales en conexio-
nes tedricas 1o m4s simples posibles 8.

Como continuacion sistematica del proceso de aprendizaje acu-
mulativo que en el nivel precientifico tiene lugar dentro del sistema
comportamental de la accion instrumental, la investigacién empirico-
analitica tiene por objeto la produccion de saber técnicamente explo-
table y revela la realidad desde el punto de vista del posible control
técnico sobre procesos objetivados. Las hipotesis legaliformes carac-
teristicas de este tipo de ciencia, pueden ser interpretadas como enun-
ciados sobre la covarianza de eventos. Dado un conjunto de condi-
ciones iniciales, éstas hacen posibles las predicciones. «El conocimiento
empirico-analitico es, por tanto, conocimiento predictivo posible» °.
La conexidn de las hipétesis con la experiencia es establecida por me-
dio de la observacion controlada, tipicamente mediante el experimento.
Generamos las condiciones iniciales y medimos el resultado de las ope-
raciones llevadas a cabo bajo estas condiciones. En realidad, pues,
los enunciados bdsicos no suministran evidencia inmediata sin mez-
cla de subjetividad. «No son simplemente representaciones de hechos
en si, sino que expresan el éxito o fracaso de nuestras operaciones de
medida» 9. Las operaciones basicas son operaciones de medida que
permiten establecer una correlacion univoca entre eventos determina-
dos operativamente y signos conectados sistemdaticamente: «Si al marco
de la investigacién empirico-analitica hubiera que asignarle un sujeto
transcendental, la medicion seria la actividad sintética que genuina-
mente lo caracterizaria. SOlo una teoria de la medida puede esclare-

8 EI, p. 159.
9 Technik und Wissenchaft als «Ideologie», p. 156.
10 1bid.
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cer entonces las condiciones de objetividad de todo conocimiento
posible en el sentido de las ciencias nomoldgicas .

A juicio de Habermas, todo esto demuestra que el sistema com-
portamental de la accion instrumental es el que determina en tiltima
instancia la estructura de la investigacién empirico-analitica. Los com-
promisos metodoldgicos constitutivos de cada tipo de investigacion
surgen de las estructuras de la vida humana, de los imperativos de
una especie que se reproduce a si misma (en parte) a través de la accion
racional con respecto a fines, la cual est4 intrinsecamente ligada a pro-
cesos acumulativos de aprendizaje. Estos procesos tienen que ser man-
tenidos en forma de investigacion metddica para que la autoforma-
cién de la especie no quede en peligro. La expresion interés cognosci-
tivo técnico trata de significar la orientacion bdsica de investigacion,
la estrategia cognoscitiva general, que deriva de esta condicién fun-
damental de la reproduccién de la vida humana.

Esta visiéon de la ciencia empirico-analitica (como proceso de
conocimiento regido por un interés «de raices antropoldgicas profun-
das» por asegurar y dilatar el control sobre procesos objetivados) sus-
cita una serie de problemas, el mas obvio de los cuales es el de su
adecuacion como explicacion de las ciencias de la naturaleza. Debe-
ria quedar claro por la exposicién que precede, que Habermas no esta
pretendiendo hacer afirmaciones psicolégicas sobre las intenciones de
los cientificos ni afirmaciones histéricas sobre las conexiones especi-
ficas entre el desarrollo de la ciencia y el desarrollo de la industria.
Sus anélisis se refieren mds bien al sentido de cierta clase de enuncia-
dos cientificos y al tipo de validez que esos enunciados pueden pre-
tender. Su tesis es que los origenes, estructura y aplicacién de tales
enunciados muestran que éstos guardan una intrinseca relacién con
posibilidades de accién de un cierto tipo: la accion racional con res-
pecto a fines. Por tanto, los contraargumentos tienen que provenir
no de la psicologia y de la historia de la ciencia sino de la logica y
de la filosofia de la ciencia. No vamos a tratar aqui de decidir sobre
la adecuacién de la explicacién que da Habermas de la ciencia de la
naturaleza y tampoco pretendemos decir la ultima palabra en el de-
bate relativo a instrumentalismo cientifico versus realismo cientifico,
que tan vivo esta en la actualidad. Pero conviene hacer unas breves
observaciones para destacar los rasgos fundamentales de su posicién
y evitar asi posibles malentendidos.

Hans Albert ha hecho a Habermas las objeciones tipicas contra
las concepciones instrumentalistas de las teorias cientificas, por ejem-
plo, que las teorias no pueden ser consideradas como instrumentos,
ya que la l6gica de las operaciones por las que sometemos a prueba

U EI, p. 237.
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un instrumento y lo encontramos adecuado o inadecuado difiere de
la 16gica de las operaciones por las que sometemos a comprobacién
una teoria y la encontramos corroborada o falsada; los instrumentos
no pueden ser falsados'2. Pero este tipo de objeciones yerra el
blanco. La interpretacion pragmadtica que hace Habermas de la cien-
cia empirico-analitica no se basa en una concepcion de las teorias como
instrumentos. Las teorias son, segun él, sistemas de enunciados que
pueden ser correctos o incorrectos, que pueden quedar corroborados
o falsados. No es esto lo que esta en cuestion. La cuestion es mas bien:
;qué nos revelan esos enunciados, cuando son validos, acerca de la
realidad? ;Guarda su sentido una relacion intrinseca con posibilida-
des de accién de un cierto tipo?

La respuesta de Habermas —que la investigacion empirico-analitica
nos proporciona una informacién que es técnicamente utilizable—
podria ser aceptada por todo el mundo si Habermas le diera un sen-
tido realista, cosa que, por lo demas, le haria perder casi todo su inte-
rés. Si la ciencia pudiera ser concebida como una pintura exacta o apro-
ximativa del orden regular de una naturaleza en si, se seguiria, sin nin-
gin problema, que sus informaciones pueden ser utilizadas con fines
précticos 3. La tesis del interés técnico como interés rector de la cien-
cia sélo conserva su filo si se la entiende en un sentido cuasi-
transcendental; si se la entiende como una tesis sobre las condiciones
de posibilidad del conocimiento objetivamente valido de la naturaleza
y, por tanto, sobre el sentido mismo de los enunciados cientificos. ;Pe-
ro cémo decidir entre las explicaciones realista y transcendental de la
utilidad técnica de la informacion cientifica? Supuesto que los enun-
ciados sobre la covarianza regular de sucesos observables hace posi-
ble la prediccidn y el control de esos sucesos, ;por qué no considerar
esto simplemente una consecuencia mas que una condicion de una in-
vestigaciéon fecunda?

Una linea de argumentacion en apoyo de la posicion de Haber-
mas es la que se sigue de la discusién que hemos efectuado en el capi-
tulo 1 sobre la obra de Popper y de Kuhn. La investigacion cientifica
es una actividad humana. La accién en que se embarcan los miem-
bros de una comunidad cientifica —observacion y experimentacion,
medida y formacion de conceptos, construcciéon y comprobacion de
la teoria, etc.— esta sometida a ciertas reglas, normas, estandares,
etc. Aunque los compromisos con tales estdndares pueden variar a lo
largo del tiempo y ser distintos entre los distintos grupos en un deter-
minado momento, existen ciertos compromisos fundamentales que son
constitutivos de la investigacién cientifica como tal —por ejemplo,

12 H. Albert, «El mito de la razén total», en La disputa sobre el positivismo en
la Sociologia alemana, Barcelona, 1973.
13 Este es mas o menos el punto de vista de Albert.
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los compromisos relativos a la comprobabilidad de las hipotesis me-
diante observacion y/o experimentacion controladas y a la precision
predictiva, particularmente cuantitativa, de las leyes y teorias propues-
tas. Si tales compromisos son constitutivos de la investigacion cienti-
fica, es glaro que las virtudes predictivas y técnicas de la informacién
gue esa investigacion genera no son meramente una consecuencia ac-
cidental. La propia naturaleza de los procedimientos mediante los que
se construyen y comprueban las teorias cientificas, garantiza que las
teorias comprobadas tendran un potencial predictivo y técnico. Ade-
mas, la explicacion realista de este potencial descansa a menudo en
una concepcidn de la verdad —la verdad como correspondencia de
los enunciados con la realidad— que resulta cada vez mas cuestiona-
ble una vez que se abandona la idea de una evidencia sensorial inme-
diata y se la reemplaza por la idea de que también los enunciados de
observacion estan en cierto modo «impregnados de teoria». En el
capitulo 4 tendremos oportunidad de considerar el concepto haber-
masiano de verdad. Por el momento solo es importante notar que su
teoria de los intereses no implica una reduccidn de la verdad cientifi-
caa utilizabilidad técnica, una nueva version del «es verdadero si fun-
ciona». Su posicion estd mucho mas préxima a la teoria de la verdad
como consenso ideal que Peirce sustenta.

Otro tipo de objecion a la idea de interés técnico podria provenir
dpl seno de la propia Escuela de Francfort. Parece que esta concep-
C{én limita nuestro conocimiento de la naturaleza a informaciones téc-
nicamente utilizables y nuestro trato con la naturaleza al control ins-
trumental de procesos objetivados. Horkheimer y Adorno, lo mismo
que Marcuse, rechazaron implicitamente cualquier limitacion de este
tipo f“. Sostenian, en efecto, que la orientacidén exclusiva hacia la
dominacion de la naturaleza era un factor basico en la deformacién
dp,las capacidades subjetivas de las que habria de partir la emancipa-
cion. Como vimos en la seccion 1.2, Habermas rechaza la concepcion,
implicitamente compartida por toda la primera generacién de la Es-
cuela, de una nueva ciencia y de una nueva tecnologia, argumentando
que las estructuras ldgicas de la ciencia y de la tecnologia, tal como
las conocemos, representan una objetivacion de elementos estructu-
rales esenciales del sistema comportamental de la accién instrumental.

Si se t'icnc esto presente, entonces no se ve como podriamos renunciar
ala técnica, es decir, a nuestra técnica, sustituyéndola por una cualitativa-
mente distinta, mientras no cambie la organizacién de la naturaleza huma-

H 14 C.f. T. Adorno y M. Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, Amsterdam, 1947;
Morkh<:1mcr, The Eclipse of Reason, New York, 1947; y Marcuse, One-Dimensional

an, Boston, 1964. Cf. la discusion de William Leiss en The Domination of Nature,
New York, 1972.
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na y mientras hayamos de mantener nuestra vida por medio del trabajo so-
cial y valiéndonos de los medios que sustituyen al trabajo 15.

No existe un sustituto «mdas humano» para lo conseguido por el
progreso cientifico-técnico. El problema real no es la raz6n técnica
como tal sino su expansion «hasta constituir una forma de vida, una
““totalidad histérica’’ de un mundo de la vida» '°. Entendidas asi las
cosas, argumenta Habermas, la respuesta adecuada a la deformacidn
del sujeto, deformacion que es resultado de la universalizacion de la
racionalidad tecnolégica y de lalogica de la dominacidn, no es la sus-
titucion de la ciencia y de la tecnologia por alguna version de la «re-
surreccion de la naturaleza caida», sino un cultivo de la comprension
reflexiva de la ciencia como una categoria de conocimiento, y del con-
trol técnico como un modo de accion. A la racionalidad tecnoldgica
se le ha de asignar su puesto legitimo, aunque sea limitado, en una
teoria comprensiva de la racionalidad. Y es precisamente a esta tarea
a lo que responde la teoria de los intereses cognoscitivos.

;Pero basta con esto? ;No nos quedamos a la postre con una sola
actitud legitima frente a la naturaleza: la de dominacion técnica? ;Y
no resulta esto enteramente inadecuado como explicacion de nuestras
multifacéticas relaciones con la naturaleza, tanto con la «naturaleza
externay» como con la «naturaleza interna» de nuestro propio cuerpo,
las cuales no sélo son posibles de hecho sino también necesarias para
una plena realizacién de nuestra humanidad? Habermas no excluye
la posibilidad de otras actitudes frente a la naturaleza —actitudes mi-
méticas, poéticas, lidicas, misticas, fraternales—. Ni tan siquiera ex-
cluye a priori la posibilidad de algin tipo de relacion comunicativa
con la naturaleza 7. Sin embargo, su teoria si que parece excluir cual-
quier otro tipo de conocimiento de la naturaleza que no sea el empiri-
co analitico. Las objeciones a esta exclusién podrian provenir de po-
siciones distintas. ¢Sobre qué base podria negarse todo contenido cog-
nitivo a esos modos de conciencia que mds arriba hemos descrito como
actitudes? La historia de la humanidad, asi como nuestra propia
experiencia en la vida diaria, estd llena de formas alternativas de con-
cebir la naturaleza. ;Pueden todas ellas ser convincentemente clasifi-
cadas como protocientificas o no cognoscitivas (por ejemplo, como
emocionales, apetitivas o expresivas?) Mantener que esa es la clasifi-
cacién correcta supondria una preconcepcion altamente restrictiva de
lo que es la naturaleza del conocimiento, por lo menos en lo que ata-

#ie al conocimiento de la naturaleza, que necesitaria, cuando menos,
de alguna explicacion y defensa.

15 «Ciencia y Técnica como ““Ideologia’», en Technik und Wissenschaft als *‘Ideo-
logie’’», Frankfurt, 1968, p. 57.

16 Ibid., p. 59.

17 Ibid., p. 57.
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Aunque _pudieran existir algunas dudas sobre la respuesta que Ha-
ber,tnas pudlle.ra dar a estas cuestiones, existen pocas dudas sobre cual
seria su posicion frente a las objeciones que pudieran suscitarse desde
el punto de vista de la metafisica. La idea de que allende la imagen
cientifica de l:fl naturaleza seria posible, e incluso necesario, buscar
una ’compren§16n «mas profunda», metafisica, parece excluida de la
teoria de los intereses cognoscitivos de Habermas. Contra la ontolo-
gia tradicional hace uso del «giro transcendental»: la separacién de
Sgr y Tiempo que subyace a la ontologia oculta una «ilusién objeti-
vista», lg supresion del papel constitutivo que juega el sujeto del
conoglmlento. Pero aun concediendo esto, queda la cuestién de si al-
gun tipo de acercamiento alternativo a la naturaleza podria ser com-
patible con, o incluso podria venir exigido por, la teoria de los intere-
ses cognoscitivos de Habermas. Volveré sobre esta cuestion en la sec-
cion final de este capitulo.

2.3. EL INTERES PRACTICO DE LAS CIENCIAS
HISTORICO-HERMENEUTICAS

Habermas encuentra una fundamental indecisién en los escritos
de Marx. En sus investigaciones materiales, Marx siempre tuvo en
cuenta tanto la actividad productiva de los individuos socializados
cono lg organizacion de sus interrelaciones. Consideraba las relacio-
nes soqalqs como algo sujeto a normas que determinan, con la fuerza
de instituciones, coémo se distribuyen las obligaciones y recompensas
Por gtro lado, en sus observaciones tedricas, Marx parecia a menud(;
cpns1derar el desarrollo de la especie humana como algo que solamente
tlene.l,ugar en la dimensidn del trabajo social, de los procesos de pro-
ducc19n. Esta tendencia a reducir el «acto auto-generativo» de la
especie humana al trabajo, de eliminar en la teoria, si no en la prac-
t{c,a, la estructura de la interaccion simbdlica y del papel de la tradi-
cién cultural constituye, segiin Habermas, la razén tltima de la inca-
pac1dqd Qel marxismo cldsico para desarrollar una teoria reflexiva del
conocimiento, ya que es ésa precisamente la dimension en la que se
mueve la critica del conocimiento (y también la critica de la concien-
cia ideoldgica).

?egt’m la teoria de los intereses cognoscitivos, el punto de vista es-
pecifico fiesde el que captamos la realidad tiene su origen en la estruc-
tura de intereses de una especie que esta ligada a medios definidos
fie orgamzamén social. Mientras que el interés técnico surge de los
Imperativos de una forma de vida vinculada al trabajo, el interés prac-
th,O estd anclado en un imperativo de la vida sociocultural, que tiene
raices antropologicas tan profundas como el primero: la superviven-
¢ia de los individuos socializados estd ligada a la existencia de una
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fiable intersubjetividad de la comprension/entendimiento en nuestra
comunicacién en el medio del lenguaje ordinario.

La comprensiéon hermenéutica se endereza por su misma estructura a
garantizar, dentro de las tradiciones culturales, la autocomprension p051.blle
de los individuos y de los grupos, que oriente la acc1§n, y una comprension
reciproca entre los individuos y los grupos con tradiciones cyltural.es distin-
tas. Hace posible la forma de consenso sin coacciones.y e! tipo de intersub-
jetividad flexible, de los que depende la accién comunicativa. De este modo
se elimina el peligro de una ruptura de la comunicacién en ambas direccio-
nes: tanto en la vertical de la biografia individual y de _la tradicion colectiva
a la que se pertenece, como en la horizontal de la medla‘;i(’)n entre 1.a5 tradi-
ciones de los diferentes individuos, grupos y culturas. Si estas corrlentgs_de
comunicacion se cortan y la intersubjetividad de la comprer_151én se hace rigida
o se derrumba, queda destruida una condicion de supervivencia, que €s tan
elemental como la condicion complementaria del éxito de lq accion instru-
mental, es decir, la posibilidad de un acuerdo sin coacciones y de un
reconocimiento sin violencia. Dado que esta condicion es el presupuesto de
la praxis, llamamos «prdctico» al interés rector del conocimiento de las cien-
cias del espiritu 1.

Es precisamente a esta esfera de acuerdo sin coaccione‘s y de inter-
subjetividad abierta a la que Habermas apela en su critica del pro-
grama positivista de una ciencia unificada. Las estructuras de comu-
nicacion presupuestas por la comunidad de investigadores no pgedqn
ser captadas a su vez dentro del marco de referencia de la ciencia
empirico-analitico. La dimension en la que se discute y eventualment'e
se llega a un acuerdo sobre conceptos, métodos, teorias, etc.,_la di-
mension en la que se funda el marco de referencia que constituyen
los significados, las normas, los valores, etc., compart1do§, es la
dimension de la interaccion simbdlica, la cual ni es idéntica ni reduc-
tible a la accién instrumental. La racionalidad del discurso sobre la
adecuacion de convenciones o sobre significados de conceptos no es
la racionalidad de las operaciones efectuadas sobre procesos objeti-
vados; implica la interpretacién de conceptos, de fines, dp valores,
y de razones. Por tanto, el conocimiento objetivo produqldg por la
investigacion empirico-analitica no es posible sin un conocimiento en
forma de entendimiento intersubjetivo. Esta dispon@bilidad de un len-
guaje pre- y metacientifico intersubjetivamente vélido, o de un mar-
co de referencia de significados y de valores compartidos, es algo que
se da por supuesto en las ciencias de la naturaleza. El contexto cu}tu-
ral de la vida (Lebenszusammenhang), del que la comunicacion cien-
tifica es s6lo un elemento, pertenece no al dmbito de las ciencias de
la naturaleza sino al ambito de las ciencias de la cultura. L

Esta distincién entre ambitos de investigacion no es una d_1s’t1n01on
ontoldgica entre diferentes objetos materiales de investigacion. Los

1 EI, p. 222.
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seres humanos pueden ser considerados como parte de la naturaleza
y se los puede investigar empleando categorias de las ciencias natura-
les (como ocurre, por ejemplo, en Biologia). Ademads, la conducta hu-
mana, dentro de ciertos limites, puede ser tratada también como algo
sujeto a las categorias propias de los procesos objetivados (como ocu-
rre, por ejemplo, en las ciencias estrictamente comportamentales). La
distincién es mds bien una distincion epistemoldgica o «ldgico-trans-
cendental» entre objetos formales de investigacion. Se basa en los di-
ferentes modos de «constituir» los objetos de investigacion, en «el sis-
tema de conceptos basicos que categorizan a los objetos de la expe-
riencia posible... y... en los métodos mediante los que se seleccionan
las experiencias primarias relacionadas con la accidn, se las extrae de
su propio sistema y se las utiliza para un examen discursivo de pre-
tensiones de validez, esto es, se las convierte en ‘‘datos’’» 2. En la pri-
mera orientacién nos encontramos con cuerpos en movimiento, con
sucesos y procesos susceptibles de ser explicados causalmente; en la
otra, nos encontramos con sujetos que hablan y actiian, con manifes-
taciones y acciones susceptibles de ser entendidas.

En Conocimiento e Interés la «autorreflexion de las ciencias del
espiritu» se desarrolla al hilo de una sugestiva interpretacion de Dilt-
hey 3, aunque desde un punto de vista puramente exegético resulte a
menudo discutible. Sin embargo, en sus escritos mas estrictamente
metodoldgicos, la explicaciéon que da Habermas de la naturaleza y
limitaciones del conocimiento historico-hermenéutico hace muy poco
uso directo de Dilthey. Se inspira mas bien en los planteamientos fe-
nomenolégicos, hermenéuticos y lingiiisticos de la sociologia contem-
pordnea. Limitaré, por tanto, la discusidn de la interpretacion que Ha-
bermas hace de Dilthey a la presentacién de unas cuantas ideas cen-
trales, dejando para el préximo capitulo una discusién mas completa
de los problemas tipicos relacionados con los procedimientos inter-
pretativos y su pretendida irreductibilidad a los procedimientos pro-
pios de la investigacion empirico-analitica.

La comprension hermenéutica especializada la ancla Dilthey en
modos anteriores de entendimiento propios de la vida cotidiana. «La
comprensién hermenéutica es tan sélo la forma metédicamente ela-
borada de esa débil reflexividad o semitransparencia en la que se de-

2 Introduccion a Theorie und Praxis, p. 27.

3 Lo mismo podria decirse de las interpretaciones que Habermas hace de Hegel,
de Marx, de Peirce y de Freud. En respuesta a las criticas de naturaleza exegética, su-
braya que sus intenciones no eran puramente exegéticas sino criticas y sistematicas:
«Cuando lo que se tiene a la vista como punto de fuga de la prehistoria del cientificis-
Mo contempordneo es un concepto de filosofia trascendental transformada, se com-
prenderd que no tenga demasiado que decir ante la estrategia de bastantes objeciones
que se me han hecho en relacion con mi interpretacién de los diversos autores», EI,
epilogo, p. 381.
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sarrolla, en cualquier caso, la vida de los hombres que se comunican
precientificamente e interactiian socialmente» *. Los «significados»
que son objeto de tal «comprensién» son constituidos en dos dimen-
siones. Por un lado, derivan de su papel de elementos particulares en
una biografia completa. El significado que una persona o una cosa
cobra para un sujeto (o un grupo) es funcion del puesto que ocupan
en su vida (o en la vida del grupo) considerada en conjunto, vida cuya
unidad es constituida mediante interpretaciones retrospectivas siem-
pre cambiantes. En esta dimension, la biografia de un individuo se
constituye en modelo de la relaciéon hermenéutica del todo con sus par-
tes. «Con ello se garantiza que todo significado especifico quede inte-
grado en un nexo de sentido que representa la unidad inalienablemente
individual (y no sdlo singular) de un mundo centrado en torno al yo
y de una biografia cuya cohesion se mantiene por la identidad del
yo» 3. Por otra parte, los sentidos que estan fijados en simbolos no
son nunca privados. Siempre tienen una validez intersubjetiva. Un ele-
mento simbdlicamente estructurado de una biografia debe su conte-
nido semadntico tanto al puesto que ocupa en un sistema lingiiistico
valido para otros sujetos como al puesto que ocupa en ¢l contexto
biografico. Incluso la comprension de si mismo se mueve siempre en
el medio de un entendimiento mutuo con otros sujetos. «Sélo puedo

comprenderme a mi mismo en esa ‘‘esfera de comunidad’’ en la que j

comprendo al mismo tiempo al otro en sus objetivaciones, ya que las
manifestaciones vitales de ambos se articulan en el mismo lenguaje
intersubjetivamente vinculante para los dos» 6. Por tanto, la identi-
dad y la comunicacién en el lenguaje ordinario, el mantenimiento de
la no-identidad y la identificacion reciproca son conceptos comple-
mentarios que designan las condiciones de interaccion en el didlogo.

Dilthey postula la «comunidad de unidades de vida» (Gemeinsam-
keit der Lebenseinheiten) definida por la relacion de didlogo y de 3
reconocimiento reciproco, por un lado, y por la identidad del yo y §
el proceso de autoformacion en una biografia, por el otro, como marco |}
de referencia objetivo de las ciencias de la cultura. Esa comunidad }

se caracteriza por una doble dialéctica del todo y sus partes: en el nivel

horizontal de la comunicacion, por la relacién de la totalidad de una comu-

nidad lingtiistica con los individuos que en ella se identifican unos con otros :
en la misma medida en la que a la vez pueden afirmar su reciproca no- §
identidad; y verticalmente, en la dimension del tiempo, por la relacion que |
la totalidad de una biografia guarda con las vivencias individuales y las }

referencias vitales particulares, de las que estd construida 7.

4 El, p. 188,

5 Ibid., p. 196.
§ Ibid., p. 197.
7 Ibid., p. 200.
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El terreno de esa intersubjetividad que hace posible la interaccién
y el entendimiento entre los individuos es el lenguaje ordinario. Si la
hermenéutica tiene que ser analizada como un procedimiento explici-
to, han de explicarse las caracteristicas especificas del lenguaje ordi-
nario que permiten la comunicacién, por indirecta que ésta sea, de
lo que es inefablemente individual. Dilthey distingue tres clases de «ma-
nifestaciones vitales» (Lebensdiusserungen): manifestaciones lingiiis-
ticas, acciones y expresiones (no verbales) de vivencias (gestos, mira-
das, sonrojos, entonaciones de voz, etc.). Las tres clases de manifes-
taciones estan integradas y se interpretan mutuamente. La interaccion
simbolica es tan forma de representacion como lo es la comunicacion
lingiiistica. La convertibilidad del sentido de las oraciones en acciones
y del sentido de las acciones en oraciones hace posible la interpreta-
cion de las unas por las otras y viceversa:

El entendimiento a través de simbolos lingiiisticos estd sometido al con-
trol constante de la ocurrencia efectiva de las acciones que se esperan en
un contexto dado, y, por su parte, cuando el contexto se ve perturbado,
las acciones pueden ser interpretadas por medio de la comunicacidn lingiiis-
tica. El significado de los simbolos lingiiisticos puede esclarecerse mediante
nuestra propia participacién en interacciones habituales. Lenguaje y accién
se interpretan reciprocamente; es lo que desarrolla Wittgenstein en su con-
cepto de juego de lenguaje 8.

Ni en la comunicacidn lingiiistica ni en la interaccién simbdlica
puede ser directamente expresado el trasfondo concreto de las bio-
grafias individuales, que determina los sentidos especificos de las
expresiones y acciones particulares. Las condiciones individuales de
la vida en las que se sitiia la comunicacién no pueden ser traspuestas
por completo, o sin que surjan alteraciones, a acciones que obedez-
can normas generales o a categorias generales del lenguaje ordina-
rio®. La tercera clase de manifestaciones vitales ayuda al intérprete
a llenar este vacio. Las expresiones de vivencias —primariamente
fenodmenos psicoldgicos, expresivos, ligados a las respuestas del cuerpo
hqmano— funcionan como sefiales de intenciones no formuladas, su-
ministrando asi indicaciones sobre el papel que el sujeto adopta o pre-
tende adoptar en un contexto dado de sus acciones y didlogos.

La dialéctica de lo general y lo particular hecha posible en la intersubjeti-
vidad del lenguaje y de la accién puede basarse ademds en las concomitan-
tes manifestaciones espontdneas que representan las expresiones corporales
y corregirse en razon de ellas... El lenguaje ordinario no obedece a la sinta-
xis de un lenguaje puro. Sélo resulta completo a través de su concatenacién
con interacciones y formas corporales de expresion. La gramdtica de los jue-
gos de lenguaje, en el sentido de una praxis vital completa, no regula sola-

\
8 Ibid., p. 212.
% Cf. las ideas de Garfinkel y otros etnometodologos acerca de la «indexicalidad».
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mente la combinacién de simbolos, sino al mismo tiempo la interpretacion
de simbolos lingiiisticos mediante acciones y expresiones 10.

Un «lenguaje puro», en terminologia de Habermas, podria que-
dar exhaustivamente definido por reglas de constituciéon metalingiiis-
ticas. Un lenguaje natural, en cambio, desafia todo intento de recons-
truccién formalmente rigurosa, a causa de su «reflexividad»; incor-
pora en si formas no verbales de expresidn (acciones y expresiones
de vivencias) a través de las cuales es interpretado. En este sentido,
el lenguaje ordinario es su propio metalenguaje. _

Esta singular integracién de lenguaje y practica nos permite per-
catarnos de la funcion del entendimiento mutuo en la practica de la
vida. Una ruptura de la comunicacién pone en peligro la «autocom-
prension orientadora de la accién» de los individuos y de los grupos,
asi como la comprension reciproca entre individuos y grupos. El flujo
de la comunicacién solo puede quedar restablecido si se logra inter-
pretar esas manifestaciones vitales que no pueden ser entendidas y que
bloquean la reciprocidad de las expectativas de comportamiento.

La funcién de la comprension en la praxis vital es andloga a la que Peirce
demostré para el caso de la investigacion empirico-analitica. Ambas cate-

gorias de investigacion se sitan dentro de sistemas de acciones. Ambas vie- 3

nen provocadas por alteraciones en la relacién normal con la naturaleza y
con las otras personas. Ambas tienden a la eliminacién de la duda y al res-
tablecimiento de formas no problematicas de comportamiento. La proble-
matizacién arranca de expectativas decepcionadas; pero en el primer caso
el criterio de desengaiio es el fracaso de una accidn racional teleoldgica de
tesultado controlado, y en el otro es la perturbacion del consenso, es decir,

la no concordancia de expectativas reciprocas entre, por lo menos, dos sujetos §
agentes. Esto permite distinguir también entre las intenciones de las dos
direcciones de investigacion. En el primer caso las maximas de comporta-
miento fracasadas en la confrontacion con la realidad deben sustituirse por 4

reglas técnicas contrastadas, mientras que en el segundo se trata de inter-

pretar las manifestaciones vitales que no resultan inteligibles y que bloquean 4
las expectativas reciprocas de comportamiento. Mientras que el experimen- 3

to eleva los controles cotidianos de las reglas de la accién instrumental a

una forma metddica de verificacion, la hermenéutica es la forma cientifica 3

del esfuerzo interpretativo diario !1.

Lo mismo que las ciencias empirico-analiticas, las ciencias herme-
néuticas estan ancladas en un sistema especifico de accidn, en este caso §
el sistema de interacciones mediadas por el lenguaje ordinario. Este §
enraizamiento en una estructura especifica de la vida significa que la |
investigacion hermenéutica esta gobernada por un interés cognoscitivo §
especifico, en este caso un «interés practico» por el mantenimiento
del tipo de intersubjetividad abierta y de reconocimiento no violento 3

10 Ibid., p. 212.
11 Ibid., p. 220.
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de los que depende la accidon comunicativa. Es éste el interés que sub-
yace a la emergencia de las ciencias culturales a partir de categorias
de conocimiento profesional que desarrollaron la interpretacion sis-
tematizada hasta convertirla en un arte. «Las ciencias del espiritu no
se desarrollaron a partir de las disciplinas del trabajo artesanal y de
aquellqs tipos de actividad para los cuales se requeria un saber téc-
nico, sino a partir de los dmbitos de actividad profesional que exigen
prudencia practica» 12,

A consecuencia de esta diferente estructura de intereses de la in-
vestigacion hermenéutica, la ldgica de la investigacién en las discipli-
nas culturales es, segtin Habermas, fundamentalmente distinta de la
légica a la_que obedece la investigacion en las ciencias empirico-
anal}’ticas. En el presente contexto nos basta con formular tal dife-
rencia como la diferencia existente entre los papeles que cumplen los
marcos transcendentales de referencia en esos dos tipos de investiga-
cion. Habermas la expresa como sigue:

) Las ciencias empirico-analiticas alumbran la realidad en la medida en que
€sta aparece en la esfera funcional de la accidn instrumental; por eso los
enur}magios nomoldgicos sobre este ambito objetual apuntan por su propio
sent}do inmanente a un determinado contexto de aplicacién; aprehenden la
rea}ldad con vistas a una manipulacién técnica, posible siempre y en cual-
quier parte bajo determinadas condiciones especificas. Las ciencias herme-
néuticas no alumbran la realidad desde un punto de vista transcendental dis-
tinto, sino que que se dirigen mds bien a la estructura transcendental de las
d1versa§ formas fdcticas de vida, dentro de cada una de las cuales la realj-
dad se interpreta de forma diversa, segiin las gramdticas de la concepcion
del m}lndo y de la accion... Aprehenden las interpretaciones de la realidad
con vistas a la intersubjetividad posible (para una situacién hermenéutica
de partida dada) de un acuerdo orientador de la accién 13.

El modelo que la accion comunicativa representa no juega un papel
transcendental para las ciencias hermenéuticas andlogo al que juega
12} trama de referencia de la accion instrumental para las ciencias nomo-
logicas. Aunque es cierto que las reglas de toda interpretacion estdan
deterg}inadas por la estructura de la interaccion simbélica en general,
también es cierto que, una vez que el intérprete estd socializado en
su lengua materna y ha sido instruido en la interpretacion como tal,
«se mueve no bajo reglas transcendentales, sino en el nivel de los con-
textos transcendentales mismos» '“. El investigador hermenéutico sélo
Puede interpretar el sentido de sus «textos» en relacion con la estruc-
tura del mundo al que pertenece. El papel de marco transcendental
de referencia viene representado aqui por la gramadtica del lenguaje

—_—

:j Ibid., p. 222 ss. Cf. la discusion sobre la hermenéutica en la seccién 3.3.
Ibid., p. 241.
4 Ibid., p. 238.
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ordinario, que establece esquemas de interpretacion del mundo. Las
interpretaciones de las interpretaciones de la realidad se mueven en
un nivel distinto que el de las interpretaciones de la realidad; en tér-
minos semanticos, los enunciados sobre enunciados son de orden dis-
tinto que los enunciados sobre hechos. Por otro lado, los contenidos
semanticos tradicionales, que son los objetos de la investigacion her-
menéutica, son, a la vez simbolos y hechos. Por lo tanto la interpre-
tacion es, también a la par, andlisis empirico y analisis conceptual.
Se dirige a los elementos de un mundo constituido mediante el len-
guaje ordinario y a las propias reglas «gramaticales» que constituyen
ese mundo.

2.4. EL INTERES EMANCIPATORIO DE LA TEORIA CRITICA

Al tratar los intereses técnicos y practicos, Habermas podia partir
de tipos generalmente aceptados de investigacion y pasar a mostrar
su intrinseca conexién con sistemas de accion «de raices antropoldgi-
cas profundas». En el caso del interés emancipatorio la situacion es
sensiblemente diferente. De este interés se dice que es el interés rector
de las «ciencias de orientacion critica» y de la filosofia. Por ciencias
de orientacién critica Habermas entiende un tipo de investigacion social
que se afana en ir mas alld de la produccién de conocimiento nomo-
légico y :

en determinar cuando las proposiciones teéricas captan realidades invariantes
de la accién social y cudndo captan relaciones de dependencia, congeladas
ideologicamente pero en principio susceptibles de cambio. Cuando esto ul-
timo ocurre, la critica ideoldgica y, por lo demads, también el psicoandlisis
cuentan con que la informacién sobre nexos legaliformes provoque en la
conciencia de los afectados un proceso de reflexién. Con ello puede quedar
transformado el estadio de conciencia no reflexiva que figura entre las con-
diciones iniciales de dichas leyes. Ciertamente que un conocimiento critica-
mente mediado de las leyes no puede invalidarlas simplemente por reflexion,
pero si que puede hacerlas inaplicables .

Aunque la critica marxista de las ideologias y el psicoandlisis de
Freud son los ejemplos clasicos de este tipo de investigacidn critica-
mente orientada, no es posible, argumenta Habermas, adoptarlos, sin
mads, como paradigmas. Tal como los presentaron sus fundadores, que-
daron expuestos a «malentendidos cientificistas». Por tanto, todavia
estd pendiente la construccion de un adecuado modelo de teoria social
critica. Andlogamente, aunque la critica transcendental del conoci-
miento de Kant y la reflexién fenomenoldgica de Hegel sobre la con-

I Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 158.
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ciencia en sus manifestaciones suministran el punto de partida de la
discusidén habermasiana de la teoria del conocimiento, Habermas no
considera a ninguna de las dos como una adecuada concepcién de la
filosofia. El desarrollo de un modo de investigacion filosofica con-
gruente con el interés emancipatorio es algo que también estd por ha-
cer. En consecuencia, para la discusion de este tercer interés Haber-
mas no puede limitarse a recurrir a modos de investigacion comun-
mente aceptados como hizo en los casos del interés técnico y del inte-
rés practico. Aqui no basta con sondear los fundamentos de discipli-
nas establecidas, sino que hay que embarcarse en reflexiones
epistemoldgicas a fuer de propedéutica para formular una nueva con-
cepcidn de la investigacion social y de la investigacion filoséfica.

La idea de una teoria social critica, guiada por un interés emanci-
patorio, nos lleva al centro del pensamiento de Habermas. Nos topa-
remos con ella en formas diversas y desde diferentes puntos de vista
en lo que queda de este estudio. Aunque las lineas basicas de su con-
cepcion de una teoria critica de la sociedad estan trazadas en Conoci-
miento e Interés, su ulterior desarrollo —incluso en un nivel muy en
general, programatico— tenia que aguardar hasta la construccién de
una teoria general de la comunicacién. En esta seccion mi tratamiento
se limitara a las consideraciones histéricas y a las formulaciones pre-
liminares que podemos encontrar en esa primera obra. En la seccién
final de este capitulo examinaré mas criticamente algunos de sus con-
ceptos y supuestos basicos.

La historia de la filosofia proporciona una serie de variaciones
sobre el tema; «la verdad os hara libres». En la antigua Grecia, la
observancia por Sdcrates del mandato délfico «condcete a ti mismo»
es solo uno de los ejemplos mds obvios. Los esfuerzos sistematicos
de Platon y de Aristoteles no estaban menos inspirados por un interés
por la emancipacion. La actitud de teoria pura, de contemplacion
desinteresada iba acompafiada de la promesa de que, cuando el hom-
bre se entrega a ella queda purificado de los inconstantes movimien-
tos y pasiones de la vida diaria.

La separacion de conocimiento e interés no tenia por objeto purificar la
teoria de las perturbaciones de la subjetividad, sino, a la inversa, someter
al sujeto a una extatica purificacion de sus pasiones... La catarsis ya no se
conseguia ahora mediante cultos mistagdgicos sino que se operaba en la
voluntad de los individuos mismos por medio de la teoria 2.

g En la época moderna la Ilustracion asignaba a la razén una posi-
C1on de partido en la guerra contra el dogmatismo. El progreso de

—_—

2 Ibid., p. 153.
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la inteligencia critica significaba progreso ha}C}a la autonomlg,del in-
dividuo; la disolucién de las ataduras dogma.tlcas era condl.c1on para
liberar a la sociedad del sufrimiento innecesario por ser autoimpuesto.
Como dice Holbach:

Al error debemos las cadenas opresoras que los déspotas y los sacerdptes
forjaron en todas partes para los pueblos.' Al error debemos la elsclavnud
en que la gente languidece en todos los paises. Al error debemos los terro-
res religiosos que hacen que los hombres quede'n n;udos de espanto y que
se despedacen unos a otros por simples fantasias 3.

La emancipacién por via de ilustracion requeria la volu.n’tagl de ser
racional. En su respuesta a la pregunta: ;jque es Ilustracion?, Kant
convertia en lema de la Ilustracion lo siguiente:

Ilustracién es la salida del hombre de un e§tado de tutfela del que e! mis-
mo tiene la culpa. Tutela significa la incapacidad Qe servirse Qel propio en-
tendimiento sin direccidn de otro. De esta tutelfi tiene uno mismo la culpa
si la causa de ella no estd en la falta dq ent.endlln?lento, sino en la falt:; d’e
decision y de coraje para servirse de €l sin d{re§c10n de otro. ;Sapere (ﬁ el,
i«ten el valor de servirte de tu propio entendimiento!». Este es, pues, el lema
de la Ilustracién 4.

Por tanto, la idea de razén incluia la voluntad de ser racmnal,. l_al
voluntad de alcanzar la Miindigkeit, la autonomia y la responsabili-
dad en la direccién de la propia vida®. ' ' ,

Aunque el concepto de interés de la razon aparece en la fllosofla
practica de Kant, la idea de que la razén pudlera 1nc11}1r un apetito
arealizar la razon es, estrictamente hablando, 1nc91}ceb1ble dentro de
su trama de referencia transcendental. Pues permitir que la voluntad
sea determinada por algo distinto que por el respeto a las leyes de la

razon practica, actuar por deseo o inclinacién, es para Kant hetero- ]

nomia de la voluntad, una renuncia a la propia l}bertad y racionali-
dad. El motivo de un acto libre, de un acto rgcmnal, no puede ser
un interés subjetivo por el objeto de la accion; tiene que ser un motivo

valido para todos los seres racionales como tales. ‘Mas, por otrq lafd,0,
el sentimiento moral da testimonio de algo parecido a un interés fac- |

tico por la realizacién de las leyes morales, de un reino de la libertad.

Este interés no puede ser un interés sensible. De ahi que Kant se refie- i

i ’ A de physique e 4

3 Paul Thiry d’Holbach, Systeme de la nature, ou des lois du mon i
du monde morale, 1770, citado por Habermas en Theorie un({ Praxis (1?71), p- 3:10. ;
4 «Was ist Aufklarung?», Immanuel Kant Werkausgabe, Wilhelm Weischedel (ed.), 1

vol. XI, p. 53.

5 Miindigkeit, literalmente «mayoria de edad» (de «miindig»: «sui iuris», «suae §

tutelae», «sui potens», «imperio maturus»), es un concepto ce_mral enla fllosofla_c:i:
sica alemana. El término traducido por «tutela» en la anterior cita de Kant es, por eje

plo, Unmuindigkeit. Como resultara claro mas abajo, la Mﬁn({igkeit de un indiv1dlég .
o de un grupo es concebida como el tefos de un proceso evolutivo o de un proceso

formacion (Bildungsprozess).
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ra a €l como el placer practico que produce la moralidad, esto es, que
producen las acciones que estdn determinadas por los principios de
la razdn, un «interés puro» (en contraste con el interés «patoldgico»
por el objeto de la accidn). El concepto de un interés puro adscribe
a la razon una causalidad opuesta a la de la facultad apetitiva.

Para que un ser a la vez racional y sensible quiera solo lo que la razén
le prescribe es necesaria una facultad de la razén que le inspire un senti-
miento de placer o de satisfaccién en el cumplimiento del deber, con una
causalidad con la que determine a la sensibilidad segun los principios de ésta.
Pero es absolutamente imposible comprender, es decir, explicar ¢ priori,
c6mo una simple idea que no tiene en si nada sensible, puede producir una
sensacion de placer o de displacer; es éste un género particular de causali-
dad del que, como de toda causalidad, no podemos determinar absoluta-
mente nada a priori y sobre lo que no hay mds remedio que preguntar a
la experiencia 6.

Asi pues, para dar razdn de la experiencia de la moralidad, Kant
se ve forzado a introducir el concepto de un interés puro de la razén
por la Miindigkeit: la razén misma lleva en su seno un interés por la
consecucién de la autonomia y de la responsabilidad.

Si la razén pura ha de ser causa de un efecto que se trasluce en
la experiencia —el placer en el cumplimiento del deber—, entonces
queda introducido en la razén misma un momento de facticidad. Y,
por tanto, una respuesta a la cuestion de cémo puede la razén pura
ser practica, exigiria el concepto de un interés que ni fuera empirico
ni estuviera enteramente separado de la experiencia. Pero desde el
punto de vista de Kant esto es inconcebible, como él mismo admite
en la conclusion a las lineas citadas mds arriba:

Pero como ésta (la experiencia) no puede establecer ninguna relacion de
causa-efecto entre los objetos de la experiencia, sino que en este caso la ra-
z6n pura, por medio de simples ideas (que no suministran objeto alguno
a la experiencia), debe ser la causa de un efecto (el placer en el cumplimien-
to del deber) que se da, sin embargo, en la experiencia, entonces (para no-
sotros los hombres) es absolutamente imposible la explicacién de como y
por qué estamos interesados en la universalidad de la méaxima como ley,
es decir, en la moralidad 7.

Asi pues, sobre la base de la concepcion kantiana de la razén, si
bien podemos estar seguros de que la razon pura puede ser practica,
Somos enteramente incapaces de entender como es eso posible.

Fichte proporciona un marco de referencia en el cual puede ser
entendido el empleo interesado de la razén pura, pero sdlo a costa
de reducir la naturaleza a algo puesto por un yo absoluto. Fichte su-
bera la escision kantiana de razon tedrica y razon practica convirtiendo

—

6 Kant, Grundlagen der Metaphysik der Sitten, Wilhelm Weischedel (ed.) Imma-
nuel Kant Werkausgabe, vol. VII, citado en EIl, pp. 246-247.

7 Ibid., citado en EIl, p. 248.



102 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

el primado de la razon practica en punto de partida. La forma funda-
mental del dogmatismo que la Ilustracién ha de superar, es la fija-
cién de la conciencia no libre (unmiindige) a las cosas. Una concien-
cia que se comprenda a si misma como producto de las cosas que le
rodean, como producto de la naturaleza, es esclava del dogmatismo:
«El principio de los dogmadticos es la fe en las cosas por mor de ellas
mismas, es decir, una fe solamente mediata en su propio yo, disperso
y sélo sostenido por los objetos» 8, S6lo adoptando la posicidn idea-
lista es posible transcender el dogmatismo de la conciencia natural y
alcanzar la mayoria de edad (Miindigkeit). Pero para elevarse a si mis-
mo hasta ese punto, el yo tiene que tener un interés por su propia auto-
nomia, una voluntad de emanciparse a si mismo de su dependencia
de las cosas. El dogmatismo es tanto una falta moral como una inca-
pacidad tedrica. Por tanto, la intuicidn intelectual en la que el yo se
aprehende a si mismo en el acto de ponerse a si mismo y a las cosas,
es un acto originario de libertad motivado por el interés que la razén
tiene en la emancipacion. Como dice Habermas:

En el interés por la autonomia del yo la razén se impone en la misma
medida en que el acto de la razon como tal produce la libertad. La autorre-
flexion es a la vez intuicién y emancipacion, comprension y liberacion de
la dependencia dogmatica. El dogmatismo que la razon disuelve tanto ana-
litica como practicamente, es una falsa conciencia: es a la vez error y exis-
tencia no libre 9.

Sobre la base de estas premisas fichteanas, el dogmatismo —como
conciencia natural, no reflexiva— se torna omnipresente. No tiene que
empezar estableciéndose a si mismo (como pensaba Holbach) como
prejuicio institucional o privado; estd presente siempre que no hay con-
ciencia de la propia autonomia. En este marco, la ilustracion es idea-
lismo, reduccion de la naturaleza a material indeterminado sobre el
que operan los sujetos agentes. Desde el punto de vista de su idealis-
mo, Fichte puede concebir la razén como intrinsecamente practica,
como intrinsecamente ligada a la intencion préctica de un sujeto que
se afana por su propia autonomia. En este sentido, «el interés mas
alto y el fundamento de todo otro interés es el interés por nosotros
mismos» '°. Esta autonomia sélo puede alcanzarse mediante un acto
de autorreflexion en el que el sujeto se aprehende a si mismo como
fuente de conciencia y como fuente del mundo. Por tanto, el interés
de la razon es constitutivo tanto para el conocimiento como para la
razén. En términos de Habermas, «como acto de la libertad, el inte-

8 Fichte, «Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre», Ausgewdhite Werke, Fritz
Medicus (ed.), Hamburg, 1962, 3: 17, citado en El, p. 253.

9 EI, p. 256.

10 Fichte, «Erste Einleitung», citado en EI, p. 254.
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rés tanto precede a la reflexion como se realiza en la fuerza emanci-
patoria de la autorreflexidny» '!.

A diferencia del yo absoluto de Fichte, que se pone a si mismo
la autorreflexion fenomenoldgica de Hegel supera el dogmatismc;
reconstruyendo reflexivamente el proceso de autoformacién del espi-
ritu (Bildungsprozess des Geistes) 2. La reflexion critica no es un ori-
gen absoluto; depende de algo previo que toma como su objeto y de
lq que a la vez nace. Empezando por la conciencia natural de la vida
dlar!a, en la que ya nos encontramos, la reflexién fenomenoldgica sigue
la pista de su propia génesis a través de los sucesivos estadios de la
m,amf_estacic')n de la conciencia. En este movimiento se combinan ra-
z6n e interés, ya que en cada estadio ese movimiento supera una visidn
del mundo y simultdneamente una forma de vida.

Pues la reflexién destruye, incluso en el primer nivel, el del mundo de
la certeza sensible, la falsa vision de las cosas, a la vez que el dogmatismo
de las formqs de vida habituales... En la falsa conciencia, saber y querer
son todfavia 1pseparables... La transformacion de la conciencia se entiende
como disolucién de identificaciones, como ruptura de fijaciones, como des-
truccion de proyecciones 13, '

La gxperiencia de la reflexion procede por via de una negacién
dqtermmada que protege del vacio escepticismo. El desenmascara-
mlento.de una actitud dogmatica contiene un momento positivo que
queda incorporado a una nueva actitud reflexiva.

Toda forma de vida que se ha convertido en abstraccién no puede ser
negadq sin c.iejar rastro ni puede ser derrocada sin consecuencias practicas
En la §{tuacu’)n que ha sido revolucionada se mantiene superada la anterior'
situacidn, ya que la vision de lo nuevo consiste precisamente en la experien-
cia de la disolucidén revolucionaria de la vieja conciencia 4,

La conciencia critica que procede por via de negacidn determinada
busca c<.)’mprender el contexto de su propia génesis, el proceso de auto:
formg,cmr} de que ella misma es resultado. A través de una recons-
truccion sistematica de las manifestaciones de la conciencia que cons-
tituyen la historia universal se eleva a su actual punto de vista a través
de estadios de la reflexion. En cada estadio una nueva vision de las
cosas queda confirmada y traducida en una nueva actitud. La refle-
x16n fenomenoldgica es, por tanto, un modo de reflexién y de auto-

I El, p. 257.
2 @ -, L
Bildung, genéricamente «formacion», puede emplearse en un sentido més estricto
para denotar procesos de desarrollo espiritual global o la terminacién de los mismos

Srclgrrslo <t<53(;iucac1on» o «cultivo»). Bildungsprozess es usado por Habermas en este tlti-
entido.

3 Ibd., p. 27.
14 Ibid., p. 28.
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conocimiento en el que la razén tedrica y la razén practica son una
sola cosa.

Al final de la Fenomenologia del Espiritu Hegel afirma que esa
conciencia critica es conocimiento absoluto. A juicio de Habermas,
esto solo puede significar que «desde el principio Hegel asume como
dado un conocimiento de lo Absoluto» '*. Pues si no, la fenomeno-
logia, como apropiacion reflexiva del proceso de autoformacién de
la especie humana, no podria otorgar a la conciencia critica el status
de un saber absoluto, no podria aventurar esa unidad absoluta de
sujeto y objeto. Esto indica que Hegel tiene una comprension distinta
de la fenomenologia: «Para él, la experiencia fenomenoldgica se man-
tiene y se ha mantenido siempre en el medio de un movimiento abso-
luto del espiritu» 6. Desde este punto de vista, mds que una critica
radicalizada del conocimiento que unifique razén tedrica y razon prac-
tica, la fenomenologia se convierte en «una filosofia metafisica del
espiritu y de la naturaleza» 7.

En contraste con el yo absoluto de Fichte que se pone a si mismo
y al mundo, y en contraste con el movimiento absoluto del espiritu
de Hegel, Marx concibe el proceso de autoformacion del espiritu hu-
mano como algo condicionado: depende de las condiciones contin-
gentes de la naturaleza; el espiritu no es el fundamento absoluto de
la naturaleza; es la naturaleza la que es fundamento del espiritu en
el sentido de un proceso natural del que son resultado tanto el ser na-
tural humano como la naturaleza que le rodea. Al reproducir su vida
bajo condiciones naturales, la especie humana regula su intercambio
material con la naturaleza a través de procesos de trabajo social. El
trabajo social, «la actividad humana sensible», no solo es condicién
de la existencia humana, sino también una operacion transcendental.
«El sistema de actividades objetivas crea las condiciones facticas de
la reproduccion posible de la vida social y simultaneamente las condi-
ciones transcendentales de la objetividad posible de los objetos de la
experiencia... Regula el intercambio material con la naturaleza y cons-
tituye un mundo» '8. Los objetos de la experiencia comparten con la
naturaleza la propiedad de cosas en si, pero tienen también el carac-
ter de una objetividad producida, resultante de la actividad del hom-
bre. Por oposicidn al idealismo, el sujeto de la constitucion del mun-
do no es la conciencia transcendental en general, sino la especie hu-
mana concreta que reproduce su vida mediante procesos de trabajo

social.

15 Ibid., p. 18.
16 Ibid., p. 30.
17 Ibid., pp. 30-32.
18 Ibid., p. 39.
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Debido a la relacion invariante de la especie con su entorno natu-
ral -—que se expresa en estructuras de la actividad sensible humana
enraizadas en la organizacion corporal del hombre—, la operacién
transcendental de constitucién del mundo tiene lugar dentro de un
marco de referencia fijo. Mas, por otro lado, las formas especificas
en la§ que la naturaleza queda objetivada cambian historicamente en
funcidn del sistema de trabajo social. Sélo tenemos acceso a la natu-
raleza a través de un stock historicamente cambiante de categorias y
de reglas que reflejan la organizacidn de nuestras actividades mate-
riales. Los cambios en el sistema de trabajo social, generados por el
desarrollo de las fuerzas de produccién, dan lugar a transformacio-
nes de las categorias societarias a través de las cuales puede estarnos
dado algo asi como un mundo. En otras palabras, aun cuando el pro-
ceso de_trabajo puede ser considerado con independencia de toda for-
ma social .especifica, designa no una esencia humana fija, sino sélo
un mecanismo fijo de evolucion de la especie. En el proceso de tra-
bajo lo que cambia no es solo la naturaleza sobre la que se trabaja
sino también la naturaleza de los propios sujetos que trabajan. «Lé
historia es la verdadera historia natural del hombre» !°.

Desde este punto de vista, Marx puede separar la reconstruccion
del proceso de autoformacion de la especie humana de sus presupues-
tos idealistas. Los estadios de la manifestacién de la conciencia
dppend_en de los estadios historicos de desarrollo de las fuerzas y rela-
ciones de produccién. «Como el sistema de trabajo social es siempre
resultado del trabajo de las generaciones pasadas... el sujeto actual
se cpmprende en su propio trabajo en la medida en que se sabe pro-
dqmdo por la produccién de los sujetos pasados al igual que por si
mismo... por esta razon un sujeto social no llega a la autoconciencia
en sentido estricto, mas que cuando en su produccion entiende el tra:
bajo como acto de autoproduccion de toda la especie humana y se
sabe él mismo producido por el «trabajo de toda la historia universal
anterior» 20,

La razén humana y el partidismo de la razén contra el dogmatis-
mo se desarrollan historicamente en el proceso de confrontacién de
los sujetos que trabajan con la naturaleza. En contraste con la forma
subjetiva en que Fichte clasifica a los hombres (en dogmaticos e idea-
listas) y sus intereses (interés por las cosas e interés por uno mismo)
Mqrx ancla la divisién de las clases e intereses en configuraciones his:
toricamente especificas de trabajo alienado y de libertad suprimida.
El. QOgmatismo, en forma de falsa conciencia y de relaciones sociales
reificadas, no puede ser superado por un repliegue «a lo Fichte» sobre

19 Citado en ibid., p. 41, Marx y Engels, Gesamtausgabe, 1, 3, Berlin, 1932, 162,
2 EI, p. 54. ’
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el sujeto auténomo. Enraizado como estd en intereses materiales, tie-
ne que que ser criticado practicamente en el plano del contexto obje-
tivo mismo que da lugar a la ilusion, esto es, en el plano del propio
sistema de trabajo social. El dogmatismo asume la forma de ideolo-
gia, y la razén es razén activa como critica de la ideologia. El parti-
dismo de la razén contra el dogmatismo tiene la misma objetividad
que la ilusion que critica; el interés por una organizacion racional de
la sociedad no esta menos historicamente determinado, no esta me-
nos inserto en el contexto social objetivo.

A juicio de Habermas, la obra de Marx contiene los principales
elementos que se precisan para una adecuada concepcion de la razon
y del interés de la razén por la emancipacion. Pero esta promesa, pro-
sigue Habermas, nunca se convirtié en realidad.

No obstante, el fundamento filosofico de este materialismo no es sufi-
ciente para establecer una incondicional autorreflexion fenomenoldgica del
conocimiento y, por tanto, para prevenir la atrofia positivista de la teoria
del conocimiento. En mi opinidn, la causa de ello reside, desde un punto
de vista inmanente, en la reduccidn del acto de autoproduccion de la espe-
cie humana al trabajo. La teoria marxiana de la sociedad no solamente recoge
en su planteamiento las fuerzas productivas en las que se sedimenta la accién
instrumental, sino también el marco institucional, las relaciones de produc-
cién. No excluye de la practica ni el contexto de la interacciéon mediada sim-
bélicamente ni tampoco la funcidn de la tradicion cultural, pues sélo a par-
tir de ellas pueden entenderse la dominacion y la ideologia. Pero este aspec-
to de la practica no entra en el sistema filoséfico de referencia. Y es precisa-
mente en esta dimension, que no coincide con la accion instrumental, don-
de se mueve, sin embargo, la experiencia fenomenoldgica. En ella aparecen
las configuraciones de la conciencia fenomenoldgica que Marx llama ideo-
logia, y en ella se disuelven las reificaciones merced al poder silencioso de
una reflexién a la que Marx restituy$ el nombre kantiano de critica. Surge
asi en la obra de Marx una singular desproporcion entre la practica de la
investigacion y la restringida autocomprension filoséfica de la misma. En
sus analisis de contenido, Marx concibe la historia de la especie humana,
sirviéndose conjuntamente de las categorias de actividad material y de su-
peracion critica de las ideologias; de accion instrumental y de practica trans-
formadora; de trabajo y de reflexion. Pero Marx interpreta lo que hace en
el limitado esquema de una autoconstitucion de la especie humana, operada
s6lo por el trabajo 2!.

Por un lado, en sus investigaciones materiales Marx trata el pro-
ceso de autoformacion de la especie humana como mediado no sola-
mente por la actividad productiva de los individuos, sino también por
la organizacion de su interaccién, esto es, por las relaciones institu-
cionalizadas de poder y por las tradiciones culturales que regulan las
interacciones de los hombres entre si. Aunque es el desarrollo de las
fuerzas de produccion el que suministra el impulso para superar las
formas anquilosadas de vida y de conciencia, este desarrollo, tomado

21 Ibid., p. 58.
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por si solo, no conduce a esa comprension reflexiva de la vida social,
de la que pudiera resultar un control autoconsciente. La emancipa-
cion respecto de las relaciones de fuerza social, respecto del poder de
una clase sobre otra, exige una lucha revolucionaria que incluya una
actividad reflexiva critica a través de la cual queden disipados los and-
lisis ideoldgicos. Desde esta perspectiva, Marx, yendo mas alld de He-
gel, puede considerar la reconstruccion de las manifestaciones de la
conciencia como una representacion cifrada de la autoproduccion de
la especie. Las formas de conciencia no surgen y quedan canceladas
por via idealista, a través del automovimiento de un espiritu absolu-
to, sino por via materialista, a través del desarrollo de las fuerzas de
produccion y de la lucha de clases sociales. La conciencia critica, en
forma de critica ideoldgica, estd, pues, implicada ella misma en el pro-
ceso de autoformacion que reflexivamente se apropia.

Mas, por otro lado, en el plano de las categorias, Marx tiende a
considerar unidimensionalmente el proceso de autoformacion de la
especie en términos de un progreso operado exclusivamente por me-
dio de la actividad productiva. El marco institucional es considerado
como un aspecto del proceso productivo?2. La forma de conocimien-
to congruente con este proceso es una «ciencia natural del hombre».
Invocando el modelo de la Fisica, Marx pretende presentar «las leyes
econdmicas del movimiento de la sociedad moderna», como «leyes
naturales». Esto demuestra, a juicio de Habermas, que aunque la idea
de autoconstitucion de la humanidad a través del trabajo bastaba para
criticar a Hegel, era insuficiente para hacer comprensible el significado
real de la apropiacion materialista de Hegel.

Esta exigencia, ya tefiida de positivismo, de una ciencia natural del hom-
bre resulta sorprendente. Pues las ciencias de la naturaleza estan sujetas a
las condiciones transcendentales del sistema de trabajo social, cuyo cambio
de estructura es lo que habia de reflejar la critica de la economia politica
en tanto que ciencia del hombre. A la ciencia en sentido estricto le falta jus-
tamente ese momento de reflexidén por el que se caracteriza una critica que
indaga el proceso historico-natural de autoproduccion del sujeto social y
hace también al sujeto consciente de ese proceso 2.

El fracaso de Marx a la hora de desarrollar consistentemente la
idea de una ciencia del hombre como critica, su comprension de la
critica de la economia politica como una ciencia natural de la socie-
dad, completaron la desintegracion de la posicion de la filosofia con
respecto a la ciencia. Ni la ciencia del conocimiento absoluto de He-

22 Un sorprendente ejemplo de esto puede encontrarse en la discusién por Marx
de la relacion entre produccion y distribucion, en: Coniribucidn a la critica de la eco-
nomia Politica, Madrid, 1970. Cf. las observaciones de Habermas en Technik und Wis-
senschaft als «Ideologie», p. 167, nota 14.

23 EI, p. 63.
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gel ni el materialismo cientifico de Marx pudieron sostener la dimen-
sidén de la reflexion radical contra los embates del positivismo de la
segunda mitad del siglo X1X. Con el positivismo, la teoria del cono-
cimiento se convirtio en filosofia de la ciencia; la razdn se convirtio
en razon cientifica; y el interés de la razdn, o bien fue negado o bien
se le equipard con el interés técnico por la prediccidn y control de pro-
cesos objetivados. Para rehabilitar las nociones de una razén com-
prensiva y de un interés de la razén por la emancipacién humana, es
necesario, segiin Habermas, retornar a la dimension de pensamiento
abierta (y después socavada) por Hegel y Marx: la reflexion critica.
Para ello hay que liberar y desarrollar el lado no cientificista, no
reductivista de pensamiento de Marx. Habermas lo intenta en Cono-
cimiento e Interés incorporando una serie de ideas de Freud a un ma-
terialismo histdrico revisado 24,

En sus escritos sobre teoria de la cultura, Freud intenta un «diag-
ndstico de las neurosis colectivas». Mientras que los conceptos preli-
minares de normalidad y de desviacion que el analista emplea en la
terapia individual estan culturalmente condicionados, el andlisis de
la sociedad humana tiene que ir mas alla de los estindares propios
de un marco sociocultural dado y tener presente la evolucién cultural
de la especie humana. Lo que elevo al hombre por encima de los ani-
males fue el desarrollo de la familia, una agencia de socializacion capaz
de transformar la conducta instintiva en accion comunicativa y de ca-
nalizar los impulsos libidinosos y agresivos excedentes hacia formas
socialmente aceptables de conducta. Las exigencias que las institucio-
nes imponen al individuo emergente vienen representadas por los pa-
dres. La realidad con que ha de habérselas el individuo y que le exige
renunciar a la satisfaccion de necesidades instintivas no es, pues,
inmediatamente la realidad de la naturaleza externa; es la realidad
social la que hace sentir sus exigencias a través de la agencia que la
estructura familiar representa. Como sistema de autoconservacion la
sociedad tiene que ser asegurada contra las coacciones de la natura-
leza externa a través del esfuerzo colectivo de los individuos sociali-
zados. «La motivacion de la sociedad humana es econdmica en su fun-
damento ultimo» #. Y la escasez econdmica exige, a su vez, defen-
sas contra la naturaleza interna en su forma de impulsos libidinosos
y agresivos que transcienden el sistema de trabajo social: «Como la
sociedad no posee suficientes medios de subsistencia para mantener
a sus miembros sin trabajar, debe limitar el nimero de miembros, y

24 Dejaré para el cap. 3 la discusion de la adaptacion metodolégica que Habermas
hace del psicoanélisis.

25 «Lecciones introductorias al Psicoandlisis», en Sigmund Freud, Obras comple-
tas, vol. V1, Madrid, 1972. Citado por Habermas en EI, p. 334.
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desviar las energias de éstos de la actividad sexual para dirigirlas ha-
cia el trabajo» 2. Las renuncias impuestas por la escasez econémica
varian historicamente, tanto en funcidén del nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas como de la organizacion de su empleo y de la dis-
tribucién de los bienes producidos. Como la presién de la realidad
decrece al expandirse las fuerzas de produccion, resulta posible reem-
plazar la represion institucionalizada de los instintos por su control
racional. Pero la medida en que esta posibilidad puede convertirse en
realidad no depende sdlo del desarrollo tecnolégico, ya que la repre-
sidn institucionalizada de los impulsos instintivos sirve también para
mantener un sistema particular de trabajo social: «La finalidad de los
mecanismos, instituciones, y mandatos sociales no es solo establecer
una determinada distribucidn de los bienes, sino también la de man-
tener esa distribucion» #’. Es decir, que sobre el nivel general, social-
mente necesario, de represion exigida por la escasez econdmica exis-
ten privaciones y prohibiciones, especificas de clase, ligadas a la
organizacion del trabajo y a la distribucion de la riqueza. La diferen-
cia entre el grado efectivo de represion institucionalmente exigida y
el grado de represién necesario en un nivel dado de las fuerzas de pro-

~ duccion constituye la medida de la dominacion objetivamente super-

flua. En este contexto, Freud introduce una nocién de lucha de cla-
ses:

Pero cuando una cultura no ha superado la situacién en que la satisfac-
cién de un numero de sus miembros tiene como presupuesto la opresién de
otros, quiza hasta de una mayoria —y éste es el caso de todas las culturas
actuales—, se comprende que estos oprimidos desarrollen una intensa hos-
tilidad contra esa cultura que ellos hacen posible con su trabajo, pero en
cuyos bienes tienen escasa participacion.

... No es necesario decir que una cultura que permite la insatisfaccién de
tan gran nimero de miembros hasta el punto de empujarlos a la rebelidn,
ni tiezr;e perspectivas de mantenerse de forma duradera ni tampoco lo me-
rece 28,

Para Habermas la ventaja especifica de integrar ideas de Freud
dentro del materialismo histdrico estriba en las posibilidades que ello
abre de reconceptualizar el «poder» y la «ideologia» y de clarificar
el status de una ciencia critica. Las relaciones de poder institucionali-
zadas, lo mismo que las neurosis individuales, determinan una repro-
ducciodn relativamente rigida de la conducta, que se vuelve inmune a
toda critica. Basadas en normas sociales, permiten la sustitucion par-
cial de la coaccién manifiesta ejercida a través de la violencia por una

26 Jbid., citado en El, p. 334.

27 «El porvenir de una ilusién», Obras completas, vol. V111, Madrid, 1974; citado
por Habermas en EI, p. 337.

28 Ibid.; en El, p. 341.
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coaccién interna ejercida a través de la fuerza afectiva de los meca-
nismos inconscientes. Los motivos reprimidos son excluidos de la co-
municacion y encauzados por los canales de una gratificacién sustitu-
tiva. Estos motivos simbdlicamente reencauzados son fuerzas que se
adueiian de la conciencia al legitimar las relaciones de poder existen-
tes. En este sentido, las instituciones del poder estan enraizadas en
una comunicacion distorsionada, en una conciencia prisionera de la
ideologia.

Desde esta perspectiva, la ideologia asume un papel sustantivo en
la formacién, mantenimiento y transformacién de la sociedad. Co-
mo dice Freud:

Partiendo del reconocimiento de que toda cultura descansa en la com-
pulsion al trabajo y en la renuncia a los impulsos, y de que, por tanto, pro-
voca inevitablemente la oposicion de los que se ven afectados por estas exi-
gencias, queda claro que los bienes mismos y los medios para adquirirlos
y los mecanismos para distribuirlos no pueden ser lo esencial o lo tnico de
la cultura; pues estdn amenazados por la rebeldia y por la obsesion destruc-
tiva de los participantes en la cultura. Junto a los bienes aparecen ahora
medios que puedan servir para defender la cultura, los medios de coercion
y otros cuya finalidad es conseguir que los hombres se reconcilien con ella
y se sientan recompensados por su sacrificio. Estos tltimos pueden consi-
derarse como los activos espirituales de la cultura 29,

Estos «activos espirituales» —visiones religiosas del mundo, idea-
les y sistemas de valores, arte, etc.— son, en palabras de Freud, «ilu-
siones». Al proporcionar compensaciones, publicamente sancionadas,
por las renuncias impuestas por el orden existente, convierten la gra-
tificacion sustitutiva en legitimaciones de ese orden. Aunque su exis-
tencia se desarrolla en el plano de la comunicacion piblica, represen-
tan distorsiones sistematicas de la comunicacion que inmunizan con-
tra la critica a las interpretaciones de la vida y del mundo en que se
basan las racionalizaciones del orden existente. Pero las ilusiones no
son simplemente engafios. Igual que estos dltimos, las ilusiones deri-
van de deseos humanos; pero a diferencia de ellos, no son necesaria-
mente falsas, es decir, irrealizables. Los deseos individuales incom-
patibles con la realidad institucional de la sociedad establecida, no pue-
den ser realizados. Pero para la especie en su conjunto los limites de
esa realidad son movibles. En palabras de Habermas:

Asi, el marco institucional que regula la distribucion de cargas y de }
recompensas y que estabiliza un orden de dominacién que asegura las re- !

nuncias que impone la cultura, puede quedar flexibilizado por el progreso

técnico, y partes crecientes de tradicion cultural que tienen inicialmente un
contenido proyectivo pueden tornarse realidad, es decir, las satisfacciones 3
virtuales pueden transformarse en satisfacciones institucionalmente recono- §

29 Ibid.; en EI, p. 337.
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cidas. Las «ilusiones» no son tinicamente falsa conciencia. Al igual que en
lo que’Ma'rx' llamé ideologia, también en ellas se contiene utopia. Este con-
temdq utopico, cuando el progreso técnico abre la posibilidad objetiva de
r;duc1r la represion socialmente necesaria por debajo de lo exigido institu-
cionalmente, puede quedar depurado de los elementos culturales deliran-
tes,.Qe los momentos ideoldgicos utilizados para la legitimacion de la domi-
nacion, y transformarse en una critica de las formas de dominacién histori-
camente superadas 30,

Dentro del marco de referencia de un materialismo histdrico que
asuma a Freud en estos términos, es posible, a juicio de Habermas
clarificar el status de la ciencia critica cuya tarea es reconstruir el proz
ceso de autoformacién de la especie y explicar las ideas de razén y
de 1qterés qmancipatorio de la razén que le subyacen. Las formas de
manifestacion de la conciencia que, segiin Hegel, quedaban sucesiva-
mente superadas en el movimiento absoluto del espiritu, pueden aho-
ra ser concebidas como formas anquilosadas de vida, como constela-
ciones de pqder e ideologia socavadas por el desarrollo de las fuerzas
de produccion. Son superadas por medio de la actividad «critico-
revolqc10naria>> de las clases reprimidas, la cual incluye la critica
reﬂe?(l\{a de las formas de conciencia ideolégicamente congeladas. El
movimiento de la reflexion en la historia viene determinado simulta-
neamente, pues, por procesos de reproduccién mediante el trabajo y
por procesos de autoformacién que se desarrollan bajo las condicio-
nes de una pomunicacién distorsionada. El desarrollo de las fuerzas
de proc}ucqlén crea la posibilidad objetiva de reducir la presién del
marco institucional y —en palabras de Freud— de sustituir «la base
afgcylva de la obediencia a la cultura por una base racionaly, de «su-
ministrar una fundamentacién racional a los preceptos de la cultu-
ra» 3!, El objetivo de la transformacion de los marcos instituciona-
les y de la'destruccic’)n de las ideologias es, en palabras de Habermas,
«la .orgal‘uzacién de las relaciones sociales segiin el principio de que
la vigencia de toda norma que implique consecuencias politicas ha de
depqnder de un consenso alcanzado en una comunicacién libre de vio-
lgnc1a» 2. Informada por este telos, la actividad critica revoluciona-
ra trata de fomentar la jlustracion, indagando los limites, bajo con-
d}gones dadas, de la realizabilidad del contenido utopico de la tradi-
cion cultural. Como no hay certeza de que una organizacién racional
c!e la sociedad a través de una comunicacién libre de dominio sea rea-
llzab!e en todas las circunstancias, la l6gica del movimiento de la re-
flexion es «una logica de ensayo y error», una «légica de la esperanza
fundada y del ensayo controlado» *.

30 El, p. 339,

3! Citado en EI, p. 344.
32 EL p. 344,

3 Ibid., p. 345.
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Desde esta perspectiva, la teoria critica de la sociedad puede con-
siderarse como ingrediente esencial de ese mismo proceso de forma-
cién sobre el que ella reflexiona. Ampliando de forma metddica la
autocomprension practica de los grupos sociales, trata de elevar la
autoconciencia de éstos hasta un punto «en el que la autoconciencia
de la especie, devenida conciencia critica, se haya liberado enteramente
del ofuscamiento ideologico» 3. Al desenmascarar las distorsiones de
la comunicacion y el anclaje institucional de las mismas que impide
la organizacion de las relaciones humanas sobre la base de una inter-
subjetividad no coaccionada, el sujeto de la teoria critica no adopta
una actitud contemplativa o cientificista, pretendiendo situarse por
encima del proceso histérico del desarrollo humano. Hallandose a si
mismo implicado en ese desarrollo, sabiéndose a si mismo resultado
de la «historia de la conciencia en sus manifestaciones», sobre la que
ejerce su reflexion, ha de dirigir también la critica ideoldgica contra
si mismo. De esta forma la teoria critica ejerce una autorreflexion guia-
da por un interés por la autoemancipacion.

Sélo si nos percatamos del interés emancipatorio que subyace al
conocimiento reflexivo-critico, mantiene Habermas, podremos cap-
tar adecuadamente la correlacion de conocimiento € interés humano
en general. La dependencia de las ciencias naturales y de las ciencias
culturales respecto de los intereses técnico y practico, su insercion en
las estructuras objetivas de la vida humana, podria considerarse que
implican una heteronomia del conocimiento. Podria parecer que la
razén, en si misma desinteresada, queda asi al servicio de intereses
que son per se irracionales, de intereses ligados a la autoconservacion
de la especie. Pero la elucidacion de la categoria de conocimiento
reflexivo-critico demuestra, segun Habermas, que el significado de ra-
zén y, por tanto, el criterio de su autonomia, no pueden explicarse
adecuadamente sin recurrir a un interés de la razén constitutivo del
conocimiento como tal.

En el acto de autorreflexion, el conocimiento de una objetivacion cuyo
poder estriba tan sélo en que el sujeto no se reconoce a si mismo en ella
como en su otro, coincide inmediatamente con el interés por el conocimiento,
es decir, por la emancipacion respecto de ese poder. En la situacién anali-
tica se realiza, efectivamente, la unidad de vision critica y de emancipacion,
de comprensién y de liberacion respecto de la dependencia dogmatica, esa
unidad de razoén y de uso interesado de la razén que Fichte desarrollé en
el concepto de autorreflexién. Pero esta autorreflexion no se cumple ya como
acto de un yo absoluto... desde presupuestos materialistas los instereses de
la razén no pueden concebirse ya por via de una autoexplicacién autarqui-
ca de la razoén. La férmula de que el interés es inherente a la razon sélo

34 Ibid., pp. 76-77.
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tiene un sentido suficiente en el idealismo, esto es, mientras estemos con-
vencidos de que la razén puede resultarse transparente a si misma por me-
dio de una autofundamentacién. Pero si comprendemos la capacidad cog-
nitiva_ y la fuerza critica de la raz6n a partir de una autoconstitucion de la
especie humana bajo condiciones naturales contingentes, entonces es la ra-
z0n la que es inmanente al interés 35.

Como «sistema de autoconservacion», la sociedad humana, con-
frontada con la escasez econdmica, tiene que defenderse a si misma
contra los impulsos libidinosos y agresivos que amenazan el sistema
de trabajo social. Mientras la presion de la realidad resulte arrolla-
dora y la organizacién del yo sea débil, esta defensa se consigue por
via afectiva mediante una represion institucionalizada que reviste la
forma de poder y de ideologia. Como las patologias individuales y
sociales asumen la forma de deformaciones estructurales de la comu-
nicacion, el interés por su transformacion es simultaneamente un inte-
rés por la ilustracién.

Este interés tiene por objeto la reflexion sobre uno mismo... La autorre-
flexion trae a la conciencia aquellos determinantes de un proceso de forma-
cion... que determinan ideoldgicamente una forma presente de entender la
accién y de concebir el mundo... La autorreflexion penetra las cosas, por-
que algo que antes era inconsciente se torna consciente de un modo que tie-
ne importantes consecuencias para la practica: la penetracion analitica in-
terviene en la vida 36.

Es esta conexion entre reflexion critica y emancipacion respecto
de la «dependencia de poderes hipostatizados», de «vinculos aparen-
temente naturales», lo que subyace a la «cuarta tesis» de Habermas
en su leccién inaugural de la Universidad de Francfort: «En la auto-
rreflexién, un conocimiento por mor del conocimiento coincide con
el interés por la autonomia... En la fuerza de la autorreflexion, cono-
cimiento e interés son una sola cosa» *’. Como la reflexion critica so-
cava el cardcter dogmatico tanto de una visién del mundo como de
una forma de vida, el proceso de conocimiento coincide con el proce-
so de autoformacidn: conocimiento y accidn se funden en un tnico
acto.

Si se tiene presente esta conexion, es posible disipar la apariencia
de heteronomia que llevan aneja los dos intereses «inferiores», donde
los momentos de actuar y conocer no coinciden directamente de esa
forma. Es un error, dice Habermas, considerar el conocimiento guia-
do por los intereses por el control técnico y por el entendimiento mu-
tuo como si una razon auténoma, libre de presupuestos, a través de
la que la realidad fuera primero captada tedricamente, fuera puesta,

35 Ibid., p. 348.
36 Theorie und Praxis, pp. 28-29.
37 Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 164.
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después de realizar esa funcion tedrica, al servicio de intere§es ajenos
a ella. El significado de razén y los criterios de su autonomia no pue-
den aprehenderse sin recurrir a una conexién con Intereses cognoscl-
tivos. Los intereses practicos y técnico son constitutivos del conoci-
miento; determinan las condiciones de la objetividaq y de la validez
de los enunciados. Por tanto, son en si mismos racionales. o

Esto no significa que la razén pueda ser concebigia como si solo
representara para los hombres un érgano de adaptacion, justo como
las garras y los dientes lo son para los animales.

Ciertamente que también lo es. Pero los intereses radicados en la hlstorlg
natural, de los que hemos hecho derivar los intereses rectores del conoci-
miento, proceden de la naturaleza y, a la vez, de la ruptura c"lfltural con
la naturaleza. Junto con ese momento de imposicion de la pulsioén natural,
incorporan también el momento de ruptura de la coaccion que la 'naturale-
za ejerce. Incluso al interés por la autoconservaci(’)r}, que tan ‘radlcado pa-
rece que estd en la naturaleza, le corresponde un sistema social que com-
pensa los defectos de la dotacion organica del hombre y que asegura su exis-
tencia histérica contra una naturaleza que amenaza 'des<.1§ fuer?.... )

Los procesos de conocimiento a los que la socializacion estd _ulldlsolu-
blemente ligada no solamente acttian como medios de reproduccién de la
vida; determinan en la misma medida las definiciones de esa vida. Lo que
podria parecer mera supervivencia es siempre ya una magnitud }pstorlca.
Pues esa supervivencia queda sujeta al criterio de lo que una sociedad en-
tiende por vida buena 38,

El interés por la autoconservacién no puede ser definido con in-
dependencia de las condiciones culturales de la vida humqna; los su-
jetos socializados tienen primero que interpretar qué entienden por
vida. Estas interpretaciones, a su vez, estédn reguladas por las ideas
de una vida buena. La nocién de vida buena no es ni una pura con-
vencién ni una esencia fija. El ideal de autonomia y de responsabll}-
dad viene, ciertamente, inscrito en la misma estructura de la comuni-
cacién, es anticipado en todo acto de comunicacién *. Pero este ideal
no es todavia real, ni tampoco es alcanzable en un tinico acto de autoin-
tuicion, ya que el proceso de autoformacién de la especie no €s incon-
dicionado. Depende de las condiciones de la interaccion simbdlica y
del intercambio con la naturaleza. Consecuentemente, Fambién el grado
de Miindigkeit conseguible en un determinado estadio del desarrollo
historico es también algo condicionado.

En la medida en que el interés por la emancipacion, que la razén pone
en el proceso de formacion de la especie y que traspasa todo ;l‘mowmlento
de la reflexién, tiene por objeto la realizacion de esas condiciones subya-
centes a la interaccion simbolicamente mediada y a la actividad 1p§trumgn-
tal, s6lo asume las formas restringidas que son el interés cognoscitivo prac-

38 1bid., p. 161, ) o
3 Esta tesis es desarrollada en la teoria de la competencia comunicativa; cf. sec-
cion 4.2.
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tico y el interés cognoscitivo técnico. Claro es que, en cierto modo, es nece-
saria una reinterpretacién materialista del concepto de interés de la razon,
que hemos introducido en términos idealistas: el interés emancipatorio de-
pende, a su vez, del interés por la posible orientacion intersubjetiva de la
accion y del interés por la posible manipulacién técnica 40.

2.5. LA IDEA DE FILOSOFIA Y SU RELACION
CON LA TEORIA SOCIAL

A estas alturas ya estamos bien familiarizados con las razones que
se ocultan tras el «giro lingiiistico» efectuado en la filosofia del siglo
xX. Conocimiento e Interés defiende la necesidad de dar un giro adi-
cional, un «giro social», si queremos acercarnos a una adecuada teo-
ria del conocimiento. Si el andlisis tradicional de la conciencia aisla-
da, de sus actos y de sus ideas, representaba una peculiar abstraccién
respecto de las «gramaticas» intersubjetivamente validas de los dis-
tintos lenguajes (ordinarios o ideales), el reciente analisis del lenguaje
representa una abstraccion no menos peculiar con respecto a las es-
tructuras de la accién social. Desde este punto de vista, una ulterior
radicalizacion de la critica del conocimiento exige una reflexion sobre
la funcion que cumple el conocimiento en la reproduccion de la vida
social y sobre las condiciones objetivas bajo las que historicamente
se forma el sujeto del conocimiento.

Al aplicarse a esta tarea, Habermas trata de alumbrar y de carto-
grafiar un terreno situado entre los ambitos de lo empirico y de lo
transcendental. Por un lado, la teoria de los intereses cognitivos, «lo
mismo que la logica transcendental de un periodo anterior, trata de
dar una solucién al problema de las condiciones a priori del conoci-
miento posible» !. Pero, por otro lado, no se ocupa de los atributos
de una conciencia transcendental, sino de «estructuras logicas que se
materializan bajo condiciones empiricas»; no de un yo transcenden-
tal, sino de un «sujeto generado por la naturaleza y formado social-
mente», de la «comunidad de investigadores que tratan de realizar co-
municativamente su tarea comin» 2. Consideradas desde el punto de
vista de la organizacion de la investigacion, las «orientaciones basi-
cas» (o «intereses») que este tipo de andlisis saca a la luz «tienen una
funcion transcendental»; pero estan enraizadas en «estructuras facti-
cas de la vida humana», en «las condiciones fundamentales especifi-
cas de la posible reproduccion y autoconstitucién de la especie huma-
na, es decir, en el trabajo y en la interaccién» 3.

40 EI, p. 259.

L EI, p. 239.

2 Ibid., p. 121.

3} Ibid., p. 239-241.
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En Conocimiento e Interés Habermas introduce su teoria por via
de una «investigacion historica hecha con intencion sistemétiqa». Au_n-
que no cabe duda de que esta forma de presentacion es sugestiva, deja,
sin embargo, mucho que desear en lo que se refiere a la claridad y
a la precision de los conceptos basicos y a la articulacién detallada
de los argumentos centrales. Sin embargo, los rasgos generales de la
teoria estan lo suficientemente claros como para haber provocado una
amplia literatura critica. Algunos de los temas suscitados —relat'i\fos,
por ejemplo, a las distinciones que se trazan entre las formas empirico-
analitica, historico-hermenéutica y critico-reflexiva de investigacion,
al caracter a priori del interés por la Miindigkeit, del que se dice que
es inherente a la estructura de la comunicacion, al autoritarismo, o
a la resignacion que puede implicar en la practica una teoria que sigue
el modelo del psicoanalisis, serdn abordados en capitulos posteriores.
En esta seccion me centraré en una serie de problemas relacionados
con la idea habermasiana de reflexién y con sus implicaciones con-
cernientes a la naturaleza de la filosofia, y lo haré apuntando a los
posteriores desarrollos de su pensamiento, sobre todo a aquellos que
conducen a su teoria de la competencia comunicativa.

La autorreflexion es claramente uno de los conceptos mas impor-
tantes de la teoria de los intereses cognoscitivos; es también uno de
los mds problematicos. Para empezar, existen ambigiiedades concer-
nientes a su status antropoldgico. Unas veces las estructuras objeti-
vas de la vida humana que dan lugar a las diferentes orientaciones
cognitivas quedan especificadas como trabajo, lenguaje y podgr“.
Esta construccion parece situar la orientacion hacia la «emancipacion
respecto de ligaduras aparentemente naturales» en el mismo plano an-
tropoldgico que las orientaciones hacia el control técnico y hacia el
entendimiento mutuo en la practica de la vida. La autorreflexién como
modo de experiencia y de accién parece entonces correr pareja con
la accion instrumental y la interaccién simbélica. Pero esto no resulta
muy plausible, ni aun aceptando el planteamiento general de la teoria
de los intereses cognitivos. Las experiencias relativas a la comunica-
cién sistematicamente distorsionada y las tentativas de eliminar tales
distorsiones por medio de una reflexion critica no parecen, asi de en-
trada, poseer la misma originariedad antropoldgica que el dominio
de la naturaleza y la consecucién de un entendimiento en la comuni-
cacion lingiiistica cotidiana.

Usualmente, sin embargo, Habermas reserva la designacion de

4 Por ejemplo, en TWI, p. 162 y en Zur Logik der Sozialwissenschaften, p. 289.
En Erkenntnis und Interesse esta caracterizacion sélo se aplica explicitamente al trqba—
jo y a la interaccién; pero la discusion sobre el «poder» en el cap. 12 parece implicar
que éste tiene el mismo cardcter.
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«condicion fundamental de nuestra existencia cultural» para el tra-
bajo y la interaccidén®. En esta construccion el poder y la ideologia
quedan situados dentro de la esfera de la interaccion como distorsio-
nes de la «relacion ética». El interés de la autorreflexion por la eman-
cipacién es considerado entonces como un interés por relaciones
sociales organizadas sobre la base de una comunicacién libre de do-
minacion. Desde esta perspectiva, el poder, la ideologia y la autorre-
flexion critica no tienen el mismo status antropolodgico que el trabajo
y la interaccion.

En clarificaciones posteriores de su teoria, Habermas se ha incli-
nado por esta segunda versién. En la introduccién a Teoria y Praxis,
por ejemplo, liga los «dos intereses ‘‘inferiores’’» a «los imperativos
de una forma sociocultural de vida dependiente del trabajo y del len-
guaje» °. El interés emancipatorio es tratado de forma distinta: «Es-
te interés solo puede desarrollarse en la medida en que la violencia
represiva se materializa en estructuras de una comunicacion distor-
sionada de modo duradero en forma de ejercicio normativo del poder,
esto es, en la medida en que esa violencia se institucionaliza como do-
minacion»’. En el epilogo a Conocimiento e Interés esta diferencia
se hace aun mas explicita.

Mientras que los intereses cognoscitivos técnico y practico se basan en
estructuras de accidn y de experiencia profundas (;invariables?) —es decir,
estan vinculados a elementos constitutivos de los sistemas sociales—, el in-
terés cognoscitivo emancipatorio posee un status derivado. Garantiza la
conexidn del saber tedrico con la practica de la vida, es decir, con un «am-
bito objetual» que s6lo surge bajo las condiciones de una comunicacion sis-
tematicamente distorsionada y de una represion aparentemente legitimada.
De ahi que el tipo de experiencia y de accion que corresponde a este ambito
objetual tenga también un caracter derivado 8.

Sin embargo, no debe entenderse que esta caracterizacion del ter-
cer interés como derivado implique que el interés emancipatorio sea
menos importante que los otros dos. El punto de comparacién no es
aqui la importancia relativa sino la invariabilidad relativa de las dis-
tintas condiciones de la vida humana. Mientras que el trabajo y la
interaccion son para Habermas elementos invariantes de nuestra for-
ma sociocultural de vida, la comunicacion sistematicamente distor-
sionada no lo es (0 mds bien, puede adoptarse la «hipotesis prdctica»
de que no lo es). Ciertamente que existe un sentido en el que el interés
por la emancipacién es también un elemento invariante. Como Ha-
bermas decia en su leccidon inaugural en la Universidad de Francfort

5 Por ejemplo, en las importantes, pp. 239-241 de EI.

6 Theorie und Praxis, p. 27.
7 Ibid., p. 28.
8 EI, epilogo, p. 400.
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(y como trata de demostrar en su teoria dela pgmunicagiéq), el. inte-
rés humano por la autonomia y la responsabilidad (Miindigkeit) es-
tan «inscritos» en la misma estructura de la comunicaciéon humana;
en el lenguaje del idealismo aleman, «razoén significa también volun-
tad de razén» °. Pero aunque este telos sea en si no variante, la efec-
tiva busqueda de la emancipacion mediante la autorreflexién critica
s6lo se desarrolla en conexion con las condiciones histéricamente cam-
biantes del trabajo y de la interaccion. En contraste, pues, con las es-
tructuras de la accién racional con respecto a fines y con las estructu-
ras de la acciéon comunicativa «la estructura de la comunicacién dis-
torsionada no es algo ultimo sino que se funda en la logica de la co-
municacioén lingiiistica no distorsionada» .

Pero el concepto de autorreflexidn tal como se utiliza en Conoci-
miento e Interés adolece de otras ambigiiedades mas fundamentales.
Por un lado, tomando a Kant como punto de partida, Habermas tra-
ta de revivificar y radicalizar la idea de una critica del conocimiento.
En este contexto «autorreflexion» significa reflexion sobre las condi-
ciones subjetivas del conocimiento, sobre la «constitucién a priori»
de los hechos de los que trata la ciencia, sobre las «operaciones sinté-
ticas del sujeto cognoscente». Este es primariamente el sentido en que
Peirce impulsd la «autorreflexion de las ciencias de la naturaleza» y
Dilthey la «autorreflexion de las ciencias de la cultura». Por otro la-
do, tomando a Marx y a Freud como puntos de partida, Habermas
trata de desarrollar la idea de una critica de la ideologia que tiene como
meta liberar al sujeto de su dependencia de «poderes hipostatizados»,
ocultos en las estructuras del habla y de la accién. En este contexto
«autorreflexidon» se refiere a una «dialéctica que a partir de las hue-
llas histéricas del didlogo reprimido reconstruye lo reprimido» !!, que
trae a la conciencia «aquellos determinantes de un proceso de forma-
cién que determinan ideoldgicamente el modo presente de ver la accion
y de entender el mundo» '2. Este es el sentido en que Marx recons-
truyo la historia de la especie como proceso de autoformacion media-
do por el trabajo social y la lucha de clases y levanté el velo ideologi-
co que recubria las relaciones de produccion en la sociedad capitalis-
ta. Y éste es también el sentido en que el psicoanalisis de Freud «abre
al recuerdo, bloqueado hasta entonces, las fases genéticamente im-
portantes de la propia biografia y hace que el sujeto adquiera con-
ciencia del propio proceso de formacién» 3.

Estas dos nociones de autorreflexion no son idénticas. En el pri-

9 Technik und Wissenchaft als «Ideologie», p. 164.
10 Theorie und Praxis, p. 23.

I Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 164.
12 Theorie und Praxis, p. 29.

13 EI, p. 280.
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mer caso, se trata de la reflexion filoséfica sobre los presupuestos y
condiciones generales del conocimiento védlido y de la accién correcta.
Desde Sécrates, pasando por la Ilustracion, hasta Kant y después de
Kant, este tipo de reflexion ha sido caracterizado a menudo como tri-
bunal supremo de la razon, como la razén en su forma mas pura.
Cuando Habermas opone esta concepcion de la reflexidn a la identi-
ficacion positivista de razon y ciencia, se esta moviendo en un terreno
familiar. En el segundo caso se trata de la reflexion sobre un proceso
de formacidn especifico de un sujeto particular (individuo o grupo);
su objetivo es reestructurar la propia autocomprension del sujeto,
orientadora de su accidn, liberandolo de autoengafios. Cuando Ha-
bermas habla de «identidad de la razén con la voluntad de razén»
y opone la «unidad de la razén y del empleo interesado de la razén»
a los modelos contemplativos, esta estableciendo una conexién inma-
nente de razén y autorreflexién también en este ultimo sentido. Esto
queda enteramente claro en los pasajes en que caracteriza la «expe-
riencia de la reflexién» como sigue:

Me refiero a la fuerza emancipatoria de la reflexion, que el sujeto experi-
menta en si mismo en la medida en que se hace transparente a si mismo
en su propia historia genética. La experiencia de la reflexion se articula, en
lo referente al contenido, en el concepto de proceso de formacién y, meto-
dolégicamente, conduce a un punto de vista desde el que se nos da esponta-
neamente la identidad de la razon y de la voluntad de razén. En la autorre-
flexion un conocimiento por mor del conocimiento coincide con el interés
por la emancipacion; pues la realizacion de la reflexidn se sabe como movi-
miento de la emancipacion. La razon estd bajo el interés por la razon.
Podemos decir que sigue un interés cognoscitivo emancipatorio que tiene
como meta la realizacién de la reflexion como tal !4,

En tales pasajes son inconfundibles las resonancias del idealismo
aleman. Y en Conocimiento e Interés son, desde luego, Fichte y He-
gel los que hacen de puente entre la critica transcendental kantiana
de la razon y las criticas marxista y freudiana de la falsa conciencia *.
Fichte proporciona la nocion de un interés practico por la autono-
mia, que anida dentro de la razon misma, un interés que precede a
la reflexién y que, a la vez, se cumple en ella: «La autorreflexion es
a la vez intuicidon y emancipacion, comprension y liberacion respecto
de la dependencia dogmatica» '¢. Hegel sustituye la autoposicion ab-
soluta del yo de Fichte por una autorreflexién fenomenolégica del pro-

¥ Ibid., pp. 243-244.

I5 El cap. 1, «Critica de Hegel a Kant», introduce la discusién del pensamiento de
Marx, que se lleva a cabo en los caps. 2y 3; en el cap. 2 el concepto marxiano de «sin-
tesis por medio del trabajo social» queda descompuesto en sus momentos kantianos
y fichteanos. El cap. 9 introduce la discusion que se hace de Freud en los caps. 10,
11y 12,

16 EI, p. 256.



120 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

ceso de autoformacion del individuo y de la especie. Pero la autorre-
flexion fenomenoldgica mantiene la combinacion de razén e interés:
«Dado que en cada estadio ha de disolver la dogmatica de una vision
del mundo y al mismo tiempo de una forma de vida, el proceso del
conocimiento coincide con un proceso de formacion» V7. Por tanto,
es a la vez una reflexién sobre las condiciones del conocimiento y sobre
la disolucidn critico-reflexiva de formas dogmaticas de vida.

La argumentacion de Conocimiento e Interés se basa claramente
en este doble significado de reflexion. Mas no esta del todo claro que
el segundo sea consistente con el rechazo de que es objeto el idealis-
mo por parte de Habermas:

Las condiciones bajo las que se constituye el género humano no son sola-
mente las establecidas por la reflexion. El proceso de formacidon no es
incondicionado como lo es el acto absoluto de autoposicidn del yo fichtea-
no o como lo es el movimiento absoluto del espiritu. Depende de las condi-
ciones contingentes de la naturaleza subjetiva y de la naturaleza objetiva:
de las condiciones de un proceso individuante de los sujetos en interaccion,
por un lado, y, por otro, de las condiciones del «intercambio material» con
un entorno que los agentes en interaccién comunicativa tienen que hacer
técnicamente manejable. El interés de la razon por la emancipacion en este
proceso de formacién de la especie, el interés que impregna el movimiento
de la reflexion, tiene como meta la realizacion de esas condiciones de la in-
teraccion simbdlicamente mediada y de la actividad instrumental '8,

Bajo presupuestos materialistas, el interés por la emancipacion se
hace extensivo al cambio practico de las condiciones socioeconOmi-
cas establecidas. Es obvio que esta clase de «practica revolucionaria»
no puede ser reducida a «autorreflexién». Las implicaciones que tal
identificacion tiene para la teoria son también problematicas; la iden-
tificacion de la razén con la autorreflexion critica pone en peligro su
pretension de universalidad. En un marco de referencia idealista la
convergencia de razon y libertad no implica necesariamente una par-
ticularizacion de la razén. Sin embargo, en un marco de referencia
materialista la identificacidon de la razén con la reflexidén sobre «aque-
llos determinantes del proceso de autoformacién que determinan ideo-
légicamente la forma presente de ver la accion y de entender el mun-
do» parecen implicar una especificacion de la razon en términos de
un contenido particular y de metas particulares. En suma, la apropia-
cion materialista por parte de Habermas de la identificacion idealista
de la razén con la voluntad de razon no parece hacer justicia ni a la
teoria ni a la practica. .

Y es esto lo que han objetado bastantes criticos. Aunque comparte
la lectura que Habermas hace de la intencidn emancipatoria de la Ilus-

17 Ibid., p. 259.
18 Ibid., p. 259.
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tracion, Karl-Otto Apel critica su «llana identificacién de reflexién
y compromiso practico» *°. De la reflexidn, en el sentido de un im-
placable examen discursivo de los presupuestos y fundamentos de toda
pretension de validez cognitiva o normativa, puede decirse que persi-
gue un interés por la emancipacion respecto del dogmatismo en todas
sus formas, respecto de los dictados de las opiniones y normas injus-
tificadas o injustificables. Este es un interés que se cumple en la refle-
Xidn tedrica en general, pero que no debe confundirse con el interés
al que apelaba Marx cuando proclamaba contra la filosofia que el mun-
do no tenia que ser interpretado sino cambiado. Este interés se cum-
ple sdlo mediante el compromiso practico en el sentido de una «toma
de partido arriesgada y politicamente efectiva». Identificar esos dos
intereses es sucumbir a una «ilusidn idealista» 2,

De la misma forma, Dietrich Bohler critica a Habermas por con-
fundir el «interés formal» por la libertad y por la autonomia, que es
presupuesto por la Ilustracion tedrica, con el interés que se oculta tras
«el compromiso politico ante una situacién concreta, nacido de la auto-
rreflexion de una trama de motivos € intereses, vigentes hasta ese mo-
mento de forma irreflexiva» 2. Esto equivaldria, arguye Bohler, a
poner a todos los sujetos epistémicos como tales bajo la obligacién
de comprometerse de forma practico-critica. Ello equivaldria a pre-
tender que una «reflexién transcendental general sobre los intereses
supremos del conocimiento desemboca en la obligacion de contraer
ese compromiso frente a la situacion histdrica concreta, que persiguen
las ciencias criticas en el sentido de la “‘teoria critica’’, es decir, en
la obligacion a comprometerse en términos neomarxistas en un pro-
ceso de transformacion de la sociedad» 22. Para Bohler esta «efusi-
vidad» (Uberschwenglichkeit) de la construccién habermasiana deriva
de un momento fichteano no bien digerido: el interés por nosotros
mismos como fundamento de todo otro interés y como el interés que
en ultima instancia guia todo nuestro pensamiento. Enunciados tales
como «el interés cognoscitivo emancipatorio tiene como meta la rea-
lizacién de la reflexién como tal» sélo tienen sentido, argumenta Béh-

19 «Wissenschaft als Emanzipation? Eine kritische Wiirdigung der Wissenschafts-
konzeption der ‘‘Kristischen Theorie’’», en Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschafts-
theorie 1 (1970), 173-195, reimpreso en Materialien zu Habermas «Erkenntnis und In-
leresse», ed. Dallmayr, Frankfurt, 1974, pp. 341-42. Cf. Dallmayr, «Critical Theory
criticized: Habermas Knowledge and Human Interests and lts Aftermath», en Philo-
sophy of Social Sciences, 2 (1972), 211-229.

20 Ibid., p. 341-342.

21 «Zum Problem der emanzipatorischen Interesses und seiner gesellschaftlichen
Wahrnehmung», Man and World 3(1970), reimpreso en forma revisada bajo el titulo
de «Zur Geltung des emanzipatorischen Interesses» en: Materialien zu Habermas «Er-
kenntnis und Interesse», p. 351.

2 Ibid., p. 351.
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ler, si la reflexion es entendida como examen critico de los presupues-
tos y de los fundamentos de toda pretension de validez, y la emanci-
pacion es entendida como superacion del dogmatismo, especialmente
en su forma de ceguera objetivista frente a las condiciones subjetivas
del conocimiento. Desde esta perspectiva, la «voluntad de razoén» que
es inherente a la razon es el interés formal por la ilustracion teorica,
en una actitud de riguroso examen de las condiciones ultimas del
conocimiento y de la accion. Pero no incluye, continia Bohler, una
«orientacidn concreta de vida social y privada-existencial, ni mucho
menos una toma de partido conducente al compromiso de garantizar
el progreso de la humanidad préctica» ?*. Pero esto es, a su juicio,
lo que implica ese momento marxiano que caracteriza a la compren-
si6n habermasiana de la reflexion y de la emancipacion: «El interés
de la razon por la emancipacion... tiene como meta la realizacion de
las condiciones (necesarias) de la interaccidn simbdlica y de la accidn
instrumental». La implicacion es que el intérés emancipatorio no
solamente tiene por objeto la realizacion del conocimiento y de la
reflexién como tales, sino también el cambio practico de las condi-
ciones establecidas, una toma de partido guiada por una penetracion
critica en estructuras especificas de poder e ideologia.

La ausencia de tal distincion ahorra a Habermas el desengaiio que debe-
rian producirle sus propios excesos especulativos. La reflexion formal y uni-
versalmente valida es asunto de la filosofia transcendental: un proceso cog-
noscitivo que se mueve en el plano abstracto de la «conciencia en general»...
La reflexién plantea la cuestion de las condiciones de posibilidad del cono-
cimiento (por ejemplo, la cuestion de los «intereses» cognitivos). Pero la
reflexion sélo puede hacer esto si abstrae de todos los contenidos (en el sen-
tido de esa oposicion al mundo de los contenidos, que Fichte describe) y
se atiene exclusivamente al «yo pienso». Con ello la reflexién posibilita la
posicionalidad excéntrica «formal» del hombre, que permite a éste distan-
ciarse del mundo y convertir el mundo en objeto suyo. Tal distanciamiento
es de hecho también una condicién de posibilidad de la critica y de la eman-
cipacidn prdctica, pero no esa emancipacion misma. Pues una emancipa-
cion prdctica presupone ciertamente un distanciamiento frente a lo aiin no
transido por la reflexién y en cuyo poder se encuentra uno prisionero. Pero
para que tal distanciamiento llegue a tener como consecuencia el rechazo
(y superacion) concreto de determinadas situaciones y formas de vida cuyo
significado ha de escudrifar todavia el pensamiento pesquisando las posi-
bles repercusiones de las mismas, hay que afiadir todavia una toma de par-
tido, una identificacion con algo anticipado en lo que uno se reconoce. Para
la emancipacion se precisan, pues, dos condiciones complementarias que
se presuponen mutuamente: el distanciamiento reflexivo excéntrico y la iden-
tificacién «céntricamente» comprometida. Entre estos dos polos la emanci-
pacion practica se realiza como una autorreflexion histdrica. Esta no tiene
como meta la obtencidn de un conocimiento universal o el ejercicio de una
reflexion universalmente valida. Sino que lo que pretende es la puesta en

23 Ibdd., p. 358.
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pr'a'ctica del conocimiento situacional que determinados hombres y deter-
minados grupos pueden adquirir mediante un examen de su propia vida per-
sonal o de su situacién social. La autorreflexion histérica no es, pues, un
s:aber formal-emancipatorio relacionado con la dimension del conocimiento,
sino un saber féctico-emancipatorio relacionado con la dimensién de la accién
en una situacion vital concreta... Este es el interés cognoscitivo emancipa-
torio de las «ciencias criticas» del tipo de aquella «critica de las ideologias»
que Marx inaugurd y que ha sido proseguida por la escuela de Francfort:
«cr}'tifgr con la pretension prdctica de reorientar racionalmente la accidn
social 4.

La critica que hace Habermas de la comunicacién sistematicamente
distorsionada, concluye Bohler, no puede pretender guiar una praxis
tendente a la transformacion de las condiciones sociales. La generali-
dad en que se mueve evita ese «<momento de decisién y toma de parti-
do» que es inherente al «compromiso politico en la proyeccion de nue-
vas formaciones sociales y de estrategias de accidn para la realizacion
de las mismas» *. La tentativa de fundamentar la practica en las con-
diciones transcendentales de la teoria no hace justicia ni a la teoria
ni a la practica.

Estas criticas, que, como es obvio, afectan al meollo mismo de
los esfuerzos de Habermas por reestructurar los fundamentos de la
teoria critica, no pueden despacharse a la ligera. Las distinciones cru-
ciales a las que se refieren, no quedan nada claras en Conocimiento
e Interés. Habermas negaria, sin duda, haber pretendido nunca equi-
parar reflexidn critica con compromiso practico o penetracion critica
con emancipacion practica. Sin embargo, a menudo parece estar ha-
ciendo exactamente eso. La concepcion fichteana del interés emanci-
patorio —segun la cual ese interés tiene como meta el ejercicio de la
reflexién como tal— se convierte con extrema facilidad en la concep-
cidn materialista —segun la cual el objeto de ese interés es la realiza-
cion de determinadas condiciones de la interaccién simbélica y de la
accidn instrumental— sin que se preste suficiente atencién a las cru-
ciales diferencias que existen entre ellas 2.

Pero aun admitiendo que esta distincion no queda suficientemente
elaborada en Conocimiento e Interés y que su ausencia perjudica la
fprmulacién de una serie de tesis centrales, resta todavia la cuestion
sistematica de si esa distincion no es intrinsecamente incompatible con

24 Ibid., p. 359.

25 Ibid., p. 361.

26 Es}a misma carencia se evidencia en su discusién de «el tinico ejemplo tangible
de una ciencia que incorpora la autorreflexion metddica», es decir, del psicoanalisis
Qe Frgud (E], caps. 10, 11). La interpretacion que Habermas hace del proceso terapéu-
tico tiende a sobreacentuar su lado cognitivo (comprension y penetracion critica) y a
subestimar su lado emocional-afectivo-interactivo. Aunque menciona la transferencia,
€l abrirse paso a través de, etc., a veces escribe como si penetracién critica equivaliese
a emancipacion.



124 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

la reconceptualizacion que hace Habermas de los fundamentos de la
teoria critica. Pues esa distincion diluye la relacion existente entre teoria
y practica; aun cuando se la entienda como autorreflexion critica, la
teoria no equivale por si misma a emancipacién practica. Pero cabria
todavia argumentar que este tipo de teoria es un momento necesario
en una practica genuinamente emancipatoria, que una practica que
tenga por objeto la superacion de las relaciones de dominacion y la
realizacion de las condiciones de la autonomia tiene que estar infor-
mada por este tipo de «comprensidn orientadora de la accion».
Esto no lo negarian, pienso yo, los criticos que hemos citado mas
arriba. Ya que la mayor parte de sus criticas se refieren, mas bien,
a otra distincidn: a la distincion entre autorreflexion critica y refle-
xion transcendental sobre las condiciones generales del conocimiento
y de la acciéon. También esta distincidon queda demasiado borrosa en
Conocimiento e Interés y en este caso tal oscuridad afecta de lleno
a la argumentacion del libro, ya que el hecho de que esa distincion
no quede clara es lo que permite salvar la sima existente entre Kant
y Marx. Incluso si se admite la relacion (que no identidad) entre la
autorreflexion critica y la emancipacion practica, el pretendido inte-
rés de la razén por la emancipacion requiere ademds que esos dos sen-
tidos de autorreflexion queden unificados de alguna manera. Y el meo-
llo de las criticas citadas mds arriba es, precisamente, que la «ilustra-
cion tedrica» obtenida mediante una reflexion transcendental sobre
condiciones universales no es en absoluto lo mismo que la «ilustra-
cién situacional y politicamente comprometida» obtenida mediante
una reflexidn critica sobre un proceso particular de formacion. Esta
objecion hay que admitirla en términos generales. Sin embargo, Ha-
bermas podria intentar todavia defender su linea original de argumen-
tacion especificando un determinado proceso de formacion al que
podria considerarse crucial para la teoria del conocimiento: el proce-
so de autoformacion de la especie humana. Es decir, podria distin-
guir entre reflexién sobre los determinantes especificos del proceso
de formacion de los sujetos particulares y reflexion sobre el proceso
de autoformacion de la especie en su conjunto, y pretender que es,
por supuesto, este ultimo el que constituye el marco de referencia ade-
cuado para la teoria del conocimiento. De hecho, no obstante la falta
de claridad sobre este punto, esto parece ser precisamente lo que Ha-
bermas pretendia con la idea de una transformacién materialista de
la Fenomenologia. Por supuesto, que esta interpretacion nos deja
todavia con los problemas de hacer plausible la nocién de la especie
como sujeto de la historia (en singular)?’ y de articular con precision

) 27 Habermas reconoce mas tarde este problema: cf. «Ueber das Subjekt der Ges-
ch\c’h.te», en Kultur und Kritik, Frankfurt, 1973 (version castellana en Perfiles filosdfico-
politicos, Madrid, 1985). Volveré brevemente sobre él en la seccion 3.1.
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la conexion que existe entre su desarrollo y las condiciones de posibi-
lidad del conocimiento valido. Pero ni aun esto bastaria para salvar
la sima existente entre la reflexidén universal y la situacional, ya que
la reconstruccion de la historia de la especie es un asunto bien dife-
rente de la autorreflexidn guiada por el interés en clarificar situacio-
nes concretas y elucidar posibilidades practicas. (Comparese esto con
la distincidén entre materialismo histérico y critica de la economia
politica.) Esto no es negar que la reflexidn universal, ya sea transcen-
dental o fenomenoldgica, tenga una relacién con la practica; pero cual-
quiera que ésta sea, no puede ser tan directa como la argumentacion
de Conocimiento e Interés parece sugerir.

No voy a detenerme mads en este punto, pues el propio Habermas
ha tendido a responder a los criticos sometiendo su posicion a ulte-
riores desarrollos . La insistencia en adaptar temas del pensamien-
to clasico aleman, que caracteriza sus primeras obras, da paso a la
construccion de teorias generales de la comunicacidn y de la evolu-
cion social que a veces implican bastante mds que una simple refor-
mulacién de sus posiciones anteriores. Para concluir la presente dis-
cusion, baste solamente con subrayar que estos desarrollos posterio-
res incluyen un reconocimiento de la importancia de la distincion entre
reflexion critica y reflexion transcendental (o, como él la llama, «re-
construccion racional»):

Mis investigaciones en Conocimiento e Interés no sdlo adolecen de la fal-
ta de una distincion precisa entre objetividad y verdad, sino también de la
ausencia de diferenciacidn entre reconstruccidn y «autorreflexion» en el sen-
tido esta yltima de critica. Ha sido después cuando me he dado cuenta de
que el uso del término «reflexion» que parte del idealismo aleman incluye
ambas cosas (y las confunde): de un lado, la reflexion acerca de las condi-
ciones de posibilidad de las competencias del sujeto que conoce, habla y
actia, y, de otro, la reflexion en torno a angostamientos, inconscientemente
producidos, a que a si mismo se somete un determinado sujeto (o un grupo
determinado de sujetos o un sujeto genérico dado) en un proceso de auto-
formacién. El primer tipo de reflexion adopt6 en Kant y en sus seguidores
la forma de una fundamentacion transcendental del saber teorico posible
(v de la accién moral)... mientras tanto esta reflexion ha adoptado también
la forma de una reconstruccion racional de reglas generativas o de esque-
mas cognitivos. Ha sido sobre todo el paradigma del lenguaje el que ha con-
ducido a dicha transformacion del planteamiento transcendental 29,

Mientras que la critica se refiere a algo particular, las reconstruc-
ciones versan sobre sistemas anoénimos de reglas que cualquier sujeto
puede seguir en la medida en que haya adquirido la competencia re-
querida. Mientras que la autorreflexidn critica hace conscientes los
factores inconscientes de un modo que tiene consecuencias practicas,

28 Cf. por ejemplo, la introduccion a Theorie und Praxis y el epitogo a El.
2% Epilogo, p. 411; Theorie und Praxis, pp. 29 ss.
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las reconstrucciones hacen explicito un «saber cdmo» (esto es, el
conocimiento intuitivo adquirido con una competencia) sin implicar
consecuencias practicas de ese tipo *°. Y la critica permanece ligada
al «sistema de accion y de experiencia» en unos términos en que la
reconstruccion no lo esta. Al referirse a los elementos particulares de
un proceso de autoformacion y al tener por objeto la transformacion
de los determinantes especificos de una practica y de una vision del
mundo distorsionadas ideoldgicamente, la critica es una reflexion his-
téricamente situada. Por el contrario, las reconstrucciones de las con-
diciones universales del habla y de la accién no estan ligadas al con-
texto en tales términos. Representan la forma «mads pura» de conoci-
miento tedrico; pues no nacen ni de un interés técnico por el control
de procesos objetivados ni de un interés practico por asegurar ¢l enten-
dimiento mutuo con vistas a la accién, ni tampoco nacen directamente
de un interés por la emancipacién. Antes bien, «sélo nacen en el seno
de una actitud reflexiva», esto es, nacen de la preocupacion por hacer
explicito lo que se presupone ya implicitamente 3!

En cierto sentido estos desarrollos hacen frente a las objeciones
consideradas mas arriba: por fin quedan trazadas las distinciones que
alli se echaban en falta. Pero esto no es, por supuesto, lo importante
del asunto. La cuestidon importante es si esta reformulacién mds ma-
tizada permite todavia a Habermas mantener la relacion de la razon
con la emancipacion, sobre la que él trataba de basar la teoria critica.
Al tratar de hacer justicia al caracter tedrico de la teoria (las recons-
trucciones racionales como conocimiento «puro») y al caracter prac-
tico de la practica (la critica como algo ligado al sistema de accién
y de experiencia), parece haber introducido la sima entre teoria y prac-
tica, entre razon y emancipacion, que Conocimiento e Interés trataba
de salvar. Mis especificamente: si sélo es la reflexidn en el sentido
de critica la que persigue directamente un interés por la liberacion res-
pecto de los autoengafios insertos en la comunicacion sistematicamente
distorsionada; y si la identificacién de la razén (en su forma mas pura)
con la reflexién, solo tiene sentido si la reflexion es entendida como

30 «Los procesos de comprensién y penetracion analiticas intervienen en la vida,
si es que se me permite tomar de Wittgenstein esta dramatica forma de decirlo... Sin
embargo, (la reconstruccion racional) no tiene consecuencias practicas. Porque apren-
da légica o lingiiistica, no por eso cambia mi practica anterior de razonar y de hablar».
Theorie und Praxis, p. 29.

31 Ibid., p. 30. Como veremos en los caps. 3 y 4, la actual posicién de Habermas
es que las reconstrucciones racionales suministran una base normativo-tedrica para la
reflexion en el otro sentido (critico): «Las ciencias criticas, como el psicoanalisis y la
teoria social, dependen también de reconstrucciones satisfactorias de competencias uni-
versales. Asi por ejemplo, una pragmatica universal que aparehenda las condiciones
de posibilidad de la comprension lingiiistica constituye la base tedrica para la explica-
cidn de las comunicaciones sistematicamente distorsionadas y de los procesos de socia-
lizacion aberrantes», EI, epilogo, p. 414.
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reconstruccion de las presuposiciones universales del habla y de la
accién, entonces parece seguirse que el interés por la emancipacion
no es un interés que caracterice a la razén como tal, sino sélo a un
uso particular de la razén: a la autorreflexidn critica. La reflexién
«transcendental» parece constituir una excepcién a la determinacién
del conocimiento por intereses; pues esa reflexion no persigue ni un
interés técnico, ni un interés practico, ni un interés emancipatorio 32,
En este sentido estd «exenta de intereses», con lo que nos topamos
de nuevo con algo parecido a la nocion tradicional de razén desinte-
resada. O, a lo sumo, persigue un interés por la realizacién de la pro-
pia reflexion transcendental, con lo que de nuevo estamos ante un in-
terés «puro» que nos mueve a explicitar las presuposiciones implici-
tas de la razén. En ambos casos las pretensiones radicales de la teoria
de los intereses cognoscitivos habrian quedado recortadas considera-
blemente. Cierto es que la tesis de la relacién inmanente de las otras
dos formas de investigacion con los diferentes sistemas de accién y
de experiencia no queda afectada por este argumento. Pero si recor-
damos que una preocupacién central de la teoria era demostrar la
conexién inmanente de la razon como tal con una forma ilustrada de
vida, resulta claro que esta excepcion, si se la admite, representaria
un grave abandono de la posicidn original. Como aclararemos en nues-
tra discusion de la teoria de la comunicacién en el capitulo 4, Haber-
mas no ha renunciado a la pretension de que tal conexion existe, pero
si que han cambiado las bases sobre las que esta dispuesto a defen-
derla 3.

La distincion entre dos sentidos de ilustracidn tiene otras implica-
ciones problemadticas para la argumentaciéon de Conocimiento e Inte-
rés. En la medida en que la reflexion incluia ambos momentos, Ha-
bermas podia mantener que la filosofia se transforma (geht... iiber)
en critica de la ideologia.

Si Marx hubiese reflexionado sobre los presupuestos metodoldgicos de
la teoria de la sociedad, tal como los habia esbozado, y no les hubiera su-
perpuesto una autocomprension filoséfica limitada al marco de las catego-
rias de la produccion, no hubiera quedado encubierta la diferencia entre cien-
cias experimentales en sentido estricto y critica... Antes bien, esta idea (de
una ciencia del hombre) hubiera hecho suya la critica de Hegel al subjetivis-
mo de la teoria kantiana del conocimiento y la hubiera superado desde una
perspectiva materialista. Con esa idea se hubiera puesto en evidencia que
una critica del conocimiento radicalizada solo puede llevarse a término en
forma de una reconstruccién de la historia de la especie humana... Sobre

32 Como la reconstruccién suministra la base normativo-tedrica para la critica, Ha-
bermas le asigna «una relacion indirecta con el interés cognitivo emancipatorio». Pero
todavia sigue en pie la tesis de que este interés «sélo entra directamente en la fuerza
de la autorreflexion (critica)». Theorie und Praxis, p. 31.

3 Cf. en particular la discusion acerca de la verdad en la seccidn 4.2.



128 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

esta base hubiera podido aclararse explicitamente la posicion de la filosofia
en relacion con la ciencia. La filosofia se conserva en la ciencia como criti-
ca. Una teoria de la sociedad que plantee la pretension de ser una autorre-
flexion de la historia de la especie no puede simplemente negar la filosofia.
La herencia de la filosofia se transforma mds bien en una actitud de critica
ideologica, actitud que determina el método del propio analisis cientifico.
Pero fuera de la critica no le queda a la filosofia ningun derecho. En la me-
dida en que la ciencia del hombre es una critica material del conocimiento,
la filosofia que, como teoria pura del conocimiento, se habia vaciado de
todos los contenidos, recupera también, de forma indirecta, su acceso a los
problemas materiales. Sin embargo, en cuanto filosofia, la ciencia univer-
sal que ésta pretendia ser, sucumbe al juicio aniquilador de la critica 34.

El transfondo historico de esta concepcion viene suministrado por
la lectura que hace Habermas del desarrollo de la filosofia desde Kant
a Marx en términos de una «radicalizacidn de la critica del conoci-
miento». Una vez que Hegel puso en cuestién la «vacia identidad»
del yo kantiano como unidad originaria de la conciencia transcenden-
tal, la reflexién transcendental sobre las condiciones subjetivas del
conocimiento adopto la forma de una autorreflexion fenomenologica
sobre la génesis del sujeto cognoscente y volente. Al abrirse paso a
través de los procesos de autoformacién del individuo y de la especie,
«la experiencia fenomenoldgica se mueve en una dimensién dentro
de la cual toman forma las determinaciones transcendentales, y que
no contiene ninguin punto absolutamente fijo» 3; se trata de la pro-
pia razdn, que reflexiona sobre las diferentes formas que fue toman-
do en el transcurso de su desarrollo hasta llegar al estadio de la criti-
ca. Marx siguié a Hegel en el rechazo de la concepcidn kantiana de
que el sujeto cognoscente sea una unidad autosuficiente situada fuera
de la historia; pero critic los presupuestos idealistas bajo los que el
proceso de autoformacion de la especie se convertia en automovimiento
del espiritu absoluto. El modelo hegeliano de la «dialéctica de la con-
ciencia en sus manifestaciones» es inadecuado para reconstruir la his-
toria de una especie cuya formacidn esta condicionada por los desa-
rrollos que se producen en el sistema del trabajo social. Bajo presu-
puestos materialistas, las formas de manifestacién de la conciencia
tienen que ser entendidas como constelaciones de poder e ideologia
que son socavadas por la expansion de las fuerzas de produccién y
superadas mediante la «actividad critico-revolucionaria».

En este punto Habermas introdujo su distincion entre el lado re-
duccionista y el lado no-reduccionista del pensamiento de Marx. Des-
de el primero de estos lados, la autorreflexion del sujeto cognoscente
equivaldria a una reconstruccion de la historia de la especie en térmi-
nos de los cambios que se producen en las formas de produccion. Desde

34 EI, p. 85. Habermas se remite aqui (n. 18) a la Dialéctica Negativa de Adorno.
35 Ibid., p. 29.
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el segundo punto de vista, en cambio, la formacidn y transformacion
de las formas de pensamiento y de accién est4n ligadas no solamente
a los desarrollos que se cumplen en la esfera de la produccidn, sino
simultdneamente (interdependientemente) a los desarrollos que se pro-
ducen en la organizacion de las relaciones sociales. El marco institu-
cional de la sociedad no representa directamente un estadio del desa-
rrollo de las fuerzas productivas, «sino md4s bien una relacién de poder
social, de poder de una clase sobre otra» %, Esta relacién queda an-
clada en normas y valores institucionalizados que regulan la interac-
cion social; es legitimada por visiones del mundo que encubren la ver-
dadera (represiva) naturaleza de la organizacion de la sociedad. La
transformacion del marco institucional no tiene lugar directamente
através de la actividad productiva, sino mas bien a través de la activi-
dad revolucionaria de la lucha de clases, la cual incluye la actividad
cp’tica de desenmascarar las relaciones de fuerza encubiertas ideold-
gicamente. Por tanto, la practica social «no sélo acumula los resulta-
dos de la accidn instrumental, sino que con el antagonismo de las cla-
ses produce, y es reflexién de, una apariencia objetiva» 3.

Una fenomenologia transformada en términos materialistas trata
de captar esta «dialéctica de la lucha de clases en sus manifestacio-
nes» * para reconstruir la formacién y transformacién de las visio-
nes del mundo y de las formas de vida en conexién con los cambios
que se producen en los sistemas de trabajo e interaccién. Ampliando
de forma metddica la autocomprension practica de los grupos socia-
les, trata de elevar la autoconciencia de la especie hasta un punto en
que ésta «alcance el nivel de la critica y se libere a si misma de todos
los engafios ideoldgicos» . Bajo presuposiciones materialistas la
reflexion epistemoldgica sobre las condiciones subjetivas del conoci-
miento adopta la forma de una critica de la ideologia.

Una vez mds nos topamos con esa fusion de reflexidon transcen-
dental y autorreflexion critica, que es esencial para la argumentacién
de Conocimiento e Interés. Sus implicaciones para la filosofia no son
menos problemdticas que lo que demostraron serlo para la teoria y
la prictica, ya que los argumentos que se esgrimen para justificar la
«transformacion» de la filosofia en critica ideoldgica pueden utilizarse
para cuestionar la posibilidad misma de la critica, al menos en la me-
dida en que ésta implica pretensiones de validez. Pero antes de argu-
mentar en esta direccidn, conviene considerar la comprension que Ha-
bermas tiene de la filosofia tradicional y especialmente las razones por
las que considera que este tipo de filosofia ya no resulta posible.

36 Ibid., p. 70.
37 Ibid., p. 85.
38 Ibid., p. 83.
3% Ibid., p. 77.
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En sus observaciones sobre el papel de la filosofia en el marxis-
mo, Habermas recuerda una vez mas la ambigua actitud del joven
Marx (y de la tradicién marxista en general) hacia la filosofia 4, Por
un lado, para el joven hegeliano resultaba evidente el confenido
racional del sistema de Hegel; por otro, consideraba la forma misma
de la conciencia filosofica como algo ideolégico. Mientras que las ideas
esenciales de ésta podian preservarse dentro de un marco materialista,
tenia que ser abandonado el absolutismo de una teoria presuntamente
independiente de la practica. Mas especificamente: lo que tenia que
abandonarse era la idea de una «filosofia del origen» (o de una «filo-
sofia primera»: Ursprungsphilosophie) que pretendia proporcionar los
fundamentos tltimos de la realidad en su conjunto.

Segin Habermas, es esta pretension de totalidad e inapelabilidad
lo que caracterizo a los grandes sistemas filoséficos*!. Estos consti-
tuyeron tentativas de entender racionalmente la totalidad de lo que
es, el mundo natural y el mundo humano, y de formular los princi-
pios ultimos del ser, del pensamiento y de la accion. Con el ascenso
de las ciencias empiricas modernas la filosofia no abandono su pre-
tension de suministrar fundamentos ultimos; la mantuvo en forma de
teoria del conocimiento. Desde Hegel, argumenta Habermas, esta pre-
tension ya no es defendible #. La filosofia se ha vuelto autocritica,
critica de sus propias pretensiones histdricas de suministrar una «exé-
gesis afirmativa de la totalidad de lo existente» que pudiera servir de
fundamento tanto a la ciencia como a la practica. Se plantea enton-
ces la cuestion de si la filosofia es algo mas que «un vacio ejercicio
de autorreflexiény», una critica cuyo tnico blanco son los excesos de
su propia tradicion. «Y si esto es asi, para qué seguir con la filoso-
fia?» 4. ;Por qué no dejarla desvanecerse junto con ese «espiritu que
ya no puede conocerse ni afirmarse a si mismo como absoluto»? *.

Reflexiones similares han motivado a otros a reducir la filosofia
a logica de la ciencia o a una disolucion terapéutica de los poderes
hechizantes del lenguaje y a la construccion de lenguajes formales des-
provistos de esos encantos. Por razones que a estas alturas nos tienen
que resultar ya obvias, Habermas entiende que estas respuestas a la
situacién no solamente son tedricamente inadecuadas sino practica-
mente peligrosas. Si las esferas de la vida practica tienen que ser pre-

40 «Die Rolle der Philosophie im Marxismus», en Zur Rekronstruktion des Histo-
rischen Materialismus, Frankfurt, 1976 (versién castellana, «El papel de la filosofia
en el marxismo», Reconstruccion del Materialismo Histdrico, Madrid).

41 (Wozu noch Philosophie», en Philosophisch-politische Profile, Frankfurt, 1971 "

(version castellana «Para qué seguir con la filosofia», en Perfiles politico-filosdficos,
Madrid, 1985), p. 25.

42 «Wozu noch Philosophie», ibid., p. 28.

43 JIbid., pp. 31-32.

M4 Ibid., p. 25.
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servad’as Qe las irracionalidades del decisionismo y del tecnocratismo
la razdn tiene que conservar algo de sus amplios poderes tradicionales,
Esta es la tension en la que tiene que vivir la filosofia contemporé:
nea. En palabras de Theodor Adorno (al que Habermas cita con fre-
cuencia cuando discute estos temas):

La fllo§ofia, y ésta seria después de todo la tinica forma de justificarla
no deberia creerse ya en posesién de lo absoluto, incluso deberia excusa;
el pensar en ello para no traicionarlo, y pese a todo, no apartarse ni un api-
ce del concepto enfatico de verdad. Esta contradiccion es su elemento ‘g

La filosofia fue la guardiana tradicional del «concepto enfatico
de verdad», de las ideas de razon y libertad, de bondad y de justicia
Pero a la vez que rpantem’a vivas estas ideas, también las traicionc’)'
En su forma _tradlclonal de Ursprungsphilosophie fomentd la ilusic')ri
de que estos 1dgales, que lo tnico que ella podia hacer era anticipar
esta,ban ya realizados. Estaban realizados merced al solo poder de la;
razon de pensar lo Absoluto. Pasaba por alto la Seinsgebundenheit
del pensamiento, su enraizamiento en las condiciones materiales y en
la.s’ formas hlsyc')ricas de vida social. La razon, ya fuera en forma de
dialogo socrétho, de teoria metafisica, o de reflexion transcendental
se reputab:fl posible con independencia de las condiciones efectivas dé
la existencia. Las ideas de verdad, de libertad y de justicia eran pen-
sad'as‘ como algo separado de las estructuras de la vida social, que era
¢l unico sitio donde podian realizarse. ,

.!,a aparlen'c.ia ontolégica de teoria pura... refuerza la ficcion de que el
didlogo socratico es posible en todas partes y en todo tiempo. La filosofia
supuso desde el principio que 1a emancipacién puesta con la estructura del
lenguaje' no era solamente una anticipacion sino una realidad. Precisamente
esa teoria pura que todo lo quiere obtener a partir de si misma cae victima
delo externo que creyd apartar lejos de si, y se torna ideoldgica. Sélo cuan-
do l.a f1|0spf1'a descubre en el curso dialéctico de la historia las marcas de
la v1olenc1§ que distorsiond los continuamente reiterados intentos de dia-
logo z'lpa!'tanf:lolos de las vias de una comunicacion libre de coaccion, puede
c.ontnbulr,a.lmpulsar la marcha de la especie hacia la emancipacié;l' pues
si no, lo unico que hace es legitimar la suspension de ese proceso 4‘6.

La idea de razon es la idea de una forma de vida. Sélo puede ser
plenamente' realizada en una sociedad emancipada y sobre la base de
una comuplcacién libre de dominio. La forma filoséfica de la razén
como teoria pura, autosuficiente y divorciada de la practica, es ideo-
loglca.'Se pone a si misma por encima de la realidad histc')r,ica de la
comunicacion _smteméticamente distorsionada y, por tanto, desanima
la practica critica que es el unico medio de realizar los ideales que ella

4 . .
ibt’ds ;l)" }?\5/ Adorno, Eingriffe, Frankfurt, 1963; citado en «Wozu noch Philosophie»,

4% Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 164.
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contiene. «La filosofia permanece fiel a su tradicién’ glésica renun-
ciando a ella», esto es, asumiendo la forma de una critica de la ideo-
logia . o g
Pero si la filosofia «ya no puede suponerse a si misma en posesion
de lo Absoluto», hemos de preguntarnos por la base teorlcp-norrqatlva
de la teoria critica. La identificacién y critica del pensamiento distor-
sionado parece presuponer lo que Alasda,ur. Maclntyre ha llamad,o' una
«autoatribucion de santidad epistemoldgica» por parte del critico.

Sélo podemos hablar de alucinacion, d; ilpsién, de distqrsgénﬁel pensa-
miento, etc., si puede hablarse de la pOS.lblllda:d (!e una d1stlpc1on.prec(;sa
entre la percepcién o el pensamiento .alucmatorlo, .1lusor1o o] dlStO.I',SIOIIZ(ii ?,
por un lado, y las percepciones genuinas de la realidad olla reflexlopdy t?f!-
beracién rigurosas y no distorsionadas, por otro. De ahi que para i en1 l1 i-
car distorsiones ideoldgicas haya que empezar por no ser victimas de ellas.
Cuando se identifican tales distorsiones en los otros parece estarse presupo-
niendo la pretensién de estar exento de ellas 48,

Este es un problema familiar y que ha resultado especi,alr,nen@fr.no—
lesto para los neomarxistas. Una vez que ya no se podia 1den{1 icar
critica y ciencia rigurosa (como todavia ocurre en Marx y en el mar-
xismo «oficial»), o que ya no se podia fun@amentar la critica en lina
posicién histérica privilegiada del proletariado (como ocurre en (le-
kacs), los neomarxistas hubieron de enfreptarsq con el problema de
suministrar otra justificacién del punto de vista critico. Y por supuesto,
en los primeros escritos de la Escuela de Franpfprt pueden encpptrz:jr-
se declaradas tentativas de hacerlo asi, de dlst}ngulr entre critica de
las ideologias y sociologia relativista del conocimiento. La acusacion
de distorsion universal se vuelve inexorablemente contra la critica mis-
ma, como ya advirtieron Horkheimer y Adorno.

Minusvalordbamos la dificultad de exposicién, porque alin confidbamos
demasiado en la conciencia contemporanea... Los fragmentos que hlemos
recogido aqui demuestran, sin embargo, que Puv1mos que abando.nar tal con-
fianza... La total destruccién de la Hustracion fuerza al pensamiento a pro-
hibirse a si mismo la mas minima ausencia de recelo contga !os hablios y
propensiones del espiritu de la época. cuanQO la esfera publlga ha alcan
zado un estado en que el pensamiento meludlblemente se convierte en una
mercancia que el lenguaje inevitablemente se dedica a promocionar, enton-
ces toda tentativa de pasar por detrds Qe tal depravaaqr} ha de ne.g:ixrscz1 9a
pagar tributo a las exigencias de pensamiento y de expresion establecidas +.

Esto sélo puede hacerse si la critica se queda en critica negativa
y se prohibe a si misma toda teoria positiva. «Si abandona volunta-

47 Ibid., p. 167. . _ _

48 Alasdal:i)r Maclntyre, «Ideology, Social Science, and Revolution», Comparative
Politics 5 (1973), 322. .

49 Dialektik der Aufklirung, Amsterdam, 1947, prefacio.

CONOCIMIENTO E INTERES 133

riamente su elemento critico... entonces inexorablemente impulsa la
transformacion de lo positivo que ha escogido, en algo negativo, en
algo destructivo» °,

Adorno, por su parte, evito consistentemente «la metamorfosis de
la critica en afirmacién», limitandose a si mismo a una «dialéctica
negativa» que no solo evitaba cuidadosamente la construccién de todo
sistema positivo sino que renunciaba a la «negacién concretay (bes-
timmte Negation) de la dialéctica hegeliana. El movimiento positivo
de la reflexién que esta nocién presupone es ya una forma de afirma-
cion. Como Habermas indica, esa ascética renuncia a toda forma de
pensamiento sistemadtico afirmativo no puede eludir «la cuestion de
la posicion de privilegio que los autores (de la Dialéctica de la Hustra-
cidn) tienen que suponer a su propia experiencia frente a la atrofiada
subjetividad contempordnea» S'. En otras palabras, la cuestion de
como justificar el pensamiento critico no puede responderse de for-
ma puramente negativa, sefialando distorsiones. Exige que especifi-
quemos los «titulos legitimadores» (Rechtsgriinde) de la critica. Pero
bajo el presupuesto de una distorsién universal, cualquier especifica-
cién positiva resultaria, a su vez, sospechosa. La critica radical, lo
mismo que el escepticismo radical, parecen estar condenados al silencio.

La concepcién de la teoria critica desarrollada en Conocimiento
e Interés parece verse acosada por un dilema similar. Por un lado,
Habermas comparte con la tradicion marxista la tesis de que el pen-
samiento estd enraizado en las condiciones materiales y en las formas
histéricas de vida social, la tesis de que la organizacién capitalista de
las relaciones sociales representa la institucionalizaciéon de una vio-
lencia social, y la conclusién de que las formas de pensamiento enrai-
zadas en la realidad social capitalista estan ideolégicamente distor-
sionadas. Ademads, comparte con Horkheimer y Adorno la negativa
de éstos a justificar la critica, bien sea como ciencia rigurosa, o como
capacidad de penetracidn critica privilegiada por parte de la concien-
cia proletaria. Por otro lado, es evidente que no comparte con ellos
su ascetismo en lo que se refiere al pensamiento sistematico: la auto-
rreflexion fenomenoldgica tiene que reconstruir la historia de la espe-
cie como una «dialéctica de la vida ética» bajo condiciones materia-
les 2. La cuestion es entonces: ¢a qué estandares ha de apelar la

50 Ibid.

51 «Urgeschichte der Subjektivitdt und verwilderte Selbsbehauptung» en
Philosophisch-politische Profile, p. 188 (version castellana, «Prehistoria de la subjeti-
vidad y autoafirmacion salvaje», Perfiles politico-filosdficos Madrid, 1985); cf. tam-
bién «Ein philosophierender Intellektueller» (version castellana, «Un intelectual filo-
sofante») en el mismo volumen.

52 Por lo general, su acusacién de distorsion ideoldgica no es en absoluto tan total
como la de ellos. Lo cual se hace patente en las criticas de Habermas a sus puntos de
vista sobre la ciencia y la tecnologia. Cf. secciones 1.2 y 2.2.
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fenomenologia materialista para desenmascgrar las vi51or,1es 1deolqgl-
cas del mundo y las formas ideolégica}s de v1da?‘ (En qué percepcion
o teoria ha de basarse para poder calificar fie dlst0r§1onqda§ a otras
percepciones y a otras teorias? ;A qué teoria de la h1§tor1a tlgne rqéuce_:
apelar para distinguir las formas progresivas de pensaguento ydep
tica de las formas regresivas? En una pglabra, {a qué «conceptos en-
faticos de verdad», normativos o tedricos, puede apelar Habermas
justificar su empresa critica? ' )
pari;uaslitorreﬂexién?enomenolégica de la «dialéctica de la concien-
cia en sus manifestaciones» que lleva a cabo Hegel, supone 'la nocion
de una verdad absoluta. La pretension de verdad df: cualquier gstado
de la conciencia que no sea el del saber apsoluto tiene su medida en
este estandar implicito, quedando al descuplerto su llmlta}mor}. La auto-
rreflexion fenomenoldgica de la «dialéctica de la conciencia dg: clase
en sus manifestaciones» que pretende Habermqs se mueve.bg]‘o pfe—
supuestos materialistas. Los esténdarqs que aplica para enjuiciar las
pretensiones de validez de las formas mstorlpas de vida se supone que
estan implicitamente contenidos en la propia estructura de la comu-
nicacion.

i tandares de la autorreflexion se vean exentos
deNe;)ee;ecc?Jsllil:rhg;gdqougéossu:;s)ensién y fluctuacion en el que los esténdz{r;s
de todos los demds procesos de conocimiento precisan de. una 'evaluacmn
critica. Son teoréticamente ciertos. El interés por la emancipacion no es al-
80 que se limite a rondar vagamente nuestra mente, sino que gusede serll_x(}te(i
ligido a priori. Lo que nos levanta sobre la naturaleza es la tinica realida :
que podemos conocer segtn su naturaleza, a 'sabe:r': egglenguaje. Con su es
tructura estd puesta para nosotros la emancipacién 53,

Pero esto es insatisfactorio, y por varios motivos. En primer lu-
gar, jen qué razones nos basamos para suponer que el interés por la
Miindigkeit no es pura fantasia, que ese,mteres.—o por lq menos nuets-
tra percepcion de él— no es un interés particular e ,hlstorlcarpen e
relativo, un impulso de los desconter.ltos?.La apelacion a una 1nt1111-
cidn a priori, que es reminiscencia de! idealismo, parece pasar por ; to
la posibilidad de que la intuicién de ideales y la antlclpa,cmn de i e;-
les también estén sujetas a distorsiones. Np se ve por qué l'fl sospecha
de ideologia habria de detenerse ante esa intuicion. Ademqs’ el recur-
so a la autorreflexion como irrecusable tl.'lpunal de apelac1opl ultm}a
no resulta plausible si autorreflexion significa la rec.qnstru,cmon chie. a
historia de una especie cuyo proceso de autoform‘a’cmn esta condicio-
nado por los cambios en las formas‘de produccidn y en las fc,)m(ljai
de organizacion de las relaciones sociales (v no lq reconstruccion de
movimiento de un Espiritu Absoluto). La recogida, interpretacion,

33 Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 163.
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y clasificacion de los datos sobre las formas histéricas de trabajo e
interaccidn, la articulacién y la comprobacién de hipétesis relativas
a las causas de su formacién y de su transformacion, el examen de
los contenidos de la tradicién cultural, efectuado con vistas a poner
de manifiesto las relaciones de poder ocultas en las estructuras sim-
bolicas del habla y de la accion, etc., sélo de forma muy metaférica
pueden caracterizarse como autorreflexion. Existen estandares que nos
permiten enjuiciar la adecuacién de estas tareas, pero reducirlos a los
privilegiados «estandares de la autorreflexién» equivaldria, Y esto es
lo més suave que puede decirse, a «sobrecargar los conceptos de la
filosofia de la reflexién», contra lo cual pone en aviso el propio Ha-
bermas>‘. La construccién de una teoria de la evolucion social, al
igual que la justificacién de la base normativa de la critica, exige afir-
maciones tedricas positivas, que de alguna manera han de quedar exen-
tas de la sospecha de ideologia si es que la critica no ha de acabar
canceldndose a si misma 55.

Finalmente, las problematicas implicaciones de la tesis de que la
filosofia acaba transformandose en critica ideolégica pueden volverse
contra la propia teoria de los intereses cognoscitivos, ya que esta teo-
ria parece constituir una tentativa de suministrar «fundamentos tltj-
mos», por lo menos en el sentido de fundamentos «mas all4 de los
cuales no se puede ir» (uniiberschreitbar)*. Estos intereses bdasicos
son «condiciones de la objetividad posible»; «establecen los puntos
de vista especificos bajo los que podemos aprehender la realidad co-
mo tal» . Aun cuando «podemos tomar conciencia de esta base
natural» por medio de la reflexidn, «esta tiltima no puede cancelar
nuestro interésy 8, Claramente, éste es un tipo de pretension que re-
cuerda a la Ursprungsphilosophie, por lo menos en la forma episte-
moldgica de ésta. El hecho de que Habermas, por oposicién a Kant,
site las condiciones transcendentales de la razén en la historia natu-
ral de la especie no es de por si una razén suficiente para negarles stq-
tus filoséfico. Y el hecho de que la teoria constituya una critica del

ficacion de, y en cierto modo una respuesta a, las cuestiones suscitadas aqui, pero al
final siguen en pie los mismos problemas.

% El término untiberschreitbar aparece en el «Erkenntnis und Interesse» original,
en Technik und Wissenschaft als «lIdeologie», Frankfurt, 1969 (versidn castellana, «Co-
nocimiento e Interés», Técnica y ciencia como «ideologia», Madrid, 1984), p. 160. Bohler,
«Zur Geltung des emanzipatorischen Interesses», emplea la expresion nicht hintergeh-
bar para caracterizar los intereses cognoscitivos; p. 350.

57 Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 160.

58 Ibid., p. 163.
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positivismo, no es de por si wna razén para clasificarla al lado de la
critica marxista de la economia politica y no al lado de la critica kan-
tiana del empirismo o de la critica husserliana del objetivismo.

Esto no es simplemente uma cuestion de términos, sino que atafie
a la naturaleza de los fundamentos de la teoria critica. Si bajo las pre-
sentes condiciones histéricas, la filosofia no es posible como «teoria
pura» o como «didlogo socrético», sino solamente como critica de
la ideologia, resulta muy dificil ver cémo puede fundamentarse la cri-
tica, ya sea epistemologicamente o de otra manera. Habermas, por
su parte, parece admitir tambiién esto. En sus tltimos escritos la teo-
ria de los intereses cognoscitivos y la teoria de la competencia comu-
nicativa son caracterizados como «filosofia transcendental transfor-
mada» y se las adscribe a una forma de reflexion que es distinta de
la reflexion critica®. En mucthos aspectos esto constituye un cambio
de modelo: la «autorreflexién fenomenoldgica» transformada en tér-
minos materialistas queda sustituida por una «reflexion transcenden-
tal» también transformada en términos materialistas. El momento kan-
tiano de Conocimiento e Interés pasa a primer plano. Y el momento
hegeliano queda absorbido por una teoria de la evolucion social, la
cual, aunque se base en la teoria de la comunicacion y esté construida
en una actitud reflexiva, claramente implica hipdtesis empiricas. No
es tanto una «autorreflexion fenomenologica» como una «reconstruc-
cidn del materialismo historico».

Conocimiento e Interés, una historia de las ideas hecha con inten-
cién sistemdtica, no «pretende ser otra cosa que una introducciéon» %,
Por esta razdén nos ha parecido aconsejable reducir aqui la discusion
a sefialar algunos de los problemas planteados por ese libro, que fue-
ron determinantes para el desarrollo posterior del programa de Ha-
bermas. Sin embargo, antes de cerrar esta seccion deberiamos exami-
nar con algo mas de detalle la idea de una teoria «cuasi-transcendental»
del conocimiento, pues, al tratar de combinar un planteamiento «trans-
cendental» de las condiciones subjetivas del conocimiento con otro
«naturalista», Habermas parece verse atrapado en un dilema: o la na-
turaleza tiene el status transcendental de una objetividad constituida
y, por tanto, no puede ser fumdamento del sujeto constituyente; o la

59 Son «filosofia», sin embargo, no en el sentido de un modo de pensamiento
opuesto a la «ciencia», sino en el senuido de un nuevo tipo de ciencia «reconstructiva».
Como veremos en el cap. 4, Habermas entiende que la filosofia trascendental, al igual
que la cosmologia filosofica antes quie ella, se ird haciendo con el tiempo menos «filo-
sofica» y mas «cientifica». Pero, debido a su caracter reflexivo, las ciencias «recons-
tructivas» seran en importantes aspectos metodologicamente distintas de las ciencias
en sentido usual. Véase nota 117 mas abajo.

% Ibid., p. 9; cf. epilogo, p. 370.
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naturaleza es el fundamento de la subjetividad y no puede, por tanto,
ser simplemente una objetividad constituida.

Paradéjicamente, Habermas parece querer atenerse a los dos cuer-
nos del dilema. Mantiene, por un lado, que las condiciones de la accion
ir}strumental «vinculan, con necesidad transcendental, nuestro cono-
cimiento de la naturaleza al interés por el posible control técnico sobre
los procesos naturales. La objetividad de la experiencia se constituye
deqtro de un esquema perceptivo determinado por estructuras de
accion de profundas raices antropolégicas y que vincula por igual a
todos los sujetos que se mantienen vivos merced a su trabajo» %', Este
«componente kantiano» del concepto materialista de sintesis es ela-
borado en una teoria instrumental del conocimiento, que dilucida «el
contexto transcendental de los procesos de trabajo, en el seno del cual,
y sOlo en el seno del cual, resulta posible la organizacién de la expe-
riencia y la objetividad del conocimiento bajo el punto de vista del
control técnico de la naturaleza» %2. El «componente no-kantianoy
del concepto de sintesis se desarrolla en la idea de que «a cada siste-
ma social (esto es, a los sujetos socializados en cada estadio particu-
lar del desarrollo histérico) le es dada una particular ““naturaleza ob-
jetiva’’» . Aun cuando «el marco transcendental de referencia den-
tro del cual la naturaleza aparece objetivamente a estos sujetos sea
invariable» *, las especificas «categorias de que hace uso el hombre
en tanto que ser manipulador de instrumentos... pertenecen al inven-
tario histoéricamente cambiante de la sociedad» 65. Asi pues, segin
esta linea de argumentacion, la naturaleza es una objetivacion del
sujeto cognoscente; se constituye con sujecidn a las condiciones gene-
rgles de la accion racional con respecto a fines («trama de referencia
fl‘ja»),. y a las condiciones especificas de los sistemas de trabajo social
histéricamente variables. De lo cual parece seguirse que no se puede
apelar consistentemente a la naturaleza como fundamento de la sub-
jetividad. El hacerlo asi equivaldria, en términos kantianos, a funda-
mentar la conciencia transcendental en un 4mbito fenoménico que solo
existe en relacion con ella. En términos de Habermas, las categorias
y métodos de la ciencia empirico-analitica serian explicados (trans-
cendentalmente) por referencia a las estructuras de la accion humana
Y, a la vez, estarian siendo empleados para explicar (;empiricamen-
te?) esas estructuras.

Mas por otro lado Habermas atribuye al sujeto del conocimiento
no solo el «cardcter inteligible de una comunidad que constituye el

81 Ibid., p. 49.
62 Ibid., p. 50.
63 jbid., p. 42.
64 ibid., p. 54.
65 Ibid., p. 48.
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mundo desde una perspectiva. transcendenta!», sino tatrlr}bleq «elaﬁll:
racter empirico de una especie que ha surgido de l.a dlsfon?esriruc-
raly» 6. Desde este ultimo punto de vista, la emergenclla e las ':aciones
turas objetivas de la vida humana que .c!an l}lgar a las orien wciores
de la investigacion» (trabajo € 1nt.e’ra001on) tienen que ser €xXp das
mediante una teoria de la evolucion. l?e_el}o parece seglgrse ct;u "
naturaleza es el fundamento de la_ subjetividad. Y esto, % _ertl. r?dac’l
resulta lisa y llanamente incompatible con su stafus como objetivi
conil}ﬁ;éli% de Michael Theunissen, la causa fle este dilema rladélca len
la misma idea de teoria critica 6?. Como dejg bleln' sentagp la dec call;,
racion programatica de Horkhelm_e’r, la teoria cr.lglca se 1st1tnguc;eza
la teoria tradicional en su concepcion de la relacion entre natura

e historia.

La teorfa se sumerge en lo divino, ya que el universo r}atural o tpsnneloesl
es considerado como divino en virtud del mamowble caracter que tie e el
eterno retorno de sus movimientos; por el contrario, la teoria 1crltlc.a se oeu-
pa del mundo histéricamente cambiante de los hombres, el cu% ! prec(n;am e
por esa mutabilidad, no era consideradq por l.os griegos objeto l'gﬁ;)del
la ciencia tedrica... Mientras que la teoria clasica ve en el e(tierrclio l(:1c o del
cosmos natural el todo en el que se gsfu.ma el cambiante mundo leh(g:izome
bres, la teoria critica invierte los terminos y ve en la tpst.onta ed orizonte
supremo en el que también ha de insertarse €l conocimiento de

raleza 8.

El contraste es, pues, entre un planteamiento que concede la prcio-
ridad a la naturaleza, en la cual, como el Todo que es, ha de quedar

incluida también la historia, y otro que concede la prioridad al mlin- ::
do histdrico, al mundo humano, en el cual, como el Todo que es, [as 3

interpretaciones de la naturaleza aparecen como construccioncs hu-

manas. Como vimos mas arriba, Habermas rechaza el primer plan- |

teamiento a causa del «objetivismo» de la ontologia natu{al que pre-
supone . Pero no logra, segiin Theunissen, atenerse consistentemen

te a ese rechazo. Su teoria de los intereses cogno§cit1vos m}lestra 131}2 1
tendencia «a recaer en ese estadio que se proponia superar: el. egt? 10
de una ontologia de la naturaleza incuestlonablemfente objetivis a’de?
a lo menos, en el estadio de una forma de pensamiento que concede;

a la naturaleza una prioridad sobre la historia y la eleva al rango de

un origen absoluto» ™. Y las raices de esta recaida hay que busca‘r-1

las en la «sobrecarga» de que es objeto el sujeto empirico:

6 Ibid., p. 173. ) » B

67 I{z;chal‘; Theunissen, Geselischaft und Geschichte: Zur Kritik der Kritisch
Theorie, Berlin, 1969.

68 Ibid., pp- 4, 5. ) .

69 Seccién 2.1; cf. «Conocimiento e Interés».

70 Theunissen, Gesellschaft, p. 13.
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Si miramos las cosas desde una perspectiva historica, todos los represen-
tantes de la teoria critica repiten por su parte, una vez mas, la repeticién
poshegeliana de Kant, que —sobre la base de la historia preparada por
Hegel— intentaron sobre todo los hegelianos de izquierda. Considerada desde
un punto de vista sistematico, esta sobrecarga de los sujetos empiricos es
resultado de la transferencia de las facultades de que Kant habia dotado
a la «conciencia en general», a la especie humana, la cual, cuando se la con-
sidera como una unidad real, es algo que todavia tiene que ser realizado» 7!.

Con esto, la naturaleza que aparece en la historia se convierte
simultanea y parajodicamente en fundamento de la historia.

Habermas no ignora esta paradoja. Al contrario, pone su origen
en el rechazo del idealismo y del materialismo precedentes, que Marx
convirtio en punto de partida de su construccion 2. Mientras que He-
gel consideraba el espiritu como fundamento absoluto de la natura-
leza, para Marx la naturaleza era el fundamento del espiritu. Pero,
como deja claro en su primera tesis contra Feuerbach, no estaba opo-
niéndole a Hegel un materialismo o naturalismo ordinarios. La «par-
te activa» desarrollada por el idealismo en contraste con el materia-
lismo quedaba conservada, a la vez que transformada, en la nocion
de «actividad sensible humana», de «practica social». Debido a esta
actividad productiva de los sujetos concretos que trabajan, la natura-
leza objetiva tenia el cara¢ter de una objetividad producida. Por tanto,
el dilema de Habermas es un dilema heredado —no sélo de Marx sino
de una situacidn que parece oponerse a toda tentativa seria de una
critica radical del conocimiento, de «una situacion creada por Kant
y por Darwin»: «En primer lugar, todo conocimiento ‘‘objetivo’’ se
halla bajo determinadas condiciones ‘“subjetivas’’ en tanto que acto
de un sujeto. En segundo lugar, se plantea la cuestién de qué pode-
mos enunciar acerca del sujeto del conocimiento, si consideramos que
vive en el mundo de los objetos como una parte de éste» 73,

Los esfuerzos de Habermas por desenredarse de este «dilema que
surge de la simultdanea inevitabilidad e impracticabilidad de la refle-
Xioén transcendental» repercuten en algunas distinciones. Para empe-
zar, Habermas reconstruye la distincidn marxiana entre «naturaleza
subjetiva», «naturaleza objetiva» y «naturaleza en si» ’*. Por oposi-
cién a Hegel, Marx concibe la naturaleza como un «substrato del que
¢l espiritu depende contingentemente. Asi, podemos decir que el espi-
ritu tiene como presupuesto la naturaleza, pero en el sentido de un
proceso natural que extrae de si tanto la esencia natural del hombre

N Ibid., p. 14.

72 EI, cap. 2.

73 C. F. von Weizicker, Die Einheit der Natur, Munich, 1971, pp. 140-141, cita-
do por Habermas en el epilogo, p. 378. ’

74 EI, cap. 2. En su enfoque de la epistemologia de Marx, Habermas estd en deu-
da con Alfred Schmidt, Der Begriff von Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt, 1962.
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como la de la naturaleza que le rodga» s, qu tanto, Marx subponci
«algo parecido a una naturaleza en si» que «tiene pnor.ldad‘ sc;1 re €
mundo humano», «una naturaleza que precede a la hlstorl_a uma-
na»’6. La naturaleza en este sentido «estd a la raiz de los sujetos q_uei
trabajan, en tanto que seres naturales» 77, ya que el traba]od.sock:lla
«presupone la evolucion de la r}aturaleza hasta llegar al estadio hu-
mano»; «se funda en una historia de la naturaleza que produce como
resultado al hombre hacedor de instrumentos» 8,
En el nivel humano, la naturaleza se diferencia en «naturaleza.sub-
jetiva del hombre y naturaleza obj?tiva de su ,entorno. Al mismo
tiempo la naturaleza se media a si misma a través del proceso reproi
ductivo que representa el trabajo social» 79. «La naturaleza corpora
subjetiva», en tanto que resultado de la hlsto_rla natural, se refiere no
s6lo a los «atributos corporales de un organismo que depepde de su
entorno (receptividad de los sentidos, necesidades, emotl.v1dad, vul-
nerabilidad)», sino también a «los modqs de compf)‘rtamlento ildap-
tativo y a las manifestaciones vitales activas Qe un ‘‘ser natural acti-
vo’’» 80, Mas especificamente, y mucho mas 1_mportante, se reflerc,a a
la «actividad sensible humanay, al trabajo socm.l, el cual crea «no _solo
las condiciones facticas de la reproduccion posible de la vida somab?,
sino, al mismo tiempo, «las condiciones trgnsqandgntales .de lla posi-
ble objetividad de los objetos de la experiencia» ™. Es simu }aa}nea-
mente un proceso natural que regula nuestro intercambio ma}t,erl con
la naturaleza y mas que un proceso natural, una «operacion trans-
cendental» que constituye un mundo. Por con51gp1ente, aunque tene-
mos que presuponer la naturaleza como algo existente en si, «noso-
tros sélo tenemos acceso a la naturaleza dentro de la,dlmensmn histo-
rica alumbrada por los procesos de trabajo» *2. Segun esto, la expre-
sién «naturaleza objetiva en torno» se refiere no a la natprgleza en
si, sino a la naturaleza que se «constituye en natura!ezg objetiva para
nosotros solo al ser mediada por la naturaleza.subjetlva del hombre
a través de los procesos de trabajo social» 8. Sin qmbargp, esa natu-
raleza mantiene tanto su exterioridad como su contingencia; no es /e-
ramente un correlato «constituido» de los sujetos que trabajan.

La unidad de sujeto social y naturaleza, que se oyigina «en la mdu.su;al);:
no puede suprimir la autonomia de la naturaleza ni el residuo de su inde

75 El, p. 37.
76 Ibid., p. 47.
77 Ibid.

8 Ibid., p. 48.
7 Ibid., p. 39.
80 Ipid., p. 38.
81 Jbid., p. 38.
82 Ibid., p. 47.
83 Jbid, p. 39.
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ble condicién de ajena que estd inserto en su facticidad. Como correlato
del trabajo social, la naturaleza objetivada conserva tanto su autonomia como
su exterioridad en relacién con el sujeto que dispone de ella. Su autonomia
se pone de manifiesto en el hecho de que sélo podemos aprender a dominar
los procesos naturales en la medida en que nos sometemos a ellos... La
exterioridad de la naturaleza se muestra en la contingencia de sus constan-
tes ultimas; por mucho que ampliemos nuestro poder de control técnico sobre
ella, la naturaleza siempre se reserva un micleo sustancial, para nosotros
inaccesible... El proceso de produccion regulado en sistemas de trabajo social
es una forma de sintesis del hombre con la naturaleza, que, por una parte,
vincula la objetividad de la naturaleza a la actividad objetiva de los sujetos,
pero que, por otra, no elimina la independencia de su existencia 34.

Por tanto, los objetos de la experiencia tienen un doble caracter:
como objetos naturales «comparten con la naturaleza la propiedad
de ser en si»; y, simultaneamente, «tienen el caracter de una objetivi-
dad producida, debida a la actividad del hombre» %.

La reconstruccion que hace Habermas de la epistemologia impli-
cita de Marx permite identificar con mas precision las distintas dimen-
siones del problema que hemos formulado mads arriba en términos
generales. En primer lugar, el breve resumen que hemos hecho de-
muestra que el término naturaleza en si es utilizado equivocamente
para referirse tanto, en términos epistemoldgicos, a algo parecido a
la cosa en si kantiana que «aparece» sujeta a las condiciones del
conocimiento posible como, en términos de una historia de la natura-
leza, a la naturaleza que antecede a la historia humana y que produce
el ser natural hombre y la naturaleza que le rodea. Y no es sélo que
estas ideas —la de una cosa en si (;incognoscible?) y la de una expli-
cacion de la subjetividad transcendental en términos de historia
natural— resulten individualmente problematicas; sino que su rela-
cién suscita un problema ulterior. Habermas parece considerar los dos
referentes —si no los dos sentidos— como idénticos: «La cosa en si
de Kant reaparece bajo el nombre de una naturaleza que precede a
la historia humana» %, Ahora bien, las funciones epistemolégicas de
la cosa en si parecen convertirla en no apta para los propésitos que
persigue la consideracidon en términos de historia natural: una cosa
en si incognoscible no puede constituir un proceso natural susceptible
de reconstruccion. Por otro lado, la naturaleza en tanto que cono-
cida, la naturaleza objetiva, tampoco parece muy apta para una ex-
plicacién de la emergencia del un sujeto transcendental: en tanto que
constitutum no puede usarse para explicar el constituens. Ademads,
la nocién de «naturaleza subjetiva» suscita problemas similares. Por
un lado, parece poseer la prioridad de la naturaleza en si: «la organi-

84 Ibid., p. 46.
85 Ibid., p. 38.
8 Ibid., p. 47.
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zacién corporal del hombre orientada a la accidén», en que la objetivi-
dad se funda, tiene que ser «anterior» en algun sentido al mundo que
es constituido, pues el marco transcendental de referencia que hace
posible la sintesis «viene puesto con el sistema comportamental de la
accion instrumental» y «se funda en la organizacion corporal especi-
fica del hombre como tal» 8, Mas, por otro lado, dado que podemos
identificar y bosquejar las estructuras de la vida humana en las que
esta enraizado el conocimiento, la naturaleza subjetiva no puede ser
en si incognoscible.

Habermas es consciente de los aspectos problematicos de la recons-
truccién que hace de la epistemologia marxiana, y ofrece algunas
sugerencias relativas a cémo podrian superarse las principales dificul-
tades. Lo mas comodo es organizarlas en torno a los tres sentidos
—epistemoldgico, subjetivo, y relativo a la historia natural— en que
se dice que la naturaleza es anterior al mundo humano.

1. Los argumentos epistemoldgicos en favor de la necesidad de
algo parecido a una cosa en si, los expone en el contexto de su analisis
del pragmatismo de Peirce. Peirce rechazaba como algo absurdo la
nocion de una cosa en si en el sentido de la filosofia transcendental:
«una realidad que afecta nuestros sentidos y que, sin embargo, sélo
seria una realidad que aparece bajo las condiciones transcendentales
de la objetividad posible, y, por consiguiente, una realidad incognos-
cible como tal» ¥, Proponia un concepto de realidad, congruente con
su concepto metodoldgico de verdad: la realidad es la suma de aque-
llos estados de cosas de los que podemos adquirir opiniones definiti-
vas. Fl predicado «real» no tiene ningiin sentido explicable fuera de
los estados de cosas sobre los que podemos hacer enunciados verda-
deros. Segtn esto, no podemos concebir con sentido una realidad que
por principio quede allende el conocimiento. Por otro lado, Peirce
reconocia que los hechos no podian ser exhaustivamente reducidos
a nuestras interpretaciones. El proceso de la investigacidn (que, en el
limite, conduce a opiniones definitivas y, por tanto, al conocimiento
de la realidad) depende de «inputs de informacion»; incorpora «in-
pulsos provenientes de la experiencia»; es incitado por «estimulos ori-
ginales independientes, que dan testimonio de la resistencia que ofrece
la realidad a las falsas interpretaciones» %. El problema de Peirce era
entonces el de como concebir la independencia de los inputs de expe-

87 Ibid., p. 57.

88 Jbid., p. 128. Como lo que aqui me interesa es la propia posicion de Habermas,
pasaré por alto los problemas resultantes de las diferentes etapas del desarrollo del pen-
samiento de Peirce.

8 Ibid., p. 126.
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riencia. Como coacciones no mediadas simbdlicamente, que se ejer-
cen sobre la mediacion simbdlica, no podian ser «reales» en el sen-
tido que Peirce daba a este término. Pero en tanto que coacciones,
caracterizadas por su facticidad y por sus cualidades particulares, no
podian ser nada.

En relacién con el avance metddico hacia un universo de convicciones va-
lidas, es decir, reconocidas de forma general y permanente, la capacidad
de afectar nuestros sentidos, que nuestras vivencias atestiguan, tiene, evi-
dentemente, la funcién de problematizar las opiniones vigentes y de provo-
car la adquisicion de convicciones no problematicas... El apremio de la rea-
lidad, que materializado en la inmediatez cualitativa de sensaciones y de sen-
timientos particulares, es el motivo que lleva a la constitucion de la realidad
en forma de enunciados verdaderos, no forma parte, sin embargo, de la rea-
lidad. Pero entonces, ;como podemos decir algo sobre é1? Porque al expli-
car el sentido de algo que no forma parte de la realidad, y que por tanto
no puede convertirse en objeto de una concepcidn verdadera, introducimos
subrepticiamente de nuevo el concepto de cosa en si %,

Habermas encuentra en Peirce diversas tentativas de resolver este
problema: en primer lugar, un recurso a la logica del lenguaje («pues
si la realidad viene definida por la totalidad de posibles enunciados
verdaderos y si estos enunciados son representaciones simbdlicas, ;por
qué no explicar entonces la estructura de la realidad en relacion con
la estructura del lenguaje?»)?; en segundo lugar, un recurso a la
ontologia (la doctrina peirceana de las categorias) %; y en tercer lugar,
una vuelta al sistema de referencia de la ldgica de la investigacién («la
conversidén de los contenidos no-intencionales de la experiencia en
representaciones simbolicas se debe a una sintesis que el pragmatis-
mo consecuente sdlo puede desarrollar en el marco de una logica del
proceso de investigacion») %3, Habermas critica las dos primeras ten-
tativas basandose en razones que no voy a considerar aqui y pasa a
sacar las implicaciones de la tercera. Su conclusién, en relacion con
el problema que nos ocupa, €s que «contamos ciertamente con la exis-
tencia de una realidad que es independiente de los hombres que actuan
instrumentalmente y llegan a un consenso sobre enunciados. Pero la
predicacidn de cualidades capta en esta realidad un estado de cosas
que se constituye sélo bajo el punto de vista de la manipulacién téc-
nica posible» *. Aplicado al famoso ejemplo de Peirce de la dureza
de un diamante, esto significa que

90 Ibid., p. 129-130.

91 Ibid., p. 131. Sigue su critica a este planteamiento en las pp. 131-136.

92 Ibid., p. 137 ss.

93 Ibid., p. 131. Su discusién de este planteamiento constituye lo principal del
cap. 6.
94 Ibid., p. 168.



144 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

la clase de todos los prondsticos condicionados que pueden explicar el con-
cepto de dureza nos dice acerca de un objeto que cumpla las condiciones
iniciales de estos prondsticos que su «dureza» existe en si, incluso indepen-
dientemente de que efectuemos o no ni siquiera una sola prueba. Pero este
estado de cosas universal es real solo por referencia a posibles operaciones
de este tipo en general. El objeto llamado diamante es duro sélo en la medi-
da en que viene constituido como un objeto de posible manipulacion téc-
nica y puede entrar en la esfera funcional de la accion instrumental 95,

Esta solucién viene a constituir una ulterior explicacion del doble
caracter de los objetos naturales, que fue introducido en la discusion
acerca de Marx: «Los objetos naturales... comparten con la natura-
leza la propiedad de ser en si, pero, debido a la actividad del hombre,
tienen el caracter de una objetividad producida» *. El sentido de los
enunciados verdaderos sobre la realidad y, por tanto, el sentido de
las propiedades adscritas a la realidad, tiene que ser entendido en
relacion con la estructura de la accion instrumental. En este sentido
la realidad es una realidad constituida. Pero nuestra experiencia de
la realidad nos atestigua también su «independencia», su «exteriori-
dad», y su «facticidad», su «resistencia a las falsas interpretaciones»,
«las coacciones» que ejerce sobre la investigacion. La existencia que
en los enunciados verdaderos sobre la realidad adscribimos a las cosas
y sucesos, a las propiedades y relaciones, es uma existencia en si, inde-
pendiente de todo pensamiento o accion de hecho. En este sentido la
realidad es una realidad revelada®. (Los diamantes son duros en si
mismos; esto es, son capaces de entrar de un determinado modo en
el sistema de la accién instrumental.)

Esta construccion hace posible evitar algunos de los rasgos pro-
blematicos de la cosa en si de Kant. Pues la cosa en si, la naturaleza
en si, no es incognoscible; es cognoscible, pero solo con sujecién a
las condiciones de la objetividad posible. S6lo «aparece» en relacién
con las posibilidades de la accién instrumental; lo que podemos «cap-
turar» de ella es su controlabilidad técnica. Pero todavia parece que
seguimos atrapados en el bien conacido circulo consistente en aplicar
a la naturaleza en si categorias que propiamente sélo tienen sentido
en relacién con los fenémenos, por ejemplo, el poder de afectar nues-
tros sentidos causalmente. Aunque Habermas no trata especificamente

95 Ibid., p. 168.

% Ibid., p. 37.

97 Cf. Theorie und Praxis, p. 16: «Las expresiones susceptibles de verdad se refie-
ren a una realidad que es objetivada (es decir, simultdneamente puesta al descubierto
y constituida) como realidad en dos contextos distintos de accién y experiencia». Los
problemas relativos a la verdad, la objetividad, y la realidad son reexaminados en los
escritos posteriores de Habermas sobre teoria de la comunicacion. Véase, por ejemplo
«Wahrheitstheorien», en « Wirklichkeit und Reflexion: Festschrift fir Walter Schulz,
Pfullingen, 1973, pp. 211-265; también se refiere brevemente a ellos en el epilogo a
El. Volveré sobre estos problemas en el cap. 4.
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estos problemas, resulta claro por su planteamiento general que su
respuesta seria como sigue. Desde un punto de vista, el poder que tie-
nen las cosas de afectar nuestros sentidos es una relacién constituida
dentro del ambito de la naturaleza objetiva, esto es, una relacion sujeta
a las categorias de la ciencia empirico-analitica. Sin embargo, desde
el punto de vista del proceso de investigacion «la capacidad que tiene
la realidad de afectar nuestros sentidos... no es otra cosa que €l apre-
mio de la realidad, que nos empuja a revisar los enunciados falsos
y a producir verdaderos» *®. En esta perspectiva transcendental, la
naturaleza en si no se refiere a cosas en si, incognoscibles, pero cau-
salmente efectivas; se refiere a ese momento de la naturaleza cognos-
cible que designamos con los términos independencia, exterioridad,
facticidad, etc. Esto es, se refiere a la «resistencia» y a la «coaccion»
que la naturaleza ejerce en la experiencia de la investigacion. La coac-
cion de la realidad es «un concepto complementario de la idea de pro-
ceso de investigacion» . Para comprender este proceso tenemos que
tener en cuenta la forma en que integra la resistencia que ejerce la rea-
lidad contra las falsas interpretaciones. Y a la inversa, la resistencia
de la realidad sSlo puede ser entendida en relacion con este proceso.
En este sentido,

la naturaleza en si es una abstraccion que nos es imprescindible para nues-
tro pensamiento... Esta abstraccion tiene la importante funcion epistemo-
16gica de fijar la contingencia de la naturaleza como un todo, por oposi-
cion al intento idealista de reducirla a una mera exteriorizacion del espiritu,
y de preservar la irreductible facticidad de la naturaleza, a pesar de la inser-
cion historica de la misma en el contexto universal de mediacidn que repre-
sentan los sujetos que trabajan 190,

Cualesquiera sean los méritos de esta propuesta a la hora de miti-
gar las paradojas inherentes a la concepcion epistemoldgica de la na-
turaleza en si, no cabe duda de que al menos a primera vista intensi-
fica el problema de su relacién con la concepcion subjetiva y con la
concepcion relativa a la historia de la naturaleza. (Como puede una
«abstraccién» de este tipo ser al mismo tiempo «un proceso natural
que produce al ser natural hombre.»?

2. Para Marx la «naturaleza corporal subjetiva» se referia pri-
mariamente a «la organizacion corporal especifica del hombre bajo
la categoria de trabajo posible: al animal que fabrica instrumen-
tos» 19 Para Freud, por el contrario, la naturaleza subjetiva se
referia primariamente a «la organizacion corporal especificamente hu-

% El, p. 130.

99 Ibid.

100 1bid., p. 47.
101 Ibid., p. 342.
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mana bajo la categoria de excedente pulsional y de su canalizacion:
el animal que inhibe sus propios impulsos y que a la vez fantasea» 1%,
Como hemos visto, Habermas trata de combinar las dos perspecti-
vas. La base natural (subjetiva) de la historia incluye ambas «estruc-
turas de la vida», el trabajo y la interaccién. Estas no son solo estruc-
turas fundamentales de la existencia humana, sino también condicio-
nes transcendentales de la objetividad, procesos naturales y procesos
constituyentes de un mundo. En este contexto nuestro dilema adopta
la siguiente forma: si la naturaleza solo es cognoscible bajo las condi-
ciones de la accion instrumental, entonces la naturaleza corporal sub-
jetiva, en tanto que conocida, tendria el status de una objetividad cons-
tituida bajo esas condiciones. Pero como condicidn previa de la acti-

vidad constituyente, la naturaleza corporal subjetiva no puede ser una -

objetividad constituida. Por tanto, o la naturaleza corporal subjetiva
no es condicion previa de la posibilidad del conocimiento, o loesy
no podemos conocerla. En ninguno de los dos casos resultaria soste-
nible la teoria de los intereses cognoscitivos.

Habermas escapa a este dilema distinguiendo los modos en que
conocemos la naturaleza subjetiva y la naturaleza objetiva. La natu-
raleza objetiva es conocida con sujecion a las condiciones de la accion
instrumental. (Este conocimiento incluye, por supuesto, el conoci-
miento empirico-analitico de los «atributos corporales» y de la «cons-
titucion fisica» del organismo humano en Biologia.) La naturaleza sub-
jetiva —en el sentido en que ésta es epistemoldgicamente relevante—
es conocida, en cambio, no en una perspectiva objetivante, sino en
una reflexion sobre las condiciones de la objetividad. Como catego-
rias epistemoldgicas, el trabajo y la interaccion no estan construidos
bioldgica o behaviouristicamente, sino precisamente como estructu-
ras de la accion.

El concepto de «interés» no debe sugerir una reduccion naturalista de de-
terminaciones légico-transcendentales a determinaciones empiricas; al con-
trario, se trata de impedir una reduccidn semejante. Los intereses rectores
del conocimiento ejercen una mediacién (aqui no puedo demostrarlo toda-
via y me limitaré a afirmarlo) entre la historia natural de la especie humana
y la légica de su proceso de formacion... No se puede hacer uso de ellos
para reducir esa l6gica a algin tipo de base natural... Trabajo e interaccién
incluyen eo ipso procesos de comprension y de aprendizaje... Dado que la
reproduccién de la vida, en el nivel antropoldgico, esta determinada cultu-
ralmente por el trabajo y la interaccion, los intereses rectores del conoci-
miento enraizados en las condiciones que el trabajo y la interaccién repre-
sentan no pueden ser concebidos en el marco de referencia biologico de la
reproduccién y de la conservacion de la especie. Seria malentender los inte-
reses rectores del conocimiento si quedasen reducidos a una mera funcién
de la reproduccion de la vida social: ésta no puede quedar suficientemente

102 1hid,
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caracterizada sin recurrir a las condiciones culturales de la reproduccién

s - . « . ’
a unlg;foceso de formacién que implica ya el conocimiento en ambas for-
mas 103,

Las condiciones especificas de la naturaleza subjetiva de las que
depende el proceso de autoformacidn de la especie no pueden enten-
derse en un marco de referencia objetivante, esto es, si se abstrae de
la cqnexu’m .especifica del conocimiento y la accion, pues el trabajo
y‘la.mteraccu')n «incluyen ya las correspondientes categorias de cono-
cimiento»; no pueden ser definidos con independencia de ellas '™,
Este aparente circulo sélo queda roto por el poder de la reflexion. Aun-
que no podemos adoptar una posicion «por debajo de» o «fuera de»
las estructuras del pensamiento y de la accion, podemos captarlas re-
flexivamente «desde dentrox»; «el espiritu puede volverse reflexiva-
mente §obre el nexo que une de antemano a sujeto y objeto... La auto-
rreflexion no puede cancelar el interés, puede, en cierto modo, po-
nerse al corriente de él» 103,

Er} un contexto epistemoldgico, pues, la naturaleza subjetiva no
se refiere ni a una naturaleza en si incognoscible ni a la naturaleza
cpnstituida objetivamente. Se refiere mas bien a las estructuras de la
vida humana que son captadas reflexivamente en una tentativa de
dilucidar la naturaleza, condiciones y limitaciones del conocimiento
humano. Pero si esto es dsi, ;por qué estas condiciones son califica-
das .de «naturales»? Esta caracterizacidén parece implicar una relacion
positiva con la naturaleza en los otros sentidos. ;Cual es la relacion
que se propone y sobre qué bases se la defiende? Podriamos distin-
guir tres tipos de consideraciéon. En el plano mas abstracto, se trata
de una consideracion transcendental. Las estructuras de la vida de las
que derivan los intereses cognoscitivos son algo con lo que simple-
mente «nos encontramos» en la tentativa de dilucidar reflexivamente
las condiciones subjetivas del conocimiento '%. Esto es, son simple-
mente «hechos», allende los cuales no podemos ir. Esta «facticidad»
y «contingencia» certifica su prioridad respecto a las formas histdri-
camente cambiantes de voluntad y de conciencia y las rubrica como
«hechos de la naturaleza»: «Evidentemente es un hecho de la natura-
leza el que la especie humana, confinada en su forma sociocultural
de vida, sé6lo pueda reproducirse a través del medio de esa idea tan
innatural, de la idea de verdad» 7.

Como hemos visto, a Habermas le urge, so pena de circularidad,

103 1brd., p. 241.

104 Jpid., p. 258.

105 Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 163.
106 Theorie und Praxis, p. 27.

0 p .
107 EI, epllogo, p. 416. Habermas pone aqui los acentos de modo distinto a como
lo estoy haciendo yo.
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separar rigurosamente las formas en que conocemos la naturaleza ob-

jetiva y la naturaleza subjetiva. Pero, por otro lado, parece obvio que
por lo menos parte de la fuerza y de la motivacién que se ocultan tras
la caracterizacion de las condiciones subjetivas del conocimiento co-
mo «naturales» deriva de lo que empiricamente conocemos sobre la
«especie humana concreta». Segiun Habermas, esa estructura de inte-
reses (que no puede ser definida con independencia de las formas de
accién y de las correspondientes categorias de conocimiento) se fun-
da en la «constitucion fisica de este ser natural y en algunas constan-
tes de su entorno natural»!®, «en la organizaciéon corporal que
caracteriza a la especie humana como tal» '®. Ahora bien, «los atri-
butos corporales del organismo humano» y «sus formas de compor-
tamiento adaptativo» también son objetos, evidentemente, de la ciencia
empirica. ;Cual es la relacién que guardan los resultados de la inves-
tigacion empirica sobre la naturaleza humana con las estructuras vi-
tales que la reflexion transcendental descubre? ;Estan completamen-
te desconectadas? Y si no lo estan, ¢cudl es la naturaleza y el status
de la trama de referencia empirica en que habrian de quedar conecta-
das? Es claro que Habermas concede la prioridad a las ciencias no
objetivantes del hombre: «una reconstruccion de la historia de la es-
pecie que no abandone el terreno de la critica, tiene que ser conscien-
te de la base de su experiencia y concebir la especie, desde el momen-
to en que ésta solo puede reproducir su vida bajo condiciones cultu-
rales, como un sujeto que, sea como fuere, debe empezar por produ-
cirse a si mismo como sujeto» '°. La légica de tal ciencia del hom-

bre, no-objetivante (una ciencia, sin embargo, que si ha de integrar

los resultados de la investigacion objetivante), serd el tema del préxi-
mo capitulo.

La tercera clase de consideracion que motiva a Habermas a califi-
car de naturales las condiciones subjetivas del conocimiento es la con-
viccion de que esas condiciones «surgen contingentemente de la evo-
lucién natural de la especie humana» '''. Esto nos lleva a un examen
del tercer sentido, el relativo a la historia de la naturaleza, en que la
naturaleza es anterior a la historia.

3. En este contexto nuestro dilema toma la siguiente forma:
{Como puede el sujeto que transcendentalmente constituye a la natu-
raleza ser al mismo tiempo resultado de un proceso natural? Haber-
mas es intensamente consciente de esta paradoja y muy cauto en lo
tocante a la posibilidad de resolverla. Escribe que, aunque Marx con-

108 1bid., p. 39.
109 1bid., p. 57.
HO 1bid., p. 347.
N 1bid., p. 49.
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cibe al sujeto de la produccion social como algo «fundado en una his-
toria de la naturaleza que tiene como resultado al animal que fabrica
instrumentos... no dice, sin embargo, como podemos comprender la
historia como una continuacion de la historia natural... La cuestion
de cémo puede ser entendida (la historia natural) como prehistoria
de la conciencia transcendental es todavia una cuestién abierta» 2.
Al final de la discusién sobre Peirce, la cuestion se deja abierta, pero
quedan excluidas tanto la solucion estrictamente transcendental como
la solucion estrictamente empirica.

El marco transcendental del proceso de investigacion fija las condiciones
necesarias de la extension posible del saber técnicamente utilizable. Y pues-
to que ese marco esta dado con la esfera funcional de la actividad instru-
mental, no puede ser concebido como determinacion de una conciencia trans-
cendental en general. Depende, mads bien, de la dotacion orgdnica de una
especie que se ve obligada a reproducir su vida por medio de la accion racional
con respecto a fines. En este sentido, el marco que establece a priori el sen-
tido de la validez de los enunciados empiricos es, como tal, contingente.
Pero al igual que no puede ser elevado al plano transempirico de las deter-
minaciones nouméricas puras, tampoco se lo puede concebir como surgido
bajo condiciones empiricas, por lo menos en la medida en que hubiera que
pensar su emergencia bajo las categorias que solo él define !13.

Este mismo problema se vuelve a plantear hacia el final de la dis-
cusion sobre Freud. Aun cuando se queda sin resolver, Habermas ofre-
ce alli una sugerencia positiva, un tanto vaga, de como podria conce-
birse la historia natural como prehistoria de la conciencia transcen-
dental. La teoria en cuestion tiene que adoptar, de algiin modo, la
forma de una reflexion sobre la prehistoria de la cultura, reflexion
que depende, a su vez, de una comprension previa de la forma socio-
cultural de la vida.

Freud... introduce ya en el plano metapsicoldgico un modelo energético
de la dindmica de las pulsiones, de tendencia objetivista. También el pro-
ceso cultural de la especie estd vinculado, segin él, a una dinamica de las
pulsiones: las fuerzas pulsionales de la libido y de la agresividad, potencias
prehistoricas de la evolucion, se apoderan de alguna manera de la especie
en tanto que sujeto y determinan su historia. Ahora bien, el modelo biol6-
gico de filosofia de la historia no es mas que la sombra y reverso de su pre-
decesor teoldgico; ambos son igualmente precriticos. Una concepcion que
considerara los impulsos como primum movens de la historia, y la cultura
como resultado de su lucha, olvidaria que el concepto de pulsion sélo lo
hemos obtenido reductivamente, a partir de una deformacién del lenguaje
y de una patologia del comportamiento. En el nivel antropolégico, no en-
contramos ninguna necesidad que no haya sido interpretada ya lingiistica-
mente, que no haya quedado simbolicamente fijada a acciones virtuales.
La herencia de la historia natural, que consiste en un potencial de pulsiones
que han perdido su especializacion, determina las condiciones iniciales de

U2 Ibid., p. 57.

13 fpid., p. 171.



150 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

la reproduccién de la especie humana. Pero, desde el comienzo, los medios
de esta reproduccion social dan a la conservacion de la especie la cualidad
de una autoconservacion. Por supuesto, que debemos afiadir inmediatamente
que es la experiencia de la autoconservacién colectiva la que determina la
precomprension, a partir de la cual inferimos, por via reductiva, qué pode-
mos llamar conservacion de la especie en la prehistoria animal de la especie
humana 114,

La sugerencia implicita es que por lo menos algunas de las catego-
rias fundamentales para una teoria de la evolucién humana habrin
de ser derivadas de nuestra comprension previa de la vida social € inte-
gradas después, «por via reductiva» (teniendo en cuenta las diferen-
cias y limitaciones relevantes) en la prehistoria animal de la especie.

En la introduccién a Teoria y Prdctica Habermas presenta esta
hipétesis explicitamente:

En la medida en que estos intereses cognoscitivos son identificados y ana-
lizados por via de una reflexién sobre la légica de la investigacion en las
ciencias de la naturaleza y en las ciencias del espiritu, pueden reclamar el
status de transcendentales; sin embargo, cuando se los concibe, en térmi-
nos de una antropologia del conocimiento, como resultado de la historia
natural, tienen un status «empirico». Pongo «empirico» entre comillas, por-
que una teoria de la evolucién a la que se confiara la tarea de explicar en
términos de historia natural los atributos emergentes caracteristicos de la
forma sociocultural de lavida, en otras palabras, los elementos constituti-
vos de los sistemas sociales, no podria, a su vez, ser desarrollada en el mar-
co transcendental de las ciencias objetivantes. Si la teoria de la evolucién
ha de asumir esas tareas, no puede despojarse por completo de la forma
de una reflexin sobre la prehistoria de la cultura, que habria de depender
de nuestra comprensién previa de la forma sociocultural de la vida. Por el
momento esto son sélo especulaciones cuyo alcance sélo podria compro-
barse mediante una clarificacion epistemoldgica del status de la teoria actual
de la evolucion y dela investigacion sobre el comportamiento animal. Has-
ta entonces sélo designan, a lo sumo, una perspectiva para el planteamiento
del problema 115,

Mas que tratar de enjuiciar el valor de estas especulaciones sobre
la forma que, finalmente, adoptaria una teoria de la evolucién huma-
na, vamos a hacer una pausa para considerar brevemente si los dife-
rentes sentidos de la prioridad de la naturaleza sobre la historia se ajus-
tan entre si, y como podria efectuarse este ajuste. ;Estamos hablan-

14 Ibid., p. 346. Véase la discusion contempordnea sobre el implicito antropomor-
fismo de la formacién de conceptos en etologia.

115 Theorie und Praxis, p. 28. En un curso dado en la Universidad de Francfort
sobre «Probleme einer philosophischen Antropologie» (semestre de invierno 1966/67;
se publicé una transcripcién en una «edicién pirata»), Habermas proseguia precisa-
mente esta «reflexidn sobre la historia de la cultura» en el contexto de la investigacion
evolucionista, etolégica y antropolégica contempordnea. Al parecer, lo que tiene in mente
es una reformulacién no idealista de algunos temas centrales de la filosofia de la natu-
raleza del idealismo alemdn, temas que antes habia examinado en su tesis doctoral so-
bre Schelling. Véase nota 118.
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do de la misma «naturaleza» en cada uno de los casos?; y si es asi,
i€s su prioridad consistente con un planteamiento transcendental?
Parece que Habermas responderia afirmativamente a ambas cues-
tiones. «La naturaleza objetiva para nosotros» es constituida, es re-
sultado de una «sintesisy sujeta a un interés por el control técnico.
Como tal, es obvio que no puede ser anterior al mundo humano. La
nocion de una naturaleza objetiva previa es «una abstraccién que nos
es imprescindible para nuestro pensamiento». Construimos esta no-
cién para tener en cuenta el momento de «facticidad» o de «contin-
gencia» de nuestra experiencia. Esto tiene dos aspectos. Por un lado,
la estructura de la investigacion da fe de la independencia de la reali-
dad, de su resistencia contra las interpretaciones arbitrarias. Por otro,
la reflexién sobre las condiciones del conocimiento hace que nos re-
montemos a ciertos «hechos» relativos al sujeto del conocimiento que
definen las condiciones iniciales de su actividad constituyente. Por lo
tanto, el conocimiento parece estar limitado por ambos lados por con-
diciones contingentes. Esta es, segin Habermas, la razén de que no
podamos concebir la sintesis como absoluta o como actividad de una
conciencia transcendental pura. Las condiciones contingentes de la sin-
tesis «apuntan a una naturaleza en si que ha sido revelada». M4s exac-
tamente, tenemos que construir tal nocidén para poder dar sentido a
nuestra experiencia: «La naturaleza en si es una construccién». Es una
nocion de algo independiente y previo a la actividad constituyente hu-
mana, que da razén de las condiciones contingentes de esa actividad.
Habermas afiade a continuacién «que esta nocidn designa una natura
naturans que ha creado tanto la naturaleza subjetiva como lo que se
enfrenta a esta ultima como naturaleza objetiva» !¢, Es decir, Haber-
mas vincula la prioridad epistemoldgica de las condiciones contingentes
de la sintesis con la prioridad (temporal) de una naturaleza que ante-
cede a la historia humana y que produce al sujeto del conocimiento.
So6lo merced a esta conjuncién adquiere la teoria de la evolucién el
status de una «prehistoria de la conciencia transcendental». Pero, ;co-
mo justificar esta jugada? ;No significa un retroceso «precritico» a
una ontologia de la naturaleza? Y si esto es asi, ;no se encuentra Ha-
bermas de vuelta en el 4mbito de la «metafisica» (y, por tanto, com-
pitiendo con otras tentativas metafisicas por descubrir los «origenes
ultimos»)? En su defensa, Habermas podria argiiir que la naturaleza
en si, incluso en su version epistemoldgica, no designa una cosa en
si incognoscible. Como construccién basada en €se momento de exte-
rioridad e independencia que caracteriza a la naturaleza en tanto que
conocida, designa una realidad independiente que «aparece», aunque
sujeta a determinadas condiciones. Por tanto, la misma construccién

16 E[, p. 347.



152 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

lleva incrustrada una relacion de «aparicién» o de «revelacion» entre
la naturaleza en si y la naturaleza en tanto que conocida. Ahora bien,
como, segun parece, la naturaleza objetiva sélo puede ser adecuada-
mente conocida en un marco evolutivo (es decir, como naturaleza en
desarrollo), y esta evolucién incluye la evolucion de la especie humana
hacia la forma sociocultural de la vida, cabria argumentar que la pro-
pia funcién de la construccidn —naturaleza en si, como aquello que
se revela en la naturaleza en cuanto conocida— conduce a su identifi-
cacion con una naturaleza que precede a la historia humana.

Esta linea de argumentacién se enfrenta a problemas obvios. Si
lo que «captamos» de la naturaleza en si esta siempre ligado a las con-
diciones de la accién instrumental, ;por qué las teorias evolutivas ha-
brian de quedar eximidas de ello? Pues como resultados que han de
ser de una investigacioén empirico-analitica, esas teorias soélo podrian
revelar la naturaleza desde el punto de vista de su controlabilidad téc-
nica. La hipdtesis de una teoria no objetivista, proyectada en térmi-
nos reflexivos, de la evolucién humana evita este problema particu-
lar, pero suscita otros problemas nuevos. En primer lugar, la «ruptu-
ra» dentro de la ciencia experimenta un desplazamiento desde el 1imi-
te naturaleza-hombre hasta el punto en que la naturaleza empieza a
ostentar el cardcter de subjetividad. ;Cae este punto dentro de la es-
fera de la etologia? ;O se presenta con la emergencia de la vida? ;Y
qué ocurre con la tesis de que la naturaleza s6lo puede ser conocida
dentro del marco de referencia de la accién instrumental? Quiza se
cierna en el trasfondo la idea de una ciencia unificada de la naturale-
za y de la historia sin necesidad de rupturas de ningin tipo !'7. Pero
de atenernos a la idea de los intereses cognoscitivos, tal teoria tendria
que combinar estrategias cognoscitivas distintas, y al parecer incom-
patibles.

En cualquier caso, el dilema con el que empezamos esta discusion
no parece haberse resuelto. Con independencia de la forma que adopte

117 Es lo que parecen implicar sus observaciones en «Die Rolle der Philosophie im
Marxismus», p. 201: «La unidad de la naturaleza y la unidad de la historia no podran
ser entendidas filos6ficamente mientras los progresos en Fisica y en Teoria de la Socie-
dad no hayan conducido a una teoria general de la naturaleza o a una teoria general
de la evolucion social ... La filosofia es por el momento la insustituible administradora
(Statthalter) de una pretensién de unidad y de universalidad, que, sin embargo, o se
resuelve cientificamente o no se resuelve de ninguna manera» (Zur Rekonstruktion des
historischen Materialismus, Frankfurt, 1976, p. 57). Habermas me insistié en una con-
versacion en que el término Statthalter (lugarteniente) es intencionado; su finalidad es
expresar el status provisional de la filosofia en relacion con la ciencia. Asi como la filo-
soffa natural, por ejemplo, fue sustituida por la ciencia de la naturaleza, asi también
las tareas que quedan a la filosofia seran, eventualmente, asumidas por la ciencia. Por
supuesto que la «ciencia» capaz de asumir esas tareas no ser4 la ciencia de hoy. Véase
nota 59.
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ese dilema, la naturaleza en si, dentro de un marco transcendental de
referencia, no puede ser mas que «una abstraccion que nos es impres-
cindible para nuestro pensamiento». Que tal abstraccion tenga que
ser simultaneamente el fundamento del pensamiento resulta incom-
prensible. Quiza sea esto lo que quiere decir Habermas cuando escribe:

El circulo inevitable (;por el momento?) en que nos tenemos que mover
tan pronto como abordamos problemas equivalentes al problema tradicio-
l'lfil de los fundamentos ultimos —aun cuando ello pueda explicarse muy
bllen— puede que sea una sefial de que, entre otras cosas, los conceptos «con-
tingencia-necesidad» no pueden separarse netamente en este nivel de la ar-
gumentacion. Presumiblemente las aserciones relativas a la contingencia o
a la necesidad de los intereses cognoscitivos, asi como las relativas a la con-
tingencia o necesidad de la raza humana y del mundo en su conjunto, no
tengan sentido !18,

18 Thgorie und Praxis, p. 46, nota 31. La evidente desconfianza de Habermas en
lq concerniente al «problema tradicional de los fundamentos ultimos» no proviene de
ningun escepticismo fécil. Su tesis doctoral, Das Absolute und die Geschichte. Von der
zZ w:gspalngkeit in Schellings Denken (Universidad de Bonn, 1954) versa historica v sis-
tematicamente sobre las reitereadas tentativas de Schelling y sus contemporaneos de
resolver ese problema. Habermas es plenamente consciente en su tesis doctoral del fra-
caso del idealismo trascendental, de la Naturphilosophie, y de la Identitdtsphilosophie,
asi como de otros planteamientos mas tradicionales, en sus esfuerzos por resolverlo.
En sus obras publicadas, Habermas se ha mostrado, pues, reacio a tratar explicitamente
e! pro.blema; sus observaciones se limitan tipicamente a alusiones criticas a la «filoso-
fia primera». Pero como espero haber demostrado en las paginas anteriores, el espec-
tro de las fun@a_mentaciones ultimas sigue todavia atormentando a la teoria de los inte-
reses cognoscitivos; Habermas ve el problema, pero parece pensar que solo podra re-
mediarse (si es que en absoluto se puede) en la medida en que el futuro progreso de

lla1 ;ciencia» conduzca a una teoria unificada de la naturaleza y de la sociedad. Cf. nota



CAPITULO 4

FUNDAMENTOS:
UNA TEORIA DE LA COMUNICACION

4.1. LA IDEA DE UNA PRAGMATICA UNIVERSAL

Repetidas veces, en momentos criticos de esta discusion, ha sido
menester emitir algunos «pagarés» relativos a la teoria habermasiana
de la competencia comunicativa. Asi, en la seccion final del capitulo
2, después de analizar la tensidn que lleva en su seno la nocién de auto-
reflexion en Conocimiento e Interés, adelanté la subsiguiente distin-
cién que hace Habermas entre «autorreflexion critica» y «reflexion
transcendental» o «reconstruccion racional» de las condiciones del ha-
bla y de la accion. Tras plantear el tema de la base normativa de una
teoria critica de la sociedad de niega a la filosofia su status tradicio-
nal como modo de pensamiento libre de presuposiciones, indiqué que
toda la cuestion de fundamentos habia de quedar después refundida
en términos de teoria de la comunicacion. De nuevo, la controversia
entre Gadamer y Habermas volvié a poner sobre el tapete la cuestion
de si era posible «pasar por detras» del dialogo en el lenguaje ordina-
rio en direcciéon hacia una teoria de la comunicacidén que pudiera si-
multaneamente proporcionar una base normativa para la critica. Y
la discusién del psicoandlisis como un modelo para la teoria critica
apuntaba, precisamente, en la misma direccién. En resumen, todo el
proyecto de Habermas, desde la critica del cientificismo contempora-
neo a la reconstruccion del materialismo historico, descansa en la po-
sibilidad de proporcionar una explicacion de la comunicacion, que sea
a la vez tedrica y normativa, que vaya mas alla de la pura hermenéu-
tica sin ser reducible a una ciencia empirico-analitica estricta.

En cierto modo esto no tiene nada de extrafio. La teoria de la com-
petencia comunicativa es una nueva forma de acometer una tarea fa-
miliar: la de articular y fundamentar una concepcion mas amplia de
la racionalidad. En este siglo la idea de teoria critica se desarrolld en
contraposicion a la tendencia a definir la razén exclusivamente en tér-
minos objetivistas e instrumentales. Los primeros miembros de la Es-
cuela de Francfort ya se preocuparon de superar la division empirista
entre el «es» y el «debes» y la separacidon de teoria y practica que se
seguia de ello. En la seccion 2.5 indiqué que no lo consiguieron del
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todo. En su leccién inaugural de junio de 1965 en la Universidad de
Francfort, Habermas expresé su propia preocupacion por este pro-
blema, proclamando que su teoria del conocimiento permanecia fiel
a la «idea de que la verdad de los enunciados estd ligada, en ultima
instancia, a la intencién de una vida buena y verdadera» '. Y si en ese
momento no estaba todavia claro que su propia tentativa de estable-
cer ese vinculo habia de centrarse en el lenguaje y en la comunica-
¢ién, ello quedé claro muy poco después: «Hoy la problematica ge-
neral de la conciencia ha sido sustituida por la problematica del len-
guaje; la critica transcendental del lenguaje releva a la de la concien-
cian?. Mirada a esta luz, la teoria de la competencia comunicativa
decididamente no es un lujo tedrico en el contexto de la teoria critica
de la sociedad; se trata de un coordinado esfuerzo por repensar los
fundamentos de la problematica teoria-practica. El éxito o fracaso de
tal esfuerzo no puede ser asunto indiferente para una teoria de la so-
ciedad animada por una intencién practica. Como veremos, el argu-
mento de Habermas es, simplemente, que el objetivo de una teoria
critica —una forma de vida exenta de dominacién innecesaria en to-
das sus formas— es inherente a la nocion de verdad; es decir, es anti-
cipado en todo acto de comunicacion.

En este capitulo, después de bosquejar la teoria habermasiana de
la comunicacion en un marco predominantemente lingiistico, exami-
naré sus implicaciones para la teorfa de la verdad, para los fundamen-
tos de la ética y de la politica, y para la teoria de la socializacion.

Los planteamientos de «analisis 16gico del lenguaje» provenientes
de Carnap han tendido a restringir el foco de su interés a los rasgos
sintdcticos y semanticos del lenguaje, abstrayendo de su dimensién
pragmatica. Esta ultima podia introducirse subsiguientemente por via
de un anélisis empirico (por ejemplo, psicolégico) més bien que «lo6-
gico». De forma similar, las corrientes principales en lingiiistica han
delimitado su ambito objetual en términos de fonética, sintaxis y se-
mantica, relegando la dimensidn pragmatica al dmbito de investiga-
ciones empiricas tales como la psicolingiiistica y la sociolingiiistica.

Segin Habermas, aqui esta operando una especie de «falacia abstrac-

tiva»:

La dimension pragmatica es introducida subsiguientemente de modo que
se pierde de vista la conexién constitutiva entre las operaciones generativas
del sujeto capaz de lenguaje y de accion, por un lado, y las estructuras ge-
nerales del habla, por el otro... El «lenguaje» es abstraido del uso del len-

\' Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, 1968 (1973) (version castellana, Conocimien-
to e Interés, Madrid, 1982), p. 317.
2 Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt, 1970, p. 220.
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guaj_e en el «habla» (lengue vs. parole)... abstraccién que, por supuesto, tiene
sgntldo: ,Pero este paso metodoldgico no debe conducir a la idea de <’1ue la
d1mensnor_1 pragmaitica del lenguaje, de la que aqui se abstrae, es inaccesible
a un andlisis logico o lingiifstico... La separacion de los niveles analiticos
«lengua» y «habla», no debe hacerse de forma que la dimensién pragmati-
ca del leng}xajq quede abandonada a un andlisis exclusivamente empirico

f'sto 3es, a ciencias empiricas tales como la psicolingiiistica o la sociolingih’s:
ica 3.

. En sus Aspectos de la Teoria de la Sintaxis Chomsky establece una
distincion entre competencia lingiiistica y ejecucién lingiiistica efecti-
va (competence vs. performance).

I&a gramatica generativa se ocupa de la primera, excluyendo la se-
gunda:

La teoria lingiiistica se ocupa primariamente de un hablante-oyente ideal...
que no se ve afectado por condiciones gramaticalmente irrelevantes tales
como las limitaciones de memoria, las distracciones, los desplazamientos
de 1a atencion y del interés, y los errores (aleatorios o caracteristicos) en la
apllcgcién de su conocimiento del lenguaje en las realizaciones lingiiisticas
efect}vas... Al estudiar las realizaciones lingiiisticas efectivas tenemos que
cons_lderar la interaccion de una serie de factores, entre los que la compe-
tencia subyacente del hablante-oyente es s6lo uno mads 4.

La justificacion de eSta division de tareas es que «el uso efectivo
del lenguaje en situaciones concretas» (performance} no es suscepti-
ble del mismo tipo de reconstruccion tedrica que «el conocimiento ideal
que el hablante-oyente tiene de su lengua» (competence}. Mas en par-
ticular, lo que el hablante-oyente ideal conoce sobre su lengua, que
le permite usarla y entenderla —en la medida en que tal uso y com-
prensuﬁn se limita a los componentes fonéticos, sintacticos, y seman-
ticos —, puede reconstruirse en una teoria de los universales lingiiisti-
cos (for.males y sustantivos), mientras que el estudio de la ejecuciéon
llr}gﬁ(stlca necesariamente nos introduce en las condiciones de tipo li-
mitativo, extralingiiistica, empiricas y contingentes, del habla efecti-
va.

La concepcion de Habermas de una pragmatica universal se basa
en la .pretensién de que no solo los rasgos fonéticos, sintdcticos y se-
manticos de las oraciones, sino también ciertos rasgos pragmaticos
de las emisiones —esto es, no s6lo la lengua sino también el habla,
no S(")lo !a competencia lingiiistica sino también la «competencia co-
mumlcatlva»— admiten una reconstruccién racional en términos uni-
versales.

3 «Was heisst Universalpragmatik?» en Sprachpragmatik und Philosopie, ed.

KO Apel, FrankfurtZ 1976, pp. 174-272 (traduccién inglesa: «What is Universal Prag-
maalcs», en Communication and the Evolution of Society, Boston, 1979).
N. Chomsky, Aspects of Theory of Syntax, Cambridge, Mass, 1965, pp. 3-4.
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(La pragmatica universal) tematiza las unidades elementales del habla (emi-
siones) en la misma actitud que la lingiistica tematiza las unidades del len-
guaje (oraciones). La finalidad del analiisis reconstructivo del lenguaje es
la descripcion explicita de las reglas que un hablante competente tiene que
dominar para formar oraciones gramaticales y emitirlas de forma acepta-
ble... Estamos suponiendo que la compeetencia comunicativa tiene un nu-
cleo tan universal como la competencia lingiistica. Una teoria general de
los actos de habla describiria, por tanto, exactamente el sistema fundamen-
tal de reglas que los hablantes adultos dominan en la medida en que son
capaces de cumplir las condiciones de um empleo afortunado de oraciones
en emisiones con independencia del lenguaje particular al que esas oracio-
nes pertenezcany de los contextos contingentes en que tales emisiones estén
insertas 3.

Ultimamente se han producido numerosas y diversas iniciativas en
direccion hacia una pragmatica: los planteamientos empiristas prove-
nientes de la obra de Charles Morris, asi Los de tipo behaviourista co-
mo los dependientes de la teoria de la informacion; la extension
pragmatica del analisis logico del lenguaje por parte de Bar Hillel; el
examen, en lingiiistica, de las presuposiciones, postulados conversa-
cionales, actos de habla, dialogos, y textos; las investigaciones sobre
la logica de las expresiones referenciales por parte de los filésofos ana-
liticos; y la teoria del significado como uso, proveniente de Wittgens-
tein, entre otras®. A juicio de Habermas, el planteamiento mas pro-
metedor es la teoria de los actos de habla, basada en la obra de Aus-
tin y de Searle; y es este planteamiento el que Habermas toma como
punto de partida para su propia teoria de la competencia comunicati-
va. Siguiendo a Searle, escoge el acto de habla como unidad elemen-
tal de la comunicacion lingiiistica. Un acto de habla no es un simbo-

5 UP, p. 205. Esto implica, por supuesto, una revision de los conceptos de «com-
petence» y «performance». Mientras que aquellos @spectos del significado de las emi-
siones concretas que vienen determinados por condiciones de contorno contingentes,
por las estructuras de la personalidad del hablante;/oyente, por el sistema de roles en
vigor, etc., pertenecen a la esfera de la realizacion (y por tanto, de la pragmatica empi-
rica), los elementos invariantes de la situacion de habla pertenecen a la esfera de la
competencia (y por tanto de la pragmatica universal). En «Worbereitende Bemerkung
zu einer Theorie der Kommunikativen Kompetenz», Theorie der Gesellschaft oder So-
zialtechnologie?, Frankfurt, 1971, la defensa de est:a tesis se hace como sigue: la distin-
cién usual entre competencia y realizacién «no tiene en cuenta el hecho de que las es-
tructuras generales de las situaciones de habla posiibles son producidas, ellas mismas,
por medio de actos de habla». Esas estructuras nio pertenecen «a las condiciones de
contorno extralingiiistica bajo las que se aplica la competencia lingiiistica, puesto que
son dependientes del lenguaje». Es decir, «en condiiciones normales, en toda situacion
de habla posible se presentan elementos generales que son producidos de nuevo en ca-
da situacion mediante la ejecucion de una clase espeecifica de expresiones lingiiisticas».
Las clases de expresiones lingiiisticas cuyo empleo isirve para producir estos elementos
generales (verbos realizativos, pronombres personalles, expresiones deicticas, verbos in-
tencionales) son universales «pragmaticos» 0 universales «constitutivos del didlogo».

6 Cf. Ibid., pp. 181-182. La literatura relevante viene indicada en las notas a pie
de pagina.
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lo, una palabra, o una oracién, ni siquiera la «instancia» (token) del
snimbolo de la palabra o de la oracién; un acto de habla «es la produc-
c§6n o emisién de una «instancia» de una oracion bajo ciertas condi-
ciones», el empleo de una oracion en una emision’. Al analizar las
emisiones podemos distinguir en general entre un «contenido propo-
sicional» y una «fuerza ilocucionaria». Por ejemplo, en las emisio-
nes: «Yo afirmo que p», «Yo prometo que p», «yo ordeno que p»,
e_l mismo contenido proposicional, p, aparece con fuerzas ilocuciona-
rias distintas. Dicho de otra manera, todo acto de habla se compone
(en su «estructura profunda», no necesariamente en su «estructura
superficial») de dos oraciones: una oracion principal —(como «te pro-
meto», «te aseguro», «te ordeno»)— y una oracion de contenido pro-
posicional ®. La oracién principal (0 «realizativa») establece la fuer-
za ilocucionaria de la emision, el modo de comunicacion entre hablante
y oyente, y, por tanto, la situacion pragmatica de la oracion subordi-
nada. La oracion subordinada, compuesta, por lo general, de una ex-
presion identificante (referencial) y de un predicado, establece la co-
nexion de la comunicacién con el mundo de los objetos y sucesos. La
competencia del hablante ideal, argumenta Habermas, no solo inclu-
ye la capacidad de producir y entender oraciones gramaticales sino
también la capacidad de establecer y entender €sos modos de comuni-
cacién y conexiones con el mundo externo, mediante los que resulta
p_osible el habla en el lenguaje ordinario. En contraste con la pragma-
tica empirica (como la psicolingiiistica y la sociolingiiistica), que in-
vestiga las condiciones limitantes extralingiiistica», empiricas y con-
tingentes, de la comunicacion efectiva, la pragmatica universal em-
prende la reconstruccion sistematica de las estructuras generales que
aparecen en toda posible situacién de habla, que son, a su vez, pro-
ducidas pot medio de la ejecucion de tipos especificos de emisiones
lingiiisticas, y que sirven para situar pragmaticamente las expresiones
generadas por el hablante lingiiistico competente °.

7 J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge, 1969 16 (version cas
, s , , - tellana, Actos d
Habla, Madrid, 1980). P ( o8
8 Por ejemplo, en diferentes situaciones la emision de p puede equivaler a «Afir-
mo que p», «prometo que p», «Exijo que p». En general, los rasgos pragmaticos de

‘las situaciones de habla no necesitan ser expresamente verbalizados, pero se los puede

hager explicitos empleando ciertas clases de universales pragmaticos: «Pero si esto es
asi, tenemos que suponer que estos elementos no sirven como una simple verbalizacion
de una situacién de habla previamente coordinada, sino que, por el contrario, tienen
que ser ellos mismos los factores que nos permiten generar las estructuras de habla po-
sible. Son lqs universales constitutivos del didlogo... los que empiezan estableciendo
la forma de intersubjetividad entre cualesquiera hablantes competentes, capaces deen-
tenderse mutuamente» «Towards a Theory of Communicative Competence», Inquiry
13 (1970), p. 369.

.9 «Vorbereitende Bemerkungen», p. 102. Véase también la cuarta conferencia de
Princeton.
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Antes de entrar con mas detalle en las reflexiones de Habermas
sobre comunicacion, quisiera decir unas pocas palabras acerca del sfa-
tus metodologico de las «ciencias reconstructivas». Habermas utiliza
este término para designar toda empresa que tenga por objeto la re-
construccion explicita, sistematica, de un conocimiento implicito, «pre-
tedrico». Ejemplos familiares serian «la explicacion de un concepto»
tal como la construye Carnap, el analisis l6gico de las proposiciones
y de los argumentos, y la 16gica y la metodologia de la ciencia, asi
como la concepcion chomskyana de la gramatica generativa. Dicho
en términos muy generales, la tarea de las disciplinas de este tipo pue-
de ser caracterizada en términos de la distincion de Ryle entre kno-
wing how y knowing that. La idea subyacente es que los sujetos ha-
blantes y agentes saben como llevar a cabo, realizar, ejecutar y pro-
ducir, una-serie de cosas sin hacer referencia explicita, o sin ser capa-
ces de dar una explicacién explicita de, los conceptos, reglas, criterios
y esquemas en que se basan sus realizaciones. Asi uno puede producir
enunciados con sentido, argumentos correctos, buenas teorias, ora-
ciones gramaticales correctas, basandose simplemente en el propio co-
nocimiento y habilidades implicitas —esto es, sin saber que al hacer
tales cosas uno esta empleando ciertas operaciones, esta aplicando cier-
tos criterios, y siguiendo determinadas reglas. El fin de la reconstruc-
¢cién racional es, precisamente, hacer explicito, en términos «catego-
riales», la estructura y elementos de ese know-how (saber como) «que
se denomina de forma practica, pretedrica».

Existe una serie de observaciones importantes que hacer en rela-
cién con este tipo de empresa.

1. El ambito objetual de la ciencia reconstructiva es de un orden
distinto que el de las ciencias fisicas; pertenece a la «realidad simboli-
camente estructurada» del mundo social (discutida en el capitulo 3).

2. Aunque todas las disciplinas que poseen una dimension her-
menéutica investigan este orden de realidad, lo distintivo de las cien-
cias reconstructivas es que tratan de descubrir su «estructura profun-
da». Es decir, mientras que muchas formas de explicacion del signifi-
cado se ocupan primariamente de las relaciones semanticas que pue-
den extraerse de la «estructura superficial» de una lengua (cultura,
forma de vida, etc), la reconstruccion racional tiene por objeto reve-
lar el sistema de reglas subyacentes a la produccion de configuracio-
nes simbolicas provistas de sentido. Su meta no es una parafrasis o
una traduccion de un significado originalmente oscuro, sino un co-
nocimiento explicito de las reglas y estructuras cuyo dominio subyace
a la capacidad que tiene un sujeto de generar expresiones con sen-
tido '°.

10 Habermas se refiere a este dominio como una «conciencia de regla» (Regelbe-
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3. «Siel conocimiento pretedrico que hay que reconstruir expre-
sa un Know-how universal, una competencia (o sub-competencia) cog-
nitiva, lingiiistica, o interactiva, lo que empieza siendo una explica-
cién del significado acaba teniendo por objeto la reconstruccion de
competencias de la especie. Estas reconstrucciones pueden comparar-
se, en su alcance y en su status, con teorias generales '\. Asi por ejem-
plo, el estudio de la gramaitica generativa por parte del lingiiista, el
estudio de las relaciones de exclusién, de implicacién y de consisten-
cia entre las proposiciones por parte del 16gico, y el estudio de los es-
quemas cognoscitivos por parte del psicélogo evolutivo no tienen sim-
plemente por objeto la reconstruccion de competencias especiales de
grupos o de individuos particulares, sino de competencias universales
de la especie.

’ 4 Aungue las ciencias reconstructivas del tipo de la lingiiistica
teorica son ciencias empiricas, difieren en importantes aspectos de las
ciencias de la naturaleza. Los datos relévantes para la formacién y
comprobacion de hipdtesis reconstructivas son suministrados prima-
riamente por las ejecuciones efectivas y los informes introspectivos
de los sujetos competentes. Como dice Chomsky, la informacién re-
querida «ni es accesible a la observacion directa, ni tampoco es obte-
nida mediante procesos inductivos de ningtn tipo». La propuesta «ha
de ser comprobada, en lo que a su adecuacion se refiere, contrastan-
dola con el estdndar que representa el conocimiento tdcito que esa pro-
puesta trata de especificar y de describir»; tiene que «cumplir las con-
diciones empiricas de concordar, en toda una serie de casos cruciales
y claros, con la intuicién lingiiistica del hablante nativo». En otras
palabras, no existe forma «de evitar el supuesto tradicional de que
la intuicion lingiiistica del hablante y del oyente es el criterio dltimo
para determinar la adecuacién de las propuestas de los lingiiistas» !2.

Sin embargo, esto no quiere decir, que el conocimiento tdcito re-
levante sea siempre accesible de forma inmediata al sujeto competen-
te. Este conocimiento tiene que ser arrancado al sujeto competente
mediante lo que Habermas llama un procedimiento «mayéutico» de
interrogar al sujeto con ayuda de ejemplos sistematicamente dispues-
tos (mediante el uso de ejemplos y contraejemplos adecuados, de re-

wusstsein) de un hablante competente. Dado el contraste entre conocimiento implicito
y explicito, que subyace a la idea de reconstruccion racional, tal expresion puede en
cierto modo conducir a equivocos. Tipicamente, el dominio de reglas generativas es
intuitivo, y en este sentido preconsciente.

11 UP, p. 190.

12 N. Chomsky, Theory of Syntax, pp. 18-21.
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laciones de semejanza y de contraste, de parafrasis, etc.) 13. Asi pues,
la relacién de las teorias reconstructivas con el conocimiento cotidia-
no difiere de la de las ciencias empirico-analiticas. Norinalmente, es-
tas ultimas refutan el conocimiento pretedrico que tenemos de sus am-
bitos objetuales y lo sustituyen por una explicacion tedrica (provisio-
nalmente) correcta. (;Eppur si muove!) En cambio, las hipdtesis re-
constructivas (mds que falsar) hacen explicito el saber pretedrico; su
relacion con sus ambitos objetuales se asemeja en este aspecto mas
a la del explicans con el explicandum que a la del explanans con el
explanandum. Finalmente, mientras que las relaciones de las teorias
empirico-analiticas con sus dmbitos objetuales permiten interpretacio-
nes diversas —realista, instrumentalista, convencionalista—, las re-
construcciones racionales plantean, necesariamente, una pretension
esencialista: «Si son verdaderas, tienen que corresponder precisamente
a aquellas reglas que operan en el &mbito objetual, es decir, a las re-
glas que efectivamente determinan la produccion de las estructuras
superficiales» 4,

5. Aunque es verdad, como pretende Chomsky, que la recons-
truccion de una competencia es un requisito necesario para el estudio
de su adquisicion, su propia hip6tesis «maduracional» (la gramatica
generativa representa un «mecanismo innato de adquisicion del len-
guaje») le parece a Habermas demasiado fuerte: «Dentro de la estra-
tegia conceptual reconstructiva basta con la suposicion, mas plausi-
ble, de que la teoria de la gramadtica representa la competencia lin-
giiistica del hablante adulto. Esta, a su vez, es resultado de un proce-
so de aprendizaje, que, al igual que la evolucidn cognitiva y la evolu-
¢ion de la conciencia moral, quiza obedezca a un modelo racionalmente
reconstruible»» . Asi pues, Habermas considera la tarea de las cien-
cias reconstructivas en dos dimensiones: la reconstruccion «horizon-
tal» de unas pocas competencias fundamentales y la reconstruccion
«vertical» de la l6gica evolutiva de esas competencias. Ambas tareas
estan relacionadas entre si, pero son distintas; aunque la ultima pre-
supone los resultados de la primera, implica —como vimos en la sec-
cién 3.6— problemas y métodos que son peculiares de las investiga-
ciones genético-estructurales.

6. En la discusion sobre Conocimiento e Interés indiqué que los
recientes trabajos de Habermas sobre cuestionzs de fundamentos se

13 UP, p. 196. Habermas es consciente de las objeciones que contra este tipo de
planteamiento han hecho Levelt y otros, pero piensa que pueden tener cumplida res-
puesta. Véase ibid., p. 195. .

14 Ibid., p. 193. Esta es, por supuesto, una pretension controvertida.

IS Ibid., p. 198.
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movian en la direccion de una «filosofia transcendental transforma-
da»; esta frase puede leerse ahora como «reconstruccion racional de
competencias universales». Al igual que la filosofia transcendental de
Kant, la pragmadtica universal se propone develar condiciones de po-
sibilidad, pero el foco de la atencion se desplaza de la posibilidad de
tener experiencia de los objetos a la posibilidad de llegar a un acuer-
do en la comunicacidn en el lenguaje ordinario. Ademds, se abando-
na el fuerte apriorismo del proyecto kantiano (la deduccién transcen-
dental) en favor de un «a priori relativizado», de un a priori que re-
conoce condiciones empiricas de contorno, el desarrollo filogenético
y ontogenético de las estructuras universales, y la interconexién es-
tructural de experiencia y accidn '6, Kant estableci6 una tajante dis-
tincién entre analisis transcendental y andlisis empirico. La recons-
truccion racional, por el contrario, depende de un conocimiento a pos-
teriori:

Por una parte, la conciencia de regla de los hablantes competentes cons-
tituye para éstos un saber a priori; por otra, la reconstruccién de este saber
exige que se investigue a los hablantes empiricos —el lingiiista se procura
asi un saber a posteriori... Los procedimientos que se utilizan para la re-
construccién y comprobacién de hipotesis, para la evaluacion de propues-
tas de reconstruccion rivales y para la recogida y seleccion de los datos, se
parecen en muchos aspectos a los procedimientos usuales de las ciencias no-
molégicas 17.

En resumen, las ciencias reconstructivas tienen que ser clasifica-
das como ciencias empiricas (aunque no empirico-analiticas o nomo-
l6gicas). Esto es particularmente obvio en el caso de las ciencias
genético-reconstructivas (tales como la psicologia evolutiva cogniti-
va), en las que hay que introducir supuestos sobre mecanismos causa-
les y sobre condiciones empiricas de contorno para explicar el desa-
rrollo de las diversas competencias. Por estas razones Habermas pre-
fiere ahora renunciar al término «transcendental», el cual puede pres-
tarse a malentendidos, y sustituirlo por la expresion «reconstruccién
racional».

Para situar la pragmadtica universal en el mapa semidtico, la dis-
tincion clave es la distincién entre reglas para la generacién de ora-
ciones en cualquier lengua» (teoria gramatical) y «reglas para situar
oraciones en cualquier acto de habla» (pragmadtica universal), «pues
la generacion de oraciones de acuerdo con las reglas de la gramdtica

16 Ibid., p. 199.
V7 Ibid., p. 203.
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es algo distinto de la utilizacion de oraciones de acuerdo con las re-
glas pragmaticas que constituyen la infraestructura de las situaciones
de habla en general» '®. Brevemente y como primera aproximacion,
podemos vislumbrar lo que Habermas entiende por tal infraestructu-
ra si consideramos las «relaciones con la realidad» (Realititsbeziige)
en que queda puesta una oracién gramaticalmente bien formada, por
el hecho de ser emitida en una situacion particular. El acto de emi-
si6n, argumenta Habermas, pone la oracién en relacion con la reali-
dad externa («el» mundo de los objetos y sucesos sobre los que pue-
den hacerse enunciados verdaderos o falsos), con la realidad interna
(el «propio» mundo de experiencias intencionales del hablante, que
pueden ser expresadas con veracidad o sin ella) y con la realidad nor-
mativa de la sociedad («nuestro» mundo social de valores y normas
compartidos, de roles y de reglas a los que un acto puede «ajustarse»
0 «no ajustarse» y que pueden ser a su vez «correctas» —legitimas,
justificables— o «no correctas»). Desde este punto de vista, un ha-
blante, al emitir una oracién, necesariamente (aunque por lo general
s6lo implicitamente) plantea «pretensiones de validez» (Geltungsan-
spriiche) de diferentes tipos '°. Aparte de pretender que lo que emite
es comprensible (gramatical en sentido lingiiistico), el hablante pre-
tende también que lo que enuncia es verdadero (o, si no se hace nin-
gun enunciado, que se cumplen las presuposiciones existenciales del
contenido proposicional de su emisién)2; que la expresion manifies-
ta de sus intenciones es veraz (wahrhaftig); y que su emision (su acto
de habla) es, él mismo, correcto o adecuado (richtig/angemessen) en
relacién con un contexto normativo reconocido (o que el contexto nor-
mativo que ese acto satisface es como tal un contexto legitimo). La
pretension de inteligibilidad es la inica de esas pretensiones que es
«inmanente al lenguaje»; las otras ponen la emisién del hablante en

18 Ibid., p. 206.

19 [ a eleccion de esta terminologia por parte de Habermas parece derivar de la dis-
tincién de Austin entre las formas en que los actos ilocucionarios pueden estar «en or-
den» o «no en orden» y las formas en que pueden ser «correctos» 0 «no correctos».
Cf. How to do Things with Words, Oxford, 1962. Segun la interpretacién de Haber-
mas, la primera forma de evaluacién se refiere a restricciones de contexto tipicas, mientras
que la segunda se refiere al tipo basico de pretensién planteada. Como las formas en
que los actos de habla pueden ser correctos o no correctos no pueden reducirse todas
simplemente a la distincion verdadero/falso, es menester recurrir a un término mas ge-
neral. En la p. 237 de «Was heisst Universalpragmatik?», Habermas introduce el tér-
mino Rechtsanpriiche (Rechtsanspruch: pretension basada en un derecho), que inme-
diatamente es sustituido por «Geltungsanpriiche» (pretensiones de validez).

20 E] contenido proposicional no es afirmado en todos los actos de habla. En los
actos de habla no constativos, simplemente se lo «menciona»; pero la «proposicion
no afirmada» implica «presuposiciones existenciales» que tienen que satisfacerse para
que el acto de habla resulte afortunado. En general, una proposicién no afirmada (men-
cionada) puede transformarse en una proposicion afirmada al convertirse en conteni-
do proposicional de un acto de habla constatativo.
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relacion con ordenes de realidad extralingiiisticos 2. Por tanto, la in-
fraestructura pragmadtica de las situaciones de habla consiste en re-
glas generales para ordenar los elementos de las situaciones de habla
dentro de} sistema de coordenadas formado por «el» mundo, el mun-
do «propio» de cada uno, y «nuestro» mundo de la vida compartido.
Segun esto, el andlisis de la competencia comunicativa (a diferencia
de la meramente lingiiistica) exige una explicacion de la habilidad del
hablante no sélo para producir oraciones gramaticalmente correctas
sino para

— sele;ccionar el contenido proposicional de forma que refleje...
una experiencia o hecho (de modo que el oyente pueda compartir el
saber del hablante);

_— expresar su intencion de forma que la expresion lingiiistica re-
fleje lo que el hablante piensa (de modo que el oyente pueda confiar
en el hablante); y

- realizar los actos de habla de forma que cumplan normas re-
conocidas o correspondan a autoimdgenes aceptadas (de modo que
el oyente pueda estar de acuerdo con el hablante en esos valores) 22.

Esta concepcion de una pragmaética universal, que aqui hemos in-
troducido de forma mads bien abrupta y sin considerar las razones de
su plausibilidad, es la que desarrollaremos en lo que resta de este ca-
pitulo. Por el momento puede sernos util tener una visién general de
las principales lineas de investigacion que comprende. Estas reflejan
la clgsificacién de las «funciones pragmadticas» del habla (las cuales
_refleJan, a su vez, las diferentes «relaciones con la realidad» bosque-
jadas mas arriba) en representativas, expresivas e interactivas.

A la primera funcidn (y por consiguiente a la pretensién de ver-
dad implicita al habla) responde un andlisis de las condiciones uni-
versales y necesarias (esto es, no especificas del contexto ni variables)

) .2} Otras observaciones de Habermas implican que incluso la pretension de inteli-
glblllda.d nos lleva mds alla de la esfera de la lingiiistica tedrica, tal como usualmente
se concibe a esta wltima, ya que la «teoria semantica no puede desarrollarse por com-
pleto en la qctitud del lingiiista, con abstraccion de los aspectos pragmaticos», UP,
p. 213. Cf. ibid., pp. 209-210, donde argumenta que una explicacién del significado
derlzils exp'resiones linglifsticas exige tener en cuenta su empleo. Sin embargo, la prag-
matica universal (a diferencia, por ejemplo, de la semantica filoséfica proveniente de
Wlttgt?nstein) no esta interesada en la determinacion del significado por medio de las
situaciones tipicas (no digamos ya las accidentales) de uso, sino sélo por medio de «las
caracte{istlcas formales de las situaciones de habla en general». Cf. también una argu-
mentacion anterior de Habermas en el sentido de que la teoria semdntica no puede de-
sal:rollarse adecuadamente sobre los supuestos «monoldgicos, aprioristicos y elemen-
talistas de Chomsky y sus seguidores», « Towards a Theory of Communicative Com-
petence».

22 UP, p. 208.
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para hacer enunciados sobre «el» mundo. Este 4mbito de investiga-
cién es un ambito que se ha consolidado en el seno de la filosofia ana-
litica como teoria de las oraciones elementales, esto es, de la referen-
cia y de la predicaciéon. Una pragmadtica de la funcién representativa
del lenguaje tendria que incluir una explicacion de universales prag-
maticos tales como las expresiones deicticas de espacio y tiempo, los
articulos, y los pronombres demostrativos, que constituyen el siste-
ma de referencia de las denotaciones posibles #. La competencia pa-
ra usar el lenguaje representativamente es precondicion de la capaci-
dad para hacer una distincion que es fundamental para la definicion
de cualquier situacién de habla: la distincion entre un mundo publico
(Sein: ser, lo que realmente es) y un mundo privado (Schein: ilusion,
lo que meramente parece ser). ’

A la segunda funcién (y, en consecuencia, a la pretensién de sin-
ceridad o veracidad) responderia un andlisis de las condiciones uni-
versales y necesarias para expresar experiencias intencionales perte-
necientes al mundo «propio» de uno, de representar de forma trans-
parente la propia subjetividad. Este ambito de investigacion padece
hoy todavia de subdesarrollo teérico. Una pragmética de la funcién
expresiva del lenguaje tendria que incluir una explicacién de univer-
sales pragmaticos tales como los verbos intencionales y ciertos verbos
modales utilizados para expresar contenidos intencionales. La com-
petencia para usar el lenguaje expresivamente es una precondicion de
la capacidad para hacer una segunda distincion que es fundamental
para la definicién de cualquier situacion de habla: la distincion entre
el si mismo individuado (Wesen: esencia) y las distintas emisiones, ex-
presiones, y acciones, en que ese si mismo se manifiesta (Erscheinung:
manifestacién).

A la tercera funcion (y por consiguiente, a la pretension de recti-
tud o de adecuacion) corresponderia un analisis de las condiciones uni-
versales y necesarias para establecer lingiiisticamente las relaciones in-
terpersonales que constituyen «nuestro» mundo, un mundo de la vi-
da compartido, basado en la reciprocidad de expectativas. Para esta
linea de investigacion la teoria de los actos de habla proporciona un

23 La légica subyacente al uso de las expresiones deicticas tendria, segin Haber-
mas, que ser desarrollada dentro del marco de una teoria de la experiencia. A este res-
pecto Habermas hace algunas sugerencias preliminares en Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt, 1971, pp. 202-220. Con la vista puesta en su radical revi-
si6n de lo que se llama «Teoria de la constitucién de la experiencia» de Kant, Haber-
mas sostiene en esas paginas que «la construccién de un mundo de objetos de la expe-
riencia posible se basa en una cooperacion sistematica de receptividad sensible, accién,
y representacién lingiifstica» (p. 206). En particular, la capacidad de identificar obje-
tos por medio del uso de expresiones deicticas descansa en el dominio de ciertas «ope-
raciones basicas» que subyacen a los «esquemas cognitivos» utilizados para organizar
la experiencia.
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util punto de partida. Una pragmatica de la funcion interactiva del
lenguaje tendria que incluir una explicacién de universales pragmati-
cos tales como los verbos realizativos y los pronombres personales .
Lg -competencia para utilizar el lenguaje interactivamente es precon-
dicion de la capacidad para establecer una tercera distincién funda-
n}ental para la definicién de cualquier situacidn de habla: la distin-
cion entre lo que es (Sein) y 1o que debe ser (Sollen).

.Basta este breve bosquejo para percatarse de que una pragmatica
u_mversal completa tendria que integrar muchos de los temas pertene-
cientes hasta ahora a disciplinas dispares y s6lo ocasionalmente rela-
c10r}adas entre si. Una teoria de la competencia comunicativa, (la ca-
pacidad de «insertar» el lenguaje en una red de relaciones con los di-
ferentes 6rdenes de realidad) nos suministraria, pues, un marco de re-
ferencia unificado para toda una serie de empresas teéricas que van
d_esc.ie la teoria del conocimiento y de la accién a las teorias de la so-
cializacion y la ideologia. Dicho en términos muy generales, como el
habla es el medio distintivo y omnipresente de la vida en el nivel hu-
mano, la teoria de la comunicacién constituye la disciplina universal
y bésica de las ciencias humanas; revela la infraestructura universal
de la vida sociocultural. Lo que a Habermas le preocupa en concreto
es la teoria de la accion social; para esta teoria es central el tercer as-
pecto de la comunicacién (el establecimiento de relaciones interper-
sonales). De ahi que sus propios trabajos sobre pragmatica universal
gaysnbcl:onsistido sobre todo en un desarrollo de la teoria de los actos

e habla.

‘ Un rasgo sorprendente de la comunicacién en el lenguaje ordina-
Iio es su caracteristica «doble estructura». Para poder llegar a un en-
tendimiento, hablante y oyente tienen que comunicarse simultinea-
mente en dos niveles: «a) el nivel de la intersubjetividad en el que ha-
bla.nte y oyente establecen, por medio de actos ilocucionarios, las re-
laciones que les permiten entenderse entre si'y b) el nivel de las expe-
riencias y de los estados de cosas sobre los que se entienden en el
contexto de la funcién comunicativa fijada por (a)» 2. Si centramos
nuestra atencion en los actos de habla explicitos en forma estdndar,
esta dob!e estructura resulta visible en la propia estructura superficial
de los mismos, que consiste en un componente ilocucionario y en un

24 Segiin Habermas, este aspecto de la pragmatica universal tendria que ser elabo-
rado dentro del marco de una teorfa de la intersubjetividad. Para algunas sugerencias
en esta linea, véase ibid., pp. 186-195. Basandose en Mead, Habermas sostiene que
la identidad de significado, que es peculiar a la comunicacién en el lenguaje, deriva
de la «reciproca reflexividad de expectativas», la cual presupone a su vez un «recipro-
co reconocimiento de los sujetos».

25 «Was heisst Universalpragmatik?», p. 225.



328 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

componente proposicional *. El componente ilocucionario consta por
lo general de un pronombre personal de primera persona, un verbo
realizativo y un pronombre personal de segunda persona —por ejem-
plo, «(por la presente) yo te prometo...,» «(por la presente) te orde-
no...,», «(por la presente) te aseguro...» La pertinencia de la expre-
sion por la presente * (hereby, hiermit) €s un indicador del hecho de
que las emisiones realizativas establecen (herstellen) 1a propia relacion
que ellas lingiiisticamente representan (darstellen). (Bl «hacer cosas
diciendo algo» de Austin).

Desde el punto de vista de una teoria de la accién comunicativa,
la piedra angular de la teoria de los actos de habla es una explicacion
de la fuerza ilocucionaria propia de las oraciones realizativas, esto €s,
de su poder de generar las relaciones interpersonales pretendidas por
el hablante. Siguiendo a Austin y a Searle, el analisis de Habermas
toma la forma de una investigacion de las condiciones necesarias pa-
ra el éxito de un acto de habla. Habermas entiende éstas como las con-
diciones bajo las que la fuerza ilocucionaria tiene como resultado el
establecimiento de la relacion interpersonal que €l hablante busca. El
é&xito o el fracaso en este respecto no €s cuestion simplemente de inte-
ligibilidad (en sentido lingiiistico) sino de aceptabilidad: «Con un ac-
to ilocucionario un hablante hace una oferta que puede ser aceptada
o rechazada» ?’. Por supuesto que el tema de la pragmatica univer-
sal no es la multiplicidad de razones contingentes por las que tal ofer-
ta puede de hecho ser rachazada, sino las condiciones generales que
tienen que cumplirse para que podamos decir que un hablante ha he-
cho una oferta aceptable.

El analisis de Austin de los «infortunios» que conducen a «errar
el blanco» (malas apelaciones, malas ejecuciones, malas aplicaciones,
etc.) parte primariamente de los casos de actos de habla «institucio-
nales» (en términos de Habermas «institucionalmente ligados») (por
ejemplo, bautizar, desposar, nombrar, condenar). En tales casos, la

26 A juicio de Habermas, este metodolégicamente fecundo estrechamiento del en-
foque, no tiene por qué representar una merma para la generalidad del analisis, por
cuanto que se adopta una versién mas débil del «principio de expresabilidad» de Searle
(Searle, Speech Acts, pp. 19 ss.) en el sentido de que «en un lenguaje dado, para cual-
quier relacién interpersonal que un hablante quiera entablar con otro miembro de su
comunidad de lenguaje, o bien hay disponible una adecuada expresién realizativa, o,
en caso necesario, puede adquirirse o introducirse por medio de una especificacion de
las expresiones ya disponibles» (UP, pp. 222-223).

* Con la traduccion de los términos hereby y hiermit por la expresion eliptica por
la presente (carta) solo pretendo sugerir el significado de dichos términos, que no tie-
nen traduccién castellana. (N. del T.l.

27 UP, pp. 246-247. Recuérdese el contraste que establece Chomsky entre acepta-
ble y gramatical, que se sigue de su distincion entre competencia y realizacion; Chomsky

Theory of Syntax, p. 10 ss. Aun cuando Habermas no mencione a Chomsky en rela-
cién con este asunto, €l contrapunto parece intencionado.
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aceptgbilidad de los actos de habla se basa en reglas o normas que
constituyen un presupuesto del tipo de acto en cuestion. Pero lo que
interesa a Habermas son los «actos de habla institucionalmenteqno
ll.gados», actos de habla que no presuponen instituciones particulares
sm?8 que pueden. encajar en toda una serie de marcos instituciona-
les 2. Para este tipo de actos de habla, el analisis de Searle de los ti-
pos de coqd!c1ones que tienen que cumplirse para que un hablante rea-
lice «con éxito y de forma no defectiva» un acto de habla dado, pro-
porciona un punto de partida mds prometedor 2. Searle agru a’lre):sa
condiciones 'bajo las rubricas de «contenido proposicional» I;e lasS
«preparatorias, «esenciales» y de «sinceridad». Limiténdor;os 2gl es:
tas tres pltlmas, y hablando en términos muy generales, las reglas pre-
paratorias determinan las restricciones generales de c’ontexto tl'pri)cas
de un tipo dado de acto de habla —por ejemplo, las «sine quibus non
dp una promesa afortunada», son que una promesa sélo ha de ser emi-
tl.da si el oyente O prefiere que H haga A a que no lo haga, y sélo
si no es obvio para H y para O que H vaya a hacer A en el cur’so nor-
r{xal de los acontecimientos. Si no se cumplen presupuestos conven-
cionales de este tipo, el acto de habla en cuestidn carece de objeto
Las reglas de sinceridad imponen ciertas restricciones, tipicas pzi-
ra cada. tipo de acto de habla, al estado psicoldgico d’el hablante
—por ejemplo, una promesa s6lo ha de ser emitida si H pretende ha-
cer A. Cuando un hablante carece del estado psicoldgico expresado
en su acto de habla —por ejemplo, si no cree lo que afirma, si no
ggs:iae 1‘11? quetptldg, iidno tiene intencién de hacer lo que prorr;ete si
e gratitu ias— ion
insincero.g al dar las gracias— el acto de habla en cuestion es
. qu reglas esenciales parecen ser, simplemente A i
mgmfgcg’do de los correspondientes verboI: realizati’vgrsl?;;?gﬁnlspcligl
lg emision de una promesa cuenta como la asuncién de una obliga:
cién de hacer A; la emision de una pregunta cuenta como una tentati-
va de obter_ler informacién de O; la emision de un ruego cuenta como
gg:t;zrétraltlv? de conseguir que O haga A. Pero todas coinciden en
a frase cuent juici
ey a como, y esto es, a juicio de Habermas, lo

, Il;ab[;resuposmér} esencial del éxito de un acto ilocucionario estriba en que
el hablante contraiga en cada caso un determinado compromiso, de suerte

28 . I .
de amtfilgai?:é:ﬁs«z;’dlzgg l?ug este crtljterlo no siempre conduce a clasificaciones exentas
ad: aber mandatos siempre que estén institucionali i
nes de autoridad; los nombramiento izaci Yy
1 5 los $ presuponen organizaciones especiales, es decir
?r:;rt(i)t(:é'gcamente articuladas, de pu,est0§ oficiales; y los matrimonios exigen :.ma ﬁnica,.
lc1 n (que, por otra parte,. estd universalmente difundida). Pero esto no es dbice ‘
par2219 a utilidad del punto de vista analitico» (UP, p. 221)
Searle, Speech Acts, pp- 54 ss. .
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que el hablante puede fiarse de ¢él. Una emision puede «contar» COmo una
promesa, una afirmacién, una pregunta, o un ruego siy sélo si el hablante
hace una oferta que, en la medida en que es aceptada por el oyente, esté
dispuesto a «verificar» —el hablante tiene que «comprometerse», esto €s,
dar a conocer que en determinadas situaciones sacara determinadas conse-
cuencias para la accién. El tipo de obligaciones constituye el contenido del
compromiso. De ello hay que distinguir la sinceridad del compromiso... en
adelante, cuando hable del compromiso del hablante presupondré ambas
cosas: un determinado contenido del compromiso y la sinceridad con que
el hablante esta dispuesto a asumirlo 3.

En el caso de los actos de habla institucionalmente ligados, la fuerza
ilocucionaria —el poder de producir el tipo de relacién pretendido por
el hablante— puede hacerse derivar directamente de la fuerza vincu-
lante de las normas vigentes. En el caso de los actos de habla institu-
cionalmente no ligados, la fuerza ilocucionaria deriva de «la disponi-
bilidad reconocible y sincera del hablante» a entablar el tipo de rela-
cién indicada, a aceptar las obligaciones que entrafia, y a aceptar las
consecuencias que de ella se siguen para la accién (por ejemplo, dar
por contestada una pregunta cuando se haya recibido una respuesta
satisfactoria; retirar una asercién cuando resulte ser falsa; seguir el
consejo que uno da cuando uno se encuentre en la misma situacion
que el oyente). ;Pero cémo puede el compromiso reconocible del oyen-
te mover al hablante a poner su confianza en las obligaciones tipicas,
que el primero asume al emitir su acto de habla? ;Cual es la fuente
de 1a fuerza ilocucionaria vinculada con los actos de habla? En este
punto las reflexiones de Habermas, dan un giro decisivo. Argumenta
que la confianza del oyente en la seriedad del compromiso indicado
por el hablante no tiene por qué ser simplemente resultado del poder
de sugestion; puede tener una base racional.

Hablante y oyente entablan con sus actos ilocucionarios pretensiones de
validez, y exigen el reconocimiento de éstas. Pero este reconocimiento no
necesita ser irracional, puesto que las pretensiones de validez tienen un ca-
racter cognitivo y son susceptibles de examen. Por eso voy a sostener la si-
guiente tesis: en wltima instancia el hablante puede influir ilocucionariamente
sobre el oyente y éste, a su vez, ilocucionariamente sobre el hablante por-
que las obligaciones tipicas de cada acto de habla van asociadas con preten-
siones de validez susceptibles de examen, esto €s, porque los vinculos reci-
procos tienen una base racional. Al asumir un compromiso, el hablante asocia
normalmente el sentido especifico en que quiere entablar una relacién in-
terpersonal, con una pretensién de validez subrayada tematicamente 3!,

30 UP, p. 241.

31 Ibid., p. 251. Cf. ibid., pp. 241 ss., donde Habermas distingue tres diferentes
«usos del lenguaje» o «modos de comunicacion» segun la pretension de validez que
tematicamente se subraye en ellos; los resultados de este andlisis se resumen en el cua-
dro de la p. 246. Como Habermas sefiala en «Some Distinctions in Universal Pragma-
tics», Theory and Society 3 (1976), pp. 155-167, «los modos del lenguaje solo pueden
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) Asi los actos de habla «constatativos» (tales como afirmar, refe-
rir, narrar, explicar, predecir, negar, impugnar), por medio de los cua-
les marcamos la distincion entre el ser y la ilusidn, subrayan temati-
camente una pretension de verdad. «En el uso cognitivo del lenguaje
e[ hablante asume una obligacion, inmanente al acto de habla, de adu-
cir razones. Los actos de habla constatativos contienen la oferta de
que en caso necesario se recurrird a la fuente experimental en que el
hablante basa su certeza de que su enunciado es verdadero. Si esta
fundamentacion inmediata no disipa las dudas planteadas ad hoc, la
pretension de verdad problematizada puede convertirse en objeto de
un discurso tedrico» 32,

Lps actos de habla «regulativos» (tales como los mandatos, las exi-
gencias, las amonestaciones, las excusas, las recomendaciones, los con-
sejos), por medio de los cuales marcamos la distincién entre lo que
es y lo que debe ser, subrayan tematicamente la pretension de recti-
tud o de adecuacién.

<.<}3n _el uso interactivo del lenguaje, el hablante asume la obli-
gacion, inmanente al acto de habla, de aducir justificaciones. Los
actos de habla regulativos solo contienen, ciertamente, la oferta del
hablante de recurrir en caso necesario al contexto normativo del que
el hab}ante extrae su conviccion de que su emisidn es correcta. A su
vez, si esta justificacion inmediata no es capaz de disipar una duda
planteada qd hoc, podemos pasar al nivel de discurso, aqui del dis-
curso practico. Este discurso convierte en objeto de examen argumen-
tativo, no la pretension de rectitud directamente asociada con el acto
de habla sino la pretension de validez de la norma subyacente» 3.

_ Los actos de habla «representativos» (tales como revelar, descu-
brir, admitir, ocultar, despistar, engafiar, expresar), a través de los
cuales —en conjuncion con verbos intencionales (pensar, creer, espe-
rar, temer, amar, odiar, querer, desear, etc.)— marcamos la distin-
cion entre el si mismo «real» y las expresiones en que ese si mismo
a%argce, subrayan tematicamente la pretension de sinceridad o vera-
cidad.

) 'En. el uso expresivo delllenguaje el hablante asume también una obliga-
cion inmanente al lenguaje, a saber: la obligacion de mostrar mediante la

fijarse paradigmaticamente»; «dada una secuencia de actos de habla» no siempre se

la puede «clasificar sin ambigiiedad desde este punto de vista»; no obstante, un ha-
blante competente tiene siempre la posibilidad de «afirmar un contenido proposicional
como tal, de subrayar una relacién interpersonal como tal, o de expresar una intencion
como ta}l». Por supuesto que aun cuando de este modo se enfatice una determinada
pretension de validez, siempre entran también en juego las otras; las cuatro pretensio-
nes de validez son «universales, es decir, tienen que ser planteadas siempre simultdnea-
mente, aun cuando no puedan ser tematizadas todas a un tiempo».

32 UP, p. 252. Cf. seccidén 4.2.

33 Ibid., p. 253. Cf. seccion 4.3.
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congruencia de lo que hace con lo que dice, que ha expresado de verdad
la intencién por la que efectivamente se rige su conducta. En caso de que
la garantia directamente dada por el hablante acerca de lo que le es evidente
a él mismo, no logre disipar las dudas planteadas ad hoc, la veracidad de
una emision sdlo puede verificarse examinando la consistencia de las accio-
nes subsiguientes 34.

Asi pues, las obligaciones inmanentes a los actos de habla pueden
cumplirse en dos niveles: inmediatemente, en el contexto de interac-
cién —recurriendo a la certeza experimental, indicando el transfon-
do normativo relevante, o garantizando lo que es evidente a uno
mismo— o mediatamente ya sea en el discurso tedrico, en el discurso
préctico, o en una secuencia de acciones consistentes.

Habermas resume los resultados «provisionales» de su investiga-
cién acerca de la fuerza ilocucionaria como sigue:

1. Unacto de habla tiene éxito, esto es, establece la relacién interperso-
nal que el hablante pretende con él si
— resulta inteligible y aceptable, y
— es aceptado por el oyente.
2. Laaceptabilidad de un acto de habla depende (entre otras cosas) de que
se cumplan dos presupuestos pragmaticos:
— la existencia de las restricciones contextuales tipicas de cada acto de ha-
bla (prepatory rule),
— un compromiso reconocible del hablante de asumir ciertas obligaciones
tipicas de cada acto de habla (essential rule, sincerity rule).
3. La fuerza ilocucionaria de un acto de habla consiste en su capacidad
de mover a un oyente a actuar bajo la premisa de que el compromiso indi-
cado por el acto de habla esta asumido en serio;
— en caso de los actos de habla institucionalmente ligados, el hablante to-
ma directamente prestada esa fuerza de la fuerza obligatoria de las normas
vigentes;
— en el caso de los actos de habla no institucionalmente ligados el hablan-
te puede desarrollar esa fuerza induciendo al reconocimiento de pretensio-
nes de validez.
4. Hablante y oyente pueden moverse el uno al otro al reconocimiento de
pretensiones de validez porque el contenido del compromiso del hablante
viene determinado por una referencia especifica a una pretension de validez
tematicamente subrayada, referencia por la que el hablante asume, de for-
ma cognitivamente comprobable,
— con la pretension de verdad, obligaciones de aportar razones
— con la pretensién de rectitud, obligaciones de suministrar una justi-
ficacion
— con una pretension de veracidad, obligaciones de dar pruebas de su sin-
ceridad 35.

Ya en 1965 en su leccion inaugural en la Universidad de Francfort

Habermas habia proclamado que «el interés humano por la emanci-

34 Jbid., p. 253.
35 Ibid., p. 254.
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pacion no es una mera fantasia, sino que puede ser aprehendido a prio-
ri. Aquello que nos separa de la naturaleza es la tinica cosa que pode-
mos conocer en su naturaleza: e/ lenguaje. Con su estructura queda
puesta para nosotros la emancipacion. Con la primera frase que pro-
nunciamos queda inequivocamente expresada la intencién de un con-
senso general y no forzado» 3. La teoria de la competencia comu-
nicativa es una tentativa de justificar esta pretension, mediante la
reconstruccion de la base normativa del habla como un sistema de pre-
tf_:nsiones de validez «universales y necesarias». Como primera apro-
x1rpacién, puede decirse que la tarea fundamental de la teoria es «iden-
tificar y reconstruir las condiciones universales del entendimiento (Vers-
tdndigung) posible» ¥, La razén fundamental que se oculta tras este
planteamiento es que el lenguaje no puede ser comprendido con inde-
pendencia del entendimiento a que llegamos en él. Para decirlo en tér-
minos generales, el entendimiento es el telos inmanente o funcion del
habla. Esto no significa, por supuesto, que todo caso efectivo de ha-
bla se oriente a alcanzar un entendimiento. Pero Habermas considera
lqs formas «estratégicas» de comunicacion (tales como mentir, des-
pistar, enganar, manipular, etc.) como derivadas; implican la suspen-
sion de ciertas pretensiones de validez (especialmente de la de veraci-
dad), son pardsitas del habla orientada al entendimiento genuino.

Dentro de la esfera de’la comunicacidn no estratégica ha de hacer-
se otra distincion, la distincion entre el habla que tiene por objeto pro-
ducir un entendimiento y el habla que tiene lugar dentro del marco
de un consenso ya alcanzado. Aun cuando la primera es mas usual
en la interaccion normal, la segunda —que Habermas denomina un
«caso limite de accién social»— tiene prioridad para los fines del and-
lisis, ya que la comunicacién orientada hacia el entendimiento (vers-
tindigungsorientiert) tiene como meta precisamente la obtencion de
un consenso o acuerdo.

El motivo de mi especial atencién a la accién consensual es que los ele-
mentos constitutivos de la accién orientada al entendimiento pueden apre-

36 Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 163.

g UP,' p. 174. La discusién sobre comunicacién (al igual que la discusién sobre
hermenéutica en la seccién 3.3) se centra en torno al significado del término Verstindi-
gung (comprension/entendimiento) y de otros términos emparentados con éste. Al igual
que los correspondientes términos ingleses, pero mas avin en aleman, los términos rela-
tivos a la comprension/entendimiento pueden emplearse en un sentido mds fuerte y
en un sentido mds débil, extendiéndose el espectro de significados desde la mera inteli-
g}!?illdad hasta el completo acuerdo. Asi, hablamos de entender una palabra, una ora-
cion, un argumento; de entender lo que alguien quiere decir con una emisién dada;
de entender/comprender las intenciones de una persona, sus sentimientos, sus deseos;
de haber llegado a un entendimiento/acuerdo con alguien. Al traducir los términos ale-
manes, trataré de escoger términos ingeleses (castellanos, N.T.) que cubran el mismo
radio de significado.
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henderse mds fdcilmente en este caso limite. También creo que en la accién
orientada hacia el entendimiento el lenguaje encuentra el uso al que bdsica-
mente estd destinado. En tltima instancia, €l uso no comunicativo (estraté-
gico) del habla en la accién orientada al éxito presupone el uso comunicati-
vo del lenguaje 38.

Asi pues, la tarea inicial de la pragmatica universal es la recons-
truccién de las «presuposiciones generales de las acciones de habla
(Sprechhandlungen) consensuales» *.

Resumiendo, Habermas parece adoptar la siguiente estrategia de
investigacion: emplea el andlisis del habla consensual como base
para su andlisis del habla orientada al entendimiento y parte de ahi
para el andlisis de los modos derivativos (estratégicos) y defectivos (de-
formados) de habla. Usa los resultados de sus andlisis de los actos
de habla para elaborar una nocién general de «accién comunicativa»
(una accién que incluye accién no-verbal) con la finalidad de sumi-
nistrar una base adecuada para la investigacién social.

Limitdndonos ahora a las acciones de habla consensuales, la tesis
central de Habermas es que tales acciones descansan en un consenso
de fondo, formado a partir del reciproco planteamiento y mutuo re-
conocimiento de cuatro tipos de pretensiones de validez: las preten-
siones de que las emisiones del hablante son inteligibles y de que sus
contenidos proposicionales (0 presuposiciones existenciales) son ver-
daderos, y las pretensiones de que el hablante es sincero o veraz al
emitirlas y de que es correcto o adecuado que lo haga.

El hablante tiene que elegir una expresion inteligible para que el hablante
y el oyente puedan entenderse entre si; el hablante tiene que tener la inten-
cién de comunicar un contenido proposicional verdadero para que el oyen-
te pueda compartir el saber del hablante; el hablante tiene que querer mani-
festar sus intenciones verazmente para que el oyente pueda creer en sus emi-
siones (confiar en él); finalmente, el hablante tiene que elegir una emision
correcta en relacién con las normas y valores vigentes para que el oyente
pueda aceptar su emision, de modo que hablante y oyente puedan coincidir

entre si en lo que se refiere al transfondo normativo reconocido #.

38 De una respuesta inédita a Ernst Tugenhat, «Zu Tugendhats kritischen Bemer-
kungen» (1976). Para los fines de analisis sociolégico, sin embargo, Habermas toma
como central la accién orientada al entendimiento (verstdn digungsorientiertes Han-
deln). Esto tiene que ver con su rechazo de los supuestos consensualistas de la corriente
principal de la teoria del rol social. En este respecto acepta los argumentos de aquellos
criticos (entre ellos, Goffman y Garfinkel) que subrayan la respuesta interpretativa de
los actores a las normas establecidas (asuncion de rol, negociacién de definiciones de
la situacion). Cf. «On communicative Action» ponencia leida en un coloquio sobre
Filosofia de la Ciencia celebrado en la Universidad de Boston, en diciembre de 1976,
y seccién 4.4.

3 UP, p. 174.

40 1pid., p. 176.
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Podria ser 1til considerar esas pretensiones de validez como cua-
tro dimensiones distintas en que la accion comunicativa puede venir-
se abajo o sufrir perturbaciones. En el nivel mds bdasico, si se pone
en cuestion la inteligibilidad misma de las emisiones de uno, la comu-
nicacion solo puede proseguir si se clarifican los malentendidos en el
transcurso de la interaccidn (por medio de explicaciones, elucidacio-
nes, parafrasis, traducciones, estipulaciones semdnticas). Suponien-
do que la emision resulte inteligible, el consenso se ve amenazado si
se cuestiona la verdad de lo que uno dice. Esta clase de perturbacién
puede ser superada dentro del contexto de la interaccion apelando a
experiencias relevantes, suministrando informacion, citando autori-
dades reconocidas, etc.

Pero es posible que se produzcan situaciones en que la verdad de
lo que uno dice quede cuestionada de forma tan fundamental, que
la comunicacidn, o se venga abajo (y las partes implicadas sigan por
caminos dispares, recurran a la fuerza, o inicien una rivalidad estra-
tégica) o sea proseguida a un nivel diferente, el nivel del discurso ted-
rico en el que las pretensiones problemadticas de verdad, consideradas
ahora como hipotéticas, quedan sometidas a la fuerza de argumenta-
ciones y contraargumentaciones. El consenso no queda menos ame-
nazado si una de las partes interactuantes cuestiona las intenciones
de la otra (por ejemplo, acusandola de mentir, engaiiar, despistar o
aparentar). Para que la comunicacién contintie sobre una base con-
sensual, hay que restaurar la confianza mutua en el curso de la inte-
raccidn subsiguiente, para lo cual las partes han de hacerse mutua-
mente evidente su buena fe mediante garantias, consistencia de la ac-
cion, disponibilidad a sacar las consecuencias, a aceptarlas y a actuar
de acuerdo con ellas, disponibilidad a asumir las responsabilidades
y obligaciones implicadas, etc. Finalmente, la base consensual de la
comunicacion queda perturbada si los derechos de una de las partes
a realizar los actos de habla que realiza, son puestos en cuestion, en
razon, por ejemplo, de que su papel o status no la capacita para ac-
tuar asi, o de que sus actos contravienen a normas o a convenciones
aceptadas, o caen fuera de las pautas de interaccidn establecidas, o
no son consistentes con los valores reconocidos. Este tipo de pertur-
bacidon puede ser subsanado dentro del contexto de interaccién ape-
lando a normas reconocidas (que quiza fueron pasadas por alto o ma-
lentendidas por la parte que hace esas objeciones), valores aceptados,
autoridades reconocidas, etc. Pero es posible que se presenten situa-
ciones en que la rectitud o la adecuacion de los actos de habla de una
de las partes quede puesta en cuestién de forma tan fundamental, que
la comunicacion, o se venga abajo (y se recurra a la fuerza, a la estra-
tegia, etc.) o sea proseguida a un nivel diferente, el nivel del discurso
préctico, en el que las normas problematicas, consideradas ahora hi-
potéticamente, son sometidas a la fuerza de argumentaciones y con-
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traargumentaciones. Como veremos en la seccion siguiente, es impor-
tante para la argumentacion de Habermas el que, mientras que los
cuatro tipos de pretensiones de validez pueden todos ellos ser objeto
de desempefio (Einlésung) * dentro contexto de interaccion, las pre-
tensiones de verdad y de rectitud son tales que su defensa puede exi-
gir «salir de» un contexto de accién dado, y «pasar a» una situacion
discursiva.

La accién consensual tiene lugar sobre el transfondo de un con-
senso aproblematico. Hablante y oyente implicitamente saben que cada
uno plantea y, por supuesto, tiene que plantear pretensiones de este
tipo; suponen que estas pretensiones estan legitimamente planteadas,
y aceptan ingenuamente su validez. Pero decir esto, no es suscribir
un modelo estatico de interaccion social. El caso tipico es aquel en
el que ha de elaborarse o «negociarse», entre las partes implicadas
una definicién comun de la situacidn; y esto es un proceso dinamico.

La meta del entendimiento /Verstindigung] es la consecucion de un acuerdo
[Einverstindnis] que tiene como término una comunidad intersubjetiva de
comprension reciproca, de saber compartido, de confianza mutua, y de mutua
coincidencia. El acuerdo descansa sobre la base del reconocimiento de las
cuatro correspondientes pretensiones de validez: la inteligibilidad, la ver-
dad, la veracidad y la rectitud... Si el pleno acuerdo, en los cuatro compo-
nentes mencionados, fuera el estado normal de la comunicacion lingiiisti-
ca, no seria necesario analizar el proceso de entendimiento bajo €l aspecto
dinamico de consecucion de un acuerdo. Pero los estados tipicos son los
que se encuentran en la zona semioscura 41.

Ambas formas de «accién comunicativa» —la consensual y la
orientada al entendimiento— tienen que ser aprehendidas en relacion
con las pretensiones de validez implicitamente planteadas. En el pri-
mer caso la interaccion tiene lugar sobre la base de una definicion co-
mun, previamente alcanzada, de la situacion; presupone un consenso
de fondo que incluye un «reconocimiento comun» de las pretensio-

* Eltérmino einlésen (desempefiar, redimir un objeto empefiado), crucial en la teoria
de la comunicacion de Habermas, ofrece algunas dificultades de traduccion, pues si
bien en castellano son habituales las expresiones construidas con emperiar, no son tan
corrientes las correlativas construidas con desemperiar. Para traducirlo el autor em-
plea el verto fo redeem (en el sentido de to redeem a promise,) desempefiar la palabra
empefiada, cumplir lo prometido. También emplea, con menos abundancia, los verbos
to ground (fundamentar, justificar), to decide (decidir, resolver sobre), fo cover (res-
paldar), to make good (cumplir o justificar). La idea sin embargo es bien clara; cuan-
do la interaccién discurre con normalidad, se estd suponiendo que las pretensiones de
validez que el hablante necesariamente vincula a sus actos de habla tienen fundamen-
tos que las convierten en justos titulos. Cuando ello es puesto en cuestion, la preten-
sion de validez (ahora en suspenso) ha de exhibir sus fundamentos para convertirse
en justo titulo; es lo que Habermas entiende por, Einlésung (desempeiio) de la preten-
sion. (N. del T.)

41 Jbid., p. 176.
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nes de validez planteadas por las partes implicadas; presupone que
han sido planteadas fundadamente y que han sido redimidas o po-
drian serlo. En el segundo caso, la definicidn comun de la situacion
estd en proceso de elaboracion; la interaccion tiene por objeto alcan-
zar un acuerdo basado en un reconocimiento comun de pretensiones
de validez; la presuposicion es aqui que tal cosa puede conseguirse
dentro del contexto de interaccion y sin ruptura de la comunicacién.
Si la presuposicion que estd a la base de ambas formas de accion co-
municativa a saber: que las pretensiones de validez implicitas estan
justificadas, son legitimas, y podrian desempefiarse, queda en suspen-
s0, las partes implicadas se ven ante la alternativa, o bien de romper
enteramente la comunicacion pasando a formas estratégicas de inte-
raccion (tales como el conflicto o la competencia), o de elevar la co-
municacion al nivel del discurso argumentativo con la finalidad de exa-
minar las pretensiones problematicas (hipotéticas). Por razones ob-
vias, esta ultima eleccidn ocupa un puesto preeminente en el esquema
de Habermas.

En la medida en que la interaccion normal implica la considera-
cidn del otro como sujeto, implica también la suposicién de que sabe
lo que hace y por qué lo hace, de que sostiene y persigue intencional-
mente las creencias y fines que sostiene y persigue, y de que, si fuera
menester, seria capaz de respaldarlas con razones. Aunque esta «su-
posicién de responsabilidad» es a menudo (quiza incluso habitualmen-
te) contrafactica, es de tan fundamental importancia para la estruc-
tura de las relaciones humanas, que procedemos como si ese fuera el
caso: «En esta inevitable ficcion reposa la humanidad de la interac-
cidn entre los hombres que siguen siendo todavia hombres, esto es,
que en sus autoobjetivaciones no se han alienado completamente de
si mismos como sujetos» “2. Cuando diferencias fundamentales en las
creencias y valores bloquean la iniciacidon o continuacion de las rela-
ciones comunicativas, la posibilidad de resolver discursivamente esas
diferencias cobra una significacion particular. Representa la posibili-
dad de establecer o restablecer una base consensual para la interac-
cion sin recurrir a la fuerza en ninguna de sus formas, desde la vio-
lencia abierta a la manipulacién latente; representa la posibilidad de
llegar a un acuerdo mediante el uso de la razon, recurriendo, por tan-
to, a, en vez de violar, la humanidad de los implicados.

4.2. SOBRE LA LOGICA DEL DISCURSO TEORICO:
VERDAD

En sus multiples formas, la distincidén entre la actitud cotidiana
(doxa, opinidn, sentido comun, puntos de vista naturales, irreflexi-

42 «Vorbereitende Bemerkungen», p. 120. E dec é(.f\l\— &zQ
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vos, acriticos) y la actitud teorica (episteme, conocimiento, ciencia,
puntos de vista reflexivos, criticos, fenomenoldgicos) ha jugado un
papel central en el desarrollo del pensamiento occidental. Habermas
hace una distincion similar entre dos formas diferentes de comunica-
cién: la acciéon comunicativa (interaccion) y el discurso.

Mientras que en la interaccion ordinaria las pretensiones de vali-
dez que inevitablemente (aunque sélo sea implicitamente) se vinculan
a cada acto de habla, son aceptadas de forma mas o menos ingenua,
en el discurso su validez es considerada hipotética y se tematiza expli-
citamente. Por tanto, el discurso representa una cierta ruptura con
el contexto normal de interaccidn. Idealmente, requiere una «virtuali-
zacion de las coacciones de la accién» —un dejar de lado todos los
motivos excepto la disponibilidad a llegar a un acuerdo racionalmen-
te fundado— y una «virtualizacion de las pretensiones de validez» —la
disponibilidad a suspender el juicio en lo que se refiere a la existencia
de ciertos estados de cosas (que pueden ser o no ser el caso) y en lo
que se refiere a la rectitud de ciertas normas (que pueden estar 0 no
estar justificadas). En términos de Habermas, el discurso es esa for-
ma «peculiarmente improbable» de comunicacién en que todos los
participantes se someten a si mismos a la «coaccién no coactiva del
mejor argumento» con la finalidad de llegar a un acuerdo sobre la
validez o no validez de las pretensiones problematicas. La suposicién
que lleva aneja tal acuerdo es que éste representa un «COnsenso racio-
nal», esto es, un consenso que es resultado no de las peculiaridades
de los participantes o de su situacion, sino simplemente resultado de
haberse sometido a si mismos al peso de la evidencia y a la fuerza de
la argumentacion. El acuerdo es considerado valido no meramente
«para nosotros» (los participantes de hecho) sino «objetivamente» va-
lido, valido para todos los sujetos racionales (en tanto que partici-
pantes potenciales). En este sentido el discurso es, como Habermas
dice, «la condicidn de lo incondicionado».

Esta descripcion del discurso argumentativo es, a todas luces, una
idealizacion; pero el discurso representa un ideal que ha estado ope-
rando en nuestra tradicién, no solamente en las vidas de individuos
ejemplares, sino también en las tentativas historicas de institucionali-
zar modos discursivos de examen de ciertos tipos de pretensiones de
validez.

Sélo muy tardiamente en la historia perdieron los discursos su caracter
esporadico. Sélo cuando para determinados ambitos se institucionalizan dis-
cursos en unos términos que bajo condiciones especificables permiten la
expectativa general de que se aceptaran dialogos discursivos, pueden los dis-
cursos convertirse, para una sociedad dada, en un mecanismo de aprendi-
zaje sistémicamente relevante. En la evolucion social tales institucionaliza-
ciones de discursos parciales, especificos para determinados dmbitos, repre-
sentan pasos evolutivos prefiados de consecuencias, que habria que expli-
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car en una teoria de la evolucion social en conexién con el despliegue de
las fuerzas productivas y con la expansién de las capacidades de control sis-
témico. Ejemplos dramdticos son la institucionalizacién de discursos en los
que pudieron ser puestas sistemdticamente en cuestién y sometidas a exa-
men las pretensiones de validez de las interpretaciones miticas y religiosas
del mundo: es lo que entendemos como comienzo de la filosofia en la Ate-
nas de la época clasica. Y también, la institucionalizacion de discursos en
los que pudieron ser puestas sistemdticamente en cuestion y sometidas a prue-
ba las pretensiones de validez del saber profano técnicamente utilizable trans-
mitido en el seno de los oficios: es 1o que entendemos como comienzo de
las modernas ciencias experimentales, con precursores, desde luego, tanto
en la Antigiiedad como a finales de la Edad Media. Y finalmente, la institu-
cionalizacion de discursos en los que se suponia que debian ser puestas con-
tinuamente en cuestién y sometidas a examen las pretensiones de validez
vinculadas a las cuestiones précticas y a las decisiones politicas: en ese mo-
mento, en la Inglaterra del siglo xvi1 y después en el continente y en USA
(con precursores, ciertamente, en las ciudades renacentistas del Norte de Ita-
lia), surgid el espacio publico burgués y en conexion con él las formas re-
presentativas de gobierno —la democracia burguesa 1.

Es evidente que es la institucionalizacién de este ultimo tipo de
discurso (practico-politico) lo que constituye el ideal rector de la teo-
ria critico-social de Habermas. No obstante, Habermas ha dedicado
considerable atencion a la elucidacion de la estructura del discurso teo-
rico, y no le faltan razones para ello; pues una explicacién del discur-
so tedrico no solamente es condicidn sine qua non de una adecuada
teoria de la verdad, sino que también suministra importantes claves
para la estructura del discurso practico. Aunque los tipos de cuestio-
nes que se tratan en los dos casos son radicalmente diferentes y aun-
que (como consecuencia de ello) las l6gicas especificas de la argumen-
tacion muestran diferencias cruciales, a un nivel muy general las es-
tructuras y supuestos del discurso tedrico son también los que operan
en el discurso practico.

En su introduccion a Teoria y Praxis Habermas sitia la distincion
accion/discurso en el contexto de una respuesta a ciertas objeciones
hechas contra Conocimiento e Interés. Habermas presta particular
atencion a la critica de que la teoria de los intereses cognoscitivos,
al ligar todas las formas de conocimiento a «imperativos profunda-
mente enraizados» de la vida humana, socava las nociones de objeti-
vidad y verdad. Este tipo de anclaje de los esquemas cognitivos en
esquemas de accién parece implicar una nueva forma de reduccionis- -
mo naturalista (en el caso del interés técnico) o de reduccionismo so-
ciocultural (en el caso del interés cognoscitivo practico y del interés
cognoscitivo emancipatorio). ;Qué queda del caracter incondicional
que habitualmente asociamos con las pretensiones de verdad? (Co-

1 Theorie und Praxis, Frankfurt, 1971, pp. 31 ss.
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mo puede Habermas reclamar para sus propias teorias algo mds que
una verdad relativa a un interés? ;No lo envuelve su teoria en el mis-
mo tipo de dificultades que acosaban, por ejemplo, al pragmatismo
radical de William James? Como cuestion de hecho, la forma que tie-
ne Habermas de evitar estas dificultades no es muy diferente de la de
otro pragmatista, C. S. Peirce, quien distinguia entre organizacién
de la experiencia, referida a la accion, (su teoria pragmatista del sig-
nificado) y proceso argumentativo en que se decide sobre pretensio-
nes de validez (su teoria consensual de la verdad). En una palabra,
Habermas trata de hacer una distincion explicita entre los problemas
relativos a la «constitucién» de las diferentes esferas de la realidad
y los relativos al desempefio de las pretensiones de validez concernientes
a estas diferentes esferas. Su tesis es que, aunque la estructura de un
ambito objetual dado —Ilas categorias y principios basicos mediante
los cuales ese ambito se organiza— y, en consecuencia, las pretensio-
nes fundamentales de verdad que se refieren a ese ambito, reflejan
efectivamente un interés cognoscitivo subyacente, la comprobacion
de esas pretensiones en el discurso argumentativo garantiza que a las
que salgan indemnes se les puedan adjudicar los titulos honorificos
de «verdaderas», «objetivas», «validas», etc.

En investigaciones anteriores he subrayado la conexion entre conocimiento
e interés sin clarificar el umbral critico que existe entre las comunicaciones,
las cuales permanecen ligadas al contexto de accidn, y los discursos, los cuales
transcienden las coacciones de la accidén. Ciertamente que la constitucion
de los ambitos objetuales de las ciencias puede entenderse como una conti-
nuacién de las objetivaciones que emprendemos en el mundo social de la
vida antes de toda ciencia. Pero la pretensién de objetividad que genuina-
mente plantea la ciencia se basa en una virtualizacion de las presiones que
sobre nosotros ejercen la experiencia y la decisién, virtualizacién que es la
que nos permite un examen discursivo de pretensiones de validez Aiporéri-
cas y con ello la produccion de un saber fundado. Contra la autocompren-
sién objetivista de las ciencias, la cual se refiere ingenuamente a «hechos»,
puede demostrarse una relacion indirecta del saber tedrico con la accion,
pero lo que no puede pretenderse es una derivacién directa del saber tedrico
a partir de los imperativos de la préctica vital (cosa que tampoco yo he afir-
mado nunca)... Los intereses rectores del conocimiento preservan la uni-
dad del correspondiente sistema de accion y de experiencia frente al discur-
so; mantienen una referencia latente del saber tedrico a la accion a través
de la transformacion de las opiniones en enunciados tedricos y a través de
la retrotransformacion de éstos en saber orientador de la accion. Pero en
modo alguno afectan... a la diferencia entre pretensiones de validez facti-
camente reconocidas y pretensiones de validez racionalmente fundadas 2.

2 Ibid., pp. 19-21. Los términos, relacionados entre si, Grinde, begriinden y be-
griindet, aparecen una y otra vez cuando Habermas habla del discurso. A veces resulta
dificil encontrar en inglés (en castellano) términos apropiados cuyas relaciones resul-
ten tan transparentes. Griinde se refiere a las razones o argumentos ofrecidos en apoyo
de una posicion. El término inglés ground (castellano, «razon», «fundamento») (co-
mo por ejemplo en «On What grounds does he hold that?»; castellano: «;en qué razo-
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Dicho de otra manera, Habermas trata de distinguir entre dos pro-
blematicas «transcendentales»: la de «la constitucion de los objetos
de 1a experiencia posible» y la de «la defensa argumentativa de pre-
tensiones de validez» 3. Esto puede entenderse como una doble revi-
sion de la empresa kantiana. En primer lugar, el derrocamiento de
la fisica de Newton y la vision fabilista-melioristica de la naturaleza
de las ciencias, resultante de ese derrocamiento, significa que una ex-
plicacién del «a priori de la experiencia» ya no puede considerarse
a la vez como una explicacién de las condiciones de verdad de los enun-
ciados tedricos. En el esquema de Kant tal solapamiento se seguia del
«principio supremo de todos los juicios sintéticos»: «las condiciones
de posibilidad de la experiencia en general son a la vez condiciones
de posibilidad de los objetos de la experiencia, y por tanto tienen va-
lidez objetiva en un juicio sintético a priori» *. Pero esto ya no pue-
de mantenerse, puesto que:

la objetividad de la experiencia solo podria ser una condicién suficiente de
verdad —incluso para el caso de enunciados empiricos particulares—... si
no tuviéramos que considerar el progreso tedrico como un desarrollo criti-
co de lenguajes tedricos, que interpretan de modo cada vez mas «adecua-
do» el ambito objetual precientificamente constituido. La «adecuacion» de
un lenguaje tedrico es funcién de la verdad de las proposiciones tedricas
posibles en él. Si la pretension de verdad de éstas no fuera redimible me-
diante argumentacién, sino mediante experiencias, entonces el progreso teé-
rico habria de concebirse como produccién de nuevas experiencias y no co-
mo una interpretacion de las mismas experiencias. Por consiguiente, es mas
plausible la suposicién de que la objetividad de una experiencia no garanti-
za la verdad de la afirmacion correspondiente, sino solo la identidad de
esa experiencia en la diversidad de las afirmaciones por las que es inter-
pretada 5.

nes se basa para sostener eso?», «;qué fundamento tiene para sostener eso?») se le apro-
xima bastante. Bergriinden es lo que uno hace cuando da razones o dice en qué se fun-
damenta para decir algo —es decir, justificar, o menos usualmente, fundamentar, una
afirmacién, una teoria, etc—. Cuando se ha hecho esto, la afirmacion, la teoria, etc.
estd begriindet (bien fundada, respaldada por razones y argumentos, 0 menos usual-
mente, fundamentada). Cuando, a mi juicio, resulte importante conservar las relacio-
nes manifiestas, utilizaré grounds (que en castellano traduzco por razones, N.T.) «fun-
damentar», «fundamentado». Cuando ello no resulte necesario, utilizaré equivalentes
menos forzados, tales como «razones» (reasons) (término con el que traduzco tanto
reasons como grounds, N.T.) «suministrar razones (reasons) y argumentos (arguments)
en favor de», «justificar», «justificado», Para subrayar las conexiones con la teoria
de la verdad como «asertibilidad garantizada» (warranted assertibility) (Dewey), utili-
zaré también «garantia» (warrant), «garantizar» (to warrant), «garantizado» (warran-
ted). En todo caso, es importante no perder de vista que Habermas considera estas no-
ciones como nociones pragmaticas y no como nociones semanticas. Por lo general no
se esté refiriendo a ese tipo de justificacion entendida como prueba deductiva, que Popper
y otros han criticado tan rotundamente como un ideal inalcanzable para las ciencias.

3 El, epilogo, pp. 382 ss. .

4 Kritik der reinen Vernunft, Immanuel Kant Werkausgabe, ed. Wilhelm von Weis-
chedel, Frankfurt, 1968, Bd. lII, p. 201.

S EI, epilogo, p. 408. Este punto es tratado detenidamente por K.-O. Apel, en Der
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En segundo lugar, incluso el andlisis de las condiciones necesarias
para experimentar objetivamente algo no puede llevarse a cabo sobre
presupuestos kantianos. El sujeto de la experiencia no es un yo trans-
cendental equipado desde el principio con formas a priori de la intui-
¢ion y con categorias del entendimiento. Es un sujeto empirico que
solo se desarrolla actuando en el mundo y relaciondndose con otros
sujetos. En consecuencia, la constitucion de un mundo de objetos de
la experiencia posible tiene que ser considerada como resultado de una
«interaccidn sistematica entre receptividad sensible, accidn y repre-
sentacion lingiiistica».

Las oraciones descriptivas de contenido empirico pertenecen a un lenguaje
con una determinada gramdtica: o bien a un lenguaje cosa-suceso, 0 a un
lenguaje intencional que, junto a expresiones para cosas ¥y sucesos, permite
también expresiones para personas y sus manifestaciones. Si analizamos la
sintaxis de este lenguaje, nos topamos con categorias que estructuran de an-
temano el ambito objetual de la experiencia posible... Suponemos para nues-
tras experiencias sensomotoras un ambito objetual de cuerpos-en-movimiento
y para nuestras experiencias comunicativas un ambito objetual de sujetos
hablantes y agentes que manifiestan su interioridad (dmbito este iltimo coor-
dinado siempre con el &mbito de los objetos perceptibles). Los &mbitos ob-
jetuales representan sistemas de categorias en los que las experiencias posi-
bles tienen que poder ser organizadas y también formuladas como opinio-
nes. En el caso de la organizacion de nuestras experiencias con los objetos,
podemos considerar esos conceptos fundamentales como esquemas cogni-
tivos; en el caso de la formulacion de opiniones sobre los objetos de la ex-
periencia podemos representarnoslos como categorias semanticas. Es claro
que la conexion entre estos dos niveles de experiencia y lenguaje se estable-
ce por medio de la accidn, ya sea por medio de la accion instrumental o
de la comunicativa 6.

En relacién con estas dos problematicas «transcendentales» (que,
aunque analiticamente distinguibles, es obvio que tienen que quedar
integradas ambas en una teoria del conocimiento), Habermas ha con-
centrado sus energias casi exclusivamente en desarrollar una explica-
cion de la verdad en términos de ldgica del discurso tedrico. En
relacion con la «teoria de la constitucion de la experiencia» no ha he-
cho mas que proporcionar una serie de sugerencias programaticas. Pe-
ro estas sugerencias son lo suficientemente interesantes como para me-
recer una breve mencién aqui.

1. Habermas estd de acuerdo con la recepcion analitica de Kant
(por ejemplo, por Strawson) en que la nocién de «transcendental» s6lo

Denkweg von Charles S. Peirce, Frankfurt, 1975; Transformation der Philosophie,
Frankfurt, 1973, 2 vols.; y «Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik:
zur Frage ethischer Normen», en Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt, 1976,
pp. 10-173.

6 Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, pp. 206-207.
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puede mantenerse en un sentido reducido, esto es (hablando en tér-
minos generales), sin las pretensiones anejas a la deduccion transcen-
dental. Toda experiencia coherente se organiza en una red de catego-
rias; en la medida en que descubrimos el mismo sistema de conceptos
fundamentales detrds de toda experiencia, podemos considerarlos co-
mo «cuasi-transcendentales». Pero Habermas no estd de acuerdo en
que esto implique la necesidad de limitarse a un analisis 16gico-seman-
tico (esto es, la renuncia al concepto de «constitucion»). El afalisis
pragmatico-universal del empleo de esos conceptos puede ser consi-
derado como «una teoria transformada de la experiencia, planteada
en términos de constitucién de la experiencia» ’.

2. Lapiedra angular de esta teoria es una explicacion de las con-
diciones de posibilidad del empleo de contenidos proposicionales en
los actos de habla; mas en particular, de las condiciones que nos per-
miten referirnos con éxito a objetos en el mundo y hacer predicacio-
nes sobre ellos (es decir, una pragmatica de la oracion elemental). Aqui
Habermas sugiere que la referencia con éxito —el uso de expresiones
deicticas, pronombres demostrativos, y expresiones denotativas en
general— presupone el dominio de los conceptos de espacio, tiempo,
substancia y causalidad:

La identificacion de los objetos acerca de los que enunciamos algo (a partir
de las experiencias que hayamos realizado con ellos), la hacemos, o bien
ostensivamente, o bien con ayuda de nombres y de descripciones definidas.
Estas tienen, o bien que asociar, o bien que contener determinaciones pre-
dicativas. Ciertamente que las determinaciones predicativas no se utilizan
predicativamente en el contexto de las expresiones denotativas. Pero de to-
dos modos, un sistema de referencia capaz de funcionar tiene que poseer
un cierto contenido proposicional. Este contenido minimo de dimensiones
atributivas de los objetos en general es el marco categorial en el que objeti-
vamos como tal el acontecimiento susceptible de ser experimentado. En es-
te aspecto, la psicologia cognitiva de Piaget ha confirmado las investigacio-
nes kantianas; como minimo son necesarios los conceptos basicos de subs-
tancia, espacio, tiempo, y causalidad para determinar un sistema de refe-
rencia para los objetos de la experiencia posible 8.

3. Aun cuando este sistema de referencia funciona tanto para el
ambito objetual de los «cuerpos-en-movimiento» como para el de las
«personas que hablan y actuan», las categorias —para utilizar una

7 Cf. UP, pp. 198 ss.

8 El, epilogo, p. 395. En Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie elabora
esto un poco mds, explicando que la categoria de causalidad tiene un status distinto
que las otras: «los representantes lingiiisticos de la relacién causal no pertenecen a la
clase de las expresiones deicticas». Cf. Albrecht Wellmer, Erkldrung und Kausalitit
(Escrito de habilitacién, 1970).



344 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

expresion kantiana— «son esquematizadas» de forma diferente en am-
bos casos; las reglas subyacentes a la identificacion de cosas y sucesos
son diferentes de, aunque van coordinadas con, las reglas para iden-
tificar personas y sus manifestaciones (u objetos culturales).

El significado de substancia y causalidad, de espacio y tiempo, es distin-
to seglin que estas categorias se apliquen a objetos en el mundo o al mundo
constituido lingiiisticamente de los sujetos hablantes. Para la identidad de
los objetos que permiten ser categorizados analiticamente de forma univo-
ca, el esquema interpretativo «substancia» tiene un sentido distinto que pa-
ra los objetos hablantes y agentes, cuya identidad —como hemos mostrado—
no puede expresarse mediante operaciones analiticamente univocas. El es-
quema de interpretacion «causalidad», cuando se lo aplica a las consecuen-
cias empiricas de los sucesos, conduce al concepto de «causa»; y cuando
se lo aplica a un nexo de acciones intencionales, al concepto de «motivo».
Andlogamente, también el espacio y el tiempo son esquematizados de for-
ma diferente segun se trate de las propiedades fisicamente medibles de los
objetos y sucesos o de la experiencia intersubjetiva de contextos de interac-
ciones simbolicamente mediadas. Las categorias sirven, en el primer caso,
como sistema de coordenadas para un tipo de observacién controlada por
el éxito de la accidn instrumental; y en el segundo, como marco de referen-
cia para la experiencia intersubjetiva del espacio social y del tiempo
historico 9.

En el primer caso tenemos un sistema de referencia para des-
cripciones empiricas, y en el segundo un sistema de referencia para
narraciones.

4. Muy probablemente esta estructura conceptual basica de la ex-
periencia posible se desarrollé filogenéticamente, y vuelve a desarro-
llarse con cada ontogénesis normal. Por tanto cualquier analisis ade-
cuado del «a priori de la experiencia» tiene que incluir estudios evo-
lutivos del tipo de los realizados por Piaget. No solamente nos es ne-
cesario una reconstruccion de nuestra competencia de «referir» y «pre-
dicar» con éxito, sino también una explicacion de la adquisicion de
esa competencia.

5. Los estudios de Piaget sobre el desarrollo cognitivo subrayan
la relacidn entre esquemas cognitivos y sistemas de accion, que tam-
bién subraya Habermas. «La universalidad de los sistemas de refe-
rencia dentro de los cuales objetivamos la realidad es producto del

9 «Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik», en Apel et al. Hermeneutik und
Ideologiekritik, Frankfurt, 1971, p. 142. Cf. «On Systematically Distorted Communi-
cation», Inquiry 13 (1970), p. 212. En Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
gie, pp. 210-211, desarrolla esto aplicandolo a la categoria de tiempo, distinguiendo
entre {<el tiempo fisicamente medido... un continuo abstracto de puntos temporales»,
y «los horizontes temporales biograficos e historicos».
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desarrollo de operaciones cognoscitivas relacionadas con la manipu-
lacion de los objetos fisicos (cosas y sucesos). El nifio aprende la 16gi-
ca del uso de las expresiones denotativas por medio de operaciones
concretas... y no inmediatamente con las funciones gramaticales» '°.
Similarmente, el dominio del sistema de referencia para las personas
y sus emisiones —incluyendo la capacidad de emplear pronombres per-
sonales y verbos realizativos— tiene que ser considerado en relacion
con la experiencia comunicativa y con el desarrollo de la competencia
interactiva.

La categorizacién cOmo «Cuerpos-en-movimiento» o como «personas que
actuan y hablan» establece @ priori una referencia a la accidn, de tal forma
que «cuerpos observables» significa a la vez «cuerpos manipulables instru-
mentalmente»; y «personas susceptibles de ser comprendidas» significa a
la vez «participantes en interacciones mediadas lingiiisticamente», esto es,
o algo que puede ser objeto de actividad instrumental o interlocutor en una
interaccion, respectivamente... Un andlisis conceptual tanto de los objetos
de la experiencia sensorial y de la experiencia comunicativa como de los ob-
jetos de la actividad instrumental y de la accion comunicativa, deberia con-
firmar esta conexion transcendental entre experiencia y accién 1.

6. Las diferencias en el «sentido categorial» de los enunciados
relativos a los diferentes.ambitos objetuales de «experiencia referida
a la accién» se traducen en diferencias en las respectivas logicas de
investigacion. Se reflejan en los diferentes procedimientos de recogi-
da de datos y de formacién de conceptos, de construccion y compro-
bacién de teorias, asi como en los diferentes tipos de aplicacion a que
se presta el conocimiento tedrico adquirido. Sin embargo, pese a es-
tas diferencias categoriales y metodoldgicas, la «unidad de la razon»
queda preservada en el nivel del discurso.

El a priori de la experiencia (la estructura de los objetos de la experiencia
posible) es independiente del @ priori de la argumentacion (las condiciones
de los discursos posibles). De cualquier forma, las teorias cientificas que-
dan delimitadas por ambos a priori... Las teorias sélo pueden formarse
y desarrollarse bajo las condiciones de la argumentacion y al mismo tiempo
dentro de los /fmites de la objetivacién previa de los sucesos susceptibles
de experiencia... esto es, en forma de sistemas de enunciados controlados
discursivamente (y) en un lenguaje teérico cuyos predicados bdsicos perma-

10 «Some Distinctions in Universal Pragmatics», Theory and Society 3 (1976), p.
161.

11 El, epilogo, p. 396. A juicio de Habermas, la protofisica de Digler, Lorenze,
y otros constituye la tentativa mas prometedora de elaborar una teoria sustantiva de
la medida, capaz de esclarecer la conexi6n entre la construccion de la teoria en las cien-
cias naturales y la constitucion previa, referida a la accion, del ambito de los objetos
fisicos. Cf. G. Bohme, ed., Protophysik, Frankfurt, 1975. Habermas sostiene que una
correspondiente «protosociologia» ha de adoptar la forma de una teoria de la comuni-
cacién (véase seccion 3.2).
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necen referidos a los objetos de una experiencia posible, constituidos inde-
pendientemente. Los lenguajes teéricos, que varian de forma discontinua
en el curso del progreso cientifico, pueden interpretar las estructuras de los
ambitos objetuales precientificos e incluso en cierto modo reformularlas;
pero en tanto no nos convirtamos en angeles o en bestias, tales lenguajes
tedricos no podran transformarlas en condiciones de un ambito objetual
distinto... La unidad de la argumentacidn es compatible con una constitu-
cion diferencial del sentido de los distintos dmbitos objetuales. 1.a argumen-
tacion se halla sujeta en todas las ciencias a las mismas condiciones, que
son las de la verificacion discursiva de las pretensiones de validez. Estas con-
diciones de una racionalidad no restringida en términos cientificistas pue-
den esclarecerse en el marco de una logica del discurso tedrico 12.

Pasaré ahora al examen de esa ldgica.

Lo que Habermas llama «uso cognitivo del lenguaje» ocupa un
puesto especial en la comunicacion. En los actos de habla constativos
tematizados explicitamente el contenido proposicional de las emisio-
nes, mientras que las relaciones interpersonales establecidas median-
te estos actos permanecen en el trasfondo. (De ahi que la forma usual
de una asercién sea p y no la mas explicita, «te digo [afirmo] que p»).
en los otros modos de comunicacion el contenido proposicional no
es mas que un contenido «mencionado»; pero tales «proposiciones
no afirmadas» pueden transformarse en contenido proposicional ex-
plicito de aserciones. Y esta transformacion pone en primer plano la
mas inequivoca y la mas universalmente reconocida de las pretensio-
nes de validez que subyacen a la accion comunicativa: la pretensién
de verdad. La logica del discurso tedrico es un analisis de la estructu-
ra y condiciones de esa forma de comunicacién en que las pretensio-
nes de verdad (hipotéticas) son examinadas argumentativamente y
rechazadas, revisadas o aceptadas. Como tal, es una «logica de la ver-
dad», un examen de cdmo pueden desempeiiarse las pretensiones acer-
ca del mundo.

La teoria de la verdad de Habermas es una versiéon muy revisada
de la teoria consensual de Peirce: «la opinidon que esta llamada a que
se pongan de acuerdo en ella todos los que investigan, es lo que en-
tendemos por verdad» !*. La version de Habermas es:

puedo atribuir un predicado a un sujeto si y sdlo si cualquier otro que pu-
diera entrar en un didlogo conmigo atribuyera el mismo predicado al mis-

12 EI, epilogo, p. 392. Esta concepcion de la 16gica de la investigacion —como al-
go determinado tanto por «el @ priori de la experiencia» como por «el a priori de la
razén argumentativa»— toma en consideracion la insistencia de los racionalistas criti-
cos (Popper y otros) en los rasgos universales del criticismo, aunque sin confundir la
unidad del razonamiento argumentativo con una supuesta unidad del método cienti-
fico.

13 Cf. C. S. Peirce, «<How to make our ideas clear» (1878).
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mo objeto. Para distinguir los enunciados verdaderos de los falsos hago re-
ferencia al juicio de otros —al juicio de todos los otros con los que yo pu-
diera entrar en un didlogo (incluyendo aqui contrafacticamente a todos los
oponentes que pudiera encontrar si mi vida fuera coextensiva con la histo-
ria del mundo humano). La condicién de la verdad de los enunciados es
el asentimiento potencial de todos los otros 14,

El punto de partida de esta reflexidon no es, sin embargo, Peirce,
sino el debate, mas reciente, Austin-Strawson !*. Habermas esta de
acuerdo con su comin rechazo de las teorias semanticas de la verdad,
las cuales consideran como propiamente verdaderas o falsas las ora-
ciones mas bien que los enunciados o las aserciones. Pasa después a
argumentar con Strawson y contra Austin que la verdad y la falsedad
se predican de los enunciados no en el sentido de «eventos histdricos»
o «episodios lingiiisticos» particulares (emisiones), sino en el sentido
de lo que es dicho en los actos de habla constatativos.

En palabras de Strawson: «‘‘Mi enunciado’’ puede ser, o bien lo
que yo digo o mi decirlo. Mi decir algo es, ciertamente, un episodio.
Lo que digo no lo es. Es lo ultimo, no lo primero, lo que declaramos
ser verdadero !6. Pero para Habermas este contenido proposicional
afirmado es solamente una cara de la moneda; la otra es precisamen-
te la «declaracién de que es verdadero», el momento realizativo de
las oraciones constatativas —los enunciados extraen su fuerza aserti-
va del hecho de ser afirmados. Por tanto, argumenta Habermas, la
verdad tiene que ser considerada en un contexto pragmdtico como una
pretension de validez que vinculamos a los enunciados al afirmarlos;
pretendemos que los enunciados afirmados son verdaderos. Lo que
es menester clarificar, pues, es el «significado de verdad, implicado
en la pragmatica de las aserciones» . Y con este fin es necesario exa-
minar no sélo las condiciones bajo las que los enunciados son verda-

14 «Wahrheitstheorien», en Wirklichkeit und Reflexion: Festschrift fiir Walter
Schulz, Pfullingen, 1973. p. 219.

15 Cf. G. Pitsher, ed., Truth, Englewood Cliffs, N. J., 1964. La discusién mds ex-
tensa de este problema por parte de Habermas se encuentra en « Wahrheits theorien».
Cf. también «Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kom-
petenz» y la quinta conferencia de Princeton.

16 P F. Strawson, «Truth» en Pitscher, Truth, p. 33. Habermas no esta de acuer-
do con la idea de Ramsey de que en todos los enunciados de la forma «p es verdadero»
la expresion «es verdadero» sea redundante, o con el refinamiento de esa misma idea
por parte de Strawson. Insiste en la diferencia entre una asercion de primer orden acer-
ca de objetos o sucesos en el mundo y las aserciones de segundo orden sobre sila pre-
tension de validez planteada en la primera esta o no justificada. Sostiene que es preci-
samente en el discurso, en el que se tematizan las pretensiones de validez que han sido
puestas en cuestién, donde los enunciados acerca de la verdad de los enunciados no
son redundantes. En el nivel de la interaccién comunicativa, una expresion explicita
si que seria redundante.

17 «Wahrheitstheorien», p. 219.
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deros, sino las condiciones bajo las cuales estd justificada nuestra pre-
tensién de que los enunciados son verdaderos. Aunque es obvio que

—o0 de «desempefio argumentativon— de pretensiones de validez.
Tal separacién podria mantenerse sobre la base de algunas con-

nes de validez.

Las pretensiones de validez se distinguen de las experiencias de certeza
por su intersubjetividad; no tiene sentido afirmar que un enunciado es ver-
dadero solamente para un determinado individuo... En cambio, la certeza
de una percepcion, paradigma de las certezas en general, es algo que solo
se da para el sujeto perceptor y para nadie m4s. Ciertamente que varios su-
jetos pueden compartir la certeza de que han tenido una determinada per-
cepcion; pero entonces tienen que decirlo, esto es, hacer la misma afirma-

8 Ibid., p. 223.

como ““esta pelota es roja’’ se dé un estrecho parentesco entre la ob-
jetividad de Ia experiencia y la verdad de Ia proposicidn que se expre-
$a en una afirmacion correspondiente, Tal vez pueda decirse que el
hecho (discursivamente comprobable) de que el balén es rojo pueda
fundarse en las correspondientes experiencias (que pretenden ser ob-
Jetivas) habidas con el baldn rojo; o también al revés, que en la expe-
riencia objetiva que he hecho con el balén rojo se muestra el hecho
de que el balon es rojo» '°, Pero si implica negar que no exista una

ciones... Pero una pretension de verdad sélo puede desempefiarse me-
diante argumentacién. Una pretension basada (fundiert) en la expe-
riencia no es todavia, en modo alguno, una pretensiéon fundada (be-
griindet)» 20,

esté garantizada contra todo riesgo de extravio. Incluso los compo-
nentes mas elementales de la «base evidencial» estan interpretados ca-
tegorialmente («cargados de teoria») y por tanto también estan suje-
tos a examen, revisién y rechazo. Esto no significa, naturalmente, una
negacidén de la base empirica de las ciencias, sino, m4s bien, del pun-
to de vista de que sobre las pretensiones de verdad pueda resolverse
mediante apelacién directa a la certeza sensible. «Al afirmar un esta-
do de cosas no estoy afirmando una experiencia... Puedo, a lo sumo,
aducir como datos experiencias estructuralmente analogas para fun-
damentar la pretensién de verdad planteada con el enunciado que afir-
mo» 2!, O como dice Popper: «Sélo en el curso de la discusidn criti-
ca se apela a la observacién como a un testigo» 22,

La separacién de la verdad respecto del discurso teédrico podria

19 EI, epilogo, p. 389. Pese a esta estrecha afinidad, Habermas explicitamente re-
chaza los enunciados singulares de observacién €omo paradigma a partir del cual pu-
diera construirse una teoria de la verdad. En su lugar, toma como paradigmdticos los

theorien», p. 233.

20 «Wabhrheitstheorien», p. 218.

21 EJ, epilogo, p. 388. Una funcién bdsica de la medida es precisamente proveer
a la transformacioén sistemdtica de las experiencias en datos que puedan funcionar en
el proceso de garantizar una afirmacion o una norma.

22 K. Popper, Objective Knowledge, Oxford, 1974, p. 348.
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también mantenerse sobre la base de alguna de las versiones de la teo-
ria de la verdad como correspondencia. En este caso tendria sentido
decir que p es verdadero (que p «concuerda» con la realidad) aun cuan-
do fuera imposible obtener un reconocimiento intersubjetivo de su ver-
dad en la discusion critica. Pero, argumenta Habermas, las teorias
de la verdad como correspondencia estdn cargadas de dificultades in-
superables; «tratan en vano de romper, y de salirse de, la esfera del
lenguaje» 2. Los hechos con que los enunciados verdaderos «se co-
rresponden» no son —como sefiala Strawson— «cosas 0 sucesos €n
la faz del globo, presenciados u oidos o vistos»; son «lo que los enun-
ciados (cuando son verdaderos) enuncian» y como tales estdn «liga-
dos a clausulas ‘‘que’’»?*. Es decir, la «correspondencia» de los
enunciados con los hechos no es una correspondencia entre enuncia-
dos lingiiisticamente estructurados y una realidad en §i, lingiiistica-
mente desnuda. Por supuesto que un enunciado p es verdadero si es
el caso que (o es un hecho que) p. Ambos términos de la relacion per-
tenecen a «la esfera del lenguaje» —«el hecho de que p» tiene la mis-
ma estructura categorial que p. Esto no significa decir que los enun-
ciados versen (o tengan que versar) sobre el lenguaje. Aquello sobre
que un enunciado versa viene determinado por su componente deno-
tativo. De ahi que los enunciados versen (o puedan versar) sobre «co-
sas o sucesos en la faz del globo». Pero lo que enuncian es «que» la
cosa o suceso al que se refieren posee las propiedades, rasgos o rela-
ciones que predicativamente se le adscriben. Y las operaciones de pre-
dicacién, no menos que las de denotacion, son operaciones en el
lenguaje. Esas operaciones tendran €xito, en un nivel, si las conven-
ciones que gobiernan el lenguaje en cuestion son adecuadamente ob-
servadas. Y tendran éxito, en otro nivel, si el lenguaje resulta apro-
piado o adecuado para el ambito objetual en cuestion. A medida que
nuestros lenguajes tedricos cambian y se desarrollan, lo hace también
el stock de enunciados y hechos que nos resultan accesibles. Las teo-
rias de la verdad como correspondencia no solamente son incapaces
de suministrar un criterio de verdad (;qué enunciados corresponden
a la realidad?), independiente de la discusion critica; tampoco son ca-
paces de dar una explicacion coherente, ni de la «realidad en si» con
que se dice que se corresponden los enunciados verdaderos ni de la
relacion de «correspondencia» de que se habla?. (La historia de
la filosofia esta llena de tentativas fracasadas de caracterizar esa rela-
cién en términos de copia, reflejo, correlacién, congruencia, simili-
tud, etc.; pero «;como puede una idea ser semejante a algo que no
es idea?»).

23 «Wahrheitstheorien», p. 216.
24 Strawson, «Truth», p. 38.
25 Cf. Pitcher, Truth, pp. 1 ss.
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La conclusion que se sigue de esta linea de argumentacion es que,
en ultima instancia, no puede haber separacién entre los criterios de
verdad y los criterios de desempefio argumentativo de pretensiones
de verdad. La cuestion, ;bajo qué condiciones es un enunciado ver-
dadero? es, en ultimo analisis, inseparable de la cuestion, ;bajo qué
condiciones estd justificada la asercion de ese enunciado?. «La idea
de verdad solo puede desarrollarse por referencia al desempefio dis-
cursivo de pretensiones de validez» 2. De acuerdo con esto, la «logi-
ca de la verdad» de Habermas adopta la forma de una «logica del
discurso tedrico», esto es, de un examen de las condiciones (pragma-
ticas) de posibilidad de alcanzar un consenso racional mediante argu-
mentacién.

Las teorias consensuales de la verdad quedan, por su parte, ex
puestas a una serie de objeciones 7. En primer lugar parecen basar-
se en una «confusion categorial», en una confusién entre el significa-
do de «verdad» y los métodos para llegar a enunciados verdaderos.
El significado de «es verdadero», cuando se predica de un enuncia-
do, no parece ser idéntico al significado de «existe (0 puede existir)
un consenso racional (es decir, argumentativamente fundado) acerca
de que el enunciado es verdadero». Habermas queda expuesto a este
tipo de objecidn al afirmar a veces que el significado de la pretensiéon
de verdad es «una promesa de alcanzar un consenso racional» %; o
que «pertenece a la naturaleza de las pretensiones de validez el poder
justificarse, y aquello mediante lo que pueden justificarse es precisa-
mente lo que constituye su significado» ?°. Habermas se defiende a
si mismo sefialando que él no estd ligando el significado de la verdad
a métodos o estrategias particulares de obtencidén de la verdad sino
a las «condiciones pragmaticas universales» del discurso en general.
Pero no es obvio en absoluto como con esta treta consistente en pasar
de estrategias especificas a condiciones universales pueda salvarse la
discontinuidad de significado que prima facie existe entre «verdade-
ro» y «susceptible de un consenso racional». Para defender la tesis
de la identidad de significado, Habermas argumentaria, a mi enten-
der, de la forma siguiente. Desde un punto de vista pragmatico, el
objeto de andlisis es el término «verdadero» pero entendido no como
un predicado de los enunciados, sino como la pretension que planteo
cuando afirmo enunciados. Lo que estd en cuestidon, entonces, no es

26 «Wahrheitstheorien», p. 218.

27 Hubo un momento en que Habermas considerd la posibilidad de abandonar la
designacion de «teoria consensual de la verdad» y sustituirla por la de «teoria discursi-
va de la verdad», con el fin de evitar innecesarios malentendidos acerca de sus tesis
(«Wabhrheitstheorien», p. 264, nota 33); pero después no lo ha hecho.

28 Ibid., p. 219.

29 Ibid., p. 239.
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el significado semantico de un término, sino el significado pragmati-
co de un acto, del acto de plantear una pretension de verdad. Y el
significado de una pretension tiene que ser analizado en términos del
modo en que puede resolverse sobre ella, del modo en que puede ser
justificada 3°,

Esto puede ser algo mas plausible, pero ciertamente no es obvio.
Parte del problema depende, por supuesto, del significado de «signi-
ficado». Existe demasiada controversia en lo tocante al significado
de las palabras y oraciones como para esperar que su aplicacion a las
pretensiones de validez sea un asunto facil. Pero no voy a perseguir
aqui este tema, ya que me parece que «la teoria discursiva de la ver-
dad» de Habermas no es una teoria, cuyo destino vaya ligado a esa
tesis de identidad de significado. La formulacion que Habermas em-
plea con mds frecuencia es que el consenso racional es el criterio ulti-
mo de verdad, esto es, que la resolucidn sobre pretensiones de validez
depende del razonamiento argumentativo (y no de experiencias de cer-
teza o de la correspondencia con una realidad lingiiisticamente des-
nuda). Uno podria conceder que las pretensiones de verdad tienen que
ser justificadas discursivamente sin admitir por ello que lo que se quiere
significar al pretender que un enunciado es verdadero es su justifica-
cion discursiva. Y esto parece bastar para lo que Habermas pretende:
que las pretensiones de verdad apuntan intrinsecamente a la posibili-
dad de un consenso racional.

Una segunda objecion que a menudo se hace contra las teorias con-
sensuales de la verdad, es que la «verdad» es un concepto normativo
y por tanto no puede ligarse a la obtencion de un consenso de facto:
no cualquier consenso que se alcance puede servir como garantia de
verdad. Es ésta una objecion que Habermas tiene que tomar especial-
mente en serio, debido a su teoria de la comunicacion sistematicamente
distorsionada. ;Como distinguir un acuerdo alcanzado discursivamen-
te, un acuerdo «racional», de una mera apariencia de racionalidad?
. Cudles son los criterios de un consenso «verdadero» por oposicion
a ino «falsgp?Si €n criterios fiables para decidir esta cues-
tidn, entonces la teoria del discurso de Habermas no habria hecho mas
que cambiar de sitio el problema de la verdad, pero sin contribuir sus-
tancialmente a su clarificacidn. Ademas, si los criterios que sirven para
distinguir un consenso «fundado» de un consenso ilusorio exigen una
justificacidn discursiva, nos estamos moviendo en un circulo; y si no
hay circulo, es que hemos transcendido el marco del consenso al esta-
blecer ese marco. La inica forma de escapar a este dilema, segun Ha-

30 Pone ejemplos en la p. 239 de ibid. Cf. mi critica en «A Theory of Communi-
cative Competence», Philosophy of the Social Sciences, 3 (1973), p. 149, y su respues-
ta en EI, epilogo, pp. 388-389.
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bermag, es recurrir a una caracterizacion del consenso «racionalmen-
te motl‘vado» —un consenso alcanzado sélo en virtud de la «fuerza
del mejor argumento»— enteramente en términos de las «propieda-
des formales del discurso». El término formal no tiene aqui su senti-
do habitual, Iégico-formal. Desde el punto de vista de la pragmatica
una argumentacion no consiste en oraciones sino en actos de habla’
y el paso de un nivel al siguiente no puede ser explicado en términos’
puramente ldgico-formales. La modalidad fundamental no es la ne-
qes1dad ldgica o la imposibilidad 16gica (contradiccion) sino la moda
lldgd pragmatica de la fuerza o peso (Triftigkeit) de un argumento.
La idea rectora es que un consenso esta «racionalmente motivadoy
0 es un consenso «fundado» si sélo se debe a la fuerza de los argu-
mentos empleados (y no por ejemplo, a las coacciones externas ejer-
cidas sqbre el discurso o a las coacciones «internas» incrustradas en
la propia estructura del discurso).

Habermas desarrolla esta propuesta por dos vias: en primer lu-
gar, por la via de un examen de los niveles del discurso, y, en segundo
!ugar,.por la via de un analisis de la «situacion ideal de hablax que
implicitamente se presupone en el discurso.

Haciendo suyo el esquema de Toulmin, Habermas analiza la es-
tructura de un argumento descomponiéndolo en la conclusién que ha
de fundamentarse (conclusion); los datos que se aducen con ese fin
(data); la garantia (warrant), que establece la conexion entre los da-
tos y la conclusién (por ejemplo, una ley o un principio general); y
el respaldo (backing) con que cuenta esta garantia (por ejemplo, el
respaldo observacional o experimental con que cuenta una hipéte-
sis) 3".,Sobre la base de este andlisis, Habermas intenta una caracte-
rizaciéon muy general de las condiciones bajo las que una argumenta-
cion puede conducir a un consenso racionalmente motivado o con-
senso fundado. Su tesis central es que estas condiciones tienen que
permitir una progresiva radicalizacion de la argumentacion; tiene
que haber libertad para pasar de un nivel dado del discurso a niveles
mas ye.flexivos. Mas en concreto, tiene que haber libertad no sélo pa-
ra iniciar una discusion critica, para buscar una justificacion discur-
siva de pretensiones problematicas y para ofrecer y evaluar diversos,
argumentos y explicaciones, sino también para poner en cuestion, y
(§1 fuera menester) modificar, el marco de referencia conceptual ori-
gl_n.almente aceptado («discurso metateodrico»). Que esto es una con-
dlclg')n qecesaria para la racionalidad de un eventual consenso resulta
obvio si se tiene en cuenta que la fuerza de un argumento depende
del sistema lingiiistico en que esta formulado, en que se seleccionan
y se describen los datos y en que se presentan y respaldan las garan-

31 Cf. St. Toulmin, The uses of Argument, Cambridge, 1964.
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tias. Como ha demostrado la historia de la ciencia, es en este nivel
donde tienen lugar los desarrollos cognoscitivos mas profundos *.
Una asercion que esté garantizada en el seno de un marco de referen-
cia puede, sin embargo, resultar ser injustificable porque ese marco
mismo resulte ser inadecuado. Por tanto, el ideal de un consenso per-
fectamente racional tiene que incluir la posibilidad de sopesar reflexi-
vamente la adecuacion relativa de los marcos de referencia rivales. Si
esto no sucede, cualquiera sea el acuerdo que se alcance, serd suscep-
tible de ser tachado de meramente contingente, es decir, de depender
del sistema lingiiistico en el que se ha alcanzado. En el nivel mas radi-
cal de argumentacién —la critica del conocimiento—, los limites en-
tre discurso tedrico y discurso practico ya no son tajantes. Pues aqui
tenemos que considerar la cuestion de qué es lo que debe contar co-
mo conocimiento; y esto requiere a su vez una consideracion del pa-
pel del conocimiento en la vida, esto es, de los intereses basicos que
el conocimiento puede incorporar. Sélo en la medida en que exista
libertad para pasar de un nivel a otro del discurso estamos justifica-
dos para juzgar un eventual consenso como «racionalmente motiva-
do». En la medida en que estas condiciones no se cumplan, el discur-
so efectivo diverge del ideal, el acuerdo a que conduce queda expues-
to a la sospecha de ser meramente contingente y, por tanto, carente
de garantia.

El propio acto de participar en un discurso implica la suposi-

32 Como cabia esperar por lo dicho en la discusién de la teoria de la evolucién so-
cial en la seccion 3.6, Habermas sostiene que no solamente es posible, sino que es nece-
sario ordenar en una secuencia ldgico-evolutiva los cambios de los sistemas conceptua-
les. La consideracion del desarrollo cognitivo en el nivel social como un proceso de
aprendizaje es esencial para la critica del conocimiento, si es que ésta ha de suminis-
trarnos estandares que no sean meramente relativos a un lenguaje o a una cultura. Ade-
mas, solo desde este punto de vista, argumenta Habermas, es posible acometer con
provecho el problema de la induccién —el problema de justificar el paso (no deducti-
vo) del backing (respaldo) al warrant (garantia)—.

«Aunque no existen relaciones de tipo deductivo entre los enunciados que aparecen
en el warrant y en el backing, un argumento extrae su fuerza generadora de consenso
de la justificacion que existe para pasar de B a W. Si el sistema de lenguaje empleado
en las argumentaciones, es decir, el lenguaje de fundamentacion, lenguaje que en cier-
to modo antecede a la experiencia, lo concebimos a la vez como resultado de procesos
de formacién dependientes de la experiencia, entonces podemos explicar por qué en
la fundamentacién de las afirmaciones es posible la induccion... Los predicados basi-
cos de los lenguajes de fundamentacién acreditados expresan esquemas cognitivos...
que son resultado de un enfrentamiento activo del sistermna de la personalidad y del sis-
tema social con la naturaleza... ahora bien, si los predicados fundamentales de los len-
guajes de fundamentacién expresan esquemas cognitivos en el sentido indicado, en-
tonces la induccién significa algo bastante trivial, a saber: la repeticion ejemplar de
exactamente el tipo de experiencia en que previamente se formaron los esquemas cog-
nitivos que entran en los predicados basicos de los lenguajes de fundamentacion... (es-
to es lo que) garantiza lo que podemos llamar la ‘‘adecuacidon’’ de un lenguaje de fun-
damentacién a un determinado ambito objetual.» « Wahrheitstheorien», pp. 245-246.
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cion de que es posible un consenso genuino y de que es posible distin-
guirlo de un consenso falso. Si no supusiéramos esto, entonces que-
daria en cuestion el propio significado del discurso. Al tratar de lle-
gar a una decision racional sobre pretensiones de validez, tenemos que
suponer que el resultado de nuestra discusion serd (o al menos puede
ser) simplemente el resultado de la fuerza del mejor argumento y no
de coacciones accidentales o sistematicas ejercidas sobre la comuni-
cacion. Esta ausencia de coaccion —tanto de coaccion externa (como
la violencia o la amenaza de violencia) como interna (las distorsiones
neurdticas o ideoldgicas) puede, segun Habermas, ser caracterizada
formalmente en términos de la estructura pragmatica de la comuni-
cacion. Su tesis es que esa estructura esta exenta de coaccion solo cuan-
do existe para todos los participantes una distribucién simétrica de
oportunidades de elegir y emplear actos de habla, cuando existe una
efectiva igualdad de oportunidades de asumir roles dialdgicos.

De esta «exigencia general de simetria» se siguen las particulares
exigencias que entrafia cada uno de los modos basicos de comunica-
cion. Ademas de tener la misma oportunidad de hablar (de iniciar y
de proseguir la comunicacion), los participantes tienen que tener la
misma oportunidad de emplear actos de habla constatativos, esto es,
de presentar o de poner en cuestion, de fundamentar o de refutar enun-
ciados, explicaciones, etc., de forma que a la larga no haya asercidén
que quede eximida del examen critico. Pero las condiciones bajo las
que es posible el consenso racional —lo que Habermas llama la «si-
tuacion ideal de habla»— tienen que asegurar no solamente una dis-
cusidn irrestricta sino una discusion que se vea libre de influencias de-
formadoras, ya tengan éstas su fuente en la dominacion abierta, en
el comportamiento conscientemente estratégico, o en las barreras mas
sutiles que el autoengaiio impone a la comunicacién. De ahi que las
exigencias de simetria relativas al uso expresivo e interactivo del len-
guaje solo se refieran al discurso indirectamente, pues directamente
lo hacen a la organizacién de la interaccion: para el discurso solo se
admiten hablantes que tengan, como actores, la misma oportunidad
de emplear actos de habla representativos, de expresar sus actitudes,
sentimientos, intenciones, etc., de forma que los participantes pue-
dan ser sinceros en sus relaciones consigo mismos y puedan hacer sus
«naturalezas internas» transparentes a los otros; para el discurso solo
se admiten hablantes que, como actores, tengan la misma oportuni-
dad de emplear actos de habla regulativos, de ordenar, de oponerse,
de permitir, de prohibir, etc., de forma que queden exctuidos los pri-
vilegios en el sentido de normas unilateralmente obligatorias, y pue-
da efectivamente practicarse la igualdad formal de oportunidades de
iniciar y proseguir la comunicacién. Mediante estas exigencias, las con-
diciones del discurso ideal quedan conectadas con las condiciones de
una forma ideal de vida; la nocidén de discurso «puro» (y, por tanto,



356 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

la nocién de consenso racional y, en consecuencia, la nocién de ver-
dad) no puede concebirse con independencia de las condiciones de la
interaccion comunicativa «pura». En este sentido, las exigencias de
la situacion ideal de habla, en la que el discurso puede conducir a un
consenso genuino, incluyen una reformulacion de las ideas tradicio-
nales de libertad y de justicia en términos de teoria de la comunica-
cion: «la verdad de los enunciados esta ligada, en dltimo andlisis, a
la intencién de una vida buena y verdadera».

Esta nocidn de una «situacion ideal de habla» presupuesta en el
discurso, es central en los esfuerzos de Habermas por proporcionar
una fundamentacion practico-moral a la teoria critica. Me gustaria,
por tanto, revisar los pasos de su argumentacion con el propodsito de
hacerlos algo mas plausibles de lo que podrian parecer a primera
vista.

Habermas empieza argumentando que las pretensiones de verdad
solo pueden decidirse en ultima instancia por discusion critica y no
por apelacion directa a la certeza sensible: «la verdad pertenece cate-
gorialmente al mundo de los pensamientos (Gedanken en el sentido
de Frege), y no al de las percepciones» **. Esto es una posicion habi-
tual y bien argumentada en la literatura sobre teoria del conocimien-
to y filosofia de la ciencia, y no voy a detenerme en ella.

Pasa después a seflalar que para que el acuerdo alcanzado en la
discusion critica pueda suministrar una garantia a las pretensiones de
verdad, tiene que existir alguna forma de distinguir el consenso racio-
nal del consenso meramente de facto, pues la pretensidon de verdad
exige una justificacion mas fuerte que la que puede prestarle nuestro
acuerdo de hecho; exige que asociemos a nuestro acuerdo el sentido
normativo de estar bien fundado. Estamos pretendiendo, en otras pa-
labras, que la evidencia y argumentos son tales que cualquier juez ra-
cional, competente, llegaria a la misma conclusidn; si alguien esta en
desacuerdo, podriamos hacer —con tal que se dejara guiar por la fuer-
za del mejor argumento— que llegara a estar de acuerdo con noso-
tros. El criterio de verdad no es «la circunstancia de que se alcance
en general algiin consenso, sino que en todo tiempo y lugar, con tal
de que entremos en un discuso, pueda alcanzarse un consenso bajo
condiciones que lo acrediten como consenso fundado» .

Esto equivale a decir que el consenso que sirve de garantia a la
pretensiéon de verdad esta «racionalmente motivado», que se debe
solo a la fuerza de la argumentacién y no a factores contingentes, ex-
trafios. Y esto implica, argumenta Habermas, que ninguno de sus ele-
mentos constitutivos quedaron sistematicamente exceptuados del exa-

3 Ibid., p. 232.
34 Ibid., p. 239.
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men critico. Si, por ejemplo, la discusion fue tal que el marco
ceptual en que tuvo lugar, se dio simplemente por garantizadgort;
consenso a que se llegd quedaria expuesto a la objecion de ser insflf'
ciente como garantia de verdad —que es la conclusién a la que .
lo regular. se llega en el examen histérico y antropoldgico de los sig)t(ér
mas cognitivos. Normalmente esto significa que para que un consen:
so pueda ser considerado como perfectamente racional —y por tan-
tp, como garantia suficiente de verdad— tiene que ser capaz de resis-
tir el examen metatedrico y epistemoldgico. Tal discurso tiene que es-
tar estructurado de forma que permita la libertad de movimiento de
un r}lvel a otro de la argumentacién, sin exceptuar los niveles m4s re-
flexivos.

Si el acuerdo ha de ser producto de una «voluntad racional» (Kant)
entonces la @nica fuerza permisible es la «peculiar coaccién sin coac:
clones que ejerce el mejor argumentoy; y el tinico motivo permisible
la busq_ueda cooperativa de la verdad. Por tanto, la situacion de dis:
curso tiene que ser tal que queden estructuralmente excluidas las coac-
ciones sobre el razonamiento argumentativo— ya sean abiertas o la-
tentes, conscientes o inconscientes. Tiene que ser, en palabras de Ha-
bermas, una <fsituacic’)n ideal de habla» . De esta libertad respecto
de tc,)da.coaccu')n interna y externa se puede dar una caracterizacion
€n términos de pragmatica universal; tiene que existir para todos los
participantes una distribucidon simétrica de oportunidades de elegir y
emplear actos Qe habla, es decir, una efectiva igualdad de oportuni-
dades de asumir roles dialégicos. Si esto no es asi, el acuerdo resul-
tante queda expuesto a la objecion de ser menos que racional, de ser
resulpado no de la fuerza del mejor argumento, sino, por ejen’lplo de
rglgmones dq dominacidn abiertas o latentes, de motivaciones estra-
teg1?a§ conscientes o inconscientes. Por tanto, la idea de verdad apunta
en pltlma 1r}stancia a una forma de interaccidn exenta de toda clase
de influencias deformadoras. La «vida buena y verdadera», que es
lg meta de la teoria critica, es intrinseca a la nocion de verdad' es an-
ticipada en cada acto de habla 3. ,

A primera vista, esta nocidn de una situacidn ideal de habla pue-
dp parecer curiosamente irrealista. Parece claro que las situaciones efec-
tivas de dlscprso tedrico rara vez llegan ni siquiera a aproximarse a
tal pureza, si es que alguna vez lo hacen. De ahj que sea importante

35 En Ibld Habermas sostiene que son los propios rasgos pragmatico-universales
de la situacion ideal de habla los que garantizan la libertad de movimiento de un nivel
a otro del discurso. Como he argumentado en «A Theory of Communicatjve Compe-
tence», pp. .150 ss., esta implicacién no parece plausible.

36 Seria Interesante comparar la argumentacion de Habermas con el paso de Pop-
per de «_la l6gica de la investigacion» a la concepeidn de una «sociedad abierta». Las
diferencias resultarian tan instructivas como las semejanzas. '
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tener claro el sfatus que Habermas le asigna. En primer lugar, Haber-
mas argumenta que esa nocién es una suposicion (Unterstellung) ine-
vitable del discurso. Esta dispuesto a admiitir que esa suposicion es
por lo general (y quizd incluso siempre) contrafictica. Sin embargo,
es una suposicioén que hacemos y que tenemos que hacer cada vez que
entramos en un discurso con la intencién de llegar a un acuerdo ra-
cional sobre pretensiones de validez: es algo intrinseco al sentido mis-
mo de ponernos a discutir. Y que esto es asi viene sugerido por el he-
cho de que, si se pone en cuestion alguno die los componentes de esta
suposicion, ipso facto surgen dudas sobre la racionalidad del consen-
so a que se llegd y, por tanto, sobre la justificacion de la pretension
de verdad a [a que ese consenso sirve de garantia. Las objeciones, por
ejemplo, de que el resultado de una discusiion critica estuvo determi-
nado de algiin modo por la fuerza o por amenazas de violencia desde
fuera, o por una distribucion diferencial dle privilegios de autoridad
en su interior, o por motivaciones estratégicas conscientes o incons-
cientes por parte de alguno de los participantes, o por la incapacidad
de algunos de ellos para saber o para deciir lo que pensaban o para
«atender a razones», serian consideradas mormalmente como un de-
safio a ese resultado. Si alguna de esas objieciones pudiera justificar-
se, el consenso ya no podria contar como: racionalmente motivado;
no habria sido producido sélo por la fuerza de la argumentacion,
sino que seria también debido a la influencia de coacciones extra-
argumentativas. En este sentido perderia su derecho a ser considera-
do como garantia de verdad. Para decirlo de otra manera, al entrar
en un discurso con la intencion de resolver sobre una pretensién de
verdad «en atencion a sus propios méritos», suponemos gue somos
capaces de hacerlo asi, que la situacion de dliscurso es tal que sélo esos
méritos seran los determinantes —esto es, que estamos en una situa-
cién ideal de habla.

Pero aunque admitamos que esta suposiicion es constitutiva del sig-
nificado del discurso, retrospectivamente nos damos cuenta de que
es contrafactica, de que las condiciones del habla efectiva raramente
son, si es que alguna vez lo son, las de la situacion ideal de habia.
Y, en efecto, las limitaciones de espacio y «de tiempo, las limitaciones
psicoldgicas, y otras limitaciones del discurso efectivo parecen excluir
una perfecta realizacion de esas condiciomes. Sin embargo, esto no
torna ilegitimo ese ideal, un ideal al que poodemos aproximarnos mas
o menos adecuadamente en la realidad, que puede servir como guia
para la institucionalizacion del discurso y como estandar critico con
que medir cualquier consenso alcanzado «de hecho. Nuestra historia
esta llena de ideales —religiosos, éticos:, politicos, cognoscitivos,
artisticos— que sabemos que no son suscepptibles de realizacion com-
pleta, pero que no por eso son menos efectivos en la configuracion
de la vida social. Habermas insiste, sin embargo, en que la situacién
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ideal de habla no es sélo una idea tejida por el pensamiento y situada
criticamente frente a una realidad deficiente, ya que es una suposi-
cion que tiene que hacerse para que la argumentacién no pierda su
sentido.

La situacion ideal de habla no es ni un fenémeno empirico ni una mera
construccion, sino una suposicion inevitable que reciprocamente nos atri-
buimos en los discursos. Esta suposicion puede ser contrafictica, pero no
tiene por qué serlo; pero aunque se haga contraficticamente, es una ficcién
efectivamente operante en el proceso de comunicacion. Por eso prefiero ha-
blar de una anticipacién, de la anticipacién de una situacion ideal de ha-
bla... El fundamento normativo del entendimiento lingiiistico es, por tan-
to, ambas cosas: un fundamento anticipado, pero, en tanto que fundamen-
to anticipado, también operante... En este sentido el concepto de situacién
ideal de habla no es un mero principio reguiativo en el sentido de Kant; pues
con el primer acto de entendimiento lingiiistico tenemos que hacer ya siem-
pre de hecho esa suposicion. Por otra parte, el concepto de situacién ideal
de habla tampoco es un concepto existente en el sentido de Hegel; pues nin-
guna sociedad histérica coincide con la forma de vida que en principio po-
demos caracterizar por referencia a la situacion ideal de habla. Con lo que
mejor podria compararse la situacién ideal de habla seria con una aparien-
cia transcendental, si tal apariencia, en lugar de deberse a una transferencia
impermisible (como ocurre cuando se usan las categorias del entendimiento
de forma ajena a la experiencia), no fuera a la vez condicién constitutiva
del habla racional. La anticipacion de una situacion ideal de habla tiene pa-
ra toda comunicacién posible el significado de una apariencia constitutiva
que, a la vez, es barrunto de una forma de vida. Pero no podemos saber
a priori si ese barrunto es una mera ilusidén, proveniente, sin embargo, de
suposiciones inevitables, o si pueden crearse prdcticamente las condiciones
empiricas para una realizacién (aunque sea aproximativa) de la forma de
vida que esas suposiciones nos permiten barruntar. Desde este punto de vis-
ta, la normas fundamentales del habla racional incluidas en la pragmatica
universal contienen una hipdtesis prdctica 37.

De esta hipotesis practica parte la teoria critica.

4.3. SOBRE LA LOGICA DEL DISCURSO PRACTICO:
MORALIDAD

No es dificil anticipar el tenor general del tratamiento haberma-
siano de los fundamentos de la moralidad después de haber seguido
su discusion sobre la verdad hasta el punto en que se tornan visibies
las normas del discurso racional. A Habermas le importa sobre todo
mantener (contra los no cognitivistas) que las cuestiones practicas pue-
den ser decididas racionalmente, y evitar, sin embargo, los escollos
conectados con las tentativas tradicionales, ontoldgicas y naturalis-

37 «Wahrheitstheorien», pp. 258-259.
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tas, de asimilar o de reducir las pretensiones de rectitud normativa
a pretensiones de verdad. Su posicién es que las innegables diferen-
cias eptre la logica de la argumentacion tedrica y la de la argumenta-
cién practica no son tales como para desterrar a esta ultima del &mbi-
to de la racionalidad; que las cuestiones practico-morales pueden ser
decididas «mediante razén», mediante la fuerza del mejor argumen-
to; que el resultado del discurso préctico puede ser un resultado «ra-
cionalmente motivado», la expresion de una «voluntad racional», un
consenso justificado, garantizado, o fundado; y que, en consecuen-
cia, las cuestiones practicas son susceptibles de «verdad» en un senti-
do lato de este término.

Si la rectitud puede considerarse, junto con la verdad, como una preten-
sién de validez sobre la que cabe resolver en el discurso entonces se sigue
que las normas correctas tienen que poder fundamentarse de forma similar
a como se fundamentan los enunciados verdaderos. En la tradicién filoso-
fica se han opuesto dos concepciones (entre otras) al respecto. La primera
fue desarrollada en la doctrina cl4sica del derecho natural y afirma que los
enunciados normativos son susceptibles de verdad en el mismo sentido en
que lo son los enunciados descriptivos; la segunda se ha convertido, con
el nominalismo y el empirismo, en la concepcién hoy dominante y afirma
que los enunciados normativos no son susceptibles de verdad. Por mi par-
te, considero falsos los supuestos que subyacen a ambas posiciones. Sospe-
cho que la justificacién de la preténsion de validez contenida en las reco-
mendaciones de normas de accion o de normas de evaluacion es tan suscep-
tible de examen discursivo como la justificacion de la pretension de validez
contenida en las afirmaciones. Ciertamente que la fundamentacién de pre-
ceptos o de evaluaciones correctas se distingue en su estructura argumenta-
tiva de la fundamentacion de enunciados verdaderos; en los discursos prac-
ticos, las condiciones ldgicas bajo las que puede alcanzarse un consenso ra-
cional son distintas de las de los discursos tedricos !.

Como reveld el andlisis pragmatico-universal de las condiciones
del habla consensual, los distintos modos de comunicacién llevan to-
dos ellos implicitas pretensiones de rectitud. En tanto que accién, un
acto de habla tiene lugar sobre el transfondo de normas y valores,
de roles e instituciones, de reglas y convenciones reconocidas. La re-
lacion establecida (u «ofertada») por el componente realizativo de un
acto de habla dado puede, o bien ajustarse al transfondo normativo,
actualizando asi un patron establecido en interaccion social, o bien
chocar con él. Por tanto, cualquier acto de habla puede fracasar o
ser puesto en cuestion por considerarselo «equivocado» o «inadecua-
do» en relacion con ese transfondo de normas aceptadas. En el uso
«interactivo» del lenguaje, la interaccidon propuesta y su marco nor-
mativo pasan a primer plano; los actos de habla «regulativos» (tales

1 «_Wahrheitstheorien», pp. 226-227.
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como mandar, ordenar, negarse, prescribir, proscribir, permitir, re-
compndar, aconsejar, advertir, evaluar) «invocan» el transfondo 1’10r-
mativo en una forma en que no lo hacen, por ejemplo, las aserciones.
En el contexto de interaccion, a la puesta en cuestion de la adecua-
cion o de la rectitud de un acto de habla dado se le puede hacer frente
ir}dicando las normas relevantes, clarificando malentendidos en rela-
cion con las convenciones aceptadas, en una palabra, proporcionan-
do una justificacion a las acciones de uno dentro de un marco norma-
tivo establecido. Si las perturbaciones persisten, si la propia legitimi-
dad de las normas invocadas se pone en cuestion, nos enfrentamos
a la conocida alternativa de romper la comunicacién, y pasar a las
distintas formas de interaccion estratégica, o tratar de continuar la
ipteraccién sobre una base consensual entrando en una discusién cri-
tica con el fin de llegar a un acuerdo racional. La adopcidn de esta
ultima opcién implica —lo mismo que en el caso del discurso tedrico—
la voluntad de neutralizar todas las fuerzas excepto la del mejor argu-
mento y todos los motivos excepto el de la busqueda cooperativa de
la solucion «correcta». La finalidad del discurso practico es llegar a
un acuerdo racionalmente motivado sobre las pretensiones problema-
ticas de rectitud, a un acuerdo que no sea producto de coacciones ex-
ternas o internas ejercidas sobre la discusion sino solamente del peso
de la evidencia y de la drgumentacion.

. Lo mismo que en el caso del discurso tedrico, la ausencia de coac-
ciones incrustadas en la propia estructura de la comunicacién —y por
tanto, de factores que harian depender el resultado de influjos extra-
argumentativos— puede caracterizarse formalmente en términos de
la posibilidad de pasar de un nivel a otro del discurso. Las condicio-
nes del discurso practico tienen que permitir una progresiva radicali-
zacion de la argumentacion. En este caso la pretensién problematica
es la pretension de que una determinada accién —paradigmaticamente,
un mandato o una evaluacidn— es correcta o apropiada: «En los man-
datos se exigen o prohiben acciones, con una pretensién de rectitud.
El oponente pone en cuestion la rectitud y afirma la no rectitud de
la accién mandada. En las valoraciones, se clasifican objetos (suce-
sos, aportaciones, reglas, etc.) como buenos o malos con una preten-
sién de adecuacion. El oponente pone en cuestion la adecuacion y afir-
ma la no adecuacién de la clasificacion hecha.» 2. Lo que se exige es
una justificacion de la pretension puesta en cuestién. En el primer ni-
vel (prediscursivo) esto puede hacerse sefialando los datos relevantes,
los rasgos de la situacion que convierten el mandato o la evaluacién
en el mandato «correcto» o en la evaluacién «apropiada», esto es,

2 Ibid., p. 242. El motivo que se oculta tras este paradigma dual de «correcto»/«in-
correcto» y «bueno»/«malo» es el deseo de dar acomodo tanto a los modos teleolégi-
cos como a los modos deontoldgicos de argumentacion.
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indicando las razones para hacer y juzgar las cosas de ese modo en
esa situacién. La garantia (warrant) que establece la conexién entre
las razones que se aducen y la accion o evaluacion problematicas no
es en este caso una ley general sino una norma o principio general de
accion, o una norma o estandar general de evaluacion. En el contexto
de la interaccion ordinaria, las normas y estdndares a que s€ apela
son normas y estandares «existentes», los aceptados como legitimos,
vinculantes o «en vigor». Es cuando tales normas facticamente reco-
nocidas se ponen en cuestion cuando empieza propiamente el discur-
so. La validez de facto ya no se considera garantia suficiente de co-
rreccion, por cuanto que esa validez es considerada ahora como hi-
potética; las normas son consideradas como «recomendadas» y, por
tanto, como «sustituibles». Y lo que se discute es, precisamente, si
puede. justificarse su pretension de validez?.

En el discurso practico es donde propiamente presentamos y criti-
camos «justificaciones tedricas» de las normas problematicas. El res-
paldo que aqui se requiere no es (0 no es meramente) el tipo de evi-
dencia observacional y experimental utilizada (inductivamente) para
apoyar leyes generales hipotéticas. El nexo relevante lo constituyen
aqui ante todo las consecuencias y efectos laterales que puede espe-
rarse que tenga la aplicacion de una norma propuesta, en relacién con
la satisfaccion o no satisfaccion de las necesidades y deseos general-
mente aceptados. En tanto que expectativas reciprocas de compor-
tamiento intersubjetivamente vinculantes, «las normas regulan las
oportunidades legitimas de satisfaccion de las necesidades»*. Por
consiguiente, sobre lo que hay que ponerse de acuerdo en el discurso
practico es sobre la justificabilidad de una regulacion recomendada
de tales oportunidades. Por supuesto que la relacién entre los enun-
ciados descriptivos acerca de las consecuencias para la satisfaccion de
necesidades y deseos y los enunciados normativos a los que los prime-
ros han de servir de respaldo, no es ni puede ser una relacion deducti-
va. Pero como han demostrado siglos de discusion, tampoco es de-
ductiva la relacién entre la evidencia experimental y observacional y
las leyes generales. En ambos casos se trata de una evidencia de tipo
«casuistico» que convierte a un enunciado en mas o en menos plausi-
ble. Se trata aqui de la modalidad pragmatica de la fuerza de un ar-

3 Por tanto, en el discurso practico no es la pretensién de rectitud implicita en la
accidn original la que es sometida a examen argumentativo, sino la rectitud de la nor-
ma que se supone que la accién cumple. La rectitud de una accién es algo que ésta
recibe de Ia rectitud de las normas subyacentes. Por consiguiente, la pretension que
ha de fundarse discursivamente es la pretension vinculada a la «recomendacion» de
que se adopte una norma o un estandar valorativo. En cambio, en el discurso tedrico
es la pretension de verdad de la asercion original la que es sometida a comprobacién
argumentativa. Cf. ibid., pp. 226 ss. y UP, pp. 239 ss.

4 «Wahrheitstheorien», p. 251. -
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gumento y no de la modalidad légica de la necesidad: la evidencia ca-
suistica, en forma de argumentos de peso, suministra buenas razones
o fundamentos para aceptar una explicacion o justificacién propues-
ta. En el discurso tedrico la discontinuidad l6gica entre la evidencia
y la hipétesis queda salvada por los diversos canones de induccidn
La correspondiente funcidén en el discurso practico es cumplida po;'
el principio de universalizabilidad: «sélo se permiten aquellas normas
que puedan encontrar un reconocimiento general en su dmbito de apli-
cacion. El principio sirve para excluir, como no susceptibles de con-
senso, todas aquellas normas cuyo contenido y ambito de validez sean
particulares» 5.

Las bien conocidas diferencias entre la argumentacion teérica y
la argurpen}acig’m practica provienen de que las normas y valores, los
rples ¢ instituciones, los principios y convenciones deben su existen-
cia al hecho de ser intersubjetivamente reconocidos como vinculantes
o validos. Mientras asi ocurra, estan «en vigor»; poseen «validez nor-
mativa» frente a los actores sociales. Sin embargo, cuando se pone
en cuestion, la validez de las normas y, por tanto, la propia existencia
de éstas, queda en suspenso. Como las normas facticamente exis-
tentes pueden resultar injustificables, y las normas justificables no
tienen por qué existir de hecho (estar efectivamente en vigor), la rela-
c!()n del 'discurso practico con la realidad social puede ser u,na rela-
cidn critica, de un modo en que no puede serlo 1a relacion del discur-
so tedrico con la realidad natural. En cierta forma, esto convierte al
modelo discursivo de la correccidon normativa en algo mas facil de eva-
luar que el modelo discursivo de la verdad. Como aqui no estamos
tratando con una naturaleza externa objetivamente existente, sino con
un modo de existencia (validez normativa) que depende del reconoci-
n}ie_nto intersubjetivo, la conexidn entre consenso y rectitud es en prin-
cipio mas plausible que la conexion entre consenso y verdad. El prin-
cipio de universalizacion da expresién a esta conexidn: si tiene que
e?(’lStlr un acuerdo racionalmente motivado en relacién con la cues-
tion de si una norma o un estandar recomendados son «dignos de ser
reconocidos», entonces el patron de oportunidades legitimas de satis-
fgccién de las necesidades que esa norma o ese estandar representan
tiene que ser algo que todos los potencialmente afectados por él pue-
dan querer. En realidad, el consenso alcanzado argumentativamente
no es otra cosa que una realizacién procedimental de la universaliza-
bilidad.

. Uno podria admitir esta relacion inmanente de la validez norma-
tiva con el reconocimiento intersubjetivo e, idealmente con el consen-
so, y negar, sin embargo, que la ribrica de «racional» venga aqui a

S Ibid., p. 251.
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cuento. Si, por ejemplo, todas las necesidades e intereses son irreme-
diablemente subjetivos, parece que todo acuerdo relacionado con ellos
podria ser a lo sumo un compromiso contingente entre intereses riva-
les y en ultima instancia irreconciliables. Habermas estd interesado,
naturalmente, en hacer frente a este tipo de objeciones. Argumenta
que no solamente existen intereses particulares sino también intereses
comunes o «generalizables»; y, precisamente, la funcién del discurso
préctico es examinar qué intereses son capaces de ser «compartidos
comunicativamente» (susceptibles de consenso) y cudles no (cudles son
a lo sumo susceptibles de un compromiso negociado). En el primer
caso, si el consenso se basa en un conocimiento adecuado de las con-
diciones y consecuencias, y en una percepcion «veraz» por parte de
los participantes de sus intereses «realesy (y no en el engafio o en el
autoengafio), entonces se trata de un consenso racionalmente moti-
vado. Si la fuerza motivadora en que se basa el acuerdo es un recono-
cimiento no engafioso de las necesidades e intereses comunes a la luz
de un conocimiento adecuado de las condiciones existentes (y de las
condiciones factibles), de las consecuencias probables, etc., ;qué ra-
zones podria haber para negar a tal acuerdo el calificativo de racio-
nal? Este es precisamente el tipo de consideraciones en que pensamos
cuando decimos que existen buenas razones o razones de peso para
adoptar un principio de accién o un estandar de evaluacién recomen-
dados. La sospecha de irracionalidad parece brotar de una concep-
cion de las necesidades e intereses que los reduce al 4mbito de lo pre-
rracional o de lo irracional, al ambito de lo irremediablemente subje-
tivo. Pero esta concepcién, o ignora o no logra hacerse cargo del
hecho de que en el nivel sociocultural «la naturaleza interna» queda
integrada en estructuras intersubjetivas de comunicacidn.

El lenguaje funciona aqui como una especie de transformador. Al inser-
tar los procesos psiquicos, como son las sensaciones, necesidades y senti-
mientos, en las estructuras de la intersubjetividad lingiiistica, los episodios
internos se convierten en contenidos intencionales, que sélo pueden estabi-
lizarse en el tiempo de forma reflexiva, es decir, como intenciones recipro-
camente expectables. De este modo, las sensaciones, necesidades, y senti-
mientos (placer/displacer), se transforman en percepciones, deseos, y go-
ces o padecimientos, que o bien plantean una pretension de objetividad, o
se quedan en meramente subjetivos. Las percepciones de objetos de la ex-
periencia son expresadas siempre como objetivas: como afirmaciones. Los
deseos pueden ser expresados como objetivos; en tal caso pretenden expre-
sar intereses generalizables, capaces de ser justificados por normas de ac-
cidn, es decir: como mandatos. Paralelamente, los goces, en la medida en
que sean objetivables, pueden ser justificados a partir de criterios de eva-
luacién: justo como valoraciones. Afirmaciones (juicios declarativos), pre-
ceptos (juicios normativos) y valoraciones (juicios evaluativos) expresan un
«contenido experiencial» objetivo, quedando garantizada la objetividad de
la percepcidén gracias a la estructura intersubjetivamente compartida de los
objetos de la experiencia posible, y la objetividad de los preceptos y de las
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valoraciones merced al caracter intersubjetivamente vinculante de las nor-
mas de accidén o de los criterios de valoracion 6

Asi pues, aunque los intereses y valores puedan ser meramente sub-
jetivos (como deseos particulares o goces privados), también pueden
ser generalizables (como deseos compartidos o goces comunes). En
este ultimo caso, los juicios normativos o evaluativos que dan expre-
sidn a «intenciones reciprocamente expectables» pueden pretender un
cierto tipo de objetividad; es precisamente esa pretensién la que que-
da inserta en las normas y estandares socialmente vinculantes. Dada
la naturaleza de esa pretension, sélo puede ser justificada mediante
un acuerdo no forzado, por parte de aquellos cuyos deseos y satisfac-
ciones estdn en juego.

Esta conexion entre «naturaleza internay e «intersubjetividad lin-
gliistica» permite ver que en el discurso préctico s6lo puede alcan-
zarse un consenso racionalmente motivado si es posible poner en
cuestion, y, en caso necesario, modificar, el marco conceptual de re-
ferencia originalmente aceptado (discurso metaético, discurso meta-
politico). También aqui la adecuacién del sistema de lenguaje en que
se describen los fenémenos, se seleccionan los datos y se formulan
y critican los argumentos, es condicién de la racionalidad del consen-
0. Las necesidades y sentimientos llamados a testificar en el discurso
practico son necesidades y sentimientos interpretados; el alcance y ca-
racter de los deseos y gratificaciones que pueden invocarse como res-
paldo en una argumentacion politico-moral dependen de las interpre-
taciones disponibles.

La fuerza generadora de consenso de un argumento radica en la suposi-
cion de que el sistema de lenguaje en cuyo marco se interpretan tanto las
recomendaciones necesitadas de justificacién como las normas y las necesi-
dades universalmente aceptadas que se aducen como respaldo, es adecua-
do... Llamamos adecuado a un lenguaje moral que permite a determinadas
personas y grupos en circunstancias dadas una interpretacion veraz tanto
de sus necesidades particulares como, sobre todo, de las necesidades gene-
rales y susceptibles de consenso. El sistema de lenguaje elegido tiene que
permitir aquellas y sélo aquellas interpretaciones de las necesidades, en las
que los participantes en el discurso puedan hacer transparente su naturale-
za interna y reconocer qué es lo que verdaderamente quieren... En virtud
de sus propiedades formales, el discurso practico tiene que garantizar que
los participantes puedan percatarse de la inadecuacion de las interpretacio-
nes tradicionales de las necesidades; tienen que poder desarrollar el sistema
de lenguaje que les permita decir qué es lo que quieren en las circunstancias
dadas y en relacion con las circunstancias factibles, y qué es lo que deben
querer sobre la base de su consenso universal 7.

6 El, epilogo, p. 390.

7 «Wabhrheitstheorien», pp. 251-252. Por consiguiente, la racionalidad del discur-
$O practico estd mas ligada a la «veracidad» —la ausencia de engafios o de autoengafios—
que la racionalidad del discurso teérico. Cf. también la nota 32 de la seccién 4.2; como



366 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

La importancia que los marcos conceptuales de referencia tienen
para el discurso moral, y la consciencia de la existencia de marcos de
referencia alternativos, han sido suficientemente subrayadas por la in-
vestigacion histdrica y antropologica. Y los estudios criticos, tanto a
nivel psicologico como a nivel socioldgico, nos han demostrado la po-
sibilidad de que se produzcan autoengafios sitematicos y lo dificil que
pueden ser «saber realmente lo que queremos». Es evidente que todo
ello es relevante para la evaluacién de la racionalidad de un consenso
acerca de normas; un acuerdo alcanzado discursivamente, relativo a
la regulacion de las oportunidades de satisfaccion legitima de necesi-
dades, solo puede ser un consenso «racionalmente motivado» si los
participantes en el acuerdo pueden saber y decir qué es lo que real-
mente desean. El engaiio y el autoengafio, la conducta conscientemente
estratégica y las distorsiones inconscientes de la comunicacion son ra-
zones prima facie para negar que el consenso sea un consenso garan-
tizado, que el consenso sea solamente resultado de la fuerza de la ar-
gumentacion.

Finalmente, en el nivel mas radical «del discurso practico (el co-
rrespondiente a la critica del conocimiento en el discurso tedrico), tie-
ne que ser posible reflexionar sobre «la dependencia de la estructura
de nuestras necesidades respecto al estado de nuestro saber y de nues-
tro poder; nos ponemos de acuerdo sobre las interpretaciones de
nuestras necesidades a la luz de las informaciones existentes sobre el
espacio de lo factible y de lo conseguible: a qué clases de informacio-
nes hemos de concederles preferencia em el futuro es, por su parte,
una cuestion practica; por ejemplo, prioridades por las que ha de guiar-
se la politica de fomento de la ciencia (formacion de una voluntad
colectiva en politica del conocimiento)» ®. En este nivel los limites en-
tre el discurso tedrico y el discurso practico tienden una vez mas a
hacerse difusos. Mientras que la critica del conocimiento exigia una
tematizacidn de los intereses subyacentes a las distintas formas de in-
vestigacidn, la critica de la conciencia practico-moral exige pregun-
tarse por lo que debemos querer conocer, y esto depende a su vez de

cabia esperar por lo dicho en la discusién acerca de la evolucién social en la seccidn
3.6, Habermas sostiene que el lenguaje practico-mworal también ha de considerarse des-
de un punto de vista evolutivo «como producto de procesos de aprendizaje dependien-
tes de la experiencia». También aqui la relacion diel lenguaje en que se formula el wa-
rrant (garantia), con el ambito de realidad sobre que versa la discusion viene determi-
nada «por un proceso independiente de aprendizaje y desarrollo». Sélo que aqui el pro-
ceso en cuestion es el desarrollo de las imdgenes del mundo y de los sistemas de moral
y derecho. Asi como la posibilidad de la inducciom ha de clarificarse a la luz del desa-
rrollo cognitivo, asi también la factibilidad de la universalizacion se basa en un desa-
rrollo de la conciencia politico-moral.
8 «Wahrheitstheorien», p. 254.
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lo que podemos conocer. La razon tedrica y la razén practica estan
indisolublemente ligadas; son momentos de una racionalidad global
cuyo desarrollo coherente significa el desarrollo de una voluntad ra-
cional.

Desde el punto de vista de la teoria moral, esta discusion del dis-
curso resulta demasiado general y un tanto insuficiente; es obvio que
requiere ain un desarrollo considerable. También es claro que existe
una multitud de objeciones a las que habria que hacer frente a lo lar-
go del camino. Dejo a otros su formulacion y evaluacion. Lo que quie-
ro hacer en lo que resta de esta seccidn es sugerir algunos angulos
de vision desde los que pueden adquirir un relieve mas nitido algu-
nos de los puntos fuertes y algunas de las debilidades de este plantea-
miento de Habermas.

En la seccion 3.2 discuti la version de Winch de la légica de la in-
vestigacion social. Winch sostenia que el acceso del cientifico social
a sus datos, asi como su formulacion y aplicacion de «categorias mas
reflexivas», necesariamente tenia que pasar por la forma en la que
los participantes ven su propio mundo social. La comprension de la
forma de vida en que la accion se situaba resultaba ser, en consecuen-
cia, el nivel fundamental de la investigacion social. Y tal compren-
sion, comentaba Winch, guardaba mayor afinidad con «la pesquisa
de las relaciones internas de un sistema de ideas» que con «la aplica-
cidn de generalizaciones y teorias a casos particulares». Pues «las re-
laciones sociales entre los hombres, y las ideas que las acciones de los
hombres materializan, son en realidad la misma cosa considerada desde
distintos puntos de vista». Al evaluar la argumentacion de Winch, su-
brayé que el problema de la relacion entre el lenguaje del investigador
social y el del grupo que se investiga era un problema que en buena
parte quedaba sin discutir en su libro. Sin embargo, en un articulo
posterior «Understanding a Primitive Society», Winch aborda este
punto. Winch se centra en «la tension inherente a la situacion del an-
tropdlogo», el cual tiene que ofrecer una explicacion de las practicas
y creencias magicas que resulte inteligible segiun los estandares de la
cultura a que él y sus lectores pertenecen, «una cultura cuya concep-
cién de la racionalidad estd profundamente influida por los resulta-
dos y métodos de las ciencias, y que considera cosas tales como la fe
en la magia o la practica de consultar ordculos casi como un paradig-
ma de irracionalidad» ®. Esta tension, y los problemas que suscita en
relacion con la universalidad de los criterios de racionalidad, han re-

9 P. Winch, «Understanding a Primitive Society», American Philosophical Quar-
terly 7(81 964), pp. 307-324, reimpreso en Bryan Wilson, ed., Rationality, New York, 1970,
pp- 78-79.
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cibido una considerable atencion por parte de los fildsofos y de los
antropologos '°.

Winch defiende lo que algunos han llamado un principio de cari-
dad o de tolerancia en la interpretacién y otros un relativismo que
socava toda esperanza de descubrir estandares transculturales y trans-
histéricos de racionalidad. En oposicion explicita al «intelectualismo»
de generaciones anteriores de antropdlogos, Winch sostiene que el in-
vestigador no puede simplemente empezar suponiendo que él y su cul-
tura son paradigmas de racionalidad; pues eso inevitablemente con-
duce a equiparar diferencia cultural con inferioridad cultural, es de-
cir, a malentender otras formas de vida como puramente precientifi-
cas o protocientificas. Propone, en lugar de eso, que el antropélogo
busque criterios contextualmente dados conforme a los cuales las creen-
cias y practicas ajenas aparezcan como racionales. Esto exige una es-
pecie de proceso dialéctico en el que, poniendo de algiin modo la con-
cepcién que los otros tienen de la conducta inteligible en relacién con
la concepcidén que nosotros tenemos de ella, forjemos una nueva uni-
dad para el concepto de inteligibilidad: «Estudiar seriamente otra for-
ma de vida significa necesariamente tratar de ampliar la nuestra —y
no simplemente encorsetar la otra forma de vida en los limites vigen-
tes de la nuestra.» .

Esta reaccion contra la practica de los antropélogos que entendian
las sociedades primitivas en términos de oposicion entre racionalidad
e irracionalidad —o mads precisamente, entre «nuestra» «racionali-
dad cientifica» y «la irracionalidad primitiva»—, ha sido considera-
da por muchos como una reaccién excesiva. Winch ha sido acusado
(especialmente por los racionalistas criticos de observancia popperia-
na) de defender un relativismo que socava toda posibilidad de desa-
rrollar formas de investigacion social que merezcan el titulo de «cien-
tificas», de poner las distintas concepciones de la realidad y de la ra-
cionalidad al mismo nivel y, por tanto, allende toda critica. En otro
lugar he argumentado que los criticos de Winch tienen en parte ra-
zén, pero que en dltima instancia no consiguen presentar argumentos
convincentes contra él 2. Tienen razén al argumentar que ciertos ele-
mentos basicos del pensamiento cientifico —tales como los principios
fundamentales de la logica, algunos conceptos elementales de mate-
maticas, algunos procedimientos inductivos, ciertas estructuras gene-

10 véanse, por ejemplo, los ensayos recogidos en Wilson, Rationality.

! Winch, «Understanding a Primitive Society», p. 99. La posicion de Winch en
este ensayo estd proxima a la de Gadamer. Cf. Th. McCarthy, «The Operation Ca-
lled Verstehen: Toward a Redefinition of the Problem», en Schaffner y R. Cohen, eds.,
PSA 1972, Dordrecht, Holland, 1974, pp. 167-193.

12 T. MacCarthy, «The Problem of Rationality in Social Anthropology», Stony
Brook Studies in Philosophy (1974), pp. 1-21.
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rales de la experiencia sensorial— son histdrica y culturalmente uni-
versales. Pero no logran presentar argumentos convincentes, porque
lo que tendrian que demostrar es que, so pena de irracionalidad, esta
«protociencia» tiene que ser subrayada, desarrollada y desplegada co-
mo lo ha sido en nuestra cultura. Y esto implica en ultima instancia
consideraciones practicas. La cuestién de hasta qué punto deben lle-
varse hasta sus ultimas consecuencias determinados principios del pen-
samiento, de qué lugar han de ocupar en nuestras vidas, la cuestion
de los medios a que hemos de recurrir en las distintas areas de la exis-
tencia, son cuestiones que, por su parte, no pueden decidirse apelan-
do a los principios del razonamiento cientifico. En tltima instancia,
argumenta Winch, se trata de una cuestidn practica: de la cuestiéon
de como afrontar mejor los problemas de la existencia humana. La
debilidad subyacente a la mayoria de los argumentos en contra de la
relatividad de los estandares de racionalidad es que parten de una no-
cion de racionalidad restringida a los cdnones reconocidos del razo-
namiento cientifico. La argumentacién contra el relativismo exige una
nocién mas comprensiva de racionalidad, una nocién que incorpore
una concepcion de la razon practica y que amplie la concepcién de
la razén tedrica de modo que ésta no se reduzca a «el» método cienti-
fico.

Es precisamente esta hocidn mas comprensiva de racionalidad la
que la teoria de la competencia comunicativa trata de desarrollar. Las
pretensiones de inteligibilidad, de rectitud, y de verdad son presupo-
siciones universales de la interaccién comunicativa. Estas pretensio-
nes y las formas de resolver sobre ellas, tomadas conjuntamente y en
su conexidn reciproca, constituyen el nicleo de una concepciéon mas
adecuada de la racionalidad, de una concepcion de la que cabria plau-
siblemente decir que es universal. Para este punto de vista las formas
mas puras de razdén tedrica y de razén practica son las descritas en
los modelos del discurso teodrico y practico. De ahi que resulte ins-
tructivo preguntarse qué es lo que este modelo discursivo puede apor-
tar en lo tocante a la resoluciéon del problema del relativismo, plan-
teado en torno a la antropologia cultural.

En African Traditional Cultures and Western Science, Robin Hor-
ton ofrece una estimulante explicacion de los aspectos en que el pen-
samiento magico-religioso es similar al pensamiento cientifico. Pasa
después a sefialar las diferencias. Estas giran en torno al hecho de que
en las sociedades tradicionales africanas no existe una consciencia de-
sarrollada de las alternativas posibles a los sistemas de creencias esta-
blecidos. Los modos de pensamiento dominantes se caracterizan mas
bien por una actitud de proteccion hacia los sistemas de categorias
y creencias recibidos. «Fragmentos particulares de pensamiento €s-
tan ligados a las ocasiones particulares que los evocan... los enuncia-
dos tedricos son en gran parte asunto de ocasién, no es probable oir-
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los fuera de contexto o como parte de una discusidén general sobre
“‘nuestras creencias’’... El pensamiento tradicional ha tendido a ir li-
gado al trabajo de explicacion sin pararse a reflexionar sobre la natu-
raleza y reglas de este trabajo... Las actividades intelectuales de se-
gundo orden (estdn) virtualmente ausentes... Existe una marcada re-
nuencia a registrar los reiterados fracasos en las predicciones y a reac-
cionar poniendo en cuestion las creencias implicadas. En lugar de eso
se utilizan otras creencias vigentes para «disculpar» cada fracaso en
el instante en que se produce (‘‘elaboracidn secundaria’’)... Y asi, las
principales distinciones clasificatorias del sistema vienen defendidas
por relaciones de evitacidn contra todo suceso que las desafie, como
si de un tabu se tratase.» 3. En una palabra, las culturas tradiciona-
les africanas carecen en buena medida de lo que Popper denomina
una tradicion critica y de lo que Habermas llama discurso institucio-
nalizado. De hecho la discusion critica se halla sitematicamente im-
pedida por artificios tales como la elaboracion secundaria o las reac-
ciones de evitacion de tabuies. En la medida en que esta descripcion
pueda considerarse precisa y en la medida en que se ajuste a otras
culturas «primitivas», cabria argliir que los procedimientos de estas
culturas para enjuiciar creencias y elaborar practicas son, en algunos
aspectos, menos racionales de lo que (a veces, al menos) son los nues-
tros, y, por tanto, que la dimension critica de las interpretaciones an-
tropoldgicas no es meramente una forma de imperialismo cultural que
conduzca inevitablemente a malentender esas otras culturas.

Sospecho que Winch se opondria a este tipo de argumentaciones,
a las que no consideraria sino como una version mas refinada de la
distorsion intelectualista. ;Por qué, podria preguntar Winch, es tan
racional resolver las pretensiones de validez discursivamente? ;A qué
estandares podria uno apelar para justificar esta pretension? Existe
un sentido en que la respuesta parece clara. Por racionalidad enten-
demos, por lo menos en parte, la voluntad de empujar discursivamente
las cosas por este camino. Pero estoy seguro de que Winch replicaria
que los estandares de racionalidad de los azande no exigen, y de he-
cho no aprueban, que se haga tal cosa. Y podria aiiadir que como
nuestros estandares y actitudes son incompatibles con una forma tra-
dicional de vida, la verdadera cuestidén es mas bien de naturaleza prac-
tica que de naturaleza tedrica. Es una cuestidn relativa a las diferen-
tes formas de vida como diferentes modos de llenar el «espacio ético»
circunscrito por universales de la existencia humana tales como el na-
cimiento, la muerte y las relaciones sexuales .

(Existe alguna respuesta a esto? Karl-Otto Apel, que sostiene una

13 R. Horton, «African Traditional Thought and Western Science», en Wilson, Ra-
tionality, pp. 258-266.
14 Cf. Winch, «Understanding a Primitive Society», pp. 107 ss.
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posicion similar a la de Habermas, desarrolla el siguiente argumento:
plantear de este modo la cuestidn de la universalidad de los estanda-
res de racionalidad es ya, e inevitablemente, adoptar la actitud dis-
cursiva 1, Los participantes en el debate sobre relativismo, incluyen-
do a Winch, aceptan como condiciones de su participacion las presu-
posiciones universales e inevitables del razonamiento argumentativo.
Por tanto, no pueden argiiir consistentemente que los estandares no
discursivos de racionalidad sean tan buenos o incluso superiores a los
propios. A lo sumo, Winch podria unirse silenciosamente a los azan-
de y tratar de ser como ellos. Este argumento « “‘tu quoque’’ trans-
cendental», como Habermas lo llama, tiene, indudablemente, cierta
fuerza. Los argumentos que los relativistas presentan en favor de las
culturas «primitivas» no solamente apelan a estandares de argumen-
tacion ausentes en las culturas que ellos defienden, sino que hacen uso
de modos de razonamiento reflexivos (metateoricos, metaéticos, epis-
temoldgicos, histdricos y antropoldgicos) de los que en amplia medi-
da carecen esas culturas. Hay un ineludible aire de superioridad en
las razones que la defensa aduce; se trata de una defensa que los clientes
no podrian hacer por si mismos sin dejar de ser clientes.

A pesar de su atractivo, esta descripcion del dilema del tedrico,
no es, a mi entender, concluyente, ya que puede leerse en el sentido
de que si uno considera el asunto discursivamente, se compromete —al
menos mientras lo esté haciendo asi— a reconocer determinados es-
tandares de racionalidad. Pero esto no demuestra que la actitud dis-
cursiva tenga ella misma una significacién universal. El argumento
comporta, pues, como dice Habermas, un elemento irreductiblemen-
te decisionista '®. La entrada en una discusién critica es presentada
como una decision por la racionalidad; toda tentativa de justificar ra-
cionalmente (argumentativamente) esta decisién inevitablemente im-
plica un circulo vicioso. Habermas pretende ser capaz de salvar esta
sima decisionista. Presenta dos argumentos diferentes en favor de la
objetividad y de la universalidad de los estandares discursivos de ra-
cionalidad: el uno «empirico» y el otro «sistematico». El argumento
empirico consiste basicamente en una apelacién a la 16gica evolutiva
subyacente a la adquisicion de la competencia comunicativa. Si pu-
diera defenderse que la capacidad de razonar argumentativa y refle-

15 Cf. K.-O. Apel, «Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grund-
lagen der Ethik», en Transformation der Philosophie, Frankfurt, 1973, pp. 358-436,
y «Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik: zur Frage ethischer Nor-
men», en Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt, 1976, pp. 10-173.

16 Cf. Legitimationsprobleme, Frankfurt, 1973 (version castellana: Problemas de
legitimacidn en el capitalismo tardio, Buenos Aires, 1975), pp. 151-152, nota 160. Cf.
su temprana critica a Popper sobre el mismo punto en «Contra un racionalismo men-
guado de modo positivista».
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xivamente acerca de las pretensiones de verdad y rectitud representa
un estadio logico-evolutivo avanzado de la adquisicién de una com-
petencia cognitiva y de una competencia moral, que se extienden a
toda la especie, entonces parece que el investigador social tendria mo-
tivo para aplicar estdndares de racionalidad critica al interpretar cual-
quier sistema de creencias y de prdcticas. Por supuesto que para de-
fender tal cosa con fuerza suficiente seria necesario suministrar una
explicacién mds adecuada de conceptos claves tales como ldgica evo-
lutiva y estadio evolutivo que las que se suelen dar usualmente. Seria
también necesario desactivar la persistente sospecha de etnocentris-
mo, de que a veces se hacen reos tales estudios. El punto de partida
de tales estudios lo constituyen tipicamente las competencias cogniti-
va, lingiiistica, y moral de los adultos de nuestra sociedad. En actitud
retrospectiva, por asi decirlo, reconstruimos los estadios de
desarrollo que han conducido hasta el punto en que nosotros, los adul-
tos competentes, nos encontramos. Un relativista podria argumentar
que los conceptos de mayoria de edad o competencia (o Miindigkeit)
que subyacen a tales estudios son especificos de una determinada cul-
tura; pues decididamente no son, por lo menos en lo que concierne
a los estadios «superiores», los de las culturas «primitivas» estudia-
das por los antropologos. ;Hasta qué punto y en virtud de qué razo-
nes, es entonces legitima lIa aplicacion a «su» cultura de las estructu-
ras enraizadas en «nuestros» conceptos?

A todas luces nos encontramos aqui con una version del «para no-
sotros»/«para ellos» que recuerda la de la Fenomenologia de Hegel.
Y la forma de enfrentarse a la objecion relativista podria muy bien
ser otra variaciéon de un tema hegeliano; tendria que demostrarse, so-
bre todo, que los «estadios superiores» del pensamiento y de la ac-
cién son realmente superiores, que su relacidn con los «estadios infe-
riores» no es meramente una relacion de diferencia y de oposicion,
sino una relacién de despliegue y de desarrollo. Lo que esta en cues-
tién no es simplemente el problema empirico de qué viene después,
sino la cuestidn sistematica de la relacidn de lo posterior con lo ante-
rior. Es claro que es esto precisamente lo que los psicdlogos evoluti-
vos tenian a la vista. Los estudios de Piaget sobre el desarrollo del
razonamiento I6gico, por ejemplo, defienden explicitamente la supe-
rioridad comparativa de los sistemas Idgicos que se dominan en cada
estadio posterior. El sistema posterior no es simplemente diferente de,
sino también una extension de, los sistemas anteriores, a los que a
la vez presupone. El argumento empirico y el argumento sistematico
son, pues, en realidad, dos dimensiones de un mismo argumento en
favor del crecimiento y del desarrollo por oposicion al mero cambio.

Aplicando ahora todo lo dicho al modelo discursivo de Habermas,
tendria que demostrarse que el desempefio de las pretensiones de ver-
dad y de rectitud mediante razonamiento argumentativo (sujeto a las
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condiciones que Habermas describe) representa la realizacién y ter-
minacién de competencias que son universales para el género huma-
no. Habermas, claramente, cree que asi es en realidad. La capacidad
de comunicarse, argumenta Habermas, pone ya a disposicion de ca-
da uno los medios formales para «construir» una situacion discursiva
de habla.

Una situacion de habla determinada por una intersubjetividad pura es una
idealizacion. El dominio de los universales constitutivos del dialogo no equi-
vale por si mismo a la capacidad de establecer de hecho la situacion ideal
de habla. Pero la competencia comunicativa si que significa el dominio de
los medios de construccion necesarios para su establecimiento. Pese a todo
lo deformada que esté la intersubjetividad del entendimiento mutuo, el di-
sefio de una situacién ideal de habla esta necesariamente implicado en la
estructura del habla potencial, ya que todo habla, incluso la dirigida cons-
cientemente a engafar, se orienta por la idea de verdad. Esta idea solo pue-
de analizarse en relacion con un consenso alcanzado en un discurso univer-
sal y sin retricciones... Sin embargo, no podemos ser capaces de realizar

la situacion ideal de habla en virtud de la sola competencia com_unicativa
y con independencia de las estructuras empiricas del sistema social al que
pertenecemos. S6lo podemos anticiparla !7.

El paso crucial en este argumento €s obviamente el paso da de la
universalidad de las pretensiones de verdad (y de rectitud) al discurso
como modo adecuado de resolver sobre ellas. En cierto sentido el mo-
delo discursivo de la verdad y de la rectitud tiene por objeto asentar
precisamente esto. Pero los argumentos en favor de estos modelgs ob-
tenian su plausibilidad de nuestra comprension de esas pretensiones.
Para los efectos de la presente discusion, lo que tiene que demostrar-
se es que toda forma de accion comunicativa implica pre?ensio.nes que
exigen, o que por lo menos permiten, un desempefio d1§cur5}vo. En
otras palabras, la universalidad de los estandares de racionalidad in-
crustados en el modelo del discurso solo puede demostrarse si las pre-
tensiones de validez implicitamente planteadas en los contextos no dis-
cursivos —incluyendo los contextos de interaccion en culturas que ca-
recen de tradicién critica—, apuntan ellas mismas intrinsecamente a
la posibilidad de desempefio discursivo. De hecho, es en esto en lp
que Habermas apoya la distincion entre su posicion y las que impli-
can alguna forma de «decision previa» por la discusion critica.

El argumento fu quoque trascendental trata de convencer a aquel que se
pregunta por la fundamentacion de un principio racional de tipo argumen-
tativo de que con su pregunta, si sela entiende bien, ya se ha situado preci-
samente en el terreno de ese principio... Este argumento {u quoque de tipo
trascendental puede aplicarse, a mi juicio, no s6lo a aquél que (por lo me-

nos una vez) ha participado en una argumentacion, sino a cualquier sujeto

17 «Towards a Theory of Communicative Competence», p. 372.
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capaz de lenguaje y de accion. Incluso a aquel que todavia no ha participa-
do nunca en una argumentacién podemos tratar de convencerlo con éxito
del principio racional apelando al saber intuitivo del que «desde siempre»
dispone como hablante competente. La idea del habla racional, si se me per-
mite expresarme asi, no tiene tnicamente sus raices en las estructuras gene-
rales del discurso y de la argumentacion, sino en las propias estructuras ba-
sicas de la acci6n lingiiistica... Quien realice un acto de habla con la finali-
dad de entenderse, al no tener mas remedio que plantear pretensiones de
verdad y de rectitud, tiene implicitamente que haber reconocido que su ac-
cion remite a la argumentacién como unica via de proseguir la accién con-
sensual en caso de que las pretensiones de validez planteadas ingenuamente
y reconocidas ficticamente se vean problematizadas. En cuanto hacemos
explicito el sentido que tienen las pretensiones de validez susceptibles de de-
sempefio discursivo, nos percatamos de que ya en la accidn consensual es-
tamos presuponiendo la posibilidad de la argumentacién !8.

A veces este argumento adquiere un cierto tinte psicolégico, y en-
tonces resulta claramente no plausible. Que toda accién comunicati-
va, incluso en las culturas que carecen de una tradicién discursiva,
implique un «reconocimiento implicito» o una «esperanza» de que
las pretensiones de validez puedan desempefiarse discursivamente es
algo que resulta improbable e inverosimil, cualquiera sea la lectura
psicologica que se haga de estos términos. Como el propio Habermas
sefiala, existen en los diferentes contextos de accién numerosas for-
mas de enfrentarse a las pretensiones de validez problematicas por
ejemplo, sefialando las experiencias en que se basan, o apelando a auto-
ridades aceptadas o a valores y normas reconocidos. En particular,
los miembros de culturas «primitivas» estan a menudo en desacuerdo
sobre asuntos relativos a los ordculos, a la brujeria, a la magia, etc.,
¥y son capaces de resolver con éxito sus diferencias sin recurrir a argu-
mentaciones discursivas en el sentido que aqui estd en cuestién. De
hecho Habermas considera explicitamente que la institucionalizacién
del discurso representa un desarrollo evolutivo relativamente tardio,
una de «las innovaciones mas dificiles y amenazadas de la historia hu-
mana» '°. Y sélo en la medida, y en las esferas, en que se desarrolla
tal institucionalizacién podemos hablar de una expectativa general de
justificacion argumentativa.

Su argumento tiene, por tanto, que ser leido como una forma de
argumento conceptual; y por cierto, Habermas suele formular la de-

18 «Zwei Bemerkungen zum praktischen Diskurs», en Zur Rekonstruktion des His-
torischen Materialismus, Frankfurt, 1976 (versién castellana: «Dos observaciones en
torno al discurso préctico», La reconstruccién del Materialismo histdrico, Madrid, 1981).

19 «Wabhrheitstheorien», p. 265, nota 45. Cf. también la introduccion a Theorie
und Praxis, pp. 31 ss. Como indiqué en la discusion acerca de la teoria de la evolucién
social de Habermas, (seccién 3.6), éste sostiene que es sélo en las etapas «postconven-
cionales» del desarrollo moral cuando se presupone la capacidad de participar en el
discurso.
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fensa de la referencia implicita de las pretensiones de validez a la ar-
gumentacion con giros tales como ihrem Sinne nach (de acuerdo con
su significado o su sentido)?. Para establecer este tipo de conexién
no basta con mostrar que las pretensiones de verdad y de rectitud,
tal como nosotros a veces las entendemos, pueden en ultima instancia
ser justificadas discursivamente y sélo discursivamente. Tiene que de-
mostrarse que tal cosa es inherente a estas pretensiones de validez con
independencia del contexto de interaccidon en que se planteen (a con-
dicion solamente de que tal interaccidn se oriente al entendimiento).
A esto nuestro relativista podria replicar que el significado o sentido
de las pretensiones de verdad o de rectitud tiene que entenderse en
conexion con la forma en que de hecho funcionan en un grupo dado
de lenguaje. Si los miembros de un grupo particular plantf:an y fun-
damentan tales pretensiones sin referencia a la argumentacion 41scur-
siva, ;en qué podemos basarnos para sotener que esas pretensiones,
ihrem Sinne nach, implicitamente, apuntan a la posibilidad de dt?sem-
peiio discursivo? ;Donde esta ese Sinn, que no es el que les atribuye
el grupo en cuestién? B )

Voy a concluir esta discusién con una breve observacmn.‘El tipo
de pretension que Habermas esta planteando no es del todo inusita-
do. Ha sido planteado repetidamente por la filosofia y por otras (_ils-
ciplinas «reflexivas» —la pretension de que el significado o §ent1do
«pleno» de un modo de pensamiento o de accién .dado no es siempre
(o ni siquiera por lo comun) consciente a los impllcgdos en él, de que
la explicacidén o reconstruccion sistematicas de lo myolucrado en él
puede conducirnos a ver presuposiciones o implicaciones de las que
los participantes no eran conscientes. No encontramos nada de repro-
chable en la pretension de que, por ejemplo, las operaciones elemep-
tales de la aritmética o los pasos elementales en el razonamiento estdn
(ihrem Sinne nach) relacionados de algin modo con sistemas de prin-
cipios matematicos y logicos que sélo fueron dmarrolla@os Plenamente
en un periodo histdrico posterior. Tampoco hay nada intrinsecamen-
te reprochable en la pretension de Habermas de que los modos no d}s-
cursivos de decidir sobre pretensiones de validez apuntan (i{lrem Sin-
ne nach) a la posibilidad, en principio, de un examen qrjtnco; es en
esta posibilidad en la que se basa nuestra propia concepcién de la em-
presa socratica.

Lo que Habermas llama «ética comunicativa» se funda en las «nor-
mas fundamentales del habla racional». La comunicacién que se orien-
ta hacia la obtencién de un acuerdo, inevitablemente implica.l el plan-
teamiento y reconocimiento reciproco de pretensiones de validez. Las

20 Cf., por ejemplo, «Zwei Bemerkungen», p. 341.
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pretensiones de verdad y de rectitud, cuando se las cuestiona radical-
mente, sélo cabe desempefiarlas mediante un discurso argumentativo
que conduzca a un consenso racionalmente motivado. El andlisis
pragmatico-universal de las condiciones del discurso y del consenso
racional muestra que éstos se basan en la suposicion de una «situa-
cidn ideal de hablay, caracterizada por una igualdad efectiva de opor-
tunidades de asumir roles dialdgicos. Esta imputacion inevitable (pe-
ro por lo general contraféctica) es una «ilusién» constitutiva del pro-
pio sentido de la argumentacion racional; al hacerla, anticipamos una
forma de vida caracterizada por una intersubjetividad «pura» (no coac-
cionada ni menguada por distorsiones). Por tanto, las condiciones
pragmatico-universales de posibilidad de justificacion racional de las
normas de accidn o de evaluacidn tienen ellas mismas un caracter nor-
mativo. La busqueda de los principios fundamentales de la moral em-
pieza propiamente con un giro reflexivo, ya que esos principios estan
incrustados en la misma estructura del discurso practico 2!

Esto (y Habermas no lo negaria) es una caracterizacion sumamente
abstracta de los fundamentos de la ética. En realidad parece moverse
en el mismo nivel que la Fundamentacidn de la Metafisica de las Cos-
tumbres de Kant, y centrarse exclusivamente, como lo hacia esa obra
de Kant, en «el principio supremo de la moralidad». Es evidente que
existe una serie de paralelismos entre ambos, y que en cierto sentido
la ética comunicativa puede considerarse como una reconstruccién
de la ética kantiana. No es éste el lugar para desarrollar esta sugeren-
cia con mas detalle, pero si que conviene indicar que alguna de las
objeciones clasicas al «formalismo» de Kant no afectan al modelo dis-
cursivo de Habermas. La revision mas importante, y de la que depen-
den todas las demds, es el paso que la ética comunicativa lleva a efec-
to, del marco de referencia de la conciencia moral solitaria, reflexiva,
a la comunidad de los sujetos en didlogo. En la discusion del trabajo
y la interaccidn en la seccion 1.2, mencioné la critica de Habermas
a las presuposiciones «monologicas» de la ética kantiana. Haber-
mas argumentaba que la voluntad auténoma de Kant representa una pe-
culiar abstraccidn respecto a las relaciones éticas de los individuos que
comunican entre si; que el solipsismo moral de Kant solo queda re-
conciliado con la universalidad de los principios éticos a través de una
suerte de sincronizacidn preestablecida de la reflexion solitaria de to-
dos los seres racionales.

Kant define la accion moral segtin el principio de: «no actuar conforme

a ninguna otra maxima que la que pueda tenerse también a si misma por

21 En un pasaje Habermas indica que estos principios son necesarios, pero no su-
ficientes para la fundamentacion de la ética: « Wahrheitstheorien», p. 226, nota 18.
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objeto como una ley general»... Cada sujeto particular, al examinar sus pro-
pias méximas para ver si son idoneas como principios de una legislacién
universal, tiene que suponer esas mismas maximas de accion a todos los de-
mas sujetos como maximas igualmente obligatorias para ellos... Las leyes
morales son abstractamente universales en el sentido de que, al valer para
mi como generales, eo ipso tienen que ser pensadas como validas para to-
dos los seres racionales. De ahi que bajo tales leyes la interaccion se disuel-
va en acciones de sujetos solitarios y autosuficientes, cada uno de los cuales
tiene que actuar como si fuera la Unica conciencia existente, y sin embargo,
tener al mismo tiempo la certeza de que todas sus acciones que se sujetan
a leyes morales concuerdan necesariamente y de antemano con todas las ac-
ciones morales de todos los demds sujetos posibles 22.

El ntucleo de esta critica es evidentemente que la racionalidad y
la universalidad de las maximas de accion no pueden decidirse mono-
l6gicamente —dentro del horizonte de la conciencia moral solitaria,
reflexiva. La cuestion de si una norma es universalizable, susceptible
de un consenso racional, solo puede decidirse dialégicamente en un
discurso no restringido y no sometido a coacciones. Desde este punto
de vista, el modelo discursivo de Habermas representa una reinter-
pretacién procedimental del imperativo categorico de Kant: mas que
atribuir como valida a todas las demds cualquier maxima que yo pue-
da querer que se convierta en una ley universal, tengo que someter
mi maxima a todos los otros con el fin de examinar discursivamente
su pretension de universalidad. El énfasis se desplaza de lo que cadg
cual puede querer sin contradiccion que se convierta en uyna ley uni-
versal, a lo que todos pueden acordar que se convierta en una norma
universal 2. Una voluntad racional no es algo de lo que podamos cer-

22 «Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ‘‘Philosophie des
Geistes’’», en Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Frankfurt, 1968 (version cas-
tellana: «Trabajo e Interaccién notas sobre la filosofia hegeliana del periodo de Jena»,
Técnica y Ciencia como «ideologia», Madrid, 1984), pp. 20-21. )

23 Tal desplazamiento del énfasis aparece con toda claridad cuando se interpreta
a Kant desde un punto de vista procedimental. Cf. John Silber, «Procedural Forma-
lism in Kant’s Ethics», Review of Metaphysics, 28 (1974), pp. 197-236. Silber intqrpr;-
ta el imperativo categdrico como la formulacion de un procedimiento al que el juicio
moral ha de ajustarse para poder ser de recibo. La segunda de las reglas. generales de
Kant para el juicio es «ponerse uno mentalmente en el lugar o punto .de vista de otro»,
«pensar desde el punto de vista de cualquier otro». Como sefiala Sllber_, 19 que aqui
interesa a Kant es la «comunicabilidad universal»; pero (y esta es la objecion de Ha-
bermas) esta comunicabilidad es asegurada en Kant monoldgicamente. Pensar desde
un «punto de vista universal» es, en palabras de Silber, una «especie de experimento
mental»: «Si en la decision concerniente a cémo tratar a los otros, uno se ha pl{estp
mentalmente a si mismo en el lugar de los otros, y ha seguido ademas los otros princi-
pios del juicio, entonces tenemos que presumir que el tratamiento de que s€ hace o.b)e-
to a los otros acaso esté equivocado, pero no que sea arbitrario, ya que presumible-
mente las partes afectadas coincidiran (p. 217, el subrayado es mio).‘El contraste entre
mi presuncién de que los otros coincidirdn con los resultados de mi dellperac1on y la
obtencién de un consenso en el didlogo, pone de manifiesto con toda claridad las dife-
rencias entre ambos procedimientos».
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ciorarnos y asegurarnos privatim; es algo indisolublemente ligado a
procesos de comunicacidn en los que «se descubre» y «se forma» una
voluntad comtin. «Las normas discursivamente justificables, y los in-
tereses susceptibles de universalizacion, tienen un nticleo no-conven-
cional; ni se los encuentra ahi ya existiendo empiricamente ni simple-
mente se los pone en virtud de una decisidn, sino que se forman y
descubren de manera no contingente —si es que ha de existir algo asi
como una voluntad racional.»*,

Esta referencia a la formacion de una voluntad comun en lo con-
cerniente a intereses generalizables indica otra diferencia basica entre
la ética comunicativa y la ética kantiana. Para Kant la autonomia de
la voluntad exige la exclusion de todo interés «patolégico» en la elec-
cion de las maximas de accion. Ciertamente que toda accidn, y por
tanto toda maxima, tiene una materia o contenido al igual que tiene
una forma. Pero los fines particulares de la accion (que podriamos
resumir como «felicidad»), asi como los deseos e inclinaciones que
nos empujan hacia ellos, tienen que ser excluidos como tales (no, sin
embargo, en tanto que figuran en la caracterizacion esencial de la ac-
cion y de sus maximas) de las razones determinantes, para que la
accion pueda considerarse moral . La razon fundamental que tiene
Kant para adoptar esta posicion es bien conocida: toda maxima que
venga determinada por factores contingentes es ipso facto inadecua-
da para una legislacion universal; si una maxima tiene que ser univer-
salizable, valida para todos los seres racionales, entonces tiene que
ser independiente de mis inclinaciones particulares. Dicho positiva-
mente, solo en la medida en que mi eleccion (Willkiir) esta determi-
nada solamente por la voluntad racional (Wille) o por la razén pura
practica, queda cualificada como un contenido posible de todas las
otras voluntades racionales. Esta forma de abordar el problema de
la universalizabilidad pone a la voluntad racional en oposicién con
las inclinaciones y deseos, con las necesidades e intereses particulares.
Estos tienen que ser suprimidos qua factores determinantes en la elec-
cién moral. Tal antagonismo es consecuencia inevitable de la combi-
nacion del marco de referencia individualista (monoldgico) con la exi-
gencia de universalidad —lo que es realmente individual tiene que ser
excluido.

24 El, epilogo, p. 403.

25 Las consecuencias de esta exclusion resultan evidentes en la «Dialéctica» de la
segunda Critica. Tras haber disociado virtud y felicidad, Kant tiene que situar la reali-
zacion del «bien supremo» —Ia unién en virtud y felicidad— mas alla de este mundo.
Esa unién, que es un objeto necesario de la voluntad, requiere los postulados de la
existencia de Dios y la inmortalidad del alma. En Habermas esta escision no se plan-
tea, ya que el contenido del consenso que se busca en el discurso concierne directamen-
te a la felicidad.
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Esta constelacion se altera visiblemente cuando pasamos al marco
de referencia intersubjetivo (dialdgico) de Habermas. La finalidad del
discurso es llegar a un consenso sobre qué intereses son generaliza-
bles. En esta construccion, los deseos, necesidades, apetencias, e in-
tereses individuales no necesitan —y tampoco pueden— ser excluidos,
pues de lo que se trata es, precisamente, de llegar a un acuerdo acerca
de ellos. Por supuesto que también en este modelo un interés que re-
sulte ser meramente individual serd inadecuado como base para una
legislacion universal. Sin embargo, esta inadecuacion no es algo que
afecte de antemano al interés gua interés sino s6lo qua no generaliza-
ble. Como consecuencia, el significado y las condiciones de la auto-
nomia son notablemente diferentes. Esta ya no se define por via de
una oposicién con los intereses per se, sino mas bien en términos de
la racionalizacion de los intereses mismos.

Los limites de la ética formalista se hacen visibles en que las inclinaciones
incompatibles con los deberes tienen que ser excluidas del 4mbito de lo mo-
ralmente relevante, y reprimidas; de ahi que las interpretaciones de las ne-
cesidades, vigentes en cada caso en un determinado estadio contingente de
la socializacidn, tengan que ser aceptadas como dadas. No pueden conver-
tirse, por su parte, en objeto de una formacion discursiva de la voluntad
colectiva. Solo la ética comunicativa asegura la universalidad de las normas
permisibles y la autonomia de los sujetos agentes tan sdlo mediante el exa-
men y desempefio discursivos de las pretensiones de validez con que se pre-
sentan las normas, esto es, admitiendo unicamente como validas las nor-
mas en que todos los afectados se ponen (o podrian ponerse) de acuerdo,
sin coaccion alguna, como participantes en un discurso cuando entran (o
entraran) en un proceso de formacion dircursiva de la voluntad colectiva...
Solo Ia ética comunicativa garantiza la autonomia, pues solo ella represen-
ta una continuacién, «con voluntad y conciencia», del proceso de insercion
de los potenciales pulsionales en una estructura comunicativa de la accidn,
es decir, una continuacion, «con voluntad y conciencia», del proceso de so-
cializacion 26,

Como vimos mas arriba, uno de los niveles del discurso, que es
condicién necesaria para que el consenso pueda ser considerado ra-
cional, es la tematizacién de las interpretaciones vigentes de las nece-
sidades; los intereses ni estdn ahi empiricamente dados, ni simplemente
se los pone por decisién —se forman y se descubren en procesos de
comunicacion. Lo que la autonomia exige, entonces, no es la supre-
sion de las inclinaciones sino su «insercién» en, o su «formacién» por
medio de, una comunicacién no deformada.

De este rdpido bosquejo de comparacion entre Kant y Habermas
se desprende que el «formalismo» de Habermas es un formalismo con
una diferencia. La objecion a Kant, habitual desde Hegel, de que las
normas concretas de accién no pueden ser generadas a partir de la

26 [egitimationsprobleme, p. 124.
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pura forma de la racionalidad, no tiene la misma fuerza cuando se
la dirige contra el modelo del discurso. Es verdad que éste no especi-
fica normas concretas de accién, sino solamente un «principio de jus-
tificacion de principios». Pero como de lo que se trata en el discurso
practico es precisamente de la universalizabilidad de los intereses, el
consenso racional significa un acuerdo acerca de normas que regulan
las oportunidades de satisfaccion de las necesidades; el contenido per-
tenece a la propia situacion de discurso. Cual haya de ser en concreto
ese contenido es algo que depende de los rasgos histéricos de esa si-
tuacion, de las condiciones y potenciales de la existencia social en ese
momento y lugar. El principio de que los afectados por las normas
propuestas han de llegar a un acuerdo racional entre ellos, excluye
la posibilidad de legislar de una vez por todas y para todo el mun-
do ?". Pero si que indica, aunque sea en un nivel muy general (cosa
que Habermas no negaria), el procedimiento a seguir en toda legisla-
cién racionalmente justificable, cualesquiera sean la época’y el lugar.

Este cambio de relacion entre forma y contenido puede también
expresarse de otra manera. Kant insiste en que las maximas morales
no solamente tienen una forma (universalidad) sino también una ma-
teria o fin. Sin embargo, como todos los fines particulares han de que-
dar excluidos como razones determinantes de la accion, el imperativo
categorico, cuando se lo especifica con respecto a los fines, toma la
forma de una restriccion impuesta a los contenidos admisibles de la
voliciéon: «un ser racional, al ser por su propia naturaleza un fin, vy,
por tanto, un fin en si, tiene que servir en toda maxima como condi-
cion restrictiva de todos los fines meramente relativos y arbitra-
rios» 2. La razon fundamental que se oculta tras esta formulacion
negativa es clara: «Como en la idea de una voluntad absolutamente
buena sin ninguna condicién restrictiva (referente a la consecucién de
este o de aquel fin), es menester abstraer completamente de todo fin
a realizar (pues todo fin particular convertiria a cada voluntad solo
en relativamente buena), el fin no es concebido aqui como un fin a
realizar sino como un fin independiente, y por tanto de forma mera-
mente negativa. Se trata del fin contra el que nunca debe actuarse» »,

27 «El suponer que existen normas materiales fundamentales, susceptibles de ser
justificadas, conduce a la dificultad de que entonces hay que poder especificar tedrica-
mente determinados contenidos normativos. Hasta el momento los esfuerzos por reha-
bilitar el derecho natural clasico... o el derecho natural moderno, en cualquiera de sus
versiones, han resultado tan infructuosos como las tentativas de descubrir una ética
material de los valores... Ademas, no hay necesidad de aceptar tal onus probandi para
demostrar que las pretensiones de validez son susceptibles de critica», ibid., p. 137.

28 Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Immanuel Kant Werkausgabe, Bd VII
Wilhelm von Weischedel, ed., Frankfurt, 1968, p. 70.

29 JIbid., p. 71. Las observaciones que estoy haciendo se basan en las formulacio-
nes negativas de la Grundlegung. Habria que matizarlas para poderlas aplicar al con-
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Todos los fines materiales que hayan de realizarse son «sin excepcion
s6lo relativos, pues sdlo su relacion con una facultad apetitiva de tipo
particular en el sujeto los hace valiosos». Por tanto, «no pueden dar
lugar a ninguna ley practica» sino que «solo son base de imperativos
hipotéticos» *. El unico fin especificamente moral, la humanidad, no
es un fin a realizar sino un «fin independiente» —una condicion res-
trictiva negativa, que de por si no especifica ningdin contenido parti-
cular positivo de la volicion.

Esta construccion esta a la raiz de la concepcion kantiana de la
politica y del derecho. Estos se ocupan primariamente de asegurar
la libertad negativa del hombre (es decir, la libertad respecto a la coac-
cién externa), la cual es una condicién necesaria para la libertad posi-
tiva (esto es, para la autonomia y la moralidad). Mas especificamen-
te, mientras que la moralidad es una cuestion de motivos internos (una
buena voluntad), la legalidad solo tiene que ver con acciones exter-
nas. El problema de una buena organizacion del Estado estriba,

«en disponer unas contra las otras las fuerzas de las distintas inclinaciones
egoistas, de modo que las unas detengan los efectos destructivos de las otras
o los neutralicen: de esta suerte el resultado para la razon es como si esas
fuerzas no existiesen, y asi el hombre, aunque no sea un hombre moralmente
bueno, se ve, sin embargo, obligado a ser un buen ciudadano. El problema
de la ereccion del Estado, por arduo que pueda parecer, €s resoluble inclu-
so para una raza de diablos (con tal de que tengan entendimiento), y es €l
siguiente: «Supuesta una multitud de seres racionales que necesitan para su
preservacion leyes universales, pero cada uno de los cuales se siente secreta-
mente inclinado a eximirse de ellas, organizarlos de tal formay darles una
constitucion de tal suerte, que aunque en sus intenciones secretas tiendan
a destruirse los unos a los otros, se vigilen y neutralicen mutuamente de modo
que en su comportamiento piblico el resultado sea el mismo que si no tu-
vieran esas malas intenciones» 3,

Este problema se resuelve con el establecimiento de un gobierno
republicano (que es compatible con una monarquia hereditaria sila
monarquia esta limitada por una constitucion) en una comunidad de
naciones que mantenga la paz. Pero el establecimiento de una socie-
dad civil bajo leyes formales no se identifica con la realizacion de una
genuina comunidad moral (aun cuando sea una condicion necesaria
para ello); pues la moralidad, en cuanto opuesta a la legalidad, exige
ademas que las leyes se obedezcan por deber —y esto es tarea de la
libertad; no es algo que pueda conseguirse mediante una legislacion
externa.

cepto de «fines que son al mismo tiempo deberes» que Kant desarrolla en la «Tugend-
\ehre» de su Metaphysik der Sitten.

30 Jbid., p. 64.

31 «Vom ewigen Frieden», Immanuel Kant Werkausgabe Bd. XL, Wilhelm von
Weischedel, ed., Frankfurt, 1968, pp. 223-224.
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Como el modelo del discurso exige que también los «fines a reali-
zar» sean objeto de racionalizacion (sean comunicativamente univer-
salizados en la medida en que ello sea posible) y que las normas socia-
les validas encarnen esos intereses generalizables, la sima entre legali-
dad y moralidad se estrecha. El criterio de consenso racional bajo
condiciones de simetria preserva la restriccion especificada en la for-
mula kantiana del «fin en si mismo»: que la humanidad sea tratada
como un fin y nunca sélo como un medio; que sirva como «condi-
cion restrictiva de todos los fines meramente relativos y arbitrarios».
Pero ese criterio va mds alld de la especificacion de un «fin en si inde-
pendiente»; pues especifica ademds los «fines que han de realizarse»,
en términos de su capacidad de ser comunicativamente compartidos
en un didlogo racional. Consecuentemente, las normas asi estableci-
das como legalmente obligatorias no son simplemente formales; no
delimitan meramente espacios compatibles de accién en los que cada
individuo puede perseguir sus «inclinaciones egoistas» de modo que
las «unas detengan o neutralicen los efectos destructivos de las otras»;
sino que, mas bien, estas normas incluyen ciertos fines positivos que
son de interés general. En el modelo discursivo de la moralidad y de
la politica,

la oposicién entre los ambitos regulados moralmente y los regulados juridi-
camente queda relativizada, y la validez de fodas las normas queda ligada
a la formacién discursiva de la voluntad colectiva de todos los potenciale-
mente afectados. Esto no excluye la necesidad de normas coactivas, pues
nadie sabe (hoy) en qué medida puede restringirse la agresividad y conse-
guirse un libre reconocimiento del principio de justificacién discursiva. S6-
lo en este estadio, que por el momento es sélo una construccion, seria la mo-
ral estrictamente universal, con lo que dejaria de ser «meramente» moral
en ¢l sentido de una distincién entre moral y derecho. Por lo demas, tam-
bién el proceso de internalizacién quedaria consumado una vez que queda-
se interiorizado el principio de justificacion de los principios posibles (es
decir, la disponibilidad a una clarificacién discursiva de las cuestiones préc-
ticas) y simultdneamente la continua reinterpretacion de las necesidades que-
dase exteriorizada y ligada a procesos de comunicacién 32,

Por supuesto, no todos los intereses son generalizables. En todo
orden politico, habrd necesidad de compromisos y de esferas de ac-
cion en las que los individuos puedan perseguir libremente sus intere-
ses particulares. Pero «la cuestion de qué sectores habrian de quedar re-
gulados, si fuera necesario, mediante compromisos o normas forma-
les de accién puede convertirse también en objeto de discusidon» 3.
Esto es, los compromisos entre, o la persecucién de, intereses par-
ticulares solo son racionalmente justificables si los intereses en cues-

32 Legitimationsprobleme, p. 122.
33 ibid., p. 124.
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tién son realmente particulares (no-generalizables). Y esto a su vez,
sOlo puede decidirse racionalmente en un discurso. Por tanto «la for-
macion democrética de la voluntad» tiene precedencia como princi-
pio de ordenacion politica.

La palabra «principio» es aqui importante. A juicio de Habermas,
la democracia no puede equipararse con una organizacion especifica
de la sociedad, con una forma particular de gobierno, o con un méto-
do particular de seleccionar dirigentes. El no tener en cuenta esto —
es decir, el no separar con claridad las cuestiones relativas al princi-
pio de organizacion y a las razones legitimantes de un orden politico
de las cuestiones relativas a su institucionalizacién bajo condiciones
dadas— ha venido viciando la discusién sobre la democracia desde
la época de Rousseau hasta los debates actuales entre tedricos empi-
ristas 'y normativistas.

Rousseau no solamente entendié su contrato ideal como una definicién
de un nuevo nivel de justificacion; sino que mezcld la introduccién de un
nuevo principio de legitimacién con propuestas concretas de institucionali-
zacién de una dominacion politica justa... Si llamamos democracias preci-
samente a aquellas ordenaciones politicas que satisfacen el tipo de legitimi-
dad que hemos llamado procedimental, entonces las cuestiones relativas a
la democratizacion pueden ser tratadas como lo que efectivamente son: co-
mo cuestiones organizativas. Ya que entonces, la cuestion de qué tipos de
organizacién y de qué mecanismos resultan mas adecuados para producir
decisiones e instituciones procedimentalmente legitimas depende de la situa-
cién social concreta... Aqui hay que pensar en categorias de proceso. La
tentativa de organizar una sociedad democraticamente sélo puedo imagi-
narmela como un proceso de aprendizaje autocontrolado 34.

A priori no podemos imponer limites a este proceso. La medida
en que la formacion discursiva de la voluntad colectiva puede conver-
tirse en principio organizativo de una sociedad sin sobrecargar el sis-
tema de la personalidad y sin que se produzcan choques irresolubles
con los imperativos funcionales que compiten con ese principio, es

34 «Legitimationsprobleme in modernen Staat», Zur Rekonstruktion des historis-
chen materialismus (versién castellana: «Problemas de legitimacion en el Estado mo-
derno», Reconstruccion del Materialismo histérico), p. 279. Basicamente esta misma
distincidn la hizo ya Habermas al tratar de la «participacion politica» en Student und
Politik, Neuwied, 1961, pp. 13-17. Rousseau es una figura central en la lectura que
hace Habermas de la teorfa politica moderna. Aun cuando los teéricos del contrato
(Hobbes y Locke, por ejemplo) habian desarrollado con anterioridad los temas de auto-
determinacion y del acuerdo racional, es en la obra de Rousseau donde las condiciones
formales del acuerdo racional se convierten, ellas mismas, en principio de justificacion.
Para Habermas esto representa el paso final en la larga marcha desde los tipos de justi-
ficacién mitologicos, pasando por los cosmologicos, religiosos y ontoldgicos, hasta el
«tipo procedimental» de legitimacion, en el cual se torna decisivo el libre acuerdo entre
iguales. Cf. también el papel clave que Habermas asigna a Rousseau en «Naturrecht
und Revolution», Theorie und Praxis, pp. 89-128.
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una cuestion abierta **. Y lo mismo cabe decir de las formas en que
ese principio podria institucionalizarse, ya que la respuesta correcta
a esta cuestion varia con la situacion historica y con las restricciones
que esa situacion impone 2 la democratizacion.

Al ser un proceso empirico, todo discurso esta sometido a restricciones
de espacio y tiempo, ¥ también a limitaciones de tipo psicolégico y social,
a diferencias de informacion, de influencia personal, etc.,... Estas y otras
restricciones, hacen necesaria una regulacion del discurso. .. hacen necesa-
ria una organizacion de la discusion, es decir, asegurar y limitar el aporte
de informaciones, separar t€mas y contribuciones, establecer el orden de
las intervenciones, etc.,... Todas las regulaciones de este tipo tienen un ca-
racter pragmatico, pero nada desdefable, ya que su objeto ¢s hacer posible
un discurso practico bajo restricciones empiricas dadas... Esto €s casi siem-
pre dificil y a menudo practicamente inalcanzable; pero no imposible en
principio 36.

Por consiguiente, la democracia, en tanto que principio de orde-
nacion politica, no particulariza a priori ningun tipo especifico de or-
ganizacion (por ejemplo, un sistema de soviets) como el correcto. Ni
tampoco excluye a priori ninguna organizacion que implique repre-
sentacion, delegacion, etc. La cuestion es, mas bien, encontrar en ca-
da conjunto concreto de circunstancias mecanismos institucionales que
justifiquen la presuncion de que las decisiones politicas basicas con-
tarian con el acuerdo de todos los afectados por ellas si pudieran par-

ticipar sin restricciones en una formacioén discursiva de la voluntad
colectiva. Este principio sirve también de estandar a la teoria critica
de la sociedad.

Por tanto, una teoria de la sociedad que quiera ser a la vez una critica
de 1a ideologia sélo podra identificar el poder normativo incrustado en el
sistema institucional de una sociedad si parte del modelo de la represion de
intereses susceptibles de wniversalizacion, y comparar las estructuras nor-
mativas vigentes en cada caso con el estado hipotético de un sistema nor-
mativo formado, ceteris paribus, discursivamente. Tal reconstruccion em-
prendida contrafacticamente, para la que P. Lorenzen propone el procedi-
miento de la «genesis normativa», puede llevarse a efecto desde el siguiente
punto de vista (justificado desde una pragmatica universal): .Coémo hubie-
ran interpretado colectivamente, con cardcter vinculante, sus necesidades
los miembros de uns sistema social en un estadio evolutivo dado de las fuerzas
productivas y qué normas hubieran aceptado como justificadas si con un
conocimiento suficiente de las condiciones marginales y de los imperativos
funcionales de su sociedad hubieran podido y querido entrar en una forma-
cion discursiva de la voluntad colectiva para decidir sobre la organizacion
del comercio y trato sociales?» 3.

35 Cf. «Die Utopie des guten Herrschers», en Kultur und Kritik, Frankfurt, 1973,
p. 380, y «Stichvorte zum Legitimationsbegriff —eine— Replik», Zur Reconstruktion
des historischen Materialismus (version castellana: «Acotaciones en torno al concepto
de legitimacion. Una réplica», Reconstruccion del Materialismo Histdrico), p. 333.

36 «Die Utopie des guten Herrschers», pp. 384-386.

¥ Legitimationsprobleme, p. 156.
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La teoria critica se convierte, pu€s, €n una forma, tedricamente
fundada, de llamada a la conciencia ptblica en situaciones de con-
flicto social; trata de asegurarse de, v de articular, «intereses genera-
lizables, aunque reprimidos, en una discusidn, simulada a titulo re-
presentativo, entre grupos que sc diferencian entre si (0 que por lo
menos pueden ser diferenciados de manera no arbitraria) por una opo-
sicién articulada, o por lo menos virtual, de intereses» .

En el capitulo final veremos como Habermas aplica este modelo
a la sociedad contemporanea. Pero antes de hacer eso, voy a comple-
tar mi bosquejo de su teoria de la comunicacién con un examen de
sus implicaciones para la teoria de la socializacion.

4.4. COMUNICACION Y SOCIALIZACION

La intencion basica de Habermas al desarrollar su teoria de la com-
petencia comunicativa era proporcionar un fundamento tedrico-
normativo a la investigacion social. Sin embargo, es claro que las con-
sideraciones pragmatico-universales de Habermas, que hemos expuesto
més arriba, no pueden cumplir por si solas esa tarea. El puente prin-
cipal entre la teoria general de la comunicacién y la metodologia de
la investigacién social es la teoria de la socializacion.

Desde sus comienzos, el neo-marxismo de la Escuela de Francfort
se caracterizé por su énfasis en las cuestiones socioculturales en gene-
ral y en las cuestiones sociopsicoldgicas en particular. El marco de
referencia conceptual basico para elaborar estas cuestiones estaba to-
mado de Freud, y la razon era clara:

Cuando se tienen en cuenta las implicaciones normativas de conceptos
tales como fuerza del yo, desmontaje de las partes del super-ego distintas
del yo, reduccién del ambito en que funcionan mecanismos inconscientes
de defensa, queda claro que también el psicoanalisis considera como mode-
lo ideal determinadas estructuras de la personalidad... Los trabajos de psi-
cologia social del Instituto de Investigacién Social permiten ver c6mo las
categorias basicas de la teoria psicoanalitica pudieron entrar sin solucién
de continuidad en la descripcion, formacion de hip6tesis € instrumentos de
medida debido precisamente a su caracter normativo. Los tempranos estu-
dios de Fromm acerca del caracter sado-masoquista , y de Horkheimer so-
bre la autoridad y la familia, la investigacion de Adorno sobre los mecanis-

38 pid., p. 161. En las pp. 158 ss. Habermas reitera para su modelo algunas de

las restricciones que sefiald en conexion con el modelo pisicoanalitico de «organiza-
cion de la ilustracion», que discutimos en la seccion 3.4. Los resultados de tal discurso
simulado son unos resultados hipotéticos, «y por cierto, una confirmacién directa de
esta hipdtesis solo seria posible en forma de un discurso practico entre los propios indi-
viduos o grupos implicados», p. 158. Pese a lo cual, sostiene Habermas, existen indi-

cadores empiricos que proporcionan a tales reconstrucciones un cierto grado de con-
firmacion indirecta.
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mos de formacién de prejuicios en los distintos tipos de personalidad auto-
ritaria y la obra de Marcuse sobre estructura pulsional y sociedad, siguen
la misma estrategia categorial: las categorias psicoldgicas y socioldgicas pue-
den quedar entrelazadas entre si porque las perspectivas que en ellas se pro-
yectan de lfn yo auténomo y de una sociedad emancipada necesitan la una
de la otra i,

De esta forma, la teoria critica de la sociedad quedo ligada a un
concepto de yo autonomo que, por un lado, era herencia del idealis-
mo aleman, pero que, por otro, en el marco del psicoanalisis, queda-
ba libre de presupuestos idealistas. Adorno y Marcuse perdieron al
final la confianza en esta estrategia, proclamando el «fin del indivi-
duo» y la «obsolescencia del psicoanalisis» en una «sociedad total»
que socavaba a la familia e imprimia directamente en el nifio un ideal
del yo de tipo colectivo 2. Habermas atribuye su pesimismo a «una
percepcion supersensible y a una interpretacidn supersimplificada» de
ciertas tendencias bien reales por cierto?. A su juicio, todavia es po-
sible desarrollar el contenido normativo de los conceptos basicos de
la teoria critica en un marco de referencia psicoldgico-social; pero el
marco de referencia que Habermas tiene a la vista implica mucho mas
que una readaptacion del psicoanalisis. Se trata, en cierto modo, de
una reconstruccion de la 16gica de Hegel en forma de un modelo inte-
grado del desarrollo del yo (o del si mismo). Examinaré este modelo
a continuacion. Pero antes de entrar en él conviene hacer unas cuan-
tas observaciones introductorias.

1. Para Habermas la sociologia siempre es a la par psicologia
social:

Una sociologia que acepte el sentido como categoria fundamental no puede,
por tanto, abstraer el sistema social de las estructuras de la personalidad;
es siempre también psicologia social. El sistema de instituciones ha de en-

1" «Moralentwicklung und Ich-Identitét», conferencia pronunciada con motivo del
cincuenta aniversario de la fundacién del Institut fiir Sozialforschung, en julio de 1974;
impresa después en Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt, 1976
(version castellana: «Desarrollo de la moral e identidad del yo», Reconstruccion del
Materialismo historico, Madrid, 1981), pp. 63-91.

2 Cf. H. Marcuse, Five Lectures, Boston, 1970; T. Adorno, «Zum Verhilnis von
Soziologie und Psychologie», Gesammelte Schriften, Bd. VIII, Frankfurt, 1972, pp.
42 ss. (version inglesa: «Sociology and Psychology», New Left Review 46 (1967), pp.
67-80 y 47 (1968), pp. 79-97.

3 «Moralentwiklung», p. 65. Es probable que el diagndstico menos pesimista de
Habermas viniera estimulado por el movimiento estudiantil de los afios sesenta. Este
fue un tema frecuente en sus primeros escritos —cf. los ensayos recogidos en Protest-
bewegung und Hochschulreform, Frankfurt, 1969— y Habermas sefialaba ese movi-
miento como una indicacién de que el analisis de la familia y de la socializacién que
hacia Marcuse, resultaba inadecuado en ciertos aspectos importantes: «Stichworte zur
Theorie der Sozialisation» (1968), en Kultur und Kritik, Frankfurt, 1973, pp. 184-185.

FUNDAMENTOS: UNA TEORIA DE LA COMUNICACION 387

tenderse también en términos de la represién que impone y del espacio que
deja a la individualizacion posible y, a la inversa, las estructuras de la per-
sonalidad han de captarse en determinaciones del marco institucional y en
cualificaciones de rol 4.

En resumen, la reproduccion de la sociedad se basa en la repro-
duccion de los miembros competentes de la sociedad; y las formas de
identidad individual estan intimamente conectadas con las formas
de integracion social.

2. La teoria de la socializacion ha estado dominada durante al-
gun tiempo por la teoria del rol de Parsons. Pero como han sefialado
una serie de criticos, el modelo convencional de rol —en el que el su-
jeto agente aparece solamente como portador de roles, esto es, como
una funcion de procesos determinados por estructuras sociales, y en
el que la socializacidon se concibe como integracion del organismo
en el sistema de roles existente— se basa en supuestos excesivamente
«sociologistas». Asi, por ejemplo, Gouldner, Wrong y otros han cri-
ticado el supuesto de una congruencia entre la estructura de las nece-
sidades individuales y las orientaciones de valor institucionalizadas en
el sistema de roles sociales; los interaccionistas sociales, los fenome-
nélogos, y los etnometdlogos han criticado el supuesto de una con-
gruencia entre las definiciones del rol y las interpretaciones del rol,
subrayando la actividad del sujeto en la interpretacion de los roles,
la dialéctica entre la asuncion y la ejecucidn del rol; Gofman y otros
han criticado el supuesto de una congruencia entre las normas obliga-
torias o las orientaciones de valor institucionalizadas (roles) y las mo-
tivaciones efectivas, subrayando en lugar de eso la importancia del
distanciamiento respecto del rol 5. Habermas comparte la sospecha de
que la teoria convencional del rol «estiliza subrepticiamente el caso
limite de las instituciones totales conviertiéndolo en el caso normal»:
«la teoria del rol se ha dado por satisfecha con el supuesto bdsico,
supersimplista que las estructuras de la personalidad, especialmente
las orientaciones de valor y la estructura de las necesidades, consti-
tuian una réplica de los valores institucionalizados. El resultado ha
sido una imagen objetivista del sujeto agente, una imagen estatica del
sistema de accién, y una imagen harmonicista de la estructura so-
cial» 6.

4 Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, pp. 217-218. .

5 Cf. «Stichworte zur Theorie der Sozialisation», pp. 124 ss., para detalles y bi-
bliografia. o

6 «Zur Entwicklung der Interaktionkompetenz», (1974), manuscrito inédito (pu-
blicado bajo el titulo «Notiz zur Entwicklung der Interaktionkompetenzy, en Vorstu-
dien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, 1984,
N.T.).
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3. Pero los desacuerdos de Habermas con las variantes conven-
cionales de la teoria del rol van mas alld de esto, ya que afectan a
la autocomprension metodoldgica que les subyace. La teoria sociolo-
gica de la accion se ha entendido como una especie de meta-teoria en
que se clarifican conceptos fundamentales tales como el de actor, el
de accidn, el de situacion, el de rol, el de norma, y el de valor, en
una tentativa de establecer un marco categorial de referencia para teo-
rias empirico-analiticas. Habermas, por el contrario, concibe la teo-
ria de la accion no como una ciencia reconstructiva cuyo objeto es
la reconstruccion racional de competencias universales.

Es obvio que la formacion de conceptos en sociologia conecta con los con-
ceptos cotidianos con que los miembros de los grupos sociales construyen
la realidad normativa de su entorno social. Resulta, por tanto, natural plan-
tear la teoria socioldgica de la accion como una teoria que trata de recons-
truir los componentes universales del saber pretedrico relevante de los legos
en sociologia. Planteadas asi las cosas, la sociologia ya no escogeria sus con-
ceptos fundamentales de forma convencional, sino que los desarrollaria con
la finalidad de caracterizar las propiedades formales universales de la capa-
cidad de accién de los sujetos socializados, asi como las de los sistemas de
accién mismos. Ciertamente que el programa de investigacion fenomenolo-
gica tiene por objeto, con una intencién parecida, la aprehension de las es-
tructuras universales que hacen posibles a los mundos sociales de la vida;
pero la ejecucion de ese programa se vio hipotecada desde el principio por
debilidades que provenian de los procedimientos introspectivos de la filo-
sofia de la conciencia. Han sido los planteamientos provenientes de la lin-
giistica y de la psicologia evolutiva, que se proponen como tarea de recons-
truccién de competencias, los que han creado un paradigma que asocia el
analisis formal de estructuras conscientes con el andlisis causal de procesos
observables. La expresidon «competencia interactiva» indica la suposicion
de que las capacidades de los agentes sociales, al igual que el lenguaje y el
conocimiento, pueden investigarse desde el punto de vista de una compe-
tencia universal, de una competencia, por tanto, independiente de culturas
determinadas 7.

La adopcion de esta perspectiva ofrece ademas la ventaja de su-
brayar una dimensién del problema que, irénicamente, ha sido am-
pliamente ignorada por la teoria convencional de la socializacién: la
ontogénesis de las cualificaciones basicas para la accidn social (o con-
ducta de rol). Desde la perspectiva de la teoria del rol, las cuestiones
relativas a la ontogénesis se han tratado primariamente en términos
de la adquisicion de contenidos culturales y no en términos del desa-
rrollo de competencias universales. De ahi que no se abordara siste-
maticamente la cuestion de los diferentes niveles evolutivos a los que
pertenecian los elementos que esa teoria particularizaba (y ello pese
a las distinciones de Mead entre play y game, y entre el «otro» y el

7 «Zur Einfiihrung», en R. Dobert, J. Habermas y C. Nunner-Winkler, eds., Die
Entwicklung des Ichs, K6ln, 1977, p. 27.
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«otro generalizado»). Con la aparicién de los modelos evolutivos en
psicologia cognitiva, ha resultado evidente la importancia de esta pro-
blematica para la teoria de la accion social.

4. Lasideas de Habermas sobre el desarrollo individual, al igual
que sus ideas sobre pragmadtica universal y evolucién social, tienen un
status explicitamente programatico. (Y considerando la complejidad
de los problemas implicados en cada una de estas éreas, dificilmente
podria ser de otra manera). Ademas, para formularlas, Habermas se
basa en gran parte en lineas de investigacion ya establecidas; sus con-
sideraciones se refieren tipicamente a los paradigmas existentes y tie-
nen la forma de propuestas de revision, de reorientacion, de interco-
nexion, etc. En la medida en que Habermas ha articulado un marco
de referencia unificado, éste deriva de sus trabajos sobre teoria de la
comunicacién. Supongo que en nuestra discusién de la competencia
comunicativa quedo claro que ésta no puede identificarse con la com-
petencia lingiiistica. En realidad se trata de una nocion lo suficiente-
mente amplia como para incluir también momentos cognitivos, inter-
activos y egoldgicos. Dicho brevemente, la adquisicion de la compe-
tencia comunicativa implica desarrollos en todas estas dimensiones.
Eor tanto, no queda completa con el dominio de las estructuras foné-
ticas y sintdcticas en la’primera infancia, sino que se desarrolla por
etapas al menos hasta el final de la adolescencia.

Se estan haciendo estudios evolutivos en una serie de areas dife-
rentes —en psicolingiiistica, en psicologia cognitiva (incluyendo estu-
dios sobre la conciencia moral), en el psicoanalisis (incluyendo la psi-
cologia analitica del yo), y en del interaccionismo social, entre otras.
La tarea, tal como la ve Habermas, consiste en elaborar un marco
de referencia integrado en el que las diferentes dimensiones del desa-
rrolio no sélo se distingan analiticamente sino que también se tengan
en cuenta sistemdticamente sus interconexiones. Aparte de esto, hay
que especificar los mecanismos empiricos y las condiciones de con-
torno del desarrollo. Esto es obviamente una tarea inmensa. Las pro-
puestas de Habermas en el sentido de cuél seria la mejor forma de
acometerla, se basan en su teoria de la comunicacion; mas especifica-
mente, en la distincidn que esa teoria establece entre las diferentes di-
mensiones en que una emisién puede tener éxito o fracasar: inteligibi-
lidad, verdad, rectitud, y veracidad. Cada una de estas dimensiones
no solamente especifica una dimensién de la accién comunicativa y,
por tanto, de la racionalidad, sino una «regién» de la realidad —
lenguaje, naturaleza externa, sociedad, naturaleza interna— en rela-
cit?n con la cual el sujeto puede alcanzar distintos grados de autono-
mia.

Por «naturaleza externa» entiendo el sector objetivado de la realidad que
el sujeto adulto puede percibir (aunque sdlo sea mediatamente) y tratar ma-
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nipulativamente. Naturalmente que puede adoptarse una actitud objetivante
no solo frente a la naturaleza inanimada sino también frente a todos los
objetos y estados de cosas que resultan inaccesibles, directa o indirectamente,
a la experiencia sensorial. Por «sociedad» entiendo aquel sector de la reali-
dad simbélicamente preestructurado que el sujeto adulto puede compren-
der en una actitud no objetivante, esto es, como agente comunicativo (co-
mo participante en un sistema de comunicacion)... Esta actitud realizativa
puede ser sustituida por un actitud objetivante frente a la sociedad... Como
pertenecientes a la «naturaleza interna» considero todas aquellas intencio-
nes que un «yo» puedo expresar en cada caso como experiencias suyas. Pre-
cisamente en esta actitud expresiva el «yo» se sabe a si mismo no sélo como
subjetividad sino también como una instancia que, en el conocimiento, en
el lenguaje y en la interaccién, simultineamente ya ha transcendido siem-
pre los limites de la mera subjetividad... Finalmente, he introducido el me-
dio en que tienen lugar nuestras emisiones el «lenguaje como una emision
en sentido propio... pero esto no obsta para que parte a las emisiones lin-
giiisticas o a los sistemas de simbolos podamos adoptar, o bien una actitud
objetivante dirigida al substrato material, o bien una actitud realizativa di-
rigida a los contenidos semdnticos de los actos ilocucionarios 8.

Utilizando como hilo conductor esta clasificacion pragmatico-
universal de las pretensiones de validez y de las correspondientes re-
giones de realidad, Habermas ha propuesto algunas sugerencias ex-
ploratorias para unificar los estudios evolutivos. Las principales li-
neas de tales sugerencias podrian bosquejarse como sigue.

1. La ontegénesis puede construirse cOmo un desarrollo hacia una
autonomia y responsabilidad crecientes en las dimensiones sefialadas
mas arriba, esto es, como un proceso interdependiente de desarrollo
lingiiistico, cognitivo, interactivo y del yo (o si mismo).

2. Pero esta lineas de desarrollo no estdn todas al mismo nivel.
Solo las tres primeras pueden considerarse como lineas evolutivas, se-
parables (aunque interdependientes)

Quisiera proponer una division, de base sistemdtica, en desarrollo cogni-
tivo, lingiifstico, e interactivo; en correspondencia con estas dimensiones,
voy a distinguir entre competencia cognitiva, lingiiistica, e interactiva. Esta
propuesta significa que cada una de estas dimensiones, y s6lo para estas di-
mensiones, puede reconstruirse una secuencia universal de estructuras or-
denadas de forma logico-evolutiva. Siguiendo a Piaget, supongo que estas
estructuras generales de la capacidad cognitiva, lingiiistica, e interactiva, se
forman en una confrontacion, constructiva a la vez que adaptativa, del suje-
to con su entorno, en la que el entorno queda diferenciado en naturaleza
externa, lenguaje, y sociedad. Este proceso de aprendizaje formador de es-
tructuras es también un proceso de produccion del si mismo en la medida
en que es en él donde el sujeto se constituye a si mismo como sujeto capaz
de conocimiento, de habla, y de interaccién °.

8 UP, p. 256.
9 «Interaktionskompetenzy», pp. 191-192. En la parte 4 de ese manuscrito (cf. no-
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3. Como sugiere la dltima linea del parrafo citado, la ontogéne-
sis del yo o si mismo no representa una linea evolutiva separable de
las otras tres, sino mas bien un proceso que discurre de forma com-
plementaria a ellas; el yo se desarrolla en y por medio de la integra-
cion «de la naturaleza interna» en las estructuras universales del len-
guaje, del pensamiento, y de la accion.

El desarrollo del yo o de la identidad individual no puede conceptuarse

como una dimension evolutiva analiticamente independiente que discurrie-
ra al lado de las otras tres. Sino que mas bien, el yo se constituye en la me-
dida en que la naturaleza, que en un principio —con el organismo del
neonato— es todavia enteramente «externa» a si misma, va quedando inte-
grada en las estructuras universales del lenguaje, del pensamiento, y de la
accién. Por tanto, en la subjetividad del yo se refleja la naturaleza interna,
es decir, una naturaleza que alcanza la capacidad de conocimiento, de len-
guaje y de accion, que se integra en estructuras universales, y que en esa
misma medida se torna interna.
... La universalidad de las estructuras asegura al yo la universalidad abs-
tracta de un yo en general (Ich tiberhaupt), que se sabe a si mismo uno con
todos los demds sujetos que pueden decirse «yo» a si mismo; la naturaleza
accidentalmente del sustrato orgdnico al comienzo del proceso de forma-
cion asegura al yo encarnado una particularidad igualmente abstracta, que
fisicamente lo separa de todos los demas sujetos; finalmente, la circunstan-
cia de que la constitucion del yo tenga lugar bajo condiciones concretas de
la vida a través del medio socializador del lenguaje —un medio que genera
intersubjetividad— asegura al yo su individualidad 1°.

ta 6, N.T.), pp. 275 ss., Habermas discute varias «interdependencias» entre las tres
dimensiones.

10 Jbid., p. 192. Habermas trata también el desarrollo del yo en términos de un
sistema de «deslindes del yo» (Ich-Abgrenzungen): la adquisicion de las competencias
cognoscitiva, lingilistica e interactiva significa «que se establecen relaciones de com-
plementariedad entre la subjetividad del yo, la objetividad de la naturaleza externa,
la normatividad de la sociedad, y la intersubjetividad del lenguaje». La «subjetividad»
es la forma en que el sujeto afronta su propia naturaleza interna. Hace experiencia de
si mismo en su subjetividad por medio de «deslindes» en relacion con «las percepcio-
nes, que son objetivas porque cualquier otra persona percibiria la misma cosa ‘‘en mi
lugar’’; las estructuras normativas, cuya validez cualquier otra persona reconoceria o
rechazaria “‘en mi situacion’’; y las emisiones inteligibles, que son intersubjetivas por-
que cualquier otro que comparta mi lengua las entenderia». Al deslindarse y, en conse-
cuencia, «constituirse» a si mismo, el yo se reconoce a si mismo no s6lo como subjeti-
vidad, sino como «algo que en el conocimiento, en el lenguaje, y en la interaccion tras-
ciende al mismo tiempo los limites de la subjetividad. El yo puede identificarse consigo
mismo precisamente en la distincion entre lo meramente subjetivo y lo no subjetivo.
Desde Hegel, pasando por Freud, hasta Piaget, se ha venido desarrollando la idea de
que sujeto y objeto se constituyen reciprocamente, de que el sujeto solo puede asegu-
rarse de si mismo en relacién con, y por via de una construccion de, un mundo objeti-
vo». Finalmente, es el propio sujeto el que deslinda su subjetividad; los limites con
la naturaleza interna, el lenguaje, y la sociedad «se establecen y mantienen en virtud
de la distincion que efectiia el yo entre la subjetividad de sus vivencias internas, la ob-
jetividad de las experiencias, la normatividad de los preceptos y de los valores... ¥ la
intersubjetividad del lenguaje. Estas distinciones se expresan en la diferenciacién de
las pretensiones de validez vinculadas a las correspondientes clases de emisiones» —
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4. La concepcion del desarrollo del yo como algo que tiene lu-
gar en y a través de la integracidon de la naturaleza interna en estruc-
turas universales del conocimiento, del lenguaje, y de la interaccidn,
es unilateral; acentua solamente el lado estructural o «cognitivo» —
en un sentido lato de este término— de la formacién del si mismo,
el lado de la adquisicidn de competencias universales. Pero existe otra
cara del proceso: la formacion de afectos y de motivos. A menos que
el sujeto sea capaz de interpretar adecuadamente sus necesidades en
estas estructuras universales, el desarrollo puede quedar deformado
patoldgicamente. Una teoria general del desarrollo del yo tendria que
integrar una explicacién de las interdependencias del desarrollo cog-
nitivo, lingiiistico, e interactivo, con una explicacion del desarrollo
afectivo y motivacional. Para esta ultima tarea los estudios psicoana-
liticos en general, y los estudios sobre la formacién de super-ego y
sobre la formacién de mecanismos de defensa en particular propor-
cionan valiosas claves.

Estas reflexiones acerca del desarrollo del yo no solamente son en
buena parte programatica, sino que se encuentran también en un es-
tado de flujo!l. Voy a limitarme simplemente a bosquejar con tra-
zos muy gruesos los principales estadios del desarrollo de yo y de la
identidad individual, que ha distinguido Habermas. Examinaré des-
pués con mas detalle un aspecto que, desde la perspectiva de la teoria
social, es el aspecto central del desarrollo del yo: el desarrollo de la
competencia interactiva.

Tomando sus claves del psicoanalisis, de la psicologia cognitivo-
evolutiva, Habermas distingue «de forma muy provisional» cuatro es-
tadios principales en el desarrollo del yo: el «simbiotico», el egocén-
trico», el «sociocéntrico-objetivista» y el «universalista».

1. Durante la primera fase de la vida no existen indicaciones cla-
ras de una separacion subjetiva entre sujeto y objeto; «la simbiosis
entre el nifio, la persona de referencia, y el entorno fisico es tan estre-
cha que en rigor no tiene sentido hablar de un deslinde de la subjetivi-
dad» '2.

por ejemplo, a las aserciones, a las normas y a las evaluaciones en tanto que opuestas
a las opiniones, a las inclinaciones y a los sentimientos. En la medida en que estas pre-
tensiones de validez se reconocen y transmiten, pueden quedar incorporadas al «espiri-
tu objetivo» de una sociedad (como elementos de las imagenes del mundo o de las ins-
tituciones, por ejemplo).

' Compdrese el modelo ofrecido en «Notizen zum Begriff der Rollenkompetenz»,
escrito en 1972 (Kultur und Kritik, pp. 195-231), con el ofrecido en «Interaktionskom-
petenz», y «Moralentwicklung», escritos ambos en 1974.

12 «Entwicklung normativer Strukturen», p. 14.
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2. Durgnte el periodo siguiente que cubre las fases sensomotora
y preoperacional de Piaget, el nifio logra establecer una distincién en-
tre el y el entorno.

Aprende a percibir objetos permanentes en su entorno, pero sin diferen-
ciar todavia ese entorno en ambitos fisicos y sociales. Por otra parte, el des-
linde del yo frente a su entorno no es todavia objetivo. Esto queda de mani-
fiesto en los fendmenos de egocentrismo cognitivo y de egocentrismo mo-
ral. El nifio no puede percibir, entender y enjuiciar situaciones con inde-
pendencia de su propia perspectiva: piensa y actiia desde una perspectiva
ligada a su cuerpo 13.

3. El paso decisivo en el deslinde del yo tiene lugar con el co-
mienzo de la etapa de las operaciones concretas y de la latencia poste-
dipica. El nifio «diferencia ahora entre las cosas y sucesos percepti-
bles y manipulables, por un lado, y los sujetos de accién comprensi-
bles y sus manifestaciones, por el otro; y ya no confunde los signos
lingiiisticos con los referentes y significados de esos signos». Cobra
conciencia de la naturaleza perspectivista de su propio punto de vista
y aprende a «deslindar su subjetividad de la naturaleza externa y de
la sociedad»; y adquiere la capacidad de «distinguir entre fantasias
y percepciones y entre impulsos y deberes». Al final de esta fase, «el
desarrollo cognitivo ha conducido a una objetivacion de la naturale-
za externa; el desarrollo comunicativo-lingiiistico, al dominio de un
sistema de actos de habla; y el desarrollo interactivo, a la conexién
complementaria de expectativas de comportamiento generaliza-
das» !4,

4. Con la llegada de la adolescencia y de la capacidad de pensar
hipotéticamente, el joven puede liberarse a si mismo del «dogmatis-
mo de lo dado y de lo existente». (Que de hecho lo haga o no, depen-
de de una multitud de factores, no siendo el menos importante las
estructuras de integracion social vigentes).

Hasta ese momento el yo epistémico, ligado a operaciones concretas, se
enfrentaba a una naturaleza objetivada; y el practico, prisionero de las pers-
pectivas del propio grupo, se encontraba absorbido en sistemas cuasi-naturales
de normas. Pero tan pronto como el joven ya no se limita a aceptar inge-
nuamente las pretensiones de validez contenidas en las afirmaciones y en
las normas, puede transcender el objetivismo de una naturaleza dada y, a
la luz de hipdtesis, explicar lo dado a partir de sus condiciones marginales
y también romper el sociocentrismo del orden tradicional y, a la luz de prin-
cipios, entender las normas vigentes como simples convenciones (y, si es ne-
cesario, someterlas a critica) 5.

13 Ibid, p. 15.

4 Ibid, p. 15.
15 Ibid, p. 15. En las pp. 17 ss. Habermas sugiere ciertas «homologias» entre este
patr6n de desarrollo del yo y la evolucién de las imagenes del mundo.
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De esta forma, los ambitos objetuales precientificos en relacién
con los cuales el yo se deslinda a si mismo, quedan «relativizados».
Las teorias de la naturaleza son referidas a los resultados del trabajo
cientifico y los sistemas de normas se hacen derivar de procesos de
formacién de la voluntad entre sujetos que han de convivir. La de-
marcacion de si mismo frente a las diferentes «regiones» de la reali-
dad se torna «reflexiva.

El desarrollo del yo puede mirarse también desde la perspectiva,
mas marcadamente socio-psicoldgica, de la formacién de la identi-
dad.

El concepto de identidad es el equivalente sociolégico del concepto del
yo. Llamamos «identidad» a la estructura simbélica que permite a un siste-
ma de la personalidad asegurar la continuidad y consistencia en el cambio
de sus circunstancias biograficas y a través de sus diversas posiciones en el
espacio social. Una persona afirma su identidad simultaneamente para si
y frente a los otros —la autoidentificacion, el distinguirse de los otros, tie-
ne también que ser reconocido por estos otros. La relacion reflexiva del su-
jeto que se identifica consigo mismo depende de las relaciones intersubjeti-
vas que entabla con las personas por las que es identificado. Por consiguiente,
el individuo ha de ser capaz de mantener su identidad tanto en la dimensién
vertical de su biografia, es decir, en su transito por los diversos estadios a
menudo contrarios, de su vida, como en la dimensién horizontal, es decir,
en la simultdnea reaccién frente a diferentes estructuras de expectativas, con
frecuencia incompatibles entre si !6,

Habermas sugiere una divisién «provisional» en tres etapas prin-
cipales de formacién de identidad: identidad natural, identidad con-
vencional o identidad del rol, e identidad del yo.

1. Cuando el nifio pequefio logra por primera vez diferenciarse
a si mismo de su entorno (en el estadio 1 del desarrollo del yo), ad-
quiere una identidad que podemos Ilamar natural, por cuanto que de-
pende de la continuidad temporal de su cuerpo y de la capacidad que
el cuerpo tiene de mantener sus limites.

2. El nifio adquiere una identidad personal cuando aprende a si-
tuarse a si mismo en un mundo social de la vida:

La unidad de la persona... descansa en su pertenencia a, y en su demar-
cacion con respecto a, la realidad simbélica de un grupo y en la posibilidad
de situarse en él. La unidad de la persona se forma por medio de la interna-
lizacion de roles ligados inicialmente a las personas concretas de referencia
y después desvinculados de ellas —principalmente los roles de generacion

16 «Einfiihrung», p. 10. Para desarrollar este concepto de identidad Habermas se
basa principalmente en tres tradiciones: la psicologia analitica del yo, el interaccionis-
mo simbdlico, y la psicologia evolutiva cognitiva. Para la bibliografia relevante, cf.
«Moralentwicklung», nota 7, p. 89.
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y de sexo, que definen la estructura de la familia—. Esta identidad del rol
centrada en torno al sexo y a la edad, integrada con la imagen que el niﬁc;
tiene de su propio cuerpo, se va haciendo mas abstracta a la vez que indivi-
dual a medida que el nifio se apropia, al ir creciendo, los sistemas extrafa-
miliares de roles 17,

Mientras que la continuidad asegurada por la identidad natural
estd anclada en la persistencia del organismo, la continuidad asegura-
da por la identidad de rol se basa en expectativas intersubjetivamente
reconocidas, estables en el tiempo (normas y roles), que arraigan tam-
bién en la persona a través de los ideales del yo.

‘ 3. Dependiendo de una serie de factores, esta identidad conven-
cional de rol puede dar lugar durante la adolescencia a una identidad
del yo:

Durante esta fase el joven aprende la importante distincién entre normas,
por un lado, y principios conforme a los cuales podemos generar normas,
por el otro. Tales principios pueden servir como patrones para la critica y
la justificacién de las normas con que el joven se encuentra; pues a quien
juzga conforme a principios, todas las formas vigentes tienen que parecerle
«posiciones», meras convenciones... el Yo ya no puede identificarse consi-
£0 mismo a través de los roles particulares y de las normas vigentes, con
que se encuentra... tiene que contar con la posibilidad de que las formas
de vida en las que Ra crecido resulten ser meramente particulares, irracio-
nales; por tanto, tiene que retraer su identidad, por asi decirlo, por detrds
de la linea de todos los roles y normas particulares y estabilizarla solamente
mediante la capacidad abstracta de presentarse en cualquier situacién co-
mo alguien que es capaz de satisfacer exigencias de consistencia incluso an-
te expectativas de rol incompatibles y a lo largo de una secuencia biografica
de sistemas de roles contradictorios. La identidad del yo del adulto se acre-
dita en la capacidad de construir nuevas identidades y, simultaneamente,
de integrarlas con las superadas, para organizarse a si mismo y a sus inte-
racciones en una biografia inintercambiable '8,

Mas esto no significa que una resolucién con éxito de la crisis de
la adolescencia exija la formacién de una identidad del yo por detras
de todos los roles convencionales. En este mismo nivel puede tener
lugar una reconstruccién de la identidad de rol inicialmente ligada
a la familia. En tal caso la identidad basada en la pertenencia a la
familia (y ligada a los roles de sexo y de generacidn) es sustituida por
una identidad basada en la pertenencia a grupos mads abstractos, por
ejemplo, a grupos profesionales o de status, a comunidades, a nacio-
nes, a sistemas politicos, a grupos lingiiistico-cuiturales. Ei joven sale
de la familia y asume roles activos (profesionales, civicos, sexuales,
paternos) y de esta forma cumple las expectativas asociadas con el sta-

17" «Entwicklung normativer Strukturen», en RHM, p. 23.
18 «Einfithrung», pp. 10-11.
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tus de adulto. Ademas, la adquisicion de esa identidad de rol mas abs-
tracta es normalmente un presupuesto para alcanzar la identidad del
yo. En este ultimo caso, la identidad convencional de segundo nivel
se derrumba de nuevo y en ese proceso el individuo aprende «a gene-
ralizar y a transferir a otras situaciones la capacidad de superar viejas
identidades y de construir identidades nuevas. Los micleos particula-
res de las identidades de rol abandonadas s6lo son entonces los ras-
tros biograficos de un proceso de aprendizaje que ha conducido a que
la formacidén de la identidad se torne reflexiva; y esto es un proceso
que se pone de nuevo en marcha con cada situacidn criticay 1°.

Desde esta perspectiva, el proceso de socializacion aparece como
un proceso compuesto de dos movimientos centrales: el nifio se con-
vierte primero en una persona introduciéndose en el universo simbd-
lico de la familia y después se convierte en adulto aprendiendo a dis-
tanciarse de él. De ahi que revistan particular importancia dos pasos
evolutivos: el primero (el que conduce a lo que en nuestra cultura se
considera como «edad escolar») ha sido entendido desde un punto de
vista psicodinamico como «crisis edipica» y desde el punto de vista
del desarrollo cognitivo como transicidn del pensamiento «preopera-
cional» al pensamiento «operacional-concreto»; el otro (el que con-
duce a lo que en nuestra cultura se considera como «juventud») ha
sido entendido desde un punto de vista psicodindmico como «crisis
de la adolescencia» y desde el punto de vista del desarrollo cognitivo
como el paso del pensamiento «operacional-concreto» al pensamien-
to «operacional-formal». Para cada uno de estos pasajes criticos es
posible especificar —en términos generales y desde una perspectiva
sociolégica— problemas funcionales con que se enfrenta el sujeto y
que exigen la consolidaciéon de su identidad a un nuevo nivel.

Con la resolucion de la crisis edipica y la adquisicion de los roles de sexo
y generacion, el nifio se apropia la estructura social de la familia. El nifio
aprende a distinguir sus relaciones particulares con determinadas personas
de referencia de las expectativas generalizadas de comportamiento. Cons-
truye controles internos de comportamiento, adquiere una identidad ligada
a los roles, deslinda el sistema familiar del entorno social de éste, etc. En
la adolescencia se repite a un nivel m4s alto el problema de la ruptura del
vinculo concretista con los objetos de afecto de la primera infancia. El mu-
chacho ya no sélo tiene que relativizar su pertenencia a la familia en fun-
cion de su grupo de amigos sino que tiene que asumir activamente roles que
estdn referidos al sistema social global 20,

Desde el punto de vista de la continuidad y estabilidad de los sis-
temas sociales, la adolescencia, en particular, es una «zona de peli-
gro». La disolucién de la identidad de rol ligada a la familia, y la cons-

19 1bid., p. 16.
20 Ibid., p. 14.
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truccion de una identidad adecuada a un miembro adulto de la socie-
dad estan llenas de riesgos. Es esta transicion la que determina si, y
la medida en que, el ascenso de una nueva generacién socava o re-
fuerza el orden existente. El resultado de los esfuerzos del adolescen-
te por desarrollar una nueva autointerpretracion y orientacién en la
vida a partir de los elementos de la tradicién cultural depende de una
serie de factores —entre ellos, del acceso disponible y utilizado— a esa
tradicion, asi como de los contenidos efectivos y de las estructuras
que esa tradicion ofrece. En este ultimo aspecto, «las tradiciones cul-
turales contienen, seglin sea su nivel formal, diversos potenciales de
incitacion: pueden, por ejemplo, ofrecer y estimular el transito a una
identidad postconvencional, o mantener la reestructuracion de la iden-
tidad de rol en un nivel convencional» 2. (Como veremos en el capi-
tulo 5, esta linea de razonamiento es bésica para la analisis que Ha-
bermas hace de la sociedad contemporanea). Otro factor, esta vez di-
rectamente relacionado con los aspectos psicodindamicos de la forma-
cién de la identidad, es la estructura de la comunicacién en la fami-
lia. Las investigaciones realizadas en las tltimas décadas han
constatado una clara conexion entre las salidas patoldgicas de las cri-
sis de la adolescencia y la distorsion de los patrones de interaccién
dentro de la familia. Habermas ha revisado y resumido alguna de las
lineas de esta investigacion, pero no voy a recapitular aqui sus con-
clusiones 2. Ni tampoco voy a considerar las «homologias» estruc-
turales que Habermas ha sugerido entre el desarrollo de la identidad
individual y la evolucion de la identidad «social» o «colectiva» 2. Si-
no que mds bien voy a pasar a ese otro aspecto de la identidad del
yo en torno a la cual se ha centrado buena parte de su propio trabajo:
la adquisicion de la compentencia interactiva.

Habermas considera la adquisicién de la competencia interactiva,
la capacidad de tomar parte en interacciones cada vez mds comple-
jas, como «el micleo de la formacion de la identidad». Esta adquisi-
cion es ademas la dimension del desarrollo del yo mds directamente
relevante para la teoria de la accién social; y constituye la base del
desarrollo de la conciencia moral .

Los supuestos fundamentales que subyacen el planteamiento de
Habermas son, primero, que la capacidad de participar en interaccio-

21 Ibid., p. 15.

22 Cf. «Stichworte zur Theorie der Sozialisationy, pp. 132 ss.

23 Cf. «Notizen zum Begriff der Rollenkompetenz», pp. 22 ss.; «Entwicklung nor-
mativer Strukturen», en RHM, pp. 20 ss.; y «Kénnen komplexe Gesellschaften eine
verniinftige Identitdt ausbilden», en Zur Rekonstruktion, pp. 92-138. .

24 Adaptado del esquema 4 de «Moraletwicklung», p. 83. para una breve descrip-
cion de las etapas de Kohlberg, véase mas arriba.
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nes sociales puede, pese a las diferencias culturales, hacerse derivar
de una competencia universal (propia de toda la especie); y segundo,
que la adquisicion de esta competencia discurre a través de una serie
irreversible de estadios distintos y de complejidad creciente, que pue-
den ordenarse en una légica evolutiva. Habermas articula estas ideas
en un marco de referencia basado en parte en la teoria de la interac-
cién social de Mead y en los estudios que, partiendo de Mead, se han
hecho de la socializacion en términos de etapas en la asuncién de ro-
les: play, game y discurso universal. Es lo que queda reflejado en la
parte izquierda del esquema I (ver pags. 400-401), que recoge las es-
tructuras basicas de la interaccién social por el orden en que el nifio
las «hace suyas».

Nivel 1: Para el nifio pequefio (cognitivamente todavia en el ni-
vel preoperacional y psicosexualmente todavia en la fase preedipica),
el segmento del universo simbdlico relevante para la interaccion esta
formado por expectativas concretas y acciones individuales concre-
tas, asi como por consecuencias de la accion que pueden entenderse
como gratificaciones o sanciones. El nifio se hace consciente de que
los diferentes actores «ven» la misma situacion desde perspectivas (ac-
titudes, interpretaciones, intenciones, deseos, sentimientos) diferen-
tes y gradualmente aprende a coordinar estas perspectivas relacionan-
dolas reciprocamente entre si. Aprende a ver su propia conducta y
sus propias intenciones desde la perspectiva de un «otro» y se da cuenta
de que sus acciones pueden satisfacer o defraudar las expectativas del
otro, asi como a la inversa, las acciones del otro pueden satisfacer
o defraudar sus propias expectativas. La orientacién motivante para
la accion es una atadura egocéntrica al propio balance de gratifica-
cién (placer/displacer). Asi pues, para relacionarse con los demds en
este nivel, el nifio tiene que ser capaz de percibir actores concretos
y las acciones concretas de éstos, de entender y satisfacer expectativas
individuales, de expresar y cumplir intenciones individuales.

Nivel 2:  Con el advenimiento (por el lado cognitivo) del pensa-
miento operacional concreto y (por el lado psicosexual) de la fase edi-
pica del desarrollo, el nifio aprende a representar roles sociales, pri-
mero dentro de la familia y después dentro de grupos mas extensos.
El segmento del universo simbdlico relevante para la interaccion se
altera; la accién puede ser entendida como cumplimiento o defrauda-
¢ién no solo de expectativas individuales concretas sino de expectati-
vas que se hallan reciprocamente ligadas entre si (esto es, de roles y
de normas). Las expectativas simples del primer nivel se tornan refle-
xivas: las espectativas se hacen ahora expectables. La percepcién de
los actores y de las acciones experimenta también un cambio: el nifio
aprende a distinguir las acciones particulares de las normas generales
y a los actores particulares de los portadores anonimos de roles. Si-
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milarmente, los motivos de la accién ya no son percibidos solamente
como deseos concretos; se hace una distincion entre lo que viene exi-
gido (deber) y lo que uno desea (inclinacion), entre la validez de una
norma v la factilidad de los deseos. De ahi que la capacidad del nifio
para comprender las situaciones de accion y sus elementos se caracte-
rice en esta etapa por un aumento de la reflexibilidad, de la generali-
zacién, de la abstraccion, y de la diferenciacion. El egocentrismo de
la primera nifiez ha quedado superado. Y esto es verdad no sélq por
el lado cognitivo sino también por el lado afectivo; las_ motivaciones
para la accion ya no se integran solamente en la‘ dimension placer/dis-
placer sino que toman la forma de necesidades interpretadas cultural-
mente cuya satisfaccién depende del cumplimiento de expectativas so-
cialmente reconocidas. . .

No podemos detenernos aqui a considerar la psicodmémlcg de es-
ta transicién. Estructuralmente puede caracterizarse en términos de
la introduccién de la perspectiva del observador en el 4ambito de la
interaccion. En el nivel 2,

la reciprocidad de perspectivas ligadas a los roles comunicativ.og del «yo»
y «tti», puede convertirse como tal en objeto. Ahora los participantes en
la interaccién no solamente pueden asumir el papel del otro, sino también
saber, desde el punto de vista de una tercera persona, cémo esta conectada
reciprocamente la perspectiva propia con la del otro. El concepto de una
norma de accién que da derecho a todos los miembros de un grupo social
a crearse determinadas expectativas de comportamiento solo se forma cuando
el egocentrismo interactivo ha quedado desmontado hasta el punto de que
el nifio objetiva las estructuras reciprocas de expectativas desde el punto de
vista de un miembro del grupo que no esta implicado de hecho. El papel
comunicativo de alter queda dividido en los papeles de alter ego —del otro
participante en la interaccién— y de neuter, que solo participa en la inte-
raccion como espectador 25,

Por tanto, el elemento estructural clave de la transicion parece ser
la diferenciacion e integracion de dos actitudes: la actitud del partici-
pante y la aptitud neutral del observador. g ,

Habermas conjetura que esto se basa en la introduccion en e} am-
bito de la interaccion de un rasgo central del pensamiento operamona!—
concreto: una percepcién decentrada de la realidad. Cor} la capaci-
dad para asumir una actitud «objetivante» frente a la realidad social,
lo mismo que frente a la fisica, el nifio adquiere no solo la compen-
tencia para el comportamiento de rol sino también para la} accién es-
tratégica en sentido estricto; el sistema de perspectivas reciprocamen-
te conectadas que subyace a la percepcién de las situamonfas de ac-
cién en este nivel, puede quedar especificado, o bien normativamente

25 (Einfiihrung», p. 21. Cf. el concepto de «el otro generalizado» de Mead.
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o bien estratégicamente %*. En este ultimo caso, el actor se orienta a
sus propios intereses mas bien que a lo que se espera de él; y conside-
ra las normas y valores sociales como condiciones marginales para la
persecucion de esos intereses. No obstante, en su accién estdn impli-
cadas las mismas estructuras cognitivas; tiene que orientarse a si mis-
mo en funcion de las interpretaciones que él supone que los otros tie-
nen de sus intenciones, y, por tanto, tiene que ser capaz-de mirar el
sistema de expectativas entrelazadas, desde el punto de vista neutral
del observador.

Nivel 3: Con lallegada de la adolescencia y la capacidad de pen-
samiento operacional-formal, el muchacho puede adquirir una cierta
distancia respecto a los roles, normas y valores recibidos; puede apren-
der a poner en cuestion pretensiones de validez, a dejar en suspenso
el reconocimiento de las mismas, y a tratarlas como hipotéticas. El seg-
mento del universo simbolico relevante para la interaccion se expan-
de, pues, para incluir principios que puedan servir para generar, jus-
tificar, o criticar normas. Las expectativas reflexivas del segundo ni-
vel se tornan reflexivas una vez mas: las normas pueden ser ahora nor-
madas. Al mismo tiempo, la percepcidn de los actores y de sus accio-
nes se torna ain mas general: los actores son considerados no
meramente como sumas de sus atributos de rol sino como individuos
que, aplicando principios, pueden organizar sus vidas consistentemente
superando los cambios de situaciones y de roles. No sélo puede dis-
tinguirse entre acciones particulares y normas generales (como en el
nivel 2), sino que las normas mismas, consideradas ahora como par-
ticulares, pueden ser examinadas desde el punto de vista de su univer-
salizabilidad. Parejamente, la percepcion de los motivos de la accion
viene marcada por un aumento de abstraccion y de diferenciacion:
la distincidn entre inclinacion y deber es completada con la distincion
entre heteronomia y autonomia, entre el seguir normas meramente
tradicionales o impuestas y el actuar de acuerdo con normas que €s-
tan justificadas en principio. Por tanto, la capacidad del joven para
percibir y entender los elementos de las situaciones de accién, no so-
lamente lo ha liberado del egocentrismo de la primera infancia sino
también del sociocentrismo de la conducta de rol ligada a la tradi-
cién. Y esto es asi no solo por el lado cognitivo sino también por el
afectivo; el proceso cuasinatural de interpretaciéon de las necesidades
dependiente de la tradicion cultural y del cambio institucional pue-
den ahora convertirse en objeto de una formacion discursiva de la vo-
luntad. En esta etapa, la competencia interactiva se ha desarrollado
hasta un punto en que se torna posible la autonomia racional.

26 Este punto es desarrollado en un manuscrito inédito, «Notizen zu Auwi-
ter/Kirsch» (1977), pp. 4 ss.
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Una vez m4s, no puedo detenerme aqui a considerar la psicodina-
mica de esta transicién. Estructuralmente, puede ser caracterizada en
términos de la introduccién del pensamiento hipotético en el ambito
de la interaccién. En el nivel 3 nos encontramos,

por un lado, con una compleja forma de acciép estratégica en la que el ac-
tor se guia haciendo hip6tesis sobre las hipétesis que, por su parte, determi-
nan el comportamiento de su oponente... y por otro, con el hablg argumen-
tativa, en la cual se convierten en tema las pretensiones de validez que se
han vuelto problematicas... Mientras el sistema social tenga una compleji-
dad tan pequefia que los conflictos (entre normas) sélo se produzcan por
accidente; o si estan condicionados estructuralmente, s6lo se presenten de
forma transitoria y restringida a fases especificas, bqsta con normas espe-
ciales de pasaje (ritos de adoslescercia, ritos de matrimonio, etq.) para ab-
sorberlos. Pero en cuanto surgen 4mbitos de accion que ya no vienen regu-
lados exclusivamente por la tradicion, surgen materias conflictivas que no
pueden dominarse en el marco de una accién normal de rol. Tal marco pue-
de entonces abandonarse, o bien para pasar a la accién estratégica (en el
sentido de un comportamiento basado en la eleccién racional), o t.)len para
intentar una clarificacion argumentativa de las pretensiones de validez pro-
blematizadas; condicion para ello es que, una vez mds, se introduzca una
actitud basicamente nueva en el 4mbito de la interaccion, a saber: esa acti-
tud tentativa, de suspensién de pretensiones de validez, que adoptamos frente
a las hipdtesis 27,

Desde este punto de vista, pues, la segunda transfo_r’macmn im-
portante de la estructura de la interaccion se basa tambu;:n', en la in-
troduccién en este ambito de una capacidad cognitiva que inicialmente
se adquiere en el enfrentamiento con el mundo fisico: en este caso,
de esa capacidad de adoptar una actitud hipotética frente a pretensio-
nes de validez, que es caracteristica del pensamiento operacmqal—
formal. Y una vez mads, las estructuras subyacentes a la per_cepclén
de situaciones de accién en este nivel pueden quedar especificadas o
bien normativamente, o bien estratégicamente 2. En ambos casos, la
realidad normativa de la sociedad ya no es algo que se d¢ por descon-
tado. Pero mientras que en la acci6n estratégica las pretensiones nor-
mativas simplemente se dejan de lado, en el discurso son sometidas
a un examen argumentativo; por tanto, la orientacién consensual de
la conducta de rol se conserva a un nivel reflexivo. Pero tar}to' la «ac-
cion reflexivo-estratégica» como el «discurso» son «casos limites» de
la accion social. ;Qué forma de accidn ocupa entonces en el nivel .3
el puesto central que el comportamiento consensual ocup.aba. en el ni-
vel 27 La respuesta de Habermas es: «la accion comunicativa», €s€
tipo de accién orientada a la obtenci6n de un acuerdo, del que r{zﬂg
su pragmatica universal. El elemento distintivo aqui es la activida

27 «Einfiihrung» pp. 23-24.
28 Cf. Ibid., pp. 24-25.
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interpretativa del sujeto: «<En la accion de rol los participantes en la
interaccion pueden apoyarse en un acuerdo que viene asegurado de
antemano por medio de la integracién normativa; en la medida en que
en la siguiente etapa este acuerdo pierde su incuestionabilidad, tiene

que ser sustituido por la actividad interpretativa de los participan-
tes» 2. Y con este fin —es-decir, con el propésito de «negociar» de-
finiciones de la situacion o de llegar a un acuerdo implicito en rela-
cién con las «presuposiciones de la comunicacién»—, es indispen-
sable el uso limitado de medios argumentativos y de medios estra-
tégicos.

Especialmente en las sociedades complejas sujetas a cambio, el contexto
normativo basicamente reconocido puede definirse en términos tan abstractos,
tan vagos, e imprecisos, que el consenso normativo con que pueden contar
los participantes en la interaccién es muy difuso. Entonces la carga de en-
contrar definiciones comunes de la situacién recae por entero sobre la acti-
vidad interpretativa de los implicados. Pero estos procesos de interpreta-
cién y de acuerdo no siempre pueden ser empujados hasta el plano de la
comunicacién explicita si no se quiere que el flujo de la interaccion se vea
interrumpido una y otra vez. El gasto interactivo que exige la metacomuni-
cacién explitica es relativamente alto; ademas, estas formas de comunica-
cién a menudo no estan permitidas o no son facticamente posibles.... Los
agentes resuelven este problema integrando elementos estratégicos en la ac-
cién que se orienta a la obtencién de un entendimiento. Como la accién de-
pende aqui de la actividad interpretativa de los implicados aunque sea por
una via especial, es decir, por la via del empleo de medios de comunicacion
indirecta, podemos oponerla, en tanto que accién comunicativa, a la con-
ducta de rol guiada por normas. La accién comunicativa ocupa todo el es-
pectro de posibilidades de acci6n que limita, por un lado, con el caso de
la conducta de rol socialmente integrada y, por el otro, con dos casos puros
de entendimiento indirecto: la accién estratégica y el discurso 30,

La idea aqui es, evidentemente, que la interaccion en el nivel 3 pre-
supone actitudes reflexivo-estratégicas y argumentativas, no porque
la accién estratégica o el discurso sean como tales las formas norma-
les de interaccion sino porque la accién comunicativa implica un «em-
pleo, atento al contexto y dosificado, de medios de entendimiento in-

directo, empleo que sdlo en los casos extremos se estiliza en accion
estratégica o en habla argumentativa» 3'.

2 Jbid,, p. 25. Habermas estd, pues, de acuerdo con el énfasis que Goffman y Gar-
finkel, entre otros, ponen en la actividad interpretativa del sujeto; para los puntos de
desacuerdo, véase seccién 3.2. El uso de la expresion Kommunikatives Handeln (ac-
cién comunicativa) en este sentido estricto (en contraste con la role behavior en su sen-
tido convencional) es relativamente reciente en Habermas. Antes utilizaba, intercam-
biablemente, competencia interactiva'y competencia de rol y hablaba de la adquisicién
de la competencia interactiva en términos de adquisicidn de las «cualificaciones para
la conducta de rol». Cf., por ejemplo, «Moralentwicklung», p. 76.

30 «Notizen zu Auwirter/Kirsch», pp. 10-11.

3 «Einfiihrung», p. 25.
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Si consideramos ahora la parte derecha del cuadro 1, el eslabon
que vincula ambas partes €5 la tesis de Habermas de que la «concien-
cia moral» sélo es en el fondo la capacidad de emplear la competen-
cia interactiva para una resolucion consciente de los conflictos mo-
ralmente relevantes. Haciendo uso de este supuesto, las etapas evolu-
tivas de la primera pueden derivarse, como un €aso especial, gle las
de la segunda. La conexién entre ambas se establece por medio del
concepto de reciprocidad.

Para la resolucion consensual de un conflicto de accién es preciso un punto
de vista susceptible de consenso con cuya ayuda pue(.ia establecerse una or-
denacién transitiva de los intereses en litigio. Los sujetos competentes s(?lo
podran ponerse de acuerdo en un tal punto de vista fun@amental —con in-
dependencia del origen social, de la tradicxéq , delas actxtudqs basicas, etc.
que contingentemente puedan compartir— si ese punto de vista resulta de
las estructuras mismas de la interaccion posible. Tal .punto de vista es la re-
ciprocidad entre los sujetos agentes. Pues en la accién comunicativa, con
la relacién interpersonal entre los participantes, s€ establece una relacién
de, por lo menos, reciprocidad incompleta. Dos personas estan en una rela-
cién de reciprocidad incompleta en la medida en que una sé}o puede hacer
o esperar x cuando la otra puede hacer o esperar ¥ (por ejemplo, profe-
sor/alumno, padres/ hijo). La reciprocidad es comp_leta quando ambas par-
tes pueden hacer O esperar lo mismo (x = y) en situaciones comparables
(por ejemplo, normas del derecho civil) 2,

Lo que Habermas pretende aqui no es que la reciprocidad sea per
se una norma fundamental de toda interaccion sino que tgdos. 1.os su-
jetos capaces de habla y accién tienen una aprehensu&r} intuitiva .de
la reciprocidad, ya que ésta pertenece a la estructura misma de la in-
teraccion. Y en este conocimiento intuitivo pueden apoyarse para la
resolucion consciente de los conflictos morales.

Las etapas de la conciencia moral de_ Kohlberg puedep obtenerse
ahora aplicando la exigencia de reciprocidad (completa e mc_ompleta)
a las estructuras de interaccién que sucesivamente va’dommando el
sujeto en el proceso de desarrollo. En el primer nivel, éstas qompren-
den acciones Y consecuencias de acciones, concretas, org.amzqdas en
la dimension placer/displacer; si exigimos.aqui fec1proqldad incom-
pleta obtenemos la etapa 1 de Kohlberg (orientacion castlgo/_ obedl_en-
cia), y si exigimos reciprocidad completa, su etapa 2 (hed_qmsmo ins-
trumental). En el segundo nivel las estructuras de interaccion son per-
cibidas en términos de expectativas generalizadas, referidas recipro-
camente las unas a las otras (roles, normas); si aplicamos la exigencia
de reciprocidad incompleta a las expectativas de las personas o] bgru-
pos de referencia, obtenemos la etapa 3de K_ohlberg_(oneptaaér} uen
muchacho/muchacha); si aplicamos esa misma exigencia al sistema

32 «Moralentwicklung», P. 82.
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normativo que sirve de sustentacion al orden social, obtenemos la etapa
4 (orientacion «ley y orden»). La estructura distintiva del tercer nivel
es el principio moral universalista, el «cual solo puede ser consistente
con una exigencia de reciprocidad completa. Para obtener las etapas
5y 6 de Kholberg (y la etapa 7 que Habermas afiade), éste pasa a con-
siderar «el grado de estructuracion simbélica de los motivos de la ac-
cidén»:

Si las necesidades relevantes para la accion tienen que quedar fuera del
universo simbolico, entonces las normas universalistas de accién permisi-
bles tienen el cardcter de reglas de miaximizacién de la utilidad y de normas
juridicas generales que garantizan espacios para la persecucion estratégica
de los intereses privados bajo la condicién de que la libertad egoista de ca-
da uno sea compatible con la libertad egoista de todos. De esta forma, el
egocentrismo de la segunda etapa queda literalmente elevado a principio.
Esto corresponde a la etapa 5 de Kohllberg (orientacién contractual-legalista).
Si las necesidades se entienden como necesidades culturalmente interpreta-
das, pero son atribuidas a los individuos como propiedades naturales, las
normas universalistas de accién permiisibles tienen el caracter de normas mo-
rales universales. Cada individuo tiene que examinar monoldgicamente la
universalizabilidad de la norma en wuestién. Esto corresponde a la etapa
6 de Kohlberg (orientacion conciencia). Sélo en el nivel de una ética univer-
sal del lenguaje pueden también las iinterpretaciones de las necesidades, es
decir, lo que cada individuo cree que debe entender y defender como sus
«verdaderos» intereses, convertirse en objeto del discurso préactico. Kohl-
berg no distingue esta etapa de la etajpa 6, aun cuando existe una diferencia
cualitativa: el principio de justificaciién de las normas no es ya el principio
monoldgicamente aplicable de la uniwersalizabilidad, sino el procedimiento
comunicativamente seguido de desempefio discursivo de las pretensiones de
validez normativas 33.

La importancia de esta distincion es evidente si se tiene en cuenta
la breve comparacién que hicimos en la seccion anterior entre Kant
y Habermas. Si las interpretaciones de las necesidades ya no se consi-
deran dadas, sino que quedan incluidas en el proceso mismo de for-
macién discursiva de la voluntad, la relacién entre naturaleza interna
y autonomia racional se transforma significativamente. Considerada
exclusivamente desde la perspectiva de una ética formalista, la auto-
nomia exige una cuidadosa separacion. entre inclinacién y deber, y la
exclusion de la primera de los motivos de la accion; exige que la natu-
raleza interna, en forma de necesidades culturalmente interpretadas,
quede rigurosamente subordinada a las pretensiones de la voluntad
racional en forma de un principio de universalizabilidad aplicado mo-
nolégicamente. Considerada ahora desde la perspectiva del desarro-
llo del yo y de la formacién de la idemtidad, la autonomia exige, en
cambio, la racionalizacién comunicativa de esas interpretaciones de

3 Jbid., p. 84.
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las necesidades; la naturaleza interna no queda excluida, en tanto que
naturaleza, del ambito de la libertad, sino que obtiene ahora «acceso
a las posibilidades de interpretacion que le ofrece la tradicidn cultu-
ral», y se torna cada vez mas transparente en el «medio de unas co-
municaciones formadoras de valores y de normas, en las que pe-
netran experiencias estéticas» M,

Nuestra discusion se ha centrado casi exclusivamente en el lado
cognitivo del desarrollo mas bien que en su lado_motivacion?l —es
decir, en las estructuras comunicativas que el nifio va dommapdo
sucesivamente—, y noen la psicodinamica del proceso dc_e formacién.
Esto es fiel reflejo de los aspectos en que se pone el énfasis en los pro-
pios escritos de Habermas acerca del desarrollo del. yo, ‘lo cual no quiere
decir que Habermas considere que la parte mqtlvacxonal carezca de
importancia. Muy al contrario, Habermas insiste en que el proceso
de adquisicion de estructuras de interaccion cada vez mas cpmplejas
exige, para no caer en desarrollos patolégicos, que las necesidades de
los sujetos encuentren interpretaciones adecuadas dentro de esas es-
tructuras. Pero no hace falta recurrir a la patologia para documentar
la importancia de este aspecto del proceso de formacidn; las frecuen-
tes discrepancias entre la capacidad de juicio morgl (que es lo que Koh}-
berg estudia) y la practica moral efectiva constituyen una evidencia
de 1o mismo.

Quien disponga de una competencia interact.iva de una determinac!a eta-
pa desarrollara una conciencia moral de la misma etapg en la medida en
que su estructura motivacional no le impida mantener, aun €n casos de ten-
sion, las estructuras de la accion cotidiana, en la regulacion consensual de
los conflictos de accién. Pero en muchos casos las cualificaciones generales
de la accion de rol que bastan para la resolucién de los casos n9rmales_no
pueden ser estabilizadas bajo la tension que rep_resentan los ponﬂlctos abier-
tos; entonces la persona af ectada caera en su accion moral (0 mclusq en ambas
cosas: en sus acciones morales y en sus juicios morales) por debajo c_lel um-
bral de su competencia interactiva, de modo que se produce un desnivel en-
tre la etapa de su accién normal de rol y la etapa en que aborc}a sus cqnﬂlc-
tos morales. La conciencia moral, al poner al sujeto bajo el imperativo de
elaborar conscientemente sus conflictos morales, €s un indicador de_l grado
de estabilidad de la competencia general de interaccion... Esto arroja algu-
na luz sobre el sentido de la accién moral en general: calificamos de moral-
mente «buenas» a aquellas personas que son capaces de r_nantener en los
casos de tension, es decir, en los casos de conflictos de accion moralmente
relevantes, la competencia de interaccion que dor_n'man en los casos norma-
les pobres en conflictos... en lugar de reprimir inconscientemente el con-
flicto 35.

34 Ibid., p. 88. oo .

35 Ibd., g 86. Las referencias mis extensas de Habermas a la psncodmém_l_l;a drz
proceso de formacion pueden encontrarse en su temprano (19§8),_«St1chv\(orte zur Theo!
der Sozialisation»; cf. también «Die kommunikative Organisation der inneren Natur»,
manuscrito inédito (1974).
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En la fase presistematica y critica de su obra, el acercamiento de
Habermas a las lineas de investigacion social establecidas ofrecia tipi-
camente un doble aspecto; identificaba tanto los puntos fuertes como
las debilidades de los planteamientos que examinaba, y sugeria for-
mas de preservar los primeros y evitar las ultimas. En su obra mds
reciente, de tipo sistemdtico y constructivo, sobre comunicacién y so-
cializacion, su actitud hacia por lo menos una de esas lineas de inves-
tigacion parece mds uniformemente positiva: parece aceptar los plan-
teamientos l6gico-evolutivos en teoria del lenguaje, del pensamiento
y de la accion. En cierto sentido, esto era de esperar, ya que fueron
sus propias reflexiones metodoldgicas las que le condujeron al encuen-
tro con los mismos; pues esos planteamientos representan el equiva-
lente cientifico de las perspectivas transcedentales y 1égico-evolutivas
de la filosofia cldsica alemana. Y en esta fase programética del desa-
rrollo de su obra, es quizd comprensible que los esfuerzos tedricos de
Habermas se basen en buena parte en los paradigmas existentes. Mas
por otro lado, esos planteamientos se enfrentan a importantes pro-
blemas metodoldgicos y substantivos que Habermas parece en buena
parte pasar por alto. Uno se pregunta, por ejemplo, si el planteamiento
de Kohlberg seria capaz de resistir ese tipo de critica histérico-
hermenéutica que Habermas solia dirigir otrora contra otros tipos de
marcos de referencia interpretativos supuestamente universales. ;Es
que los planteamientos logico-evolutivos proporcionan realmente una
forma de «pasar por detrds» de la profunda historicidad del pensa-
miento y de la acciéon humanos? ;Son estos planteamientos algo mas
que una reciente forma de «ilusidn objetivista», una ilusién que po-
dria desenmascararse mostrando cdmo sus categorias y supuestos ba-
sicos estan ligados al contexto? La sombra del circulo hermenéutico
(en sus formas gadameriana, neo-wittgensteiniana, o kuhniana) no ha
quedado definitivamente disipada en absoluto. Pero voy a dejar este
asunto a la discusidn general que todavia estd en curso y a limitarme
simplemente a sefialar algunas de las implicaciones metodoldgicas de
la teoria de la competencia comunicativa.

1. Como vimos mds arriba, la reconstruccién que hace Haber-
mas del materialismo histdrico es una tentativa de integrar la pers-
pectiva de la teoria de sistemas con la perspectiva de la teoria de la
acci(ci')n; sin embargo, la primera permanece «subordinada» a la se-
gunda:

Las sociedades son también sistemas pero su modo de desenvolvimiento
no obedece sdlo a la ldgica de la ampliacién de la autonomia del sistema
(poder); sino que la evolucién social discurre, mas bien, dentro de los limi-
tes de una ldgica del mundo de la vida, cuyas estructuras estdn determina-
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das por la intersubjetividad generada lingiiisticamente y se basan en preten-
siones de validez susceptibles de critica 36.

La reproduccion del sistema social y la socializacion de sus n_liem-
bros son dos aspectos del mismo proceso, y dependen de las mismas
estructuras. El intercambio entre los sistemas sociales y la «-naturale-
za externa» tiene lugar a través del medio de la accién racional con
respecto a fines gobernada por reglas técnicas que se basan en supues-
tos empiricos que llevan asociada una pretension de v’erdad. La.lnte-
gracion de la «naturaleza interna» tiene lugar a través d;l medlo. de
la interaccién comunicativa dentro de estructuras normativas que im-
plican pretensiones de rectitud. Los desarrollos en ambas_dlmenslo-
nes se caracterizan por «patrones racionalmente reconstrmblg:s»; tie-
nen la forma de «procesos de aprendizaje orientados», que discurren
a través de pretensiones de validez discursivamente dec1d}bles. El de-
sarrollo de las fuerzas de produccién y las transformac1opes de las
estructuras normativas obedecen, respectivamente, a la l6gica de una
creciente penetracion mental tedrica o préactica?’.

2. Dada esta vision de los «elementos constitutivos (bésic9§) de
los sistemas sociales», la manera de enfocar la teoria de lq accion es
decisiva para la investigacion social. Y aqui a§i§timos ala primera gran
separacion entre los planteamientos «sub j§t1v1stas>>, que reconocen y
explotan el «conocimiento previo» (Vorwissen) que los actores socia-
les tienen de sus mundos de la vida simboélicamente espructurados, y
los planteamientos «objetivistas», que tratan de neutralizar ese cono-
cimiento como un conocimiento precientifico, ligado a una determi-
nada cultura, y nada fiable. Ambas posiciones se basan en razones

plausibles:

Por un lado: en la medida en que el conocimiento preteorico fle los miem-
bros es constitutivo del contexto de la vida social, las categorias bfisncas y
las técnicas de investigacion han de escogerse de modo que sea posible una
reconstruccion de ese conocimiento preteorico... Por otro lado:. en.la medi-
da en que el conocimiento pretedrico de los miembros expresa 1lu51opes re-
lativas a una realidad social que sdlo puede ser apre}{end}c'la contraintuiti-
vamente, los conceptos basicos y las técnicas dp investlgac!on tienen que es-
cogerse de forma que ese preconocimiento enraizado en los intereses del mun-
do de la vida resulte inocuo 38.

36 Legitimationsprobleme, p. 27.

37 Ibid., p. 27. o
38 «Uber sozialwissenschaftlichen Objektivismus», manuscrito inédito (1977), pp.

6-7. (N.T., publicado como apéndice a la quinta edicién de Zur Logik der ngialltvis:
senschaften, Frankfurt, 1982. El texto citado por el autor aparece, con redaccién lige
ramente distinta, en las pp. 567-568).



410 LA TEORIA CRITICA DE JURGEN HABERMAS

Como vimos en el capitulo 3, la respuesta de Habermas a este di-
lema era dar por sentada la necesidad de un enfoque comprensivo (sin-
verstehenden) de la realidad social, tratando al mismo tiempo de su-
perar el cardcter particularista, ligado a la situacién, de la hermenéu-
tica tradicional. Y, por cierto, este fue el motivo fundamental que con-
dujo a Habermas a desarrollar una teoria general de la comunicacién.
Sobre la base de lo realizado en ese area, Habermas trata ahora de
distinguir entre los componentes universales y los componentes parti-
culares de ese Vorwissen, de ese saber pretéorico que poseen los miem-
bros adultos de la sociedad. Entre los componentes universales figu-
ran las estructuras universales de las competencias cognoscitiva, lin-
giiistica, e interactiva, adquiridas en los procesos de socializacion en
general (iiberhaupt); entre los componentes particulares figuran las
ideas y patrones de racionalidad caracteristicos de cada mundo de la
vida ¥. La investigacion social implica la reconstruccion explicita de
ambos componentes; este Vorwissen reconstruido puede utilizarse (jun-
to con supuestos concernientes a mecanismos empiricos) en la expli-
cacidn de los procesos sociales.

3. Pero aun cuando pudiera realizarse con éxito, este programa
no eliminara la necesidad de procedimientos hermenéuticos; los com-
ponentes universales en cuestion son estructuras formales que pue-
den llenarse de los contenidos mas diversos. Las caracteristicas estruc-
turales de un nivel dado de la competencia comunicativa no especifi-
can por si solas ninguna tradicion cultural particular, ninguna visién
del mundo, ni ningun sistema institucional. De ahi que para tener ac-
ceso a un mundo particular de la vida con el fin de obtener datos para
la mencionada reconstruccion sistematica, siga siendo ain menester
la actitud «realizativa» (por lo menos virtualmente participativa y, por
consiguiente, ligada a la situacion) del intérprete hermenéutico.

Por supuesto que una adecuada teoria de la comunicacion afiadi-
ria una serie de importantes refinamientos tedricos al proceso de in-
terpretacion. Sobre todo, especificaria las diferentes dimensiones en
que ha de alcanzarse un entendimiento o ejercitarse la comprension
—aparte de la inteligibilidad de las expresiones simbolicas implica-
das, existen cuestiones de verdad en relacion con «el mundoy, de ve-
racidad en relacion con «el mundo interno de cada uno», y de recti-
tud en relacion con «nuestro mundo» (un mundo social de la vida com-
partido)—. Y en cada una de estas dimensiones esa teoria determina-
ria las estructuras pragmatico-universales subyacentes, no sélo «ho-
rizontalmente» sino también «verticalmente» (esto es, en sentido

39 Ibid., pp. 3 ss. Cf. «Das Konzept des regelgeleiteten Verhaltens», manuscrito
inédito (1975), para un analisis de los diferentes estratos de la accién social.
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logico-evolutivo). En esta medida, la «situacidn inicial» a que la in-
terpretacion hermenéutica esta ligada recibiria una base teérica y, en
consecuencia, dependeria menos radicalmente del contexto. El intér-
prete podria basarse en una explicacion de los rasgos universales, cul-
turalmente invariantes, de la comunicacion: aparte de las estructuras
fonéticas y sintacticas, un sistema de referencia elemental (que per-
mite clasificar, serializar, localizar y temporalizar los objetos de la ex-
periencia), un sistema elemental de pronombres personales y. de actos
de habla (con ayuda del cual pueden establecerse relaciones interper-
sonales), un sistema de expresiones intencionales (para la autopresen-
tacion de la subjetividad), etc. Y podria situar las diferentes manifes-
taciones culturales (como son las concepciones del mundo y los siste-
mas morales y juridicos) en este o aquel nivel estructuralmente defi-
nido de desarrollo.

Es innegable que todo esto reduciria el caracter situacional del Sinn-
verstehen, pero no lo eliminaria en modo alguno. La evidente sima
interpretativa entre tal marco de referencia pragmatico-universal y las
expresiones concretas de la vida sociocultural, tendria que salvarse,
como siempre, mediante un empleo inteligente de procedimientos in-
terpretativos.

Entendemos el sentido de un texto sdlo en la medida en que conocemos
por qué el autor se crey6 con derecho a presentar (como verdaderas) ciertas
aserciones, a expresar (como veraces) ciertas intenciones, y a reconocer gco-
mo validos) ciertos valores y normas. En consecuencia, el intérprete tiene
que asegurarse del contexto que tuvieron que presuponer en comiin el autor
y su publico contemporéaneo para que el texto no ofreciera en el momento
en que surgio las dificultades que hoy nos plantea... y el intérprete no pue-
de identificar tales presupuestos sin tomar postura frente a las pretensiones
de validez implicitamente asociadas a los mismos... Como un texto tradg-
cional sélo nos resulta inteligible en la media en que puede ser a la vez justi-
ficado por referencia a su contexto, el intérprete no podra entender el con-
tenido semantico de un texto si no esta en situacion de reconstruir las razo-
nes que el autor podria aducir bajo condiciones adecuadas. Y como las ra-
zones (ya sea para afirmar hechos, expresar intenciones, o recomendar nor-
mas y valores) siempre pretenden ser vlidas, el intérprete no puede reconstruir
esas razones sin juzgarlas... Si omitiera tomar postura (aunque sdlo sea vir-
tualmente) frente a las razones que el autor podria haber aducido_en favor
de su texto, no seria capaz de tratar esas razones como lo que efectivamente
pretenden ser... En otras palabras, el intérprete esta obliga_do a mantener
la actitud realizativa que adopta como actor comunicativo, incluso cuando
investiga los supuestos bajo los que se encuentra un texto. Este paso en el
analisis de las presuposiciones conduce, o bien a relativizar el mundo ,del
autor, o a un proceso de aprendizaje por parte del intérprete en el que éste
amplia su propio mundo, o a ambas cosas... En cada uno Fie estos tres ca-
sos, el intérprete no puede creer que ha entendido el texto si al mismo tiem-
po no supone que su interpretacion ofrece en principio una base para llegar
a un entendimiento con el propio autor... Una interpretacion con exito ga-
rantiza la esperanza de que el autor podria llegar a un acuerdo co'n'rrlosqll‘OS
en lo referente a un entendimiento comiin del contexto de su emision si pu-
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diera salvar la distancia en el tiempo mediante un proceso de aprendizaje
complementario de nuestro proceso interpretativo 40,

En consecuencia, una teoria de la comunicacién no desenredaria
a la teoria social del circulo hermenéutico, en el sentido de que la cri-
tica pudiera adoptar ahora la forma de una teoria aplicada. Aun cuan-
do reciba una fundamentacidn tedrica en una pragmatica-universal,
en una explicacion légico-evolutiva del habla y de la accion, la inter-
pretacion critica de los fendmenos sociales concretos conserva un irre-
ductible momento «practico». El intérprete no puede asumir una pu-
ra relacion sujeto-objeto frente al interpretandum, sino que tiene que
mantener la actitud realizativa de un participante en la comunicacién.
Tiene que tomar en serio las pretensiones de validez planteadas por
el «texto» y, al mismo tiempo, examinarlas criticamente. Su posicion
no difiere de la de un participante reflexivo en el didlogo: «Al temati-
zar lo que los participantes presuponen, al cuestionar el reconocimiento
ingenuo de las pretensiones de validez reciprocamente planteadas...
no se situa a si mismo fuera del contexto de comunicacién que esta
investigando, sino que lo profundiza y radicaliza de una forma que
esta en principio abierta a todos los participantes cuando surgen pro-
blemas de entendimiento» 4.

Parece, pues, que la teoria de la competencia comunicativa, aun
cuando introduce elementos tedricos en el proceso interpretativo y mi-
tiga, por tanto, su caracter radicalmente situacional, no implica la sus-
titucién de la orientacién hermenéutica de un participante en el dialo-

4 «On Communicative Action», ponencia presentada en el Boston Colloquium for
the Phisolophy of Science, diciembre 1976, pp. 20-21. Cf. la discusién sobre el mo-
mento «aplicativo» del Verstehen en la seccion 3.3.

4 Ibid., pp. 14-15; cf. también «Intention, Konvention und Sprachliche Interak-
tion», manuscrito inédito 1976 (recogido ahora en Vostudien und Ergénzungen zur Theo-
rie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, 1984, N.T.). En «Uber sozialwissens-
chaftlichen Objektivismus», pp. 43-46, Habermas sugiere que, en su intencién, su plan-
teamiento reconstructivo trasciende la hermenéutica en un sentido tedrico mas fuerte
que el que he indicado aqui. El conocimiento preteérico en que el hermeneuta se basa
tiene ahora que ser reconstruido sistematicamente. Esta estrategia permitiria, a su jui-
cio, formular interpretaciones en un lenguaje universalista, tales que pudieran recla-
mar «objetividad» (o que no debe confundirse con ningtin tipo de objetivismo), y ser
comprobada en ese sentido. Pero de lo que no estoy seguro es de hasta donde piensa
Habermas empujar este programa. Tomado en su sentido mds fuerte, el éxito del mis-
mo parece exigir una semdntica universal del lenguaje y algo equivalente para la accién
—y ha sido el propio Habermas quien ha suministrado razones para dudar de que esto
sea posible—. Mientras la empresa reconstructiva se restrinja a estructuras formales,
no veo como puede evitarse el problema hermenéutico en lo concerniente a la interpre-
tacion y critica de las emisiones y acciones concretas. Por supuesto que incluso el éxito
del programa reconstructivo, mds modesto, bosquejado en este capitulo, incrementa-
ria la objetividad de las interpretaciones; por ejemplo, una descripcién estructural de
un determinado sistema moral o de una determinada imagen del mundo nos permitiria
situarlo de una forma no arbitraria en una jerarquia evolutiva.
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go por una actitud puramente tedrica u observacional. Incluso equi-
pado con esta teoria, el tedrico critico no puede pretender tener el mo-
nopolio de la verdad; la critica no puede realizarse de espaldas a toda
tentativa de llegar a un entendimiento con los otros. En una palabra,
sigue siendo verdad que «en un proceso de ilustracidn s6lo puede ha-
ber participantes». En este aspecto, este largo camino a través de la
teoria de la comunicacion no parece haber alterado basicamente aque-
lla relacién de la teoria critica con la hermenéutica, que discutimos
en la seccion 3.3.





