Introduccion: ¢ Cuél es el campo de la Sociologia a inicios del siglo XX1?
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Entre fines de los setenta y la década de los ochenta del siglo anterior se dio una gran
transformacion de las teorias sociales que dominaron buena parte del siglo XX. El
Estructuralismo en formas diversas, excepto en la economia, domind en las ciencias
sociales en dicho siglo, otro tanto hizo el positivismo en el campo de la epistemologia y la
metodologia de las ciencias sociales. Oponentes con fuerzas diversas dependiendo de la
coyuntura fueron el marxismo y las corrientes interpretativas. Sin embargo, desde la década
del setenta el estructuralismo se desprestigio, el positivismo ya habia entrado en crisis con
anterioridad, las corrientes hermenéuticas se revitalizaron, ascendieron las teorias de
sistemas, se constituyeron las de la Postmodernidad, el marxismo entr6 un bache del cual
todavia no sale. Asimismo, tomaron cuerpo las llamadas teorias de la agencia buscando
superar las limitaciones del estructuralismo y del subjetivismo, el constructivismo se
conformo en la nueva alianza entre hermenéutica, teorias del discurso y sociologia, por otro
lado los supuestos de la teoria neoclasicas han tratado de extenderse al conjunto de las
ciencias sociales a través de la perspectiva de la eleccion racional Este recambio en los
paradigmas de las ciencias sociales le hemos Ilamado la Gran Transformacion,
parafraseando a Polyani (1944) que lo utilizaba para referirse fundamentalmente a la crisis
del liberalismo y la emergencia del Estado interventor y benefactor en la Economia y sus
consecuencias en la teoria econdmica. Una Gran Transformacion de simultaneidad, en la
Teoria, en la epistemologia, en la propia realidad del mundo capitalista a través del fin del
keynesianismo y la emergencia del Neoliberalismo, la caida del socialismo real, la
reestructuracion productiva, la globalizacion y la conformacion de un mundo monopolar.
En América Latina la Gran Transformacion tomo la forma particular de cambio en el
modelo econémico, reestructuracion parcial de la produccion y los mercados de trabajo,
transicion hacia la democracia y fin de las dictaduras militares o de los regimenes de
partido casi Unico, y en el plano de las ideas, las repercusiones de la crisis del marxismo en
el nivel internacional y, sobre todo, la substitucion del paradigma de la Dependencia por
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que no muestran hasta hoy unificacién paradigmatica alguna. EI cambio de terrenos
conceptuales y de las propias relaciones sociales que estan detras del concepto de Gran
Transformacion, el dar cuenta de estas transformaciones en el plano de la teoria y de la
investigacion empirica socioldgica es la motivacion principal que ha dado origen a este
Tratado.

Un punto de partida, antes de iniciar el analisis de las sociologias particulares, de sus
corrientes y hallazgos empiricos tendria que ser la recapitulacion acerca del campo de
estudio de la Sociologia y como este se ha transformado histéricamente y cuales sus
perspectivas actuales.

La discusion acerca de cual es el campo de estudio de la Sociologia como disciplina
académica ha recibido respuestas muy diversas a lo largo del tiempo, entre corrientes de
pensamiento y autores. Desde el punto de vista de cual es su objeto de estudio las
respuestas més frecuentes han sido: el estudio de la Sociedad, el de las estructuras sociales
e instituciones, y el de la accion social. Por otro lado, se pregunta si la Sociologia o el
analisis sociolégico implica un determinado angulo de como analizar lo social. Al
mencionar angulo de la Sociedad se estaria rechazando la pretension de ver a la Sociologia
como la matriz de todas las ciencias sociales. Por ejemplo, diferenciado del de la Economia
convencional, que solo admite variables que puedan expresarse en precios y que no tendria
un enfoque sociologico y, aunque. es posible construir una sociologia de los intercambios
mercantiles no esta claro como esta podria complementar el enfoque neoclasico en
Economia. Otro tanto sucede con la sicologia clinica, que se ha construido a partir del
individuo y que podria complementarse con un enfoque socioldgico, tarea que no es
aceptada por todas las corrientes en sicologia. Asimismo, la linguistica tradicional, que
aisla la estructura de la frase de su contexto social. Ciencias como las mencionadas se han
construido con enfoques diferentes a los socioldgicos. Es decir, enfoque o angulo de
analisis sociologico es diferente de pensar que la Sociologia es el basamento teorico de
todas las ciencias sociales.

Sin embargo, la Sociologia ha pretendido partir en sus anélisis de los fundamentos de la
vida social, sean estos macroestructurales o microestructurales, dependiendo de la corriente
especifica. En la primera perspectiva, ha partido de que la sociedad posee estructuras
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los mismos, seria tarea de la Sociologia descubrir sus unidades fundamentales, las
interrelaciones entre estas, sus leyes de funcionamiento y transformacion.

En la segunda perspectiva, la unidad de analisis no seria las estructuras sino los
individuos en interaccion, dependiendo de la corriente tedrica esas interacciones pueden
concebirse 0 no en estructuras mayores de dichas interacciones, ademas de que estas
interacciones pueden verse como comunicativas o embebidas de significados, con sus
implicaciones en intersubjetividades, negociacion de significados y relacion con la cultura.

La propuesta de Durkheim de que la Sociologia trata de hechos sociales y estos deben ser
Vvistos como cosas, con existencia relativamente independiente de sus creadores, apunta a
uno de los extremos de cual es el objeto de la Sociologia, el de las estructuras objetivas, no
voluntarias, que si bien se originan en las acciones sociales, son productos objetivados que
adquieren vida propia y en esta medida pueden ser estudiados como cosas. Ademas, esas
estructuras no se podrian inducir a partir de los individuos, la conciencia colectiva, asi
como la cultura, no serian el promedio de las conciencias individuales.

Esta definicion de la Sociologia centrada en el estudio de las estructuras sociales
cosificadas marco toda una primera época de la Sociologia en cuanto a como definir a su
objeto de estudio. Lo anterior no significa que en esa primera época no hubiese
perspectivas diferentes, sino que habla de la posibilidad de periodizar las concepciones
acerca del objeto de la Sociologia en términos de corrientes hegemonicas. Esta perspectiva
predomind hasta la década del sesenta, fue la época de oro de la Sociologia, en la que se
profesionalizd y gand legitimidad a través, principalmente, de la perspectiva estructural
funcionalista, la que no obstante proponerse explicar la accién social y partir del acto
unidad (Parsons), la explicacion de dicha accion no se encuentra en los actores mismos lo
gue remite a estos que remite a estos es congelado en la estructura de la personalidad, y del
sistema social que serian estructuras objetivadas que se impondrian a través de la
socializacion y la interiorizacion sobre todo las estructuras culturales que guiaran su
accion. En otras palabras, a pesar de la intencion de concebir la sociologia como la teoria de
la accidn social, de hecho se convirtio en teoria de las estructuras sociales que se imponen a
los individuos. EI Marxismo estructuralista no estuvo muy lejos de esta posicion, muy
diferente del marxismo occidental que reivindicé como eje problematico central el de la
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Muy diferentes es la postura o el angulo socioldgico en el que el eje es la interaccién con
sentido, esta interaccion puede ser estrictamente entre individuos formando redes sociales o
bien entre entidades sociales mas amplias con semejantes atributos (clases sociales, sujetos
sociales, grupos, etc.). Concebir solo los sentidos ya sedimentados en la cultura es volver a
la primera posicion, en cambio una autentica reivindicacion de la centralidad del sujeto
activo es darle capacidad de creacion de sentidos para las situaciones concretas, de
reconstruir sus interacciones, aunque partiendo de relaciones y codigos de significacion
previos. Un subangulo de la reivindicacion del sujeto lo reduciria a lo individual y de hecho
la estructura social se igualaria a la cuasi infinita red de interacciones entre individuos, sin
aceptar estructuras objetivadas de otro orden. En un segundo subangulo, la accion
individual tipo ideal seria interesada, y, aunque los problemas de la subjetividad son
subsumidos en el célculo racional como supuesto, de cualquier forma es otro intento de
darle libertad al sujeto frente a las estructuras. El subangulo mas complejo dentro de esta
perspectiva que intenta liberar relativamente al sujeto de las estructuras es la que
problematiza la relacion entre estructuras, subjetividades y acciones sociales, en cuanto a
que las estructuras presionan pero no determinan, en cuanto a que los sujetos estan situados
estructuralmente, pero la cultura mas que determinarlos les proporciona insumos para
construir configuraciones que permiten dar sentido a la situacion concreta, y la accion
social estaria acotada en la coyuntura por estructuras objetivadas pero tambien por otros
sujetos. Es decir, el eje central de este angulo de analisis es el sujeto en accién, mas que la
pura accion, que puede llevar como en Giddens a conceptos de estructuras como reglas que
aungue se actualizan en la practica guian la accion y no dejan claro el problema del cambio.

De cualquier manera, la tradicion del anélisis sociologico al hablar de la sociedad, con
acento en sus estructuras o bien en sujetos y acciones, de manera implicita o explicita
considera la relacion entre los hombres y con la naturaleza. Es decir, las concepciones
socioldgicas parten de teorias globales sobre la sociedad Yy, en esta medida, todo lo social
aceptaria un angulo sociolégico, que no es sino el ver toda region de lo social como
relaciones sociales de ciertas caracteristicas. Por esta razon se puede hablar de sociologia de
la Economia, del derecho, del medio ambiente, del arte, etc., etc., que, por supuesto no
substituye y muchas veces es marginal con respecto de otros enfoques no sociolégicos. Los
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sido muy variables en la historia y dependiendo de la disciplina, en un extremo hay
sociologizacion de disciplinas son originalmente socioldgicas (la Historia Social por
ejemplo), en el otro impermeabilidad e intento de colonizacion de la Sociologia por
enfoques alternativos —por ejemplo la incursion de los supuesto de la Economia neoclésica
en la Sociologia a través de la eleccidon racional.

Aunque las relaciones econdmicas, politicas, juridicas, discursivas pueden ser analizadas
como relaciones sociales, de ninguna manera significa que la Sociologia subsume a las
otras ciencias sociales y también estd en discusion cuales enfoques son mas eficientes
explicativamente con respecto de otros. Aunque resulta elemental decir, que los
intercambios econdmicos, las relaciones de poder, las estructuras linglisticas implican
relaciones sociales y en parte son resultado de estas y, por tanto, susceptibles de un analisis
socioldgico, como efectivamente sucede.

En sintesis y sin intentar obscurecer diferencias entre corrientes tedricas, el fondo del
analisis socioldgico es el del estudio de las relaciones sociales que en su rutinizacion
pueden objetivarse en estructuras transindividuales que no por esto dejan de reconocer
fendmenos de actualizacion.

En la primera etapa de la Sociologia, que va de medidos del siglo XIX a los afios sesenta
del siglo XX predomind la idea de ciencia de las estructuras de la sociedad, la gran
transformacion de las teorias sociales iniciada en la decada del setenta-ochenta ha
implicado una recuperacion del actor no determinado por las estructuras, aunque en
diversas formas: la primera, que es una pseudorecuperacion, es la individualista y
racionalista, actor no dominado por las estructuras sino por la racionalidad instrumental que
lo conduce por el inevitable camino del calculo racional, la unidad de analisis es el
individuo dotado en forma real o supuesta de una racionalidad de budsqueda del maximo
beneficio. Es decir, el sentido que el objeto tiene para el sujeto esta dado por el supuesto de
racionalidad instrumental, que en sus origenes se pretendid era parte de la naturaleza
humana. Asimismo, el concepto de estructura queda diluido y simplificado en las reglas de
juego, las redes sociales o los recursos para el calculo.

En el otro extremo esta la Hermenéutica radical, para la que el objeto solo existe para el
sujeto y, en esa medida, los conceptos de estructura, subjetividad y sus relaciones con la
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interno del sujeto, en donde no es posible diferenciar los que un supuesto mundo interno
seria de lo que agregara el sujeto con su subjetividad. En la Hermenéutica extremista ya no
cabe preguntarse si hubiese un método de la comprensién del sentido — a diferencia de
Dilthey — porque no habria posibilidad de validar el proceso de la doble hermenéutica
presente en todo conocer, de tal forma que la hermenéutica no puede ser un método sino
simplemente una forma de ser en el mundo. La Postmodenridad en su version agnostica
tendria semejanzas con la Hermenéutica radical —el mundo como simulacro-, aunque en
versiones menos extremistas seria mas bien la fragmentacion en pequefios sujetos y
pequefias identidades.

La tercera perspectiva se relaciona con las teorias de la Agency, en formas diversas:
actualizacién de las estructuras por la accion reiterada (Giddens); Habitus en relacion con
campos de relaciones Sociales (Bordieu); o, accion comunicativa, reflexion como
mediacion entre estructura y accion (Habermas).

De cualquier forma, hay un regreso en la Sociologia al Sujeto, individual o colectivo, a la
importancia del proceso de dar sentido por el mismo, a su vinculo 0 no con estructuras
transindividuales y con su accion. No se trata por supuesto de sujetos trascendentales, con
misiones histdricas a cumplir a prior, sino de sujetos sociales terrenales.

De una forma o de otra, con la gran transformacién de la teorias sociales entre los setenta
y los ochenta la hegemonia en sociologia del estructural funcionalismo se perdid, no
obstante la emergencia de las nuevas teorias de sistemas y aungue ninguna teoria en
particular lo substituyé —el panorama es de balcanizacion paradigmatica- no dejaron de
existir los grandes discursos —eleccidn racional, sistemas, agency, etc. -, aunque ninguno es
hegemdnico. Sin embargo, una buena parte de las nuevas corrientes y algunas de las
antiguas renovadas tienen en comudn el rescate e intento de profundizacion sobre la
subjetividad del sujeto. En esta medida, aunque actualmente la Sociologia da la impresion
de ciencia residuo, de la que llena lo no ocupado por teorias duras, en realidad sigue siendo
una ciencia preocupada por los fundamentos de la vida social, que encuentra dificultades de
relacion con las ciencias sociales “duras”, en especial con la economia neoclasica —salvo
que adopte la sociologia los supuesto de esta. Frente a axiomas tan fuertes como los de
hombre racional, que estan en el fondo de la pirdmide deductiva de la teoria neoclésica
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Hermenéutica que no logra descifrar si el mundo es una ilusién de la subjetividad para que
discutir las relaciones entre las estructuras, los sentido y las acciones.

La gran transformacion de las teorias sociales de los setenta y de los ochenta fue
percibida como una reaccién frente al conservadurismo de la perspectiva que definia a la
Sociologia como la ciencia de como las estructuras se mantienen y en todo caso de como
ordenadamente se transforman; y las primeras reacciones de los setenta fueron radicales.
Sin embargo, la liberacion del hombre de las estructuras y la recuperacion de la iniciativa
que se impuso fue la del actor racional de la Economia, el de la sociedad en permanente
cambio impulsada por el mercado, que impide la consolidacién institucional. Pero el
enfoque socioldgico no puede reducirse al actor racional, primero porque es negar su rica
tradicion de incorporacion no racionalista de la cultura, las instituciones y los actores, del
analisis de estructuras de diversas naturalezas y niveles, de interacciones con sentido; por
otro lado, porque la reduccién racionalista es incapaz de explicar la complejidad de las
relaciones sociales. Asimismo, aunque ha surgido no se ha vuelto dominante una
perspectiva neoinstitucionalista en sociologia, a pesar de su intento por conciliar al actor
racional con la existencia de instituciones y la Sociologia permanece fragmentada, sin
hegemonias paradigmaticas, en aparente distanciamiento de la teoria social amplia —que se
vuelve a presentar como filosofia social-, aunque esta misma sea Sociologia.

En el periodo anterior a la Gran Transformacién de los setenta-ochenta la Sociologia
dominante fue estructuralista en su concepcion de la relacion sociedad-actor y positivista
desde el punto de vista metodoldgico. La oposicién aparente entre estructuralismo y
positivismo en el inicio del Circulo de Viena, en tanto el estructuralismo no se caz6 con la
idea de solo contar con conceptos directamente observables —habia estructuras latentes y
manifiestas, inconscientes y concientes, etc.- se resolvid bajo la presion de la investigacion
empirica norteamericana en la teoria de los dos niveles del lenguaje cientifico de Carnap —
habria un lenguaje tedrico no observacional y otro observacional, ademés de reglas de
correspondencia entre ambos problema que metodologicamente se tradujo en como pasar
del concepto tedrico al indicador empirico y al dato. El nepositivismo de los afios cuarenta
y cincuenta pretendi6 resolver aquel problema y en esos afios el estructural funcionalismo
fue visto como una ciencia empirica que inspiré numerosas investigaciones. Sin embargo,

la solucion del problema del transito logico entre lo no observacional y lo observacional



siempre arrastr6 numerosos enigmas: primero si hay logicas de traduccion de lenguajes;
segundo, si se podia sostener que el dato era algo dado en la realidad o si siempre el dato es
construido desde determinada teoria, y el dato de otros sujetos —clave en las ciencias
sociales- si existe como tal o es construido en una interaccion que implica una doble
herméutica. Sobre todo cuando las teorias de la cultura pasaron de considerarla como
sistema de normas y valores con existencia objetiva al proceso de dar sentido los actores;
en tercer término, la anterior consideracion hizo menos sostenible que la sociologia pueda
descubrir leyes universales e hizo volver a las consideraciones acerca de la verdad local;
sobre todo a los problemas de mediacion entre cultura y procesos de dar sentido y a la
relacion entre ciencia y proceso de argumentacion; la cuarta fue la convergencia entre las
criticas Hermenéuticas al concepto positivista de ciencia, del de demarcacion y la
posibilidad de que las teorias contengan términos no obervacionales, junto a
observacionales y términos del lenguaje comun. Esto subvirtié el concepto standard de
Teoria cientifica —sistema de proposiciones vinculado entre si en forma deductiva y cerrado
semanticamente y favorecio el paso de pensar la Teoria como estructuras proposicionales a
estructuras de conjuntos vy, finalmente, a la reivindicacion del viejo concepto de
configuracién. Todo esto coincidid con las crisis de estructuralismo, por un lado, y del
positivismo por el otro, y la vuelta al problema de la comprensién del sentido en su version
agnostica y en aquella que quiere construir una ciencia hermenéutica. Por el lado de la
Teoria socioldgica, a la renovacion y fuerza de las Teorias que reivindican a la subjetividad
y al sujeto no sujetado.

Aungue en muchos momentos de la historia de la sociologia se ha pretendido fundar una
sociologia comprensiva, han quedado pendientes las soluciones o estas han resultado
débiles frente al predominio de los conceptos positivistas de dato empirico, verificacion y
explicacion. El problema especifico es como se valida la comprension del sentido si las
validaciones positivistas recurren en Gltima instancia la juicio del dato empirico, pero si el
dato es un dato de sentido, construido, en el que influyen culturas, subjetividades,
experiencias de lo sujetos y estas pueden ser diversas, como puede validar una Teoria;
ademas, el dato de sujetos es construido en interaccidn con el investigador y, por tanto, esta
interaccion influye en la forma y contenido del dato de sentido; por el otro lado, el

investigador es también sujeto y en sus interpretaciones de las interpretaciones de los



sujetos involucrados influyen su cultura, subjetividad, experiencias, como validar o
conceder objetividad a lo investigado. En todo caso, bajo que concepto de objetividad no
reducible a exterioridad, de dato, de capacidad verificativa del dato, de que es verificar y
explicar, en fin de que es hacer ciencia social y si esta ciencia tiene capacidades
explicativas objetivas y predictivas. La solucion fécil es el agnosticismo o el relativismo
extremo, para la cual no hay diferencia entre ciencia y no ciencia, pero el mundo sigue
sancionando las decisiones correctas y las equivocadas de los sujetos, ningun agndstico
cerraria los 0jos y atravesaria una concurrida autopista pensando que los automdviles
pueden ser simple construccién subjetiva.

Es decir, nos encontramos nuevamente en la Sociologia con el problema de la validacion
de la comprension del sentido. El positivismo rechaz6 e impuso inicialmente los entes no
observacionales, el conductismo inspirado en el circulo de Viena elimin6 de la ciencia las
nociones de mente, conciencia, motivos, etc. Y los substituyd solo por conceptos
observables como estimulo, respuesta. La Hermenéutica no radical, aquella que pensé que
podia haber método y ciencia Hermenéutica hablé del metodo endopético (ponerse el
observador en el lugar del sujeto para interpretar), del método comprensivo, de la entrevista
psicoanalitica, etc.. Por otro lado, se propuso que la interpretacion del sentido deberia ser de
la observacion de la propia accién, accion embebida de significados y no de la conciencia,
a la par el problema del conciente se complicaba con la introduccion del inconsciente.

El problema de la validacion de la interpretacion del sentido no tiene solucion en una
I6gica proporsicional, porque esta supondria relaciones de uno a uno entre variables en la
hipétesis y entre variables e indicadores, de tal forma que determinado signo tendria un
significado, planteamiento contradictorio con la idea de que el sentido es doblemente
construido y que adquiere significado para el sujeto comun en determinado contexto y
también para el sujeto que investiga. Es decir, la interpretacion del sentido no puede
lograrse en forma hipotética deductiva sino a traves de la reconstruccion de los sentidos en
articulacion con las estructuras y las acciones. Un proceso de reconstruccion de la relacion
entre estructuras, subjetividades y acciones requiere de datos empiricos y signos, pero tanto
unos como otros no valen en si mismos, ambos son reinterpretados en funcion de la propia
reconstruccion. El dato y el signo se reinterpretan a través de teoria, que esta también en

reconstruccion en el proceso de investigacion concreta, en una relacion dialéctica entre



teoria datos y signos. La cultura y la subjetividad mas que datos empiricos habria que
hablar de signos observables, con respecto de los cuales el consenso significativo es menor
que para el llamado dato empirico. Los datos empiricos pueden estar institucionalizados
ampliamente, los signos son més volatiles, en funcion de las interacciones concretas, estos
signos pueden ser observados en las practicas o captarse en la conciencia a través del
dialogo o formas indirectas. Lo que da consistencia a la interpretacion de datos empiricos y
signos es su ubicacion en una articulacion con otros datos y signos, con conceptos de la
teoria formando configuraciones, en esta medida el significado no necesariamente esta en la
conciencia y su validacion no es proposicional sino en la reconstruccion de la articulacion,
que implica también asidero empirico. Ademas, la reconstruccion de los sentidos es parte
importante pero no Unica de la reconstruccion de la explicacion de la accion, los sentido en
Sociologia son sociales y estos no son la simple suma de los sentidos individuales, es decir,
el significado social no es individual sino una suerte de Gestaltl sociales configurativo. No
hay sentidos definitivos al inicio de la explicacion de un fendmeno sino que este es un
proceso dinamico, sentidos iniciales a través de las teorias y la experiencia del investigador,
de la conciencia de los investigadores, de los que estan embebidos en sus préacticas,
enriquecimiento a traveés del conocimiento de estructuras especificas, ademéas de las
generales, que influyen sobre el proceso y de las cuales los actores pueden no estar
concientes, en particular estructuras culturales que proporcionan insumos codificados para
los procesos de dar sentido, incorporacion de campos subjetivos normativos, estéticos,
cognitivos, afectivos y de formas de razonamiento cotidianos a través de sus signos
ubicados en cierta articulacion con estructuras y précticas. Es decir, la atribucion del
sentido no puede quedar agotada en los motivos para la accion tal como aparecen en la
conciencia de los sujetos que actdan, en todo caso €sos motivos son a su vez signos que hay
que interpretar no en forma asilada sino en articulacion. En otras palabras, la validacion de
la interpretacion del sentido para la accion no puede hacerse en forma atomizada en la
forma signo-sentido, sino a través de la reconstruccién de configuraciones entendidas como
Totalidades de lo pertinente al objeto concreto que se descubre durante el proceso de
explicacion de la accion y no a través de sus deduccion a partir de la Teoria. Al enfatizar el
positivismo la causalidad proposicional contribuyd a atomizar la realidad en hipoétesis. El

paso de logicas proposicionales positivistas a conjuntistas en los postestructuralistas ha



significado un avance, asi como el derrumbe del concepto de demarcacion, de la separacion

tajante entre ciencia y no ciencia, que no conduce necesariamente a los juegos del lenguaje

de Witgenstein sino a pensar el problema de la distincion entre leguaje cientifico y

cotidiano en un continuum que no los iguala pero tampoco los independiza en forma

absoluta.

Es decir, la concepcion configuracionista de la reconstruccién de la realidad en el

pensamiento implica la apertura a nuevos conceptos de ciencia diferentes al positivista:

1.

10.

A considerar la logica del hipotético deductivo solo como un caso espacial de la
idea de reconstruccion de la realidad en el pensamiento.

La logica proposicional de las hipotesis solo como un caso de otra conjuntista y
finalmente a esta de la configuracional.

A la demarcacién solo como un extremo de un continuum entre ciencia y
pensamiento cotidiano.

La deduccion solo como un caso junto a la retérica y a la epistemologia del sentido
comun

La prediccién solo como caso extremo de la construccion del espacio de
posibilidades para la accién viable.

La regla de correspondencia entre concepto e indicador como caso extremo de las
relaciones mediadas entre conceptos de diversos niveles de abstraccion

El dato duro solo por fijacion institucional y finalmente siempre revisable en su
interpretacion al cambiar las condiciones del contexto.

El signo solo como punto de partida en la interpretacion de sentido, sentido que solo
es comprendido al terminar la reconstruccion de las relaciones entre estructuras
subjetividades y acciones.

La subjetividad como el proceso que conduce a los actores a dar sentido a su
situacion, a la relacion con otros y a su futuro, que implica sentidos especificos para
situaciones concretas y con esto la capacidad de lo sujetos de crear dentro de ciertos
limites nuevos significados.

La verificacion se subsume asi en el proceso de reconstruccion, reconstruccion que

no transcurre como en el constructivismo solo en el campo de la conciencia sino de



la relacion de esta con las estructuras y las acciones: Verificacion interpretativa,
parcial, no crucial, multiple, formando constelaciones de evidencias.

11. Explicacion como reconstruccién, que subsume a la verificacion, la causalidad
subsumida a la reconstruccion de configuraciones, configuraciones dinamicas,
actualizandose y reconstruyéndose en funcion en parte de la accion de los sujetos.

12. Subjetividad no anula el interés en la accion de los sujetos ni mucho menos la
intervencion del poder.

La Sociologia no tiene ni ha tenido un solo objeto de estudio pero 20 afios después
del derrumbe de parte de los paradigmas que dominaron casi todo el siglo XX se
abre la posibilidad de volver a considerar a la Sociologia como ciencia de los
fundamentos de la accion social y no de los residuos, su terreno como siempre lo
fue en sus épocas de auge puede ser la nueva cuestion social, las tensiones del
hombre racional exitoso frente a la sociedad de riesgo y la flexibilidad. Tensiones
materiales pero también subjetivas, porque la mejora continua impulsada por el

mercado no tiene un limite teorico.
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