V. LA ALTERNATIVA
INTERPRETATIVA

EN LOs capitulos anteriores ha salido a la superficie,
en diversos aspectos, una distincién que, desde el
punto de vista histérico, es de fundamental imppr—
tancia en el pensamiento occidental: la que existe
entre mente y materia. Tal vez pudiera escribirse
toda la historia de la filosoffa occidental con sélo
describir una pugna entre las diversas maneras de
formular lo que es, en términos filoséficos, esta dis-
tincién. Por ejemplo, algunos materialistas tienden
a reducir los fenémenos mentales a epifenémenos
de lo material. La mente, sus actividades y sus con-
tenidos son el resultado de los procesos materiales
del cerebro y del sistema nerviosg. En el caso ma-
terialista mds extremo, la mente es el cerebro. En el
polo opuesto, los idealistas sostienen que el lla.ma-
do mundo material 56lo es, en realidad, un conjun-
to de ideas en la mente.! Desde luego, los pensado-
res materialistas y los idealistas sostienen ideas mas
detalladas y refinadas de lo que pudieran indicar
estos resimenes. Para nuestros propésitos inmedia-
tos en este capitulo lo que importa es que la distin-

1 0, como dirfa el obispo Berkeley (1685-1753), ideas en la
mente de Dios.
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cion de la mente y la materia plantea la pregunta
de si existen diferentes 6rdenes de fenémenos en
el mundo, que, por consiguiente, tendrfan que ser
conocidos de distintas maneras. En este capitulo y
en los siguientes nos proponemos explorar algu-
nas de las doctrinas filoséficas y sus implicaciones
en torno de este dualismo vy, al hacerlo, volver a al-
gunos de los problemas planteados en los capitulos
anteriores.

ALGUNOS PREDECESORES INTELECTUALES

Para las ciencias sociales la distincién entre mente y
materia cobré importancia por los debates ocurti-
dos en Alemania a finales del siglo XIx. Estos tenfan
sus antecesores en las ideas del italiano Giovanni
Batista Vico (1660-1744) y del suizo-francés Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), quienes habian ofre-
cido alternativas radicales a la concepcién ilustrada
del pueblo y de la sociedad (Manicas, 1987). En
suma, rechazaron la concepcién del individuo ra-
cional y casi asocial en favor de una concepcién del
individuo perteneciente a una vasta entidad social y
cultural: la asociacién moral y politica de la socie-
dad. En el pensamiento francés y en el inglés estos
principios no lograron florecer como lo hicieron
en Alemania (Manicas, 1987: 73), donde establecie-
ron una sélida tradicién, por medio de Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Georg W. F. Hegel
(1770-1831) y Karl Marx (1818-1883), que culminé
en los debates acerca de la naturaleza de la huma-
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nidad como seres materiales o “espirituales” a los
que nos acabamos de referir. Una vez mas en pocas
palabras, la tradicién intent6 crear teorfas de la his-
toria, considerada como la ciencia distintivamente
humana y como su disciplina unificadora. En as-
pectos importantes, las disputas se centraron en tor-
no al método histérico y, en particular, se quiso sa-
ber si el estudio de la historia podia ser una ciencia
natural o si tenia que crear sus propios métodos dis-
tintivos como investigacién caracteristicamente hu-
mana; este debate, cosa casi inevitable, se extendio
a las ciencias sociales mds en general. Al negar el
camino filoséfico hacia una ciencia de la historia,
rechazando por lo tanto a Hegel, la pregunta se vol-
vi6é cémo convertir la historia en una disciplina em-
pirica de bases solidas, ya que su objeto de estudio
no era la naturaleza inanimada sino la vida humana
en todas sus manifestaciones. ¢éCémo enfrentarse al
hecho de que la historia abarcard, en suma, la com-
prensién y la autocomprensién de parte de los mis-
mos seres humanos que se estaban estudiando?

En esta fase del debate del siglo XiX, conocida
como el Methodenstreit (la “disputa sobre los méto-
dos”), tuvieron importancia ciertas consideraciones
que emanaron de la filologia biblica.? Traducir tex-
tos que a su vez habian pasado ya por cierto nime-
ro de distintas traducciones y modificaciones desde
su lenguaje original era algo que no sélo abarcaba

2 Originalmente el debate surgi6é en economia, pero pronto
se volvié més general, y a él se vieron arrastrados diversos espe-
cialistas en historia y en estudios juridicos y lingisticos.
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consideraciones lingiiisticas sino que también exi-
gia que estuviesen relacionadas, para poder descu-
brir el significado original, con el contexto social
mads vasto en que originalmente se las habia produ-
cido. Por lo tanto, darle sentido a materiales tex-
tuales era algo que exigia una unién de la filologia
y de la historia y, podrfamos anadir, la sociologia y
la antropologia. Esto fue lo que hizo surgir lo que
ha llegado a conocerse como hermenéutica —tér-
mino originalmente usado para identificar la inter-
pretacion biblica pero que llegé a emplearse para
representar el proceso general de interpretacion
cultural—, con su pregunta inseparable: {c6mo pue-
de TEg'r?l-r—;e una comprensién del pasado por medio
de sus textos y otros festos? {Anderson et al., 1986:
cap. 3; Bauman, 1978). Friedrich D. E. Schleierma-
cher (1768-1834), quien en los primeros afos del si-
glo XIx fue el responsable de apartar la hermenéu-
tica de su hogar original, la filologia, y de aplicarla
a los problemas del conocimiento histérico, consi-
deré que éste era el problema de la historia.? Para
comprender el pasado habfa que identificarse con
€l. Al complementar la interpretacién gramatical
con la identificacién psicolégica, la hermenéutica
se introdujo en el estudio de las actividades huma-
nas en general, elevando particularmente la com-
prensién interpretativa a una posicién prominente
en lametodologia de las ciencias sociales. Wilhelm

3 Véase la introduccién a Mueller-Voltmer (1985) para una re-
visién general y un anilisis del surgimiento de la hermenéutica.
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Dilthey (1833-1911), basindose en Schleiermacher
y como parte de una difundida reaccién romaéntica
contra el positivismo, sostuvo que la metodologia
positivista de las ciencias naturales era inadecuada
para comprender los fenémenos humanos, salvo en
la medida en que los seres humanos eran objetos
naturales. El pesitivismo no dejé ningiin espacio a
la idea de que historia y sociedad eran creaciones
humanas y que esta creatividad libre constituia la
esencia de todas las formas sociales. El estudio de
la historia humana habia de basarse en el hecho de
que los seres humanos eran creadores con propési-
tos que vivian dentro de un mundo qué Tenfa signi-
ficado para ellos. La dualidad de To subjetivo y lo
objetivo era irreductihle. Es decir, no habia manera
de hacer que el estudio de la historia fuese propie-
dad exclusiva de las ciencias naturales y materiales,
pues la realidad de la historia consistia fundamen-
talmente en fenémenos mentales o espirituales,
ejemplificados en instituciones sociales, el derecho,
la literatura, el gobierno, la moral y los valores.
Investigar esta “realidad mental” era algo que re-
querfa un método totalmente distinto del de la cien-
cia natural, pero que no tuviese menor justificacién
filoséfica. El método debia reconocer las acciones,
acontecimientos y artefactos desde adentro de la
vida humana en los términos en que eran experi-
mentados y conocidos por quienes yivian entre
ellos y por medio de ellos, y no por medio de la ob-
servacién, como si fuesen una realidad externa per-
cibida desde cierta distancia. Sélo se podia lograr el
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conocimiento de las personas mediante un procedi-
miento interpretativo fincado en la recreacién ima-
ginativa de las experiencias de los demas para cap-
tar el significado que para ellos tienen las cosas que
hax en su mundo. Historia, sociedad, arte, y en rea-
lidad todos los productos humanos, eran las ebjeti-
vaciones de la mente humana, y no se parecian en
nada a las cosas materiales. Por consiguiente, com-
prender tales fenémenos requeria captar las expe-
riencias vividas de otros mediante una aprehensién
de los pensamientos y las interpretaciones que habfan
intervenido en su produccién, No es posible com-
prender el mundo sociohistérico simplemente como
una relacién de cosas materiales que existen en si
mismas, pues las cosas materiales que desempefian
un papel en la vida humana tienen, a menudo, un ca-
ricter simbélico: expresan algin contenido de la
mente humana.

Vemos asi que para Dilthey y para otros de ideas
similares la cultura y lo social eran, por su natura-
leza esencial, diferentes del mundo de la ciencia na-
tural, y exigfan distintos métodos de estudio. La
ciencia, concebida principalmente en términos po-
sitivistas, estudiaba el mundo objetivo, inanimada,
no humano. En cambio, para Dilthey la sociedad,
como producto de la mente humana, era subjetiva
y emotiva, asi como intelectual. Los modelos de ex-
plicacién que nosotros llamarfamos causales, meca-
nicistas y orientados hacia la medicién eran inapro-
piados, pues la conciencia humana no estaba
determinada por fuerzas naturales. La conducta so-
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cial humana siempre estaba imbuida de yalores, y
s6lo podria obtenerse un conocimiento confiable
de una cultura aislando las ideas comunes, los sen-
timientos o las metas de una sociedad histérica en
particular. En términos de éstas se formaban las ac-
ciones y los logros de los individuos. El observador,
como ser humano que estudia a otros seres huma-
nos, tiene acceso al mundo cultural de otros por
medio de alguna forma de “reconstrucciéon imagi-
Rativa” o “empatigi.

Otros, &specialmente Heinrich Rickert (1863-
1936), no aceptaron la dicotémica visién de la rea-
lidad de Dilthey, separada entre naturaleza y cul-
tura, sino que sostuvieron que la realidad era
indivisible. Sin embargo, en contraste con los posi-
tivistas que habian sostenido una idea similar, esto
no implicaba que los métodos de la ciencia natural
fuesen por ello aplicables al mundo de la sociedad,
la cultura y la historia. Las diferencias entre las cien-
cias naturales y las ciencias sociales o culturales se
basaban mis en la l6gica que en la ontologia. Segun
Rickert, los seres humanos no podian, tener un co-
nocimiento del mundo que fuese independiente de
lo que ellos tenfan en la mentg. No tenian manera
de descubrir si su conocimiento reproducia fiel-
mente una realidad que existiera fuera de su men-
te, e independiente de ella. S6lo podian conocer las
cosas cuando aparecen como fenémenos, y nunca
en cuanto cosas como tales.* Los hechos, por de-

4 Para un anilisis de la influencia de Rickert véase Burger
(1976: cap. 1).
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cirlo asi, estdn constituidos por fenémenos, y reci-
ben de la mente su forma y contenido. Se trata de
un acto volitivo, y su realizacién es una actividad in-
tencional. Por lo tanto, tod® conocimiento humano
es selective-e ingluye abstracciéon de acuerdo con in-
tereses particularest En consecuencia, no se logra la
objetividad compulsando ideas contra alguna reali-
dad externa, como lo habrian querido los positivis-
tas, sino por medio del establecimiento intersubje-
tivo de esos hechos por quienes tienen un interés
en conocerlos. Por consiguiente, si el conocimiento
de las leyes de la naturaleza es el tnico conoci-
miento que alguien desea tener, eI'nf€todo legitimo
que conducird a su descubrimiento es el método de
la ciencia natural. Por otra parte, si el interés estd
en conocer cosas distintas de las que pueden abar-
car las ciencias naturales, entonces también la base
del conocimiento serd diferente.

De Recho, segiin Rickert, hay en accién dos prin-
cipios bdsicos de seleccién, cada uno de los cuales
hace posible llegar a uno de dos diferentes tipos de
representacignes.de la realidad: ¢l tipo nomotético
y el_tipafideogrifico) El primero, caracteristico de
la ciencia natural, es un interés por descubrir leyes
generales, mientras que el segundo, mds caracteris-
tico de la historia, se preocupa por comprender ¢l
ﬁﬁ)ﬁtf‘éto y tnico] No estamos interesados en

s atributos tinicos y especificos de los fenémenos
naturales ordinarios, como las briznas de hierba o
las nubes del cielo, sino que nos satisfacemos con
conocer sus caracteristicas generales. En cambio,
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estamos sumamente interesados en los atributos
unicos y especificos de otros seres humanos, en co-
nocer toda clase de cosas acerca de personas parti-
culares. Esta dicotomfa no representa una diferencia
fundamental en la ontologia del mundo; no signifi-
ca que los seres humanos sean esencialmente dis-
tintos de las briznas de hierba o de las nubes, pero
si implica una diferencia del tipo de conocimiento
requerido por los diverses intereses. Los productos
humanos encarnan valores y son éstos los que de-
ben ser comprendid®s por los cientificos sociales
para dar un sentido a las constelaciones tnicas que
crean la historia humana. De este modo, aunque la
ciencia natural se interesa por formar conceptos ge-
nerales, abstraygndo del caso concreto aquellos ras-
gos que tienen en comin con otros casos, la investi-
gacién histérica se preocupa por formar conceptos
individuates, concentrindose en la combinacién
Unica de elementos que represenfamtrfendmeno
que tenga significacién cultural, como la vida y
el caracter de una gran figura, de Napoleén, por
ejemplo. Ambas formas de investigacién utilizan
sus propios principios de seleccién con el propésito
de aislar los elementos de la realidad empirica que
son esenciales para sus respectivos propdsitos cog-
nitivos. El ideal del conocimiento objetivo exige am-
bos métodos, ya que cualquiera de ellos sélo ofrece
una imagen unilateral de la realidad. Sin embargo,
la misma realidad se puede presentar como historia
o como ciencia natural.

Aunque Dilthey y Rickert difirieron en cuanto a
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las razones del empleo de diferentes metodologias
con respecto a los mundos natural y social, si con-
vinieron en que los tipos de métodos de la ciencia
natural positivista no podifan emplearse para obte-
ner un conocimiento adecuado de lo social y de lo
cultural. Max Weber (1864-1920), muy influido por
Rickert, acepté el caricter distintivo de las ciencias
sociales —es decir, su interés en el caso individual—
pero no las implicaciones de que, por lo tanto, eran
acientificas, al ser incapaces de satisfacer las rigu-
rosas normas de objetividad que se necesitan en la
cultura. Al igual que Dilthey, Weber acepté la im-
portancia de la “comprensién interpretativa” como
forma distintiva del conocimiento para las ciencias
sociohistéricas, pero s6lo como medie hacia el co-
nocimiento objetivo. Al igual que Rickert, apoy6 la
idea de que la distincién esencial entre las ciencias
naturales y las sociales era metodolégica, ¥ no on-
tolégica. De hecho, la posibilidad de una “com-
prensién interpretativa” en las ciencias sociales era,
segin Weber, una enorme oportunidad, y no algo
por lo que hubiese que dar disculpas. Por su inter-
medio se podia estudiar la accién humana con ma-
yor profundidad de lo que un cientifico naturalista
pudiese penetrar jamds en la naturaleza del mundo
inanimado (Weber, 1969: 101; Bauman, 1978: cap.
3). Y sin embargo habia que pagar un precio en ma-
teria de objetividad, precisién y conclusién. Por su
propia parte Weber traté de reconciliar las ventajas
de la “comprensién interpretativa” con las exigen-
cias de las normas cientificas.
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Las intervenciones de Weber

Sin embargo, para comprender precisamente lo
que esto significa, es importante entender algo de
la via que llevé a Weber a su conclusién. Por enton-
ces dos posiciones generales dominaban el debate
acerca del método de la ciencia social; una de ellas,
la positivista, ya la hemos examinado con ciertd ex-
tension; la otra era la intuicionigga, &s decir, la idea
de que podemos comprender a les demds por me-
dio de nuestra intuicidn. empdtica de sus mentes,
Weber rechazé ambas. Toda ciencia sociocultural
debe utilizar un método distinta del que emplean
las ciencias naturales, pero esto no se caracteriza,
como lo deseaban los intuicionistas, por una su-
puesta actitud inica de empatia. Ambas formas de
conocimiento, la cientifica natural y la sociocultu-
ral, estin “invariablemente atadas al instrumento
de la formacién de concepios’ (Weber, 1975). En
otras palabras, los problemas de la légica de la for-
macién de conceptos, es decir, el modo en que de-
ben formar ideas tedricas, son los mismos para las
ciencias naturales y las cientias sotiates, pese a las
diferencias de pricticas en la manera en que se lle-
va adelante la investigacién intelectual. La diferen-
cia decisiva se encuentra en el “interés teérico” o
“propésito” de comprender, que para las ciencias
socioculturales es comprender fenémenos suhjeti-
vamente significativos, De este modo, comprende-
mos y esperamos que las ciencias histéricas, lo
sociocultural, sean distintivas en su objetivo de in-
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terpretar el significado por causa de nuestros pro-
pios intereses histéricamente formados y teérica-
mente informados. Son los valores de nuestra pro-
pia cultura los que determinan los tipos de intereses
que tenemos en la historia y en el mundo social
como algo subjetivamente significativo. Por idéntica
razon, tomamos el “interés teérico” de las ciencias
naturales en la produccién de conceptos y proposi-
ciones universales-generales, o leyes. Pero ninguno
de estos diferentes tipos de intereses teéricos se
puede reducir al otro. Esto no es por razones onto-
légicas, como sostenfan los intuicionistas, sino por
las diferencias en el propdsito axiglégicq o tedrico
de la investigacidn, lo cual tiene consecuencias me-
todolégicas para la ciencias socioculturales. Proce-
de aplicar aqui un método diferente de investiga-
cién, dado el interés teérico de comprender o de
interpretar la significacién, y éste es el método de vers-
tehen es decir, tratar de reconstruir la experiencia
subjetiva de los actores sociales.

Con este fin, Weber planteé dos importantes prin-
cipios metodolégicos, los cuales siguen siendo par-
te del lenguaje contemporineo de la ciencia social:
la neutralidad del valor y el método de los tipos idea-
les. En lo tocante al primero Weber, conservando la
misma distincién que habian hecho los positivistas
entre el hecho y el valor, sostuvo que los cientificos
sociales nunca debfan abusar de su autoridad cien-
tifica haciendo pasar sus juicios de valor como ver-
dades cientificas. Acerca de los valores conflictivos,
los cientificos no pueden tener nada que decir so-
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bre cudl se debe preferir, sino que sélo pueden re-
visar el probable resultado de las diversas alternati-
vas de valor. La ciencia sélo trata con lo racional, y
es una actividad instrumental, orientada técnica-
mente (Weber, 1949). El segundo recurso meto-
dolégico, el tipo ideal, que requiere formar abs-
tracciones que simplifican y exageran rasgos
descubiertos en la realidad para crear una pauta
mids l6gicamente coherente de la que jamds podria
encontrarse en el mundo, fue presentado como me-
dio de captar con mis objetividad unos significados
subjetivamente sostenidos. Al trazar con la mayor
claridad posible ciertas relaciones descubiertas en
la realidad, el “tipo ideal” ofrecia un medio de es-
tructurar y de enfocar la investigacién del estudio-
so, poniendo de relieve ciertos rasgos de los fené-
menos empiricos. Vemos asi que para Weber todos
los aspectos irracionales y emotivos de la conducta
humana deben entenderse como desviaciones de
un tipo conceptualmente puro de accién racional,
el cual nos hacia figurarnos c6émo se comportaria la
gente si fuera, por decirlo asi, enteramente l6gica,
permitiéndonos apreciar mejor por qué se compor-
taba de maneras no légicas; por ejemplo, cémo in-
tervenian la emocién o una costumbre irracional al
determinar su curso de accién. La comprension,
pues, fue transformada por Weber en la construc-
cién de modelos racionales. Weber consideré que
el método de la ciencia natural, transplantado al es-
tudio de la conducta social, producirfa un conoci-
miento vélido pero, en gran parte, de actividades
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poco importantes, que no venian al caso, al menos
en lo tocante a la perspectiva subjetiva. El contras-
te entre las ciencias naturales y las sociales ocurre
porque, en estas ultimas, los seres humanos son a la
vez el sujeto y el objeto de la investigacién, lo que
significa que el conocimiento de la sociedad es una
forma de autoconocimiento. Verstehen, la compren-
sién interpretativa, ofrece a los observadores socia-
les un método de investigar los fenémenos sociales
de una manera que no deforma el mundo social de
los que estdn bajo estudio. Puesto que la esencia de la
interaccién social se encuentra en los significados
que los agentes dan a sus acciones y a su entorno,
todo anilisis social valido debe remitirse a ellos. Sin
embargo, la visién obtenida de esta manera debera
ser apoyada por datos de indole cientifica y estadis-
tica. Todos los fenémenos, por muy inicos y parti-
culares que sean, son producto de condiciones an-
tecedentes y causalmente relacionadas. Con ello no
quiere decir Weber que los hechos sociales deban
reducirse a leyes aisladas que lo abarquen todo
sino, antes bien, que partiendo del complejo con-
junto de la realidad social se deben abstraer y rela-
cionar antecedentes y consecuencias limitados y
unicos, que se relacionaridn con los fenémenos ob-
servados. Esta “causacion adecuada” nos ofrece ex-
plicaciones probabilistas.

Esta tradicién de pensamiento, reaccionando
contra las concepciones positivistas de la ciencia y
su importacién a la ciencia social, ejercié un pode-
roso impacto, especialmente en Europa pero, aun-
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que no se la pasé por alto, su influencia fue menor
en el Reino Unido y en Estados Unidos, al menos
hasta hace poco tiempo.® Para nuestros propésitos
sobresale un rasgo por encima de los demas: la idea
de que las ciencias sociales incluyen métodos radi-
calmente distintos de los de las ciencias naturales.
Se reconoce que los argumentos en favor de esto no
siempre adoptan una forma ontolégica sino que
mds bien senalan los diferentes tipos de conoci-
miento requeridos por las respectivas disciplinas.
Sea como fuere, intervenian diferentes metodo-
logias. Y ahora nos dedicaremos a un examen de al-
gunas de estas cuestiones.

ACCION Y SIGNIFICADO SOCIAL

En parte, la actitud “humanista” es una reaccién
contra la concepcién “cientifizada” del actor social
que parece encarnado en la ciencia social ortodoxa
de persuasién positivista. La acusacién dice que
esos rasgos que hacen de la vida social un produc-
to distintivamente humano estan mal representados
al ser analizados y reducidos a la interaccién de va-
riables.% Desde luego, a veces tales acusaciones son
excesivas. En realidad, comoquiera que acabemos
juzgando la iniciativa de Lazarsfeld al establecer el

5 La decadencia del marxismo académico como fuerza do-
minante en el Reino Unido ha renovado el interés por Weber.
6 Véase, por ejemplo, una critica no filoséfica en Blumer

(1956).
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andlisis de variables como método de investigacién
en las ciencias sociales, una de sus intenciones era
desarrollar un modo de anilisis que admitiera el
hecho de que la mayor parte de los conceptos mas
importantes de interés era cualitativa, y sin embargo
reductible al menos a un modesto nivel de medi-
cién. Como hemos dicho, acaso el anilisis de varia-
bles no resulte, a la postre, un intento triunfante por
transformar de modo decisivo las cosas en una di-
reccién mucho mis “cientifica”, PETo su motivo no
fue eliminar, repitiendo nuestra antigua frase, lo
“distintivamente humano” del anilisis cientifico so-
cial. Sin embargo, ha sido causa de ciertos debates
qué fue exactamente lo que dej6 fuera la ciencia so-
cial positivista; del libre albedrio y la eleccién, las
preocupaciones morales y politicas, el respeto al
destino humano, los valores, el ego, la dimensién
subjetiva, o qué?

La discusién es acerca del objeto de la investiga-
cién cientifica social y los medios por los cuales se
la debe interpretar. Aun si fuese realmente posible
describir las pautas .mpiricas de las actividades so-
ciales utilizando todo el elegante aparato correla-
cional de la ciencia social positivista, esto no logra-
ria, afirmase, llegar al tema apropiado de la ciencia
social. Nos daria un conocimiento adecuado de por
qué las pautas ocurrian como ocurren, como pro-
ducto social de seres humanos en accién. En el me-
jor de los casos, tales versiones sélo serian parciales;
en el peor, los métodos mismos distorsionan en for-
ma profunda la realidad de la vida social.
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tores sociales es un mundo que es inteligible para
ellos y por ellos.”

Una manera de considerar el significado es ver-
lo como componente subjetivo o interno de la con-
ducta. Esto serfa destacar un contraste entre los ras--
gos objetivos de la accién social y sus elementos
subjetivos. Entonces las regularidades que descu-
brimos al estudiar la sociedad no son mis que las
apariencias externas de lo que comprenden los
miembros de una sociedad y, por lo tanto, sobre lo
que actian. Este punto se puede ilustrar empleando
el célebre ejemplo de Hart sobre el trinsito calleje-
ro (Hart, 1961; Ryan, 1970: 140-141). Una corrien-
te de trifico controlada por los seméforos muestra

una regularidad. Si la considerdsemos puramente
como producto de factores causales, para explicar
los patrones tendriamos que especificar las condi-
ciones necesarias y suficientes que producen un pa-
trén determinado, y pasar de alli a formular una teo-
rfa que vinculara los seméforos con el movimiento
de la corriente del trinsito. Tendriamos que postu-
lar el mecanismo causal que interviene efectuando
la conexidn entre las diferentes luces de colores y el

desplazamiento de las unidades vehiculares. Y sin
embargo, tal como ocurren las cosas, sabemos que

7 Esto es, desde luego, lo que por ejemplo se utilizaba en la
elaboracién de cuestionarios y escalas de actitud. Sin embargo,
la cuestién es saber cémo es tratada metodolégicamente esta di-
mensién significativa de la vida social, y hasta qué grado tales

tratamientos deforman los fenémenos que son los objetos de la
ciencia social.
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existen regulaciones que gobiernan los seméfczr(?s y
que se espera que los conductores de automéviles
y otros vehiculos obedezcan y, al hacerlo, se produ-
cen los patrones de trafico como respuesta a los pa-
trones de los seméaforos. De este modo, la conexién
entre las luces y el avance del tréfico se Puede ex-
plicar en términos del significado que tlfnen }as
luces, es decir, representan las 6rdenes “ialto!” y
“Isigal”, por ejemplo, dentro de la cultura. '
Una cuestién importante que surge d.e este ejem-
plo es saber si unWPséeﬂgl-
nificado es compatible con una explicacion causal.
Si la respuesta es negativa, esto pareceria mdlcgr
una diferencia fundamental entre las ciencias socia-
les y las ciencias fisicas. Lo que se afirmaria seria
que las relaciones entre los seméforos y la’cc.)nducta
de los vehiculos no es del mismo orden légico que,
por ejemplo, la que existe entre la luz del sol y el
crecimiento de las plantas, entre el trueno y el rayo,
o entre bolas de billar que chocan. Aunque Slasxcg-
mente considerados los elementos causales si parti-
cipan en los seméforos y en la f:onducta que'pro?u-
cen, por ejemplo en los mecanismos que actuian as
luces y en el sistema de control de los v.e’hlculos,
esto no nos sirve para comprender la relac1or? ’ent.re
las luces y los patrones del tr;ifico. Esa relacién in-
cluye una conexién significativa. Los conductores
de vehiculos que se detienen y avanzan estin obe-
deciendo una serie de 6rdenes senaladas por los se-
miforos, y lo que hemos descubierto es una costum-
bre, 0 una préctica regulada, y no una ley causal. Los
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conductores podrian dar razones por las cuales se
detuvieron cuando la luz se Puso roja, o avanzaron
cuando la luz se puso verde. En pocas palabras,
ellos mismos podrian explicar por qué hicieron lo
que hicieron: “Porque la luz roja me indicé ‘alto’;
“La luz verde me permitié avanzar”; “Si no se de-
tiene uno ante la luz roja puede tener dificultades
con la policfa”; “Hay que obedecer los semaforos
pues de otra manera las calles serfan un caos”, etc.
Tales razones invocarfan intenciones, propésitos,
Justificaciones, reglas, convenciones y similares, y
no mecanismos causales impersonales.

Existe aquf toda una serie de problemas relacio-
nados con la categoria ontolégica de razones y re-
glas, y con la categoria de las teorfas de la ciencia so-
cial en relacién con esas explicaciones ofrecidas
por los miembros de la sociedad, la naturaleza de la
accién social y su descripcién, entre otras cosas,
todo ello entrelazado de las maneras mis comple-
Jas. Sin embargo, en este capitulo tratemos de esta-
blecer algunas posiciones preliminares.

Una manera predominante de caracterizar la ta-
rea del cientifico social es considerarla como un in-
tento por dar una explicacién teérica de la vida so-
cial. Esto requiere una investigacién empirica para
hacer que los datos pesen sobre la teorfa. Estos da-
tos se deben derivar, de alguna manera, de las vidas
de los actores sociales que se estén estudiando,
Pero, en contraste con los fenémenos fisicos, los ac-
tores sociales se dan un significado a si mismos, a
los demds y a los medios sociales en que viven. Pue-
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den describir Jo que hacen, explicarlo y justificarlo,
dar razones, declarar sus motivos, decidir los cursos
de accién apropiados, tratar de que los medios co-
rrespondan 2 los fines, etc. Tal como lo ha expre-
sado Schutz:

Le corresponde al cientifico natural, y s6lo a €, defi-
nir, de acuerdo con las reglas procesales de su ciencia,
su campo de observacién, y determinar los hechos, da-
tos y acontecimientos que ocurren dentro de él y que
son pertinentes a los problemas o propésitos cientifi-
cos de que se trate [. . .] El mundo de la naturaleza, tal
como es explorado por el naturalista, no “significa”
nada para las moléculas, dtomos y electrones que lo
habitan. En cambio, el campo de observacién del cien-
tifico social, es decir, la realidad social, tiene un signi-
ficado especifico y una estructura de pertinencia para
los seres humanos que viven, actian y piensan en ella.
Mediante una serie de constructos de sentido comun
han preseleccionado y preinterpretado este mundo
que experimentan como la realidad de sus vidas coti-
dianas [Schutz, 1963: 234].

Asi, el cientifico social debe enfrentarse a estos
significados pues, como veremos mas adelante, en
un sentido fundamental los origenes de los datos
del investigador, cualesquiera métodos que emplee
en su investigacién, se encuentran en estos signifi-
cados. El punto de partida para la investigacién em-
pirica de la ciencia social es la observacién de lo
que los miembros de la sociedad hacen o han he-
“cho, dicen o han dicho. Estas observaciones pue-
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den‘ tener forma de registros, tasas estadisticas, gra-
baciones, escritos, cuestionarios o entrevistas, res-
tos arqueolégicos, diarios, etc. Un aspecto esencial
de la observacién es la descripcién del fenémeno.
Hay que clasificar y catalogar las acciones y las con-
ductas. Por ejemplo, se deben tomar decisiones so-
bre si un hombre que tall6 una pieza de madera es-
taba haciendo algo econémico, religioso, politico,
artistico o cualquier otra cosa. Lo que también es
seguro es que el propio hombre tenfa un sentido de
19 que estaba haciendo. Entonces, dcudl es la rela-
cién que hay entre su versién y cualquiera que
el cientifico social pueda ofrecer? éCual debe ser el
nexo, si lo hay? En términos mds generales, ¢qué di-
ferencia establece, para el estudio de la vida social

el hecho de que los actores sociales asignen un sigi
nificado a su realidad social?

. Dado que la ciencia social de inspiracién positi-
vista no ha pasado por alto, precisamente, lo que
podriamos llamar de manera tentativa los “compo-
nentes significativos” de la conducta social, y pues-
to que las posiciones filoséficas que estamos anali-
zando en este capitulo incluyen una critica del
trato que le da el positivista, tal vez convenga em-
pezar con alguna declaracién de los modos tradi-
c10n_ales en que los “componentes”, como razones,
motivos, intenciones, reglas y convenciones, han
sido considerados en la teoria cientifica social tra-
dicional.
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REGLAS, MOTIVOS Y DESCRIPCION
DE LA ACCION SOCIAL

En el anterior ejemplo de los sem?iforos se identifi-
caron dos clases de fenémenos importantes }?aira
toda explicacién “signifi'cativa” de la ct?nducta. lca)z
reglas que rigen el trafico en los semafor'os y 1

nes o Mo —Fstos ultimos, especialmente, sena la
Y caracier “interno” de la relacién que hay entre dos
semaforos y la conducta de los conductores, es Cie;
cir, el significado subjetivo que lleva 3 la szcuexr)las
de acciones que describin’arr,lqs ci)mo obe] ece 2
reglas de las sefales de trafico”. Desde luego,

i i las
i la accién social es gob
e ente. Algunos de los con-

nueva ni sorpr
?:pfzs basicos de la ciencia sqcial, como nc:irrga}s,~
instituciones, desvios, racionalldz?d', aptornda , bus
queda del lucro, intercambio, legitimidad y mu%)as
mads, rinden homenaje, y no s()l(? de paso, a lai t:i
de que la conducta social, cc3n§1sta en lo que c((:)am
sista, incluye reglas. Cara‘ctenstlcamente se mvo‘:lal
las reglas como explicac1'6n de la con'ducta $O el 12;
Por ejemplo, la insistencia de Durkheim en qu t
sociedad es una entidad moral subraya este aspe‘;’ o
de la vida social, tal como lo hace el 1‘nteres c%e. e-
ber en la naturaleza de la accién social y, edlflc.a’n-
do sobre ello, el lugar central que ocupa la noci6én
de autoridad en sus concepc.ionfzf de cémo se }Lro-
duce y reproduce la organizacion social. Ambos
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presentan las reglas como distintivas de la organi-
zacién social.

El modo tipico de explicacién se basa en el con-
cepto de que la interaccién es gobernada y, a la vez,
motivada, por reglas. Se explican las pautas de ac-
cién por referencia a dos grupos de factores: las
disposicionales, como actitudes, motivos, sentimien-
tOS, CTEencias, personalidad, y las expectari n-
cionadas, o reglas normativas, a las que estd sujeto
el actor. A veces a estas tltimas se las llama “expec-
tativas de rol”, que corresponden a quien ocupa
una posicién particular dentro de una red de rela-
ciones sociales. Por ejemplo, de quienes tienen
puestos empresariales otros esperan que se com-
porten en formas particulares; lo mismo pasa, aun-
que de diferentes maneras, con las madres, los pa-
dres, primeros ministros, sacerdotes, empleados de
banco, etc. Estas expectativas pueden verse como
reglas que guian o que hasta imponen el modo
apropiado de conducta para alguien que ocupe uno
de estos puestos. Como ilustracién, digamos que un
maestro recién empleado tiene que aprender las re-
glas, tanto las oficiales como las extraoficiales, que
forjan lo que de ellos esperan otros con quienes en-
tran en contacto. Ademds, se esperard que el ocu-
pante de un puesto particular lo desempeiie autén-
ticamente, teniendo las motivaciones debidas para
desemperfiar de modo adecuado su rol.
expectativas o reglas son, por decirlo asi,
al individuo. Existen desde antes de que
Ooupe un puesto y, ademas, pueden actuar
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como elementos coercitivos que producen la con-
ducta apropiada. En términos de Durkheim, tienen
una cualidad “de cosas”. Su “externalidad” en ese
sentido produce pautas sociales porque reglas simi-
lares se aplican a puestos similares; todos los geren-
tes se ven sometidos casi al mismo tipo de expecta-
tivas, asi como también los padres, las madres y
todos los demis. Esto es en gran parte lo que signi-
fica la idea de un orden normativo y, por consi-
guiente, es una fuente importante de las pautas acu-
mulativas que son caracteristicas de gran parte de
la vida social. Se supone que éste €s un nexo més o
menos estable entre el desempefio de roles que se
espera de quienes ocupan puestos y las situaciones
en que se encuentran por causa de las reglas nor-
mativas que gobiernan la conducta en esa situacion.
Ademds se supone que los actores se han “socializa-
do” en una cultura comin, por lo que hay un con-
siderable consenso cognoscitivo entre ellos, que les
permite identificar situaciones, acciones y reglas de
manera casi idéntica (Wilson, 1974; Weider, 1974).
Las pautas que regulary rutinariamente ocurren €n
la vida social permiten a los cientificos sociales ha-
blar de elementos sociales tan estables como “es-
tructura social”, “instituciones”, “lo politico” o el
“sistena econémico”.

Para completar el argumento, €s importante es-
tablecer el punto de que puede haber diferencias
significativas entre subgrupos dentro de una socie-
dad, en términos de las expectativas y las definicio-
nes normativas que son inseparables de ciertos pues-
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tos particulares, pero eso no modifica el cuadro ge-
neral. En realidad, tales diferencias plantean pro-
blex'nas de cierto interés, segin lo muestran los es-
tudios de fenémenos como el conflicto de roles, la
marginacién, el cambio social y la desviacién. ,
En vena similar a las reglas, también los motivos
las razones, las intenciones, etc., son considerados,
como antecedentes causales v, por lo tanto, exter-
nos a la accién, lo cual afecta o empuja a las’ perso-
nas a caer en ciertas conductas. En pocas palabras
!a condu.cta tiene un caricter motivado. Segin esta,
idea, afnbuir un motivo a alguien es identificar un
mecanismo causal 'interno” que produce una
muestra de conducta “ na”. Decir que los obre-
ros se declaran en huelga porque tienen disposicio-
nes o actitudes antiempresariales es lo mismo que
decir que el cuadro “interno” de su mundo laboral
prO('h’lCC 0 causa su intransigencia ante la adminis-
tracion. Esto es atribuir a la conducta del huelguis-
tz'l’un propésito o una meta, y ofrece una explica-
cion en términos de los fines que la accién
pretende alcanzar. El anilisis de Weber (1960) de la
conducta econémicamente innovadora de los pro-
testantes ascéticos atribuye un conjunto particular
de motlva.ciones religiosas que hacen que las perso-
nas que tienen esa fe trabajen mads, sean ahorrati-
vas, se esfuercen por triunfar en todo lo que hacen
etc. Desde luego los motivos, aunque considerados’
como .esl:ados “internos” y privados, no se conside-
ran distribuidos al azar entre la poblacién. Igual
que en el caso de las reglas, la socializacién en una
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cultura comun significa que los motivos forman
pautas, tipicas de las personas socialmente defini-
das y, de este modo, producidas por la estructura
social. Asi, ocupar una posicién social particular
conduce” al desarrollo de ciertas disposiciones
que tienen relieves y consecuencias sociales que, a
su vez, dan por resultado una conducta de un tipo
particular. A menudo se dice que el caracter moti-
vado de tales acciones surge de los intereses encar-
nados en la ocupacién de puestos particulares; los
votos por razones de ventajas de clase, el ingreso en
ciertas asociaciones para mejorar las perspectivas
de hacer carrera, o las huelgas para mejorar los in-
gresos propios y de los companeros de trabajo, son
ejemplos de ello.

Asi pues, éste es el modelo bésico de las versio-
nes del cientifico social, utilizando los elementos de
significado a los que hemos llamado reglas y dispo-
siciones. Aunque nos hemos basado en la sociologia
para establecer los lineamientos de esta version, dis-
ta mucho de limitarse a esta disciplina. La suposi-
cién del homo economicus en la teorfa econdmica es
postular a un actor con la disposicién de actuar ra-
cionalmente (Anderson et al., 1988); la explicacion
histérica se logra, en parte considerable, atribuyen-
do motivos a personajes que actian en circunstan-
cias histéricas especificas; las explicaciones que da
la ciencia politica de por qué la gente vota por cier-
tos partidos considera que la gente €s motivada, al
menos en parte, por sus evaluaciones de sus intere-
ses sociales y econémicos, etcétera.
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Desde un punto de vista positivista existen algu-
nos elementos adicionales que es necesario anadir
a este modelo. En primer lugar, que la explicacién
debe ponerse en una forma deductiva, mostrando
cémo la conducta observada se puede deducir de
un conjunto de premisas que contienen la teoria,
ademds de unas condiciones empiricas declaradas.
Desde luego, la teorfa debe contener referencias a
las reglas y disposiciones que, por hipétesis, estdn
causando la conducta observada. En segundo lugar,
y como consecuencia de la primera condicién, la
Fonducta que va a explicarse deberd ser definible
mdependientemente de las reglas o disposiciones
que, segiin se dice, la causan, pues de otra manera
no podremos afirmar que lo que estamos exami-
nando es la relacién causal entre dos o mas entida-
des distintas. En tercer lugar, las descripciones de
las condiciones empiricas, los hechos que van a ex-
plicarse y las reglas y disposiciones de la teoria de-
bf:n tener significados estables y no depender de las
circunstancias y de la ocasién (Wilson, 1974: 71;
Quine, 1960).

Dado que el modo de explicacién antes esbozado
satisface estas condiciones, el marco es coherente.
La labor de la investigacién empirica consiste en
descr.lbrir precisamente el patrén de las relaciones
contingentes que hay entre reglas, motivos, situa-
ciones, relaciones sociales y conducta, y formularlos
com‘o regularidades, uniéndolos en una teorfa que
explique por qué tienen la forma que tienen. Para
ver hasta qué punto se justifica esto, examinemos
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un poco mas minuciosamente la r'e!acién que exis-
te entre los motivos y la descripcién de la accion
ial. '
SocComo ya se indic6, en la tipica forma de e:iplilca-
cién antes esbozada se ofrecen ciertas caracteristicas
internas y privadas de las personas, como antece-
dente causal que predispone al actor a comportarse
de una manera particular. Se cqnsidera que el mo-
tivo y la conducta son independientes, pues el esta-
do interno y privado es la fuente causal, por dec1.r-
lo asi, de la conducta externa, de la' /acc1on. Sin
embargo, esta formulacién de la relac,xo.n hace sur-
gir toda clase de problemas metodg]oglcos para la
ciencia social. El problema, concebido como inter-
no y privado y, por lo tanto, no abierto a inspeccion
directa, consiste en inventar métodos de evgluar ta-
les estados internos, para cuyo efecto se ha inventa-
do un gran nimero de técnicas, como escalas. de ac-
titud, cuestionarios, entrevistas e Inventarios de
personalidad. Los resultados de tod_o .esto” suelen
ser correlacionados con indices “subjet.lvos it
nivel de educacién, clase social, identld%d étnica,
participacion en asociaciones, votos, patréon de gas-
tos, para mencionar sé6lo unos cuantos de los tipos
de variables que se emplean. o
Con métodos como €stos, para su atrlbgaén a
“estados mentales” —para emplear un término ge-
neral, por el momento— de lo que dicen los en-
cuestados, siempre ha existido el problema de rela-
cionar lo que la gente dice con lo que hace (por
ejemplo véase Deutscher, 1973). Durante una en-
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trevista los interrogados bien pueden decir una
cosa, pero al enfrentarse a la correspondiente situa-
cién en la “vida real” pueden hacer otra. Por ejem-
plo, pueden expresar una marcada antipatia contra
el gobierno del momento y sin embargo votar por él el
dia de las elecciones. En otros casos se infieren los
motivos a partir de lo que la gente hace o ha hecho.
De que los primeros capitalistas fuesen miembros
de ascéticas sectas protestantes se ha inferido que su
persuasion religiosa los motivé a dedicarse a una
conducta apropiada a la acumulacién capitalista.

Se ha considerado que el problema consiste en
obtener las inferencias de los “estados mentales” a
partir de la llamada conducta externa. Sin embargo,

concepcién de la relacién entre los llamados “es-
tados mentales”, como motivos, intenciones y razo-
nes, y la conducta presupuesta en el modelo antes
esbozado estd, afirmaremos, fundamentalmente
mal concebida. Consideremos la siguiente descrip-
cion de acciones bastante prosaicas: “Levanté el
brazo”, “Levant el vaso”, “Brindé por la feliz pare-
Ja’, “Saci6 su sed”, “Decidi6 que lo tinico que podia
hacer era emborracharse.” Todas estas afirmacio-
nes describen lo que podria llamarse diferentes ac-
ciones, y sin embargo también podrfa decirse que
consisten o que implican un movimiento corporal
muy parecido. Esta “muestra conductual”, por lo
tanto, puede formar parte de muchas diferentes ac-
ciones, y, generalizando a partir de esto, podemos
decir que no es necesario que haya un acoplamien-
to, de una a una, de la descripcién de una accién




254 LA ALTERNATIVA INTERPRETATIVA

con un despliegue conductual. Pitkin plante6 bas-
tante bien este punto:

Con el mismo movimiento fisico, un plumazo o un
meneo de la cabeza, un hombre puede violar una pro-
mesa 0 hacer una, renunciar a su derecho de naci-
miento, insultar a un amigo, obedecer una orden o co-
meter traicién. En varias circunstancias y con diversas
intenciones el mismo movimiento puede constituir
cualquiera de estas acciones; por ello, en si mismo, no
constituye ninguna de ellas [Pitkin, 1972: 167].

Un observador que viera a alguien levantar el
brazo con un tarro de cerveza podrfa describir la
accién de muy diversas maneras. Cualquiera de las
acciones antes descritas podria ser apropiada, aun-
que “Levant6 el brazo” parece singularmente poco
informativo, dentro de cierto contexto. Si nos ate-
nemos al cuadro de intenciones, motivos, €tc.,
como estados literalmente “internos” localizados en
la mente (que, en este cuadro, suele suponerse que
estd contenida “en la cabeza”), el observador no
puede captar directamente algin supuesto “estado
mental” que causara la conducta observada. Y sin
embargo, el modo en que la accién misma de un in-
dividuo debers ser identificada depende de la refe-
rencia a supuestos “estados mentales”. Pero la atri-
bucién de esos “estados mentales” no implica
inferencias problematicas acerca de hechos ocurri-
dos “en la cabeza” sino que exige observar las cir-
cunstancias de la actividad —era una boda, un dia
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cal’uroso, a alguien lo habfan “plantado”, etc.—y ha-
bria podido darse alguna descripcién si;1 mz.lyoyr di-
ﬁcultz_xd ni angustia acerca de lo que en realidad
ocur-rl(’). Algunas de estas descripciones bien pue-
den imputarle un motivo o propésito a la conducta
c?mo un deseo de emborracharse, de mostrarse soi
c1al')le, de desear buena suerte a la feliz pareja, de
s:aaar la sed, etc. En tales casos, lo que hace gl ’mo-
tivo es decirnos mds acerca de la accién que se estd
efectuando, y nos dice lo que la persona estd ha-
c‘lendo: “emborrachdndose”, “brindando por la fe-
liz pareja”, “saciando la sed”, etcétera.
Al describir muchas acciones achacamos inevita-
blen}e.nte motivos de una indole u otra. La fuerza
analitica de motivos y razones no se encuentra tan-
to en que sean fuentes “internas” y fuentes causales
prlvadas. de la accién o comportamiento, sino en
que equivalen a reglas para identificar una muestra
de c-onducta como accién de una indole particular.
Motivos, razones y otros conceptos disposicionale;
se puec'len considerar como reglas o como instruc-
ciones internas para ver el comportamiento de tal o
cual manera, para explicar mds la accién, para ha-
cer un relat? de tal accién. De ahi se sigue que cual-
quier despliegue de comportamiento se puede des-
c1'1b.|r y explicar en toda una variedad de formas
dlstmtas. y a menudo excluyentes, es decir, como di-
Versos tipos de accién motivada. Como lo expresa
Austin (1961; véase también Anderson et al. f986'
cap. 9): B
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En principio, siempre esta abierto a n_os?’tros, ? i?r ‘119,;5
go de varias lineas, describir “lo que h}ce o refe ot
a ello de tantas maneras distintas. :De.bemozi e“a,
como estamos diciendo, que €l tomo el c.l.mf;;) }el (;e” (;
o que meti6 la pelota en el h0y<?? :Que dijo : i; . l,os
que acepté una oferta? Es decxr', ‘hasta qué p e
motivos, intenciones y convenciones foméax? &z;r s
la descripcion de las acciones? [Austin, 1961: :

Aqui la cuestion es mas maqififzsta cuando{el c(a)—
racter motivado de un acontecimiento €s eq1;<i voc r;
como en un caso del que nos informa AF ;sc()i :
(1971; véase también Heritage, 1978). Una v.1}1 (2; i
]3 afios fue descubierta en su cocina, hablendoljzi
suicidado con gas. Habia vivido a solas desde -
muerte de su marido. Habia colocado tapetes 'y t%a;
llas bajo las puertas y €n torno de las ventaril:;lrsr.l "
la investigaci6n los vecinos declararon Ellue fs‘E dep_m-
habfa parecido persona alegre y fc?llz. Jer e
vestigaciones dio un veredicto al?lertol;' po qlas =
habia pruebas de por qué se hal.)lan abierto o
ves del gas. En este caso, la§ c1'rcunstanc1as e
muerte, ocurrida durante el 1nV}erno, fl.1e.r(‘m mPOr
ficientes para llevar a un verec?ncto de’fmm:/‘cl)i.zado
ejemplo, fue dificil establecer si s€ hab:;n; ;1 n'lo 4
los tapetes y las toallas para proteger de ¢ Zs

las corrientes, y no para ev1tz_1r la sa‘hda le g fuye,
por consiguiente, establecer si la salld? de gas -
intencional o bien inmotivaqa, y debl(.ia a sunpra.
distraccién. Si la muerte hubiese ocurr.1d9 en veh -
no el caracter motivado de los acontecimientos ha
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bria sido menos ambiguo. El hecho de que ocurrie-
ra en invierno hizo que el cardcter motivado de la
escena no se pudiera aclarar sin recurrir a testimo-
nios circunstanciales con respecto al estado mental
de la viuda. Las diferentes suposiciones con respec-
to a su estado mental habrian instruido a los res-
ponsables de llegar a un veredicto para formarse
una versién de la escena en formas particulares o
bien, a la inversa, las suposiciones acerca de la es-
cena les habrian llevado a hacer inferencias acerca
del estado mental de la victima, etc. Es importante
subrayar que la incertidumbre en este caso no se
debi6 al hecho de que las intenciones de la viuda
nos fuesen ocultadas a los demas, “dentro de su ca-
beza”, por decirlo asi, sino porque nos fueron ocul-
tadas dentro de su habitacion. Si hubiésemos estado
alli para observar sus acciones en el momento, ha-
briamos podido determinar mucho mejor cuil era
su propdsito.

Suponer, como el modo tipico de la explicacién
cientifica social quisiera que lo hiciésemos, que la
conducta se puede describir como una especie de
“hecho bruto”, independiente de motivos o de ra-
zones, es representar sumamente mal la relacién
que éstos tienen con la descripcién de la accién.
Describir la accién antes mencionada como “llevar-
s€ un vaso a los labios” como si esto fuese, de algin
modo, mds real que otras descripciones que impli-
can imputaciones o inferencias acerca de las moti-
vaciones, excluye los elementos mismos que la ha-
cen una accion social, aunque, debe decirse, para
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algunos propositos semejante descripcion bien pue-
de ser adecuada. Empero, esa descripcion, tratada
como descripcién de un “hecho bruto” indiscutible
o de un “dato observacional” basico, que permite el
significado ola imputacién de motivo, razén o in-
tencién, tan s6lo como componente subjetivo, es un
error al concebir el proceso de descripcion de la ac-
cion.® Ademas, los motivos pueden ser discutibles,
indeterminados y dudosos como cosa natural. La
conjetura como motivo no surge de la ausencia de
evidencia que podemos tener pero que no tenemos
—como lo quisiera el positivista desesperado del
que hablamos antes— sino que es una revision de
toda una gama de posibilidades en que la relacion
de la conducta con sus circunstancias simplemente
es ambigua, aunque pueda no ser asi para aquellos
cuyas actividades se estan observando.

Lo que ocurre con los motivos ocurre con las re-
glas. Cualquier ejemplo de conducta se puede ha-
cer congruente con un gran namero de reglas,
aunque en la practica s6lo algunas pareceran per-
tinentes para cada ocasi6n. Algunas reglas son
mandamientos de hacer 0 no hacer algo que podria-
mos hacer si existiese 0 no existiese la regla. Por
ejemplo, podriamos dejar de comer ciertos alimen-
tos sin que nos lo hubiesen ordenado ciertas res-
tricciones alimentarias. En ese sentido, las reglas
son externas a la conducta 2 la que se aplican. Por

8 Coulter (1979) desarrolla este tema con cier
Véase también Coulter (1969). s

ta extension.
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ejemplo, los diez mandamientos prohiben varios ti-
pos de conductas que, puede suponerse, el autor de
las reglas no consideré sanas, como el adulterio, el
robo, la envidia, la idolatria, etc. Sin embargo ’ael
gunas reglas hacen posibles las actividades mgisr’na;
a las“que se aplican y por ello se puede decir que
son const}tutivas” de la accién, en el sentidoqde
que presc.nben lo que se requiere para desempenar
cger.ta acc%én. Como ejemplo obvio, diremos que se-
ria imposible imaginar siquiera jugar al ajedrez sin
l:ssta Eglas delr ajedrez, pues son esas reglas las que
o pi:;:: Ccorno se juega, qué maneras de mover
: uentan como jugadas en una partida
etc. Si su:v.pendemos reglas como éstas, deja de exis,
tir l’a actividad en cuestion. Desde luégo aun ue:
dana. la conducta de empujar piezas de rnz,ldera :)1 d
plésnco §obre un tablero ajedrezado, pero no ci
d‘na deglrse que esto fuera precisamente jugarpal
ajecirez. Del mismo modo, “obedecer los semifo-
ros” no tendria sentido fuera de la idea de regl
transito. e
Aqui, una distincién procedente es la que hay en-
tre un proceso que esté de acuerdo con una regla
un proceso que implique una regla; entre “acciéxyl
du;:cuelid’c’) 1%on una rt?gla” y “accién gobernada por
obse;‘egda .Y Cualquier agente, proceso o accién
P vado pue'de ponerse bajo los auspicios de mu-
formulaciones similares a reglas, ninguna de

9 Sobre las “regl ituti
g glas constitutivas” véase Searle (1969).
Vﬁse Cou{wr (1973: 141); Rawls (1955). La dist)incié
debe a Wittgenstein (1958: 199-202). b
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las cuales es inconfundiblemente la regla que go-
bierna el proceso o el acontecimiento. Como lo ex-
presa Coulter, las “reglas que hacen de una accion
lo que es no son reductibles a ningun [conjunto de]
descripciones de transformaciones fisicas o fisiolo-
gicas, ya que virtualmente cualquier ‘accién’ o ‘ac-
tividad’ se puede realizar por medio de diferentes
transformaciones [. . .] y la inverso también es cier-
to” (Coulter, 1989: 14). Una actividad esta de acuer-
do con una regla si muestra las regularidades ex-

presadas por la regla. Implica_una_regla si los
agentes en realidaWr o
evaluar sus acciones. Sin embargo, las reglas no de-
terminan sus propias aplicaciones sino que tienen
que ser usadas, y uno de sus usos mas importantes
consiste en poner una serie de acontecimientos,
procesos, personas o conducta, o todo ello junto,
dentro de algtn esquema de interpretacion. En este
sentido, el concepto de regla queda atado al de “co-
meter un error’, y es la posibilidad de esto la que
ayuda a distinguir entre ser “gobernado por reglas”
y la simple regularidad. Es decir, nos permite eva-
luar lo que se estd haciendo, atribuir las faltas, ver-
nos sometidos a criticas. Invocar reglas es una ma-
nera de pintar o de describir accién, o de senalar lo
que estamos haciendo, o hacer responsables nues-
tras acciones. Empleadas de esta manera, las reglas
son parte de nuestros recursos para hacer com-
prensible el mundo.
El resultado de esas observaciones sugiere con
toda claridad un tipo muy distinto de relaciones en-
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con el taburete” es usar un tipo de relacién causal
entre la cantidad de luz y la capacidad de ver, pero
equivale a ofrecer una excusa, a sugerir que €l no
sélo fue torpe sino que no pudo evitarlo y, por con-
siguiente, no se le pudo culpar de lo ocurrido. Las
acciones no se presentan convenientemente titula-
das “suicidio”, “torpeza”, “obedecer las senales de
transito”, “sacar a pasear al perro”, “votar por un
partido de la clase obrera”, “mostrarse maternal”,
etc., sino que se las debe describir, y hacer esto es,
en si mismo, una accién. No sélo incluye o_bservar
una “conducta concreta”, si es que esto tiene algin
sentido, sino también prestar atencién a circuns-
tancias, razones, motivos, reglas, etcétera.
Por supuesto, no se trata de que intenciones, mo-
tivos, reglas o convenciones sean necesariamente
imputaciones en descripciones de accién. Se puede
matar inadvertidamente, engafiar sin intenciones
de enganar, etc., mientras que en otros casos las co-
sas no son tan claras; ése puede asesinar sin inten-
cién de asesinar, prometer sin la intencion de pro-
meter, por ejemplo? Y los acontecimientos también
se pueden describir sin implicaciones de motivo:
“La pistola estaba casualmente cargada, el seguro
abierto, el proyectil la alcanzé, y ella falleci6 de las
lesiones recibidas”. Que semejante descripcién pu-
diese ser considerada precisa o adecuada dependq]
rfa de los propésitos para los que se formulara la
descripcién. La descripcién de una acci6n es un he-
cho ocasional, en si misma es accién, hecha con ak
giin propésito, imbuida por algiin interés, y realizd
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es inseparable de justificar la accién o un punto
de vista con razones y argumentos apropiados,
que tienen que ver con persuadir, halagar, amena-
zar o coaccionar a alguien para que acepte que lo
ocurrido tuvo tal y cual carécter. No se trata dg sa-
ber si la intencién de JAH no viene al caso o si tie-
ne la intencién que él reconoci6. Se trata dg saber
si la intencién, por si Wa—

.z

racter de la accld 0 esa
intencion muestra ingenuidad acerca del contexto

de las relaciones entre hombre y mujer, contexto den-

tro del cual semejante intencién no puede ser

“inocente”, pues equivale a no reconocer que tra-

tar 2 una mujer ostensiblemente del mismo modo

que se trataria a un hombre no es en realidad tra-
tarla del mismo modo, en absoluto: Es, por decir-
lo asi, un residuo de actitudes patriarcales.

La sefiora y JAH habrian podido present%r, cad?
uno, sus argumentos sensatamente. El habria pod’l-
do senalar sus ejemplares antecedente’s de cortesia
en todo, mientras que ella bien habria podido to-
mar esto como mas pruebas en favor de su caso, ar-
guyendo que esa conducta indicaba una actitud pa-
triarcal de parte de JAH, y que el sexismo era parte
integral de esto. Como en el caso de los motivos,
podrfan invocarse varios argumentos, aducir raczlo-
nes para apoyar el argumento dc‘ que la escena & e
bia considerarse de un modo particular. Sqlo habrian
podido llegar a algin acuerdo si sostuvieran, por
decirlo asi, un marco en comun, por cl cual pudiey
ran resolverse tales disputas (Ryle, 1966).
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Sin embargo, la incapacidad de encontrar “mé-
todos comunes”, por asi llamarlos, no es una falla
de nuestro conocimiento sino una caracteristica de
nuestro vocabulario de la accién. Al senalar la esen-
cial refutabilidad de las descripciones de la accién
se afirma que el vocabulario de la accién es parte in-
tegral del discurso moral y que, como tal, se preo-
cupa por la evaluacién de la conducta. En este dm-
bito de discurso lo que hemos hecho o estamos
haciendo no tiene una descripcién bien definida en
las formas requeridas por la ciencia positivista, aun-
que tales descripciones funcionan bastante bien en
el contexto de la accién. Saber lo que se estd ha-
ciendo, lo que se va a hacer, lo que se ha hecho o
no se ha hecho son cosas que no pueden explicarse
gempletamente considerando, de hecho, lo que se
hace. Saber lo que se estd haciendo es ser capaz de
elaborar la accién, decir por qué se la estd hacien-
do, excusarla o justificarla en caso necesario, etc.
(Pitkin, 1972: cap. 7). En suma, lo que estd en juego
es lo que en realidad se hizo. ¢El hecho de que JAH
abriera la puerta fue un ejemplo flagrante de cho-
vinismo machista o un dltimo vestigio de cortesia
caballeresca? Y aun si fue ese “dltimo vestigio de
cortesia caballeresca”, ¢no seria esto mas “chovinis-
mo machista”?, etc. La disputa no trata del tipo de
cuestién que se puede resolver consultando algiin
presunto diccionario de acciones sociales.
Estos argumentos sugieren que la descripcién de
la accién social es cuestion problemitica tanto para
los actores sociales como para los observadores. Se
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ha indicado ya que las descripciones son sumamen-
te sensibles al contexto, y refutables. La descripcion
misma es una actividad social que se hace con al-
gunos propoésitos particulares y considerada ade-
cuada o inadecuada, segun el caso, de acuerdo con
esos propositos. Esto nos lleva a otra propiedad ge-
neral de las descripciones, a saber, que siempre y
en principio son incompletas. Cualquier cosa que
se inMén es siempre selectiva y
no logra agotar todo lo que puede d€cirse acerca de
un objeto, hecho o persona. Siempre se podria afia-
dir algo mas; por ejemplo, se puede describir a una
persona diciendo que “es de pelo negro”, “alta”,
“egoista”, “reservada”, “trabajadora”, “de inteligen-
cia superior a la normal”, etc., pero esto no agota
todo lo que puede decirse acerca de la persona. Las
descripciones son selecciones de lo que era posible
decir y, dependiendo de la ocasién, pueden ser per-
fectamente adecuadas para esa ocasién y para ese
propésito. Aunque las descripciones tienen un aura
de estar completas, o, como lo dice Frederick Wai-
semann, una calidad de “textura abierta”, esto no
menoscaba su capacidad de hacer la labor requeri-
da, pues los hablantes de una lengua natural nunca
han intentado hacer una descripcién absoluta y de-
finitivamente completa (Wiseman, 1951; Pitkin,
1972: 61-62). Como ya se dijo, a menudo un solo
descriptor nos dard una descripcién adecuada— “es-
te amigo”, “mi colega”, “el casero de los Plough”,
“ese estipido perro”—, y los detalles restantes que-
dan, por decirlo asi, apartados entre corchetes para
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los propésitos presentes, o bien su sentido queda
“llenado” utilizando los detalles especificos de los
contextos en que aparecen. Sin embargo, siempre
es posible ofrecer otras descripciones de un objeto,
hecho, accién o persona. Se pueden anadir otras
propiedades que pueden modificar la descripcién
original, o bien presentarse otros aspectos que
aporten elementos adicionales para condicionar,
modificar o aun negar el original. La relacién entre
los rasgos de un objeto, un acontecimiento, un acto
0 una persona, y alguna descripcién, no es deter-
minada. La seleccién que hace el hablante de un
descriptor, entre todo lo que podia decirse o predi-
carse de algin fenémeno, normalmente le dice al
auditor algo acerca de los propésitos practicos del
hablante al ofrecer esa descripcion en particular.
Esto requiere una multitud de posibles elaboracio-
nes y quiere decir que, en las ocasiones de su
empleo, una descripcién sélo puede indicar lo que
significa; a esto Harold Garfinkel lo ha llamado “in-
dexicalidad” (Garfinkel, 1967; esp. cap 1).

Los argumentos que hemos revisado desafian las
presunciones de la explicacién convencional de la
accion atada, como lo estd, a los requerimientos del
positivismo. La tradicién de la ciencia social de la
que se derivan atribuye un lugar central a los signi-
ficados al comprender la vida social, y sefala las di-
ferencias cruciales entre el “vocabulario de la ac-
€ién”, para retener esa expresion, y el cuadro de
accion residente en las explicaciones positivistas. El
término un tanto ampuloso y elaborado de “signifi-
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cado” no sélo insintia un carécter intersubjetivo de
la vida social y, a su manera, sefiala el hecho de que la
accién humana no estd tan determinada en su cur-
so como el objeto-tema inanimado de la ciencia na-
tural.!! Mientras que el positivismo tal vez atribui-
ria esto a una escasez de buenas mediciones,
buenas teorias, y a la infancia de las ciencias socia-
les, 0 a la mayor complejidad del mundo social com-
parado con el natural, lo que aqui se est4 afirman-
do es mas fundamental, a saber, que la vida humana
es esencialmente distinta y que esta diferencia exige
otra metodologia, diferente de la requerida por una
concepcién positivista. También puede exigir un
tipo distinto de conocimiento. Desde luego, las co-
sas dependen mucho de la trivial observacién de
que los seres humanos son capaces de dar explica-
ciones de sus propias vidas y de sus relaciones con
otros. Sin embargo, lo que se est4 afirmando es, asi-
mismo, que esta capacidad es esencial para que
exista siquiera una vida social. Dar razones, justifi-
caciones y explicaciones, hacer descripciones, son,
en si mismas, actividades profundamente sociales y,
por consiguiente, hacen de la vida social lo que es.
Lo que tenemos que examinar ahora es si estas con-
sideraciones implican o no que es imposible una
ciencia social.

1 El hecho de que las acciones de la gente no estén causal-
mente determinadas no significa que, por lo tanto, la vida social
sea desordenada o inexplicable. La vida social es inmensamente
rutinaria y predecible casi todo el tiempo. La cuestién se refiere
a la base por la cual es tan ordenada.
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RAZONES FRENTE A CAUSAS

Uqa importante consecuencia metodolégica de
unir razones, motivos y otras disposiciones al con-
cepto de accién es que plantea preguntas sobre sila
ciencia social puede preocuparse por las
¥a-accidn. El nexo conceptual entr i acién

. Tazoén y motivo y la descripcién de la accién sos-
ti€he que no se ha satisfecho una de las principales
ormas para identificar una relacién causal: la in-
dcpenden@égica del factor antecedente —Ia ra-
26n—y el efecto —la acaidn— En cambio se afirma
que ha surgido una relacién muy diferente en que
la f‘azén (0 el motivo) y la descripcién de la accién
s€ informan mutuamente, aunque no de manera de-
terminada. Otra objecién a la version causal brota
de. las cuestiones enfocadas en conexioén con la des-
eripcion de la accién misma, Y €s una objecién al
empleo del modelo de explicacién hipotético-de-
ductivo. Se afirma que semejante método sélo
puede utilizarse si es posible una descripcién lite-
ral; es decir, una descripcién que no dependa, para
tener sentido o significado, de la ocasién de su em-
pleo (Wilson, 1974: 75).

Como ya se sefials, las descripciones entran en Ia
forma Ppetético-deductiva de explicacién, al me-
10s en dos lugares: en las declaraciones acerca de
las condiciones iniciales y en la prediccién deduci-
da que eonstituye el explanandum. Sin embargo, el
Peso del argumento es que la descripcién literal es
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posible en las ciencias sociales sé6lo si se pasa por
alto la naturaleza interpretativa de la accién social y
se introducen por la fuerza categorias en un marco,
para satisfacer los requerimientos de la descripcién
literal. “Saber lo que la gente estd haciendo [inclu-
yéndose uno mismo] es saber como identificar lo que
se estd haciendo en las categorias del idioma natu-
ral, lo cual requiere saber cdmo utilizar esas catego-
rias en contextos discursivos” (Coulter, 1989: 15-
16). De este modo, si alguien desea describir un
ejemplo de conducta, que puede ser una locucién o
un movimiento corporal como, por ejemplo, indi-
cadores de “enfermedad mental”, ni la locucién
misma ni el movimiento indicaran esto sin el uso de
algiin esquema que nos permita presentar esto
como un ejemplo, un indicador de enfermedad
mental. Huelga decir que diferentes esquemas ha--
ran surgir diferentes descripciones, aunque no
siempre incongruentes. De manera similar, si yo me
valgo de las descripciones, hechas por alguien mas,
de los mismos elementos, para comprender esto de-
beré valerme de los mismos procedimientos inter-
pretativos a fin de poder apreciar cémo fueron reu-
nidos los ejemplos en la descripcién usada.
Garfinkel (1967: 76-103) se refiere a esto como el
“método documental de interpretacién”, en el que
un conjunto de apariencias, que pueden ser objes
tos, hechos, personas o simbolos, se toma como
prueba de algin patrén subyacente, mientras que el
patrén postulado sirve como guia para ver cémo se
deben interpretar las propias apariencias. De este
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II.IOdO, la clasificacién de la descripcién de algiin
¢jemplo de conducta en alguna ocasién determina-
da, como ejemplo de un tipo particular de accién
1o se basa en un conjunto de rasgos especificable;
de la conducta y la ocasién sino que, antes bien, de-
pende del contexto indefinido que el observz;dor :
cc.Jr.xsideré pertinente, concepto que obtiene su sig-
mﬁcado, en parte, por la accién misma que se esta
utilizando para interpretar. Kl significado, y por lo
tanto la accién que se est4 efectuando, por ejemplo
un brazo levantado, dependera del contexto; de ma-
nera similar, el contexto mismo se volverfa parcial-
mente inteligible por el significado o la descripcién
dada al movimiento. De ahf se sigue que cualquier
krpret.acién es siempre revisable retrospectiva o
Pospectivamente a la luz de nuevas evidencias.
Estos argumentos —y examinaremos més de ellos
en ol Préximo capitulo— ponen en duda seriamen-
te la idea de una ciencia social basada en la bus-
usas. Winch (1990), entre otros criticos,
l.iens que los conceptos de accién son 16gica-
mente incompatibles con la idea de necesidad cay-
sal y, mxmﬁmmas
naturales. También se han hecho intentos de negar
lay fuerza de esta distincién entre las razones y las
qusas. Por ejemplo, Maclntyre (1977: 1 17), irritado
Por el hecho de que los agentes pueden ofrecer mu-
lté;af.razones de por qué estin haciendo algo, desea
arguir que la posesién de una razén Por un agente
Puede ser un estado identificable independiente-

“mente de que el agente efectiie una accién ¥, por
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consiguiente, ser una causa candidata. La atribu-
cién de una razoén es, €n s{ misma, cuestiéon de re-
Jacionar una persona con un contexto. Decir de la
gente que tiene una razén es, precisamente, decir
que s€ encuentra en una situacién particular. En las
novelas policiacas clasicas los investigadores descu-
bren que muchos personajes tenian buenas razones
para odiar a la victima del asesinato, y lo hacen de-
velando las relaciones de estos personajes con la
victima. Descubren que uno de los sospechosos se
encontraba en una situacién en que €ra explotado
y maltratado por la victima, sin poder hacer nada, y
ésta es una razén por la que dicha persona pudo ha-
ber odiado tanto a la victima como para llegar a ase-
sinarla. Obviamente, no todo el que tiene una ra-
26n hace aquello para lo cual tenia razoén. Sé6lo en
Asment Express, de Agatha Christie, to-
dos los sospechosos que tenfan razones para matar
fueron los asesinos. En la habitual novela policiacl
s6lo uno de quienes tenian una razén para matar a
la victima cometié el asesinato. Teper-una {azg
para hacer algo no significa que eso se hard. De
que alguien tiene una razén es algo como decir —a
veces es decir— que tiene una justificacién o una ra-
z6n para hacerlo. Decimos “como” porque tener
una razén para asesinar a alguien no es tener justiq
ficacién y derecho de matar a esa persona, en cons
traste, por ejemplo, con el caso en que podemos de-
cir que alguien tiene una razén para presentar una
demanda, es decir, que estaria just_ificado si lo hi-
ciera. Sin embargo, atribuir una razén para haced

?
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algo a alguien estd muy lejos de decir que la perso-
na hard eso que tiene una razén de hacer. No es, ni
remotamente, como identificar una causa. ’
Desde luego, el hecho de que la gente tenga ra-
zones puede identificarse independientemente de
que realice la accién para la que tenia razones. La
gente’puede hacer o no hacer el hecho pertine-nte
Pefo éste no es el argumento que desean establecer'
quienes insisten en que las razones no son causas y
ni siquiera se les parecen. Su idea es que la identi-
ficacién de una razén esta légicamente conectada
con la éccién para la cual hay una razén, que la ra-
z6n es identificada, para empezar, como ’mzén para
una cierta accién. No podemos investigar la vida de
un individuo para ver cuidles razones habria tenido
y luego, habiendo establecido que la persona tuvo
esas razones, efectuar nuevas investigaciones para
ver cuéles acciones eran razones para ello. En la nove-
la policiaca clasica establecer las razones del asesi-
.nato, las razones de asesinar a esta victima, es algo
integral a decir lo que la accién es una razén para
hacer.. Por. !o tanto, no podemos efectuar el tipo de
investigacién e_mpl’rica que trata de descubrir cu-
les.mnsecuencms causara una cierta condicién con
o!:;eto de d.escubrir qué tipo de acciones hard sur-
gu'.la posesion de una razén. La identificacién mis-
ma de razones dice cuiles acciones son razones
para cometerl'f\s. Desde luego, es una pregunta em-
m@ s?bre si una persona tiene una razén para
@smén y sobre cual —si alguna— de las personas
€on una razén para efectuar esa accién la efectud.
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Hasta pueden hacerse investigaciones para estable-
cer si alguien que tenia esa razén, que efectud esa
accién, la efectué por esa razén. Puede haber mas
de una razén, por ejemplo, para que alguien efectie
una cierta accién, y esa persona puede efectuarla
por sélo una de esas razones. Las razones entran
como justificaciones, como nuevas elaboraciones
de las acciones, y no necesariamente se formulan
como antecedentes previos a la accion a la que co-
rresponderia la razén. Y el argumento tampoco
destruye el nexo conceptual entre las razones y la des-
cripcién de la acci6n, relacién que no es de inde-
pendencia ni de invarianza contingente.

El apego a la idea de que todos los fenémenos,
incluyendo las acciones, deben tener causas, puede
ser en parte manifestacién de un apego a las ideas
positivistas acerca de la ciencia, es decir que el
modo de explicacién cientifica es universal y causal.
Si las acciones van a caer bajo la denominaci6n de
ciencia se las debe explicar causalmente y, en con-
secuencia, si las razones explican la ione
ben ser algiin ti a. La resistencia a e
opinién sostiene que hay mas de un tipo de explig
cacién, y que no todas las explicaciones ofreced

causas. Las explicaciones por medio de razones son
icaci ausa ero_tane

distintas
bién explican. Explican al poner en claro cual erael

punto o propésito de una accién. Dar la razén por
la cual el asesino cometi6 el asesinato pone en cla:
ro lo que significa este punto: interrumpir toda nue:
va explotacién y maltrato por la victima, digamo# 0
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heredar el dinero legado en su testamento. De est
modo, la razén elabora la identidad de la z;ccién )
) El deseo de retener la nocién de que las ex li.
ciones cat%sales son las unicas explicaciones r};alca-
de la.s acciones también estd conectado con el des
:zzlri)rilqlstr)no y el libre albedrio, debate que podemoes_
Ir brevemente como sigue. Por una parte, ha:
la:g)g;g:g;os ((]iue dicen que hacemos resp;)nsab,les Z
i as de lo que hacen, las censuramos cuan-
e lil};»ortan ma}, etc., y que lo hacemos porque tie-
: re albedrio. No tuvieron que hacer lo que hi
cieron, pues fueron libres de hacer otra cos;
opcion. Por otra pgﬁf,_s_ito_do_lg__qng.lig‘en:
es causado, entonces eso significa_que las
’fueron creac.ias para_hacer lo qug hicie-
. t:l tla idea de lllbre a.leedrio es una ilusién.
A nto, no tendria objeto culpar a nadie por
acer algo que estaba fuera de su dominio. Lo -
:; ugelllte hace es funcién de los supuestos.fact(:lrlé:
- z:l leos, t:l:omo ed'ucaaén, person.alidad, situacién,
ol estosn;:;(s) SIm];leantC victima impotente de
. res. Aunque todos podamos sentir-
nos libres de elegir y de actuar, en i o
lIerns?entes de las causas de n’uest::j: l::zii:;n g
. fgl; le(l1 :orrelg)llcvt:; a;:zt;e.t(';icil d.e plantear, no es
- ver. C10n misma de causa se
ﬁﬁ,ﬁ d((:i muy diversas maneras, no todas las cua-
e Ecll l::n con la concepcién humana de causa-
wn”’ dec“l.xo de.qu:: demos e.xplicaciones de
iy de }ntenc16n de las acciones no necesa-
flamente implica que nunca demos causas de las ac-
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ciones. Peters, quien adopta la opinién de que a me-
nudo damos otros tipos de explicaciones de las ac-
ciones, aparte de las causales, sostiene sin embargo
que probablemente damos explicaciones causales
cuando algo ha salido mal, “cuando hay algin tipo
de desviacién del modelo propositivo que sigue
una regla; cuando la gente, por decirlo asi, lo en-
tiende mal” (Peters, 1960: 10). En tales casos surgen
dudas sobre si la accién fue plenamente realizada.
Asimismo, solemos dar explicaciones causales de
accién cuando la eleccién o responsabilidad del ac-
tor es minima o bien no tiene interés para nosotros.
Podemos hacer esto, como lo muestra Pitkin (1972:
cap. 7) al considerar cémo hacer que una tercera
parte haga algo. Aqui las causas no son incompati-
bles con razones, motivos e intenciones. Por ejem-
plo, en la explicacién histérica solemos estar un
tanto mas interesados en explicar por qué una per-
sona hizo lo que hizo que en hacerla responsable o
atribuirle una culpa.

Podriamos decir que esto estd muy bien. Las
practicas del idioma ordinario con respecto a las
atribuciones causales contra las imputaciones de
motivos o razones son bien aceptadas en conexion
con acciones particulares, pero no son precisameng
te pertinentes para la ciencia social, la cual se inte:
resa por la explicacién de clases enteras de accios
nes. Como respuesta, podriamos decir que, al tratar
de dar una explicacién de esta indole, se corre el
riesgo de estirar el idioma hasta crear dificultades
conceptuales insolubles. “Libre”, “determinadad,

LA ALTERNATIVA INTERPRETATIVA 271

“causa”, son conceptos conectados con muchos otros
;o’mieptos,,y at')andonar las nociones de “libre albe-
lan:x r::s?grl]o“s;%mﬁca sac?r"de.nuestro vocal?ulario
=Xp ibre albedrio”, sino que también in-
cluirfa reorganizar todo nuestro modo de hablar
acerca de lo que hacemos, y prescindir de modos de
hablar que nos son dtiles con propésitos que no tie-
nen que ver con explicar cientificamente nuestras
acciones. Si se nos preguntara “dqué es una accién
libre?”, podriamos plantear sin mayor dificultad
muchos ejemplos, sinénimos, analogias, y ofrecer
conceptos €asi equivalentes en significado, los cua-
les n:ostranan que el concepto de “hacer libremen-
te X" estd directamente interrelacionado con mu-
chos de nuestros modos de hablar. S; negaramos
que algunas acciones fueran libres nos verfamos
obligados a rechazar categorfas enteras y relacio-
nes, ne.gando, de hecho, zonas integras de nuestro
lm.lguajt’e,. Términos como “libre”, “causa”, “deter-
minado” y conceptos asociados con ellos se utilizan
€N contextos particulares, para evaluar alguna ac:
c16n. partlcul.ar hecha o considerada. Si una perso-
ha tiene opcién o no es cuestién que depende en
parte fie la posicién adoptada por un hablante en la
;ltuaaén de marras y no tiene nada que ver con si
{mdrian Ser causas de las acciones. Podemos decir-
€ 2 un amigo intimo, “No puedo ir al cine contigo
Porque mis padres estin de visita”, y dar a entender
que la fuerza de la obligacién con los padres signi-
vﬁm que no soy “libre” de ir. La aceptacién de esta
explicaci6n por parte del otro significarfa que no se
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iba a ofender ni a sentir decepcionado por el hecho
de que rehusara su invitacién. En cambio, si un
amigo deseara que lo acompandramos al hospital,
es posible que pudiéramos pasar por alto las obli-
gaciones con los padres, y nuestros padres com-
prenderian por qué “tuvimos” que aplazar nuestras
obligaciones para con ellos. No lo hariamos por un
simple conocido, aunque también esto podria de-
pender de la gravedad de la razén de la visita al
hospital. La idea es que en cada una de estas situa-
ciones se est4 adoptando una posicién con respecto
a otros, y por ella'seremos juzgados. Lo dificil de ge-
neralizar a partir de estos casos particulares es dis-
tinguir unas normas por las cuales todas las accio-
nes se consideren causalmente determinadas.

Sea como fuere, es dificil ver cémo podriamos
descubrir si todas nuestras acciones en realidad es-
tin causalmente determinadas o si en realidad to-
das son libres. Casi parece como si la cuestiéon no
fuera acerca de los hechos del mundo. Si, como ya
se sugirié antes, hemos considerado seriamente la
idea de que toda accién fue causada (o libre), esto
implicarfa grandes cambios al sistema conceptual
en el cual y por el cual estdn constituidas nuestras
vidas. Dificil serfa hablar de responsabilidad, culpa,
castigo, honor, logro, generosidad, valor, habilidad,
calidad, fracaso, conducta, etc. Cierto es que podes
mos retener el uso de estos términos y de otros si-
milares, pero su sentido se perderfa. Aun podemos
tener “castigo”, pero ésta serfa la aplicacion de otro
mecanismo causal destinado a modificar la con-
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du<fta. Aun podriamos tener “elogio”, pero esto no

serfa dar crédito por alguna realizacién personal

s6lo vendria a afiadir otro factor para inducir u;z

conducta particular, de la que nosotros, como “cen-

suradpres”, o “elogiadores”, no podriamos arrogar-
nos ningun crédito, pues tampoco nosotros habria-
mos podido evitarla. La idea es que aunque nuestro
1d101pa Y nuestra comprensién si cambian y son con-
vencionales, no son arbitrarios. Han sido forjados

Por nuestra conducta como seres humanos. El de-

terminista podria argiir que la distincién entre ac-

€lones y causas surge porque ignoramos las causas
de algun'fis acciones, pero esto es perder de vista el
punto principal.

.También resulta dificil no ver la presentacién
misma del punto de vista determinista en contra-
diccién con la sustancia de sus propias doctrinas
Los deterministas tratan de darnos razones parz;
pensar que el caso determinista es correcto y re-
qui€ren nuestra aceptacién de su argumento, no so-
bre la b.as.e de causas que nos obliguen a creer en el
herm.mxsmo, sino como cuestién de cumplir con
las mbligaciones que nos impone reconocer un ar-
gumento mejor, es decir, aceptar lo que se nos ha
mostrado.

. No podr?amos encontrar una oposicién mas de-
cidida. El tipo de enfoque positivista supone que
sé6lo l?. obseryacién objetiva puede hacer posible la-
Bevestigacion de la auténtica naturaleza de las co-
sas, suponiendo, como parte de esto, que esa obje-
tividad nos exige apartarnos de los fenémenos que
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se estén observando. La cara opuesta del argumen-
to es que este “apartarse” de los fenémenos sociales
no nos dard su auténtica naturaleza sino que defor-
mara su caracter. Lejos de capacitarnos para com-
prender mejor las cosas que hacemos, el punto de
vista positivista causarfa un equivoco o haria que se
evaporaran. El punto de vista supuestamente “obje-
tivo” no es que si se aleja tanto al observador de las
realidades que se estdn observando se perderd su
cardcter especifico y distintivo. Una escena pura-
mente “observacional”, en el sentido que le dan los
positivistas, podria satisfacer los requerimientos de
atenerse al procedimiento cientifico comin, pero
también significaria abandonar el vocabulario de la
accién del que, como hemos dicho antes, estd com-
puesta o constituida tan gran parte de nuestra exis-
tencia. {Qué estaria observando el positivista? Se-
mejante observador no podria discernir promesas,
guerras, poder, intereses, culto, organizaciones, ex-
plotacién, privacién, etc., ya que éstos no podrfan
llamar la atencién del observador libre del conceps
to de accién. En suma, semejante ciencia “no po-
dria responder a las preguntas que hoy podemcf
formular, pues estin formuladas en los conceptag
que tenemos” (Pitkin, 1972: cap. 7).
En el préximo capitulo examinaremos otros ar-
gumentos pertinentes al caso.
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