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Tres requisitos esenciales’

Se afirma con frecuencia que Gramsci ofrecié una

contribucién original al desarrollo del materialismo
historico, mediante su concepto de las relaciones de
la infraestructura con las superestructuras.

Tal apreciacion nos parece correcta.

Es necesario, sin embargo, precisar en qué sen-
tido acontecié tal desarrollo, anadiendo que esta
concepcion de las relaciones infraestructura-super-
estructuras permitié a Gramsci captar concretamen-
te la dialéctica histérica mediante el analisis del
nacimiento y desarrollo de las actividades histéri-
cas de superestructura bajo ciertas condiciones in-
fraestructurates, hasta el momento decisivo del “tras-

1 1.as péaginas siguientes constituyen un comentario a
la ponencia titulada “Gramsci y la concepcion de la so-
ciedad civil”, presentada por el profesor Noberto Bob-
bio en el Congreso internacional de estudios gramscianos
celebrado en Cagliari, Italia, del 23 al 27 de abril de
1967. Las tesls del expositor fueron ampliamente discu-
tidas en la primera jornada de trabajo y este articulo
contiene las precisiones criticas que presentamos respecto
a dicho trabajo.

El trabajo del profesor Bobbio fue publicado en ed. esp.
en Gramsci y las ciencias sociales, Pasado y Presente, Cér-
doba, 1972. .



trocamiento de la praxis” o de la revolucion de
las relaciones sociales.?

Este desarrollo del materialismo histérico se ha
verificado, por consiguiente, en el sentido de una
eliminacién de todo resto de determinismo histé-
rico y principalmente de todo determinismo eco-
némico.3

r Gramsci ha dado un significado concreto a la fra-
. se de Marx, segun la cual son los hombres quienes
" hacen la historia en condiciones determinadas, ana-
lizando todos los momentos y todas las fases del
proceso, mediante el cual los hombres toman con-

2 Al analizar la obra de Nicolas Bujarin, La teoria del
materialismo histérico, Manual de sociologia marxista,
Gramsci dejé asentado: “Se pasa por alto un problema
fundamental: cémo nace.’el _movimienta histérico sobre
la base de la_estructura..., he aqui el problema esencial
de todas las interrogaciones nacidas a propésito de la
filosofia de la praxis... Solamente en el contexto en que
puedan eliminarse todos los mecanismos y todos los ras-
tros de “milagro” supersticioso, se puede plantear el pro-
blema de ia formacién de grupos politicos activos...”.

3 El “determinismo” es una concepcién que vuelve in-
inteligible la dialéctica histérica. En las notas de Cuader-
nos de la cdrcel, dedicadas a Bujarin, Gramsci escribe:
“El principio de causalidad, la investigacion de la uni-
versalidad y de la uniformidad son suplantadas por la
dialéctica histérica. ¢(Pero cémo es posible deducir la su-
peracién de la praxis o su “trastrocamiento” de esta con-
cepcién de la realidad? En efecto, nunca podra superar
mecénicamente la causa 0 a un conjunto de causas y no
podriamos esperar otra perspectiva que el desenvolvi-
miento burdo y vulgar del evolucionismo”. (Gramsci
(I?uvres choisies, Sociales, Paris, 1959, p. 141). Los prin-
cipales textos de Gramsci que ilustran su rechazo del
determinismo histérico se encuentran en Gramsci, .-
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ciencia en el plano ideoldgico de las tareas histd-
ricas que tienen que resolver y, al mismo tiempo,
en el plano de la organizacién, se proporcionan las
instituciones que les permitiran llevar estas luchas
hasta su feliz terminacién.*

Podemos afirmar que Gramsci ha sido el teérico
de las superestructuras, es decir, el tedrico de la
ciencia politica, de las relaciones entre la sociedad
civil y el Estado, de la lucha por la hegemonia y la
conquista de! poder, de la evaluaciéon del consenti-

ghers, Paris, 1966, p. 156 y ss. Sobre la critica del ‘“eco-
nomismo’”’, véase en la misma obra: ‘“La dialéctica hist6-
rica”, p. 167 y ss. (Cuadernos de la cdrcel esti formado, al
menos, por 6 titulos. Ellos son: Il materialismo storico e
la filosofia di Benedetto Croce (Ed. esp., Nueva Visién,
Bs. As.,, 1971); Gli intelettuali e l'organizzazione della
cuitura (Ed. esp., Nueva Visién, Bs. As., 1972); Il Risor-
gimiento; Note sul Machiavelli, sulle politica e sullo Stato
moderno (Ed. esp.,, Nueva Visién, Bs. As., 1972); Lette-
ratura e vita nazionale (Ed. esp. Lautaro, Bs. As., 1961).
Aparte de los titulos sefalados, han sido traducidos al
espanol los siguientes libros de Gramsci: Cartas desde la
cdrcel, Lautaro, Bs. As., 1950; Cultura y literatura, selec-
cion, Peninsula, Madrid, 1967; Introduccion a la filosofia
de la praxis, seleccion, Peninsula, Madrid, 1970; Antologia,
Siglo XXI, México, 1967; La politica y el Estado moderno,
Peninsula, Madrid, 1971; Maquiavelo y Lenin. Notas para
una teoria politica marxista, seleccién, Nascimento, Stgo.,
1971; Partido y revolucién, Cultura Popular, México, 1974.

4 Acerca del analisis de los diferentes momentos de la
correlacién de fuerzas, véase (Euvres choisies Op. cit., p.
234; y Gramsci, p. 175 y ss. Gramsci dice “Si falta el pro-
ceso de desarrollo que permita pasar de un momento a
otro (y se trata esencialmente de un proceso cuyos auto-
res son los hombres y su voluntad y capacidad) la situa-
clon permanece estatica: la vieja sociedad resiste y se
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miento y de la fuerza, de las relaciones de la his-
toria eticopolitica con la historia economicopolitica,
el teédrico, en fin, de la funciéon de los intelectuales
y del partido politico.’

Gramsci pudo realizar este desarrollo creador de
la teoria de las superestructuras, tomando como
punto de partida la teoria y la practica leninista
de la revolucién,® al mismo tiempo que aprovechan-
do su propia experiencia de dirigente revoluciona-
rio,” pero también por medio de una reflexién cri-

concede un momento de respiro destruyendo fisicamente
a la clase dirigente del adversario y aterrorizando a las
masas de reserva; o se da la destruccién reciproca de las
fuerzas combatientes con la instauracién de la paz de los
sepulcros, y llegado el caso, bajo la vigilancia de un cen-
tinela extranjero”, Seghers, p. 182.

5 Véase Cartas de la cdrcel, sobre todo la carta del 7
de septiembre de 1931, Ed. Einaudi, 1965, p. 481; en fran-
cés, Lettres de prison, Ed. Sociales, 1935, p. 214. Véase tam-
bién (Euvres choisies p. 241; Gramsci, p. 170; como asi
también El materialismo histérico y la filosofia de Bene-
detto Croce, Einaudi, 1949, p. 192.

8 El mas grande te6rico moderno de la filosofia de la
praxis, en el terreno de la lucha y de la organizaci6n
politica, con una terminologia politica, en oposicién con
diversas tendencias economistas, ha revaluado el frente
de la lucha cultural y ha construido la doctrina de la he-
gemonia como complemento de la teoria del Estado-fuer-
za...”. Gramsci, El materialismo histérico y la filosofia
de Benedetto Croce, Op. cit., p. 201.

" En 1926, la vispera de su detencién, Gramsci escri-
bia, extrayendo algunas positivas conclusiones acerca del
movimiento de los consejos de fabrica y de la publica-
ci.én Orden nuevo de la cual era animador: “Los comu-
nistas de Turin se planteaban concretamente la cuestién
de la hegemonia del proletariado”, es decir, de la base
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tica a proposito de la teoria de Croce en relacién
con la historia como historia eticopolitica.®

Los conceptos de hegemonia y de Sociedad civil
aparecen como momentos importantes de esta teo-
ria de las superestructuras; por lo tanto, es de suma_
importancia precisar su contenido tedrico, objetivo
nada facil de lograr. Mas para tener alguna opor-
tunidad de conseguirlo, nos parece oportuno recor-
dar previamente algunos conceptos elementales que
aparecen en los Cuadernos de la cdrcel.®

Ante todo, estos conceptos que designan un mo-
mento o un aspecto de la realidad histérica, son
inseparables de los conceptos que designan el lado
opuesto, pero complementario de la misma reali-

dad. Al Estado, en el sentido estrecho de maquina

social de la dictadura proletaria y del Estado obrero. El
proletariado puede devenir en la clase dirigente y domi-
nante en la medida en que logre crear un sistema de
alianza de clases que le permitan movilizar contra ~l ca-
pitalismo y el Estado burgués a la mayor parte de la
poblacién trabajadora. En Italia esto quiere decir... en
la medida en que tenga éxito en ganarse el apoyo de
grandes masas campesinas”, La Quistione meridionale,
Ed. Riuniti, 1966, p. 134. (No hay ed. esp.)

8 “Con la concepcidn filos6fica de Croce es necesario
hacer la misma adaptacién que los primeros teéricos de
la filosofia de la praxis hicieron con la concepcién hege-
liana... Valdria la pena que un grupo de personas se
consagrara a un trabajo de ese género’, Gramsci, El ma-~
terialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Op.
cit., p. 200.

¥ Sefialaremos para comenzar, que el uso que hace
Gramsci de la expresién sociedad civil que aparece en
los Cuadernos de la cdrcel, ocasiona en el lector emba-
razosas interrogaciones. Ya diremos por qué.
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gubernamental, se opone la Sociedad civil, en el sen-
tido de aparato de hegemonia de la clase dirigen-
te, al momento de la fuerza y de la dictadura, segin
el poder de la persuasion, y del convencimiento, al
momento de la lucha econémica y politica que trans-
forma a la infraestructura segiin la expansiéon cul-
tural o eticopolitica, etc. Dentro de esta teoria de
las superestructuras, la Sociedad civil no se puede
separar de la Sociedad politica, o Estado en el sen-
"tido estricto_de la palabra. El Estado, en su nocion
completa es, dice Gramsci, la “dictadura mas la he-
gemonia”1® o, dicho de otra manera: “Por Estado
se debe entender no solamente el aparz;to guberna-
mental, sino al mismo tiempo el equipo particular
"de hegemonia, o sociedad civil”.11

Por otra parte, esta teoria de Tas superestructuras
forma parte de un conjunto mas vasto que preten-
de explicar la dialéctica viva de la historia en su
totalidad (historia “integral”, dice Gramsci, y no
historia parcial de las solas fuerzas econdmicas o
del solo momento de la expansion eticopolitica).
Por lo tanto, la teoria de las superestructuras es
también una teoria de las relaciones entre la infra-
estructura y las superestructuras, la teoria de su
unidad, del bloque histérico que constituyen 12

10 Pasado y presente, Ed. Einaudi, 1952, p. 72. (No hay
ed. esp.)

11 Nota sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Es-
tado moderno, Ed. Einaudi, 1949, p. 130. (Hay ed. esp.)

12 J,a historia eticopolitica, en cuanto que hace abs-
traccién del concepto de bloque histérico, en el cual el
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Sin esta .coria del bloque histérico, sin la unidad
de la economia y la cultura, como la de la cultura
y la politica, la teoria‘ gramsciana de las superes-
tructuras no seria marxista. Su “historicismo no iria
maés lejos que el de Croce. Si al teorizar el momento.
de la iniciativa histérica, hubiera prescindido de las
condiciones infraestructurales de donde nacen las
tareas que deben ejecutarse, y de cuya raiz se ori-
gina el movimiento histérico, Gramsci no hubiera
hecho sino repetir a Croce y, por lo tanto, su con-
cepcién de la dialéctica histérica quedaria “desen-
carnada” y seria especulativa.’®

Sugerimos, pues, que para restablecer el pensa-
miento auténtico de Gramsci, en relacién con los
conceptos de hegemonia y de Sociedad civil, es ne-
cesario respetar un cierto numero de exigencias fun-
damentales que son inherentes a su metodologia.

La primera consiste en tomar como punto de par-

contenido econémico social y la forma eticopolitica se
identifican concretamente... no es historia de manera
alguna”. El materialismo histérico y la filosofia de Bene-
detto Croce, Op. cit., p. 204.

13 Sobre la base del grado de desarrollo de las fuerzas
materiales de la produccién, en los grupos sociales, cada
uno de ellos representa una funcién y una posicién den-
tro de la produccién misma... A partir de esta disposi-
cién fundamental de las fuerzas, se puede estudiar si exis-
ten en la sociedad las condiciones necesarias y suficientes
para transformar la misma sociedad. Asi se puede con-
trolar el grado de realismo y las posibilidades de reali-
zacién de las distintas ideologias que han sido engendra-
das por la misma realidad...”, Gramsci, (Euvres choisies,
p. 240; Gramsci, p. 178.
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tida el concepto de bloque histérico para captar la
unidad dialéctica de la infraestructura con las super-
estructuras, el transito del momento econémico al

momento politico, es™ decir, el nacimiento del “mo-

vimiento historico” y su evolucion hasta el momen-

16 de la subversion de la praxis y de la expansién
eticopolitica, kste principio es valido para todos los
momentos de la actividad superestructural y se apli-
ca también a los conceptos de hegemonia y de So-
ciedad civil. Empleando términos gramscianos, di-
riamos que es una contradiccién tedrica separar la
calidad de la cantidad, la libertad de la necesidad,
la ideologia de la economia.!t

La violacién de esta exigencia conduce a desin-
tegrar la unidad del proceso real de la historia, a
separar de la manera mas absurda el “contenido”
y la “forma” de la dialéctica histérica. Conduciria,

pues, a negar la realidad de las superestructuras
y las ideologias, que no serian sino “apariencias” o
“extravagancias individuales”, ya que carecerian de
contenido econémico social que les confiriera “or-
ganicidad”, racionalidad histérica y eficacia.!®
Por no respetar esta exigencia fundamental,

se

14 Ya que no es posible tener la cantidad sin la calidad
ni la calidad sin la cantidad (economia sin cultura, acti-
vidad practica sin inteligencia y viceversa), el oponer este
conjunto de términos engendra una contradiccién desde
el punto de vista racional”, Buvres choisies, p. 60; Grams-
ci, p. 139.

15 Acerca del origen de la concepcién epifenomenist:
de las superestructuras, Cf. el analisis de Gramsci e
GEuvres choisies, p. 74; Gramsci, p. 170.
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desemboca er. dos concepciones erréneas, segun la
orientacién que se tome: “el economismo” y “el ideo-
logismo”. En el primer caso se sobreestiman las cau-
sas mecanicas; en el segundo se exalta el elemento
voluntarista e individual.?®

En el plano politico apareceran el oportunismo y
la subordinacién politicas, que van del brazo con el
“economismo”, o la inconsistencia de los programas
y el aventurerismo politico que acompaian al “ideo-
logismo”, o una mezcla de ambas tendencias.”

La segunda exigencia fundamental atafie no ya
a la relacion de las superestructuras y la infraes-
tructura en el interior del bloque histérico, sino a
la relaciéon entre los diferentes aspectos o momen-
tos de la actividad superestructural. Esta actividad
histérica superestructural tiene dos aspectos, dos

nociones opuestas gue se-desigmarr comr pares de ter-

minos opuestosT—coerciénn v persuasion, fuerza y

consenso, dominacién y direccién, dictadura y he-

gemonia, sociedad politica y sociedad civil, etc. Que

sea posible, util y necesario establecer esta distin-

cién entre dos momentos, aspectos o fases de la ac-
tividad superestructural, no hay ninguna duda. Todo
el problema consiste en entenderse acerca de la na-
turaleza de esta distincion. E]1 mismo Gramsci formu-

16 (Euvres choisies, Op. cit. p. 237; Gramsci, p. 177.

17 Véase en (Euvres choisies p. 231; Gramsci, p. 182, el
texto tan actualizado de Gramsci, acerca de la combina-
cién del fatalismo histérico = de 1z “tendencia a aban-
donarse negligentemente y sir ningtn criterio a la virtud
reguladora de las armas”.
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16 lo que hemos establecido como segunda exigen-
cia fundamental, indicando muy claramente que
no hay que confundir una distincién metodologica
con una distincién organica. La distincion entre el
momento de la fuerza (Sociedad politica) y el del
consenso (Sociedad civil) es una regla practica de
investigacién, un instrumento que permite un me-
jor analisis de una realidad organica dentro de la
| cual es absolutamente imposible separar estos des
momentos: “en la realidad efectiva —dijo Grams-
i— Sociedad civil y Estado se identifican”.1®

Dentro del lenguaje que Gramsci toma de Croce,
se puede también formular esta segunda exigencia
fundamental estableciendo la unidad del momento
eticopolitico y el momento economicopolitico, sin ad-
mitir la separacion del aspecto eticopolitico de la po-
litica (teoria de la hegemonia y del consenso) del
aspecto de la fuerza y de la economia”.*®

El interés por distinguir estos dos aspectos de la
politica (fuerza y consenso) o la dualidad del Esta-
do en sentido integral (Sociedad politica y Sociedad
civil), ya sea bajo un programa de investigacién his-
toriografica, ya sea con miras a la accién, no debe
hacernos perder de vista que Gramsci justamente
los integra en un concepto superior que es 1a poli-
tica, o el Estado en sentido integral.

18 (Buvres choisies, p. 220; Cf. las aclaraciones de Pal-
miro Togliatti acerca de Gramsci, Riuniti, 1967, p. 154.

19 El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce, Op. cit., p. 240.
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Tal vez no sea superfluo sefialar que la fuente de
muchos malentendidos radica en el doble significa-
do que en los textos gramscianos tienen muchos tér-
minos, tales, por ejemplo, como politica y Estado. En
un sentido estricto y usual, Estado significa el apa-

rato gubernamental, y politica fuerza y violencia. En
el sentido amplio, propuesto por Gramsci,ﬁ‘ﬁles
el aparato gubernamental y el aparato de hegemo-
nia, y (politica &S COErcion y persuasion.

De ahi~1as confusiones suscitadas por la identifi-
cacion gramsciana de la Politica y de la Filosofia,
donde se teme encontrar el pretexto para todas las
instrumentaciones engorrosas de la Teoria. Estos te-
mores son infundados, empero no es legitima una
oposiciéon diametral entre la “cultura” (actividad
intelectual y moral) y la “politica” (relacién de las
fuerzas actuantes en la sociedad) como si constitu-
yeran la esencia misma del pensamiento gramscia-
no. Porque lo que se encuentra precisamente en
Gramsci es el esfuerzo por establecer la unidad pro-
funda de los dos momentos, para asi llegar a un nue-
vo concepto de la politica. Semejante oposicién, con
la desconfianza que implica hacia toda organizacién
politica, nos conduciria a concebir de manera muy
curiosa la lucha de la clase obrera para conquistar
la hegemonia en el seno de la Sociedad civil. No se-
ria de extrafiar que terminaramos escuchando jui-
cios del tenor siguiente: jpara conquistar la hegemo-

nia el proletariado tiene que transformar el partido
revolucionario en centro de cultura!

17
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Antes de formular el tercer princip:: general que
necesitaremos para examinar la nocién de sociedad
civil de Gramsci y la interpretacién del pensamien-
to gramsciano, segliin el profesor Bobbio, no esta por
deméas considerar brevemente la relacién organica
que existe entre los dos principios ya sefialados. ;No
se podria afirmar que la unidad entre la fuerza y el
consenso, entre la dictadura y la hegemonia a nivel
de las actividades superestructurales (segundo prin-
cipio) fluye de la unidad de las superestructuras y
la infraestructura en el interior del bloque histdrico
(primer principio) ? Para demostrarlo basta con re-
cordar que las relaciones sociales de produccién que
constituyen la infraestructura, implican el enfren-
tamiento de las clases fundamentales cuyos intereses
son antagdnicos; por consiguiente, las actividades su-
perestructurales que se desplazan en movimiento
histérico, para resolver las contradicciones del mo-
do social de la produccién material, necesariamente
llevan un principio de lucha radical para vencer al
adversario (el momento de la dictadura). Asi es y
serd necesariamente mientras la humanidad no sal-
ga de la prehistoria.

En cuanto a nuestro tercer principio, podemos in-
troducirlo recordando que la unidad de las super-
estructuras y la infraestructura no podria ser otra
cosa que un proceso cuyo agente exclusivo es la ac-
tividad humana en sus diferentes formas. Este pro-
ceso es la dialéctica histérica considerada en su
totalidad, descrita por Gramsci en términos filoso6fi-
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cos como un transito de lo objetivo a lo subjetivo,
de la cantidad a la calidad, de la necesidad a la li-
bertad. Dicha transformacién desemboca periddica-
mente en ‘“una subversion de la praxis” y en una
sintesis histérica nueva, hasta que el desarrollo de
las fuerzas productivas sociales y la iniciativa poli-
tica del hombre hayan creado todas las condiciones
que transforman lo posible en lo real. La infraestruc-
tura, base objetiva y punto de nacimiento de la ini-
ciativa politica del hombre, punto en donde se ori-
ginan las contradicciones que tendran que resolver-
se, es al mismo tiempo el resultado de un momento
histérico dado de la creatividad del trabajo social,
pero su eficacia sera nula sin la elaboraciéon que
experimentan las fuerzas mecanicas en el plano de
la ideologia y de la organizacién.?®

Esta concepcion de la dialéctica histérica arroja

20 “Existe una necesidad cuando existe una premisa
eficiente y activa, y la conciencia que tienen los hombres
de esta premisa se convierte en operante y propone ante
la conciencia colectiva finalidades concretas, constituyen-
do un conjunto de convicciones y de creencias que se
vuelven tan poderosas como las ‘‘creencias populares”. En
la premisa, deben estar contenidas, desarrolladas o en ca-
mino de desarrollarse, las condiciones materiales necesa-
rias y suficientes para realizar la elevacién de la volun-
tad colectiva, pero es evidente que esta premisa “mate-
rial”, calculable cuantitativamente, no se puede separar-
de un cierto nivel de cultura, es decir, de un conjunto de
actos intelectuales, y de estos tiltimos (como su producto
Y su consecuencia) un cierto conjunto de pasiones y de
sentimientos imperiosos dotados de una fuerza suficiente
bara empujar a una accidén ‘‘a cualquier precio”. Grams-
ci, (Euvres choisies, p. 109: Gramsci, p. 163.
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sobre la tesis de la unidad de la infraestructura y
de las superestructuras una luz nueva. que destru-
yve toda reduccion epifenomenista y toda inflacién
voluntarista de la ideologia. Nos permite compren-
der en qué condiciones fundamentan su validez y su
racionalidad histéricas los momentos superestructu-
rales de la fuerza y de la persuacién para ser eficaces.

Si ha de ser manejada por un filésofo o un histo-
riador exige la aptitud de pensar dialécticamente, la
cual, como es bien sabido, no es un don natural. Tal
enfoque introduce en el saber un principio nuevo de
inteligibilidad formulado a su manera por Hegel, pe-
ro que Marx conceptualiza en las tesis de Feuer-
bach. Se puede resumir, tal como lo hace Gramsci
con frecuencia, diciendo que “el educando” educa “al
educador” o que “el educador” tiene necesidad ‘‘de
ser educado”.

Se trata de comprender a fondo que el hombre es
el producto de una historia de la cual él es el pro-
ductor tanto por su trabajo como por su iniciativa
politica, o expresindonos en la forma como lo hace
Marx diriamos que el cambio de las circunstancias
y el de la actividad humana “coinciden” y que esta
coincidencia es un autocambio que no se compren-
de racionalmente sino como préactica revoluciona-
ria.2!

Ahora nos preguntaremos si las deducciones teé-
ricas del relator, a propésito de la concepcién grams-
ciana de la sociedad civil, tienen algo que ver con
este tercer principio.

21 Tesis III acerca de Feuerbach.
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RELACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y DE
LAS SUPERESTRUCTURAS EN MARX Y
EN GRAMSCI

La finalidad del profesor Bobbio —es deducir la
originalidad de la concepciéon gramsciana de la
historia y de la sociedad, a partir de un analisis de
la nocién de “sociedad civil” en los Cuadernos de
la cdrcel. La cuestion central son las relaciones de
Gramsci y Marx y se las puede resumir preguntan-
do simplemente si Gramsci €s marxista o si, por
el confrario, su “originalidad” reside en haberse
apartado de Marx. T

No se trata pues de una simple cuestion de termi-
nologia, sino de un nroblema de fondo. Por ejem-
plo, el hecho de que Gramsci no utiliza la expresién
“sociedad civil” de la misma manera que Marx no
ofrece una prueba decisiva. Se trata de saber si esta
diferente utilizacion es reveladora de una diferen-
cia substancial??2, Aqui vamos a ver precisamente,

22 Recordemos algunos textos para sefalar sus usos di-
ferentes. En primer lugar, Marx dice: “Mis investigacio-
nes me condujeron a este resultado: que las relaciones
juridicas, asi como las formas del estado, no se pueden
comprender ni por si mismas ni por la pretendida evo-
lucién general del espiritu humano, sino por el contrario
tienen sus raices en las condiciones materiales de la exis-
tencia, a las cuales Hegel a ejemplo de los franceses y de
los ingleses del siglo XVIII aplica el nombre de “Socie-
dad Civil” ...La ideologia alemana, Ediciones de Cultura
Popular, México, 1974, p. 72. Contribucién a la critica de
economia politica, prélogo, Ediciones de Cultura Popular,
Meéxico, 1974, p. 11. Marx y Engels escribfan: “La Sociedad
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segun el ponente, la diferencia terminoldgica es se-
nal de una diferencia substancial entre Marx y
Gramsci.

Comprende_el copjunto de la-vida comercial e in-
dustrial de una época... “Es por lo tanto evidente
gque—esta—Sociedad Civil es el verdadero hogar, la
Verdadera escena de toda la historia...”. En los Cua-
“dernos de la carcel, por el contrario, Gramsci uti-
liza la expresion de “Sociedad

un aspecto de la actividad superestructural. “Pode-

mos, de momento, determinar dos grandes niveles

superestru ;_uno que se podria llaman_f.ﬂ\ni-
vel de la‘sociedadTivi], es decir(el conjunto de or-
ganismos comunmente llamados-“privadesyy—el de

la_“so
a la funcion de “hegemonia” que el grupo dominan-
te ejerce en toda la sociedad; representan también
la funcion de ‘“dominaciéon directa” o de mandato
que se expresa en el Estado y en el gobierno “juri-
dico.” Estas son precisamente funciones de organi-
zacién y de enlace. Los intelectuales son los “em-
pleados” del grupo dominante; deben ejercer las
funciones subalternas de hegemonia social y de go-
bierno politico, es decir:

1. Del consentimiento “espontaneo” otorgado por
las grandes masas de la poblacién a la orientacién

Civil com.prende al mismo tiempo las relaciones materia-
les de los individuos en el interior de un estado de des-
arrollo determinado de las fuerzas productivas”.
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impresa en la vida social por el grupo fundamen-
tal dominante...

2. Del aparato de coercion del estado para asegu-
rar “legalmente” la disciplina de los grupos que no
“consienten” ni activa ni pasivamente... ((Euvres
choisies, p. 436). Recordemos que, para Gramsci,
el estado en sentido restringido, es el aparato coer-
citivo o sociedad politica; pero que el estado com-
prendido integramente es la sociedad politica y la
sociedad civil.

Es posible, en efecto, segun Bobbio, identificar en
Gramsci dos “inversiones” con respecto a la mane-
ra habitual de comprender el pensamiento de Marx
y Engels.2?

“La primera consiste en atribuir condicién privi-
legiada a las superestructuras en relacién con la in-
fraestructura. La segunda consiste en exaltar, en el
interior de la superestructura, el momento ideolo-
gico en relacion con el momento institucional”
(Ibid., p. 12). Nos ocuparemos de la segunda inver-
si6n en la tercera parte de este articulo, donde es-
tudiaremos la nocidén gramsciana de sociedad civil.
Por ahora examinemos la primera “inversion” que
hace acerca de las relaciones de la infraestructura
y las superestructuras.

“De estos dos momentos (estructura y superes-
tructura) ...para Marx el primero es el momento

23 Noberto Bobbio, Gramsci y la concepcién de la so-
ciedad civil, Op. cit., p. 12.
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principal y condicionante (“Subordinante”), el se-
gundo es el momento secundario y condicionado
(“Subordinado”) ...; para Gramsci, todo es precisa-
mente al contrario” (Ibid., p. 10). Para Gramsci, en
efecto, —y esto es lo que constituye su originalidad
teérica— la infraestructura, de momento condicio-
nante de la historia que era, se transforma en mo-
mento condicionado” (Ibid., p. 10). Para expresar su
tesis de la inversién gramsciana de las relaciones in-
fraestructura-superestructuras y del estatuto pri-
vilegiado de que gozarian las segundas en ccm-
paracién con la primera (“Privilegio de la superes-
tructura respecto de la estructura”), el relator ha
recurrido a toda una serie de pares opuestos:
“primario-secundario”, “condicionante-condicionado”,
“subordinante-subordinado”, cuyo sentido estd pre-
cisado por los adjetivos “activo” y “positivo”. Por
ejemplo, en la afirmacién siguiente: “En Marx este
momento activo y positivo es infraestructural, para
Gramsci es superestructural” (Ibid., p- 3).

Seria muy bueno preguntarnos qué es lo que quie-
ren decir exactamente estas citas. ;Se trata en reali-
dad de una tesis acerca de la concepcién gramsciana
de la historia o bien se trata solamente de una mane-
ra inadecuada— que Marx ha consagrado lo esencial
de sus fuerzas intelectuales al estudio de la forma-
cién econdémicosocial y que Gramsci se ha dedicado
a las formaciones superestructurales? A lo cual ha-
bria que afiadir que en la elaboracién de su teoria de
las superestructuras, Gramsci, de una mejor man--a
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que todos lus marxistas que lo precedieron, puso en
evidencia el caracter activo de aquéllas en la dialéc-
tica historica.

En efecto ésta es una hipoétesis a la que es necesa-
rio renunciar. El autor encadena sus proposiciones
con gran rigor l6gico; se trata pues de tesis y no de
juegos de lenguaje. Y todas las diferentes tesis son
perfectamente coherentes. Asi la afirmacién de que
en Gramsci el caracter activo de las superestructu-
ras tiene como condicién tedrica una inversion de las
relaciones establecidas por Marx entre infraestruc-
tura y superestructuras, supone una interpretaciéon
mecanicista del mismo Marx. Se necesita evidente-
mente cierta audacia para sostener hoy semejante in-
terpretaciéon. El conocimiento del marxismo ha he-
cho algunos progresos. A pesar de lo cual el autor
nos propone de una manera muy légica semejante
lectura. Segun él, el concepto de “reflejo” y del de
“justificacion” ideoldgica de lo que es, constituyen el
unicuv contenido que Marx y la tradicion marxista
habrian proporcionado a la nocién de superestruc-
tura.?4

La tesis aparece claramente cuando, después de
haber constatado con los textos en la mano, que para

24 En el prefacio de la Contribucién a la critica de la
economia politica —nos dice— asi como en La ideologia
alemana “las ideologias vienen siempre después de las
instituciones, como una especie de reflejo... de manera
que son consideradas como justificaciones pdéstumas, mis-
tificadas y mistificantes de la dominacién de clase”. (Ibid.,
p. 11, Cf.,, también, p. 12.)
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Gramsci la “sociedad civil” no es como para Marx el
conjunto de las relaciones de produccién y de cambio,
sino un momento de las actividades superestructura-
les, el relator termina por hacerse la siguiente pre-
gunta: “...;Este desplazamiento de sentido... no
nos propone inmediatamente la cuestidén de saber si
(Gramsci) no ha situado en otro lugar “el ver-
dadero hogar”, “la verdadera escena de toda la his-
toria” 725
La respuesta que da el autor no ofrece ninguna di-
ficultad para él: Gramsci ha invertido la tesis fun-
damental del materialismo histérico, ya que la ex-
presion con la que Marx designa alguna vez la base
econémica de una sociedad aquel la emplea para de-
signar un momento de la superestructura. Para Marx,
la infraestructura es el momento primario “condi-
cionante”, “positivo”, “activo” y, por lo tanto, “el
verdadero hogar” de la historia. En Gramsci éste no
es el conjunto de las superestructuras sino el inte-
rior de éstas, “el conjunto de las relaciones ideolé-
gico-culturales” “el conjunto de la vida espiritual e
intelectual” (Ibid., p. 8) que es el momento “prima-
rio”, “condicionante”, “positivo”, “activo” y, por lo
‘tanto, “el verdadero hogar de la historia”.2¢
Antes de analizar el valor de esta interpretacién

25 Ibid., p. 8. Las palabras entre comillas son de Marx.
En cuanto a que la sociedad civil, es decir, la infraestruc-
tura es la base de toda la historie, Cf., el texto nota 22.

26 Ya nos preguntaremos en la tercera parte de este
articulo si esta definicién de la “sociedad civil”, seg(::
Gramsci, es satisfactoria.
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de Gramsci nos parece ilustrativo deducir ciertas con-
secuencias légicas cuya simple formulacién hara re-
flexionar a mas de un lector de Gramsci. Ante todo,
esta tesis implica una interpretacion del marxismo
de Marx que no es otra cosa sino una reduccién al
economismo y al mecanicismo.

Pero nos encontramos con que esta interpretacidon
‘“economista” del marxismo es exactamente igual a
la de Benedetto Croce, y que Gramsci le reprocha
muy severamente la falta de seriedad y de objetivi-
dad cientifica entranada en esta actitud, y de la cual
denuncié su origen pragmatico. Seria pues necesa-
rio sostener que fue Croce y no Gramsci quien con-
cibi6 correctamente el marxismo, o que es el joven
Gramsci todavia ‘“tendenciosamente croceano” el
autor de La revolucién contra el capital quien es el
verdadero Gramsci.>”

Por otra parte, seria necesario defender que
Gramsci —al contrario de lo que comunmente se
piensa— no es el continuador de Marx y de Lenin
y el critico de la concepcién croceana de la historia
como historia eticopolitica, sino el critico inconscien-
te de Marx y el genial discipulo de Croce. Ademas,

27 En este articulo de 1918, donde Gramsci exalta la
Revoluciéon Rusa y el marxismo auténtico de los bolche-
viques, la influencia de los juicios de Croce acerca de
Marx es patente: “Ellos viven (los bolcheviques) el pen-
samiento marxista —escribe él— aquel que no muere ja-
mas, que es la continuacién del pensamiento idealista ita-
liano y aleman, que en Marx estaba contaminado de
residuos positivistas y naturalistas”, en Escritos juveniles,
1914-1918, Einaudi, 1958, p. 149,
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habria que decir que se equivoc6d totalmente en su
manera de concebir su propia relacion con Marx y
con Croce. Y para terminar, que su originalidad teé-
rica debe extraerse partiendo de sus puntos de rup-
tura con el materialismo histérico.

La idea de que un tedrico haya producido conoci-
mientos y principios tedricos originales, que no co-
rrespor.dan a la idea que él se ha formado de si mis-
mo, no tiene nada de extraordinario. Ademas, el estu-
dio de los textos, viene a confirmar la hipodtesis. En
el caso de Gramsci, la demostraciéon nos parece di-
ficil. .

La refutaciéon en buena forma de la tesis del pro-
fesor Bobbio deberia comenzar por una critica de la
interpretacion mecanicista de Marx que aquella con-
tiene implicita y explicitamente. Pero da la casua-
lidad que la mejor refutaciéon de esta interpretacion
se encuentra precisamente en los Cuadernos de la
cdrcel. Las notas de Gramsci acerca del materialis-
mo histérico son, en efecto, un comentario constante
de los textos de Marx y muy particularmente acerca
del prefacio de 1859 a la Contribucion a la critica de
la economia politica.

No seria dificil resumir en un pequefio opusculo
muchas decenas de textos gramscianos, donde se
analiza minuciosamente el contenido de este prefa-
cio y donde sus proposiciones esenciales se transfor-
man en criterios metodoldgicos de interpretaciéon. Se-
mejante antologia permitiria demostrar que la con-
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cepcién gramsciana de la dialéctica historica se apoya
directamente en dos pasajes de este prefacio.
El primero es el que define las condiciones in-
| fraestructurales del ‘“movimi grica” y que
Gra me asi: “Es necesario girar alrededor
| de dos principios”:
| Timer principio: Una sociedad no se propone nin-
l guna tarea para la cual na existan va las condicio-
[ nes necesarias y suficientes o, por lo menos, ciertas
| condiciones que estén en via_de aparicion-y-desa-
rrollo. _
— Segundo principio: Ninguna sociedad se disuelve,
ni puede ser reemplazada por otra mientras que no
haya desarrollado todas las formas de vida que es-
tan contenidas implicitamente en sus “relaciones”?®
El segundo pasaje del prefacio de 1859 sobre el

‘ cual se apoya Gramsci y en el que habla Marx de las

| “formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o fi-
\l loséficas”, es decir, formas ideoldgicas bajo las cua-
les los hombres toman conciencia de este conflicto (el
‘ de las fuerzas productivas con las relaciones de pro-
J duccién, J.T.) y lo conducen hasta el fin”.?
( Gramsci lo comenta diciendo que para compren-
| der las relaciones entre la infraestructura y las su-
‘ perestructuras, es necesario recordar “la afirmacion
de Engels de que la economia, en ultimo anélisis, no
es sino la palanca de la historia (...) afirmacién que
es necesario relacionar con el pasaje del prefacio a

28 Gramsci, (Euvres choisies, p. 236, y Gramsci, p. 177

. 20 Ibid., p. 5.
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la Critica de la economia politica, donde se dice que
en el plano de las ideologias lcs hombres se vuelven
conscientes de los conflictos que se manifiestan en el
mundo econdémico”.3°

En otro lugar, hablando de las “ideologias histéri-
camente orgénicas que son necesarias en una cier-
ta estructura”, precisa: “En tanto que histéricamen-
te necesarias las ideologias tienen una validez que es

“psicologica”; estas organizan a las masas humanas, ‘
forman el terreno sobre el que se mueven los hom- "

bres, donde éstos adquieren la_conciencia—de—su—po-
sT'c\lin, donde luchan, ete....”.3!

No nos parece posible pues, seguir al relator en su
interpretacién del citado prefacio de 1859. Tanto maés
cuanto que nos parece erréneo afirmar que en La
ideologia alemana Marx y Engels conciben la ideo-
logia como un “reflejo” que llega “siempre después”
para justificar lo que ya existe. Esto es hacer muy
poco caso de la teoria de la revolucién comunista
que contiene este texto. Sin conciencia comunista,
no hay revolucién comunista, explica Marx. Esta con-
ciencia comunista es “el conocimiento de la necesi-
dad de una revolucién radical” y “una transforma-
cidon masiva de los hombres se hace necesaria para
la creacién en masa de esta conciencia comunista
asi como para llevar la revoluciéon a feliz término”.*?
De la conciencia comunista se podria decir: “No se
encuentra solamente en la pura teoria sino también

3 @uvres choisies, p. 222; Gramsci, p. 168.
31 (Euvres choisies, p. 74; Gramsci, p. 170.
32 La ideologia alemana, Op. cit., p. 120-121.
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en la concienc.. prdctica, es decir, en la conciencia
que se emancipa y que entira en contradiccién con
el modo de produccién existente, que no créa sola-
mente las religiones y las filosofias, sino también los
estados” 33

Es evidente que esta tesis es la misma que Marx
defiende en el prefacio de 1859, cuando sostiene que
es en el terreno de la ideologia donde los hombres
toman conciencia de los conflictos econémicos y los
conducen hasta su fin. Se puede sostener muy legiti-
mamente que Gramsci ha desarrollado la teoria del
papel de las superestructuras, no porque lo haya in-
troducido en la tradicién marxista, y todavia men
que rompa con ella en este punto. Poner a Gramscr
como adversario de Marx, a proposito del caracter
“activo” y “positivo” de las superestructuras, no tie
ne ningin sentido.

Afiadiremos, por nuestra parte, que nos parece in-
correcto afirmar, como lo hace Bobbio, que_las rela-
ciones sociales de produccion son M
, ocilales de
mento "activo” y “positivo” del proceso histér,icg\._T_.a-
les relaciones son para éw
historico, el lugar W
€l principio motor. F; ; efecto, “la forma
de Ta relacién social” —infraestructura— resulta del
desarrollo de la fuerza productiva del desarrollo so-
cial y reciprocamente condiciona, positiva o negativa-
mente, segun los casos, dicho desarrollo. Es, por lo

33 Subrayado nuestro, J. T. La ideologia alemana, Cos-
tes, t. VI, Obras filoséficas, p. 172, parrafo borrado.
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tanto, condicionada y condicionante y se encuentra
dentro de una dependencia general respecto a la
evolucion de las fuerzas productivas. La infraestruc-
tura es el lugar donde surgen las contradicciones so-
ciales y politicas, las luchas histéricas mediante las
cuales el hombre se esfuerza por resolver el conflic-
to entre las relaciones sociales de produccién y las
fuerzas productivas.

Examinemos, ahora, la tesis de Bobbio a la luz de
los principios que hemos formulado en la primera
parte de este articulo y, muy particularmente, a la
luz conjunta del primero y del tercer principios. El
primero nos prohibe separar la infraestructura y las
superestructuras cuya unidad organica esta legitima-
da por el concepto de bloque histérico. El tercero es
el principio mismo de la dialéctica, el que afirma la
reeducacion del educador por el educando, el que nos
permite comprender la unidad del bloque histérico
como un proceso creador, donde terminan las activi-
dades superestructurales del hombre' transformando
la infraestructura.

Siendo esto asi ;tiene algin sentido afirmar que
Gramsci concede algun privilegio a las superestruc-
turas en relacién con la infraestructura? Esta afir-
macién no es contraria al concepto de blogue his-
torico dentro del cual precisamente, nos dice Grams-
ci, “las fuerzas materiales son el contenido y las ideo-
logias la forma, distincién de forma y de contenido
puramente didactica, porque las fuerzas materiales
no serian concebibles histéricamente sin formas
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porque las ideologias serian extravagancias indivi-
duales sin las fuerzas materiales”.**

;Se pretendera acaso decir que Gramsci teoriza
el momento de la iniciativa histérica, a la que él
designa con el nombre de “pasaje de la economia
a la historia general”? o el nacimiento del movi-
miento histérico a partir de la infraestructura? ;O,
sera necesario concluir que para él ésta ya no es in-
fraestructura, la que es “primaria” o “condicio-
nante?”. ;Es este el nudo dialéctico de la necesidad
v de la libertad? ;Porque hay libertad es necesario
que deje isti idad? ;Para poder soste?
ner que son los hombres quienes hacen su propia
historia, es necesario dejar de pensar que las condi-
ciones en las cuales la hacen se imponen a ellos y
condicionan todos sus actos y todos sus pensamien-
tos? Proponer la cuestion de esta manera €s no pen-
sar conforme al principio de inteligibilidad dialéctica
que habiamos establecido como tercer principio ge-
neral.

Para Gramsci la infraestructura es verdadera-
mente “primaria”, “condicionante” (“subordinante’)
y en esto él es marxista. Pero esto no significa de

31 (Euvres choisies, p. T4; Gramsci, p. 171. Comparese
este texto con el de la nota 20.

15 “En el transito de la economia a la historia general,
el concepto de cuantidad se complementa con el concepto
de cualidad y tratandose de la dialéctica la cuantidad se
convierte en cualidad”, con esta nota explicativa: “cuan-
tidad = necesidad; cualidad = libertad. La dialéctica (el
nudo dialéctico) cuantidad —cualidad es idéntica a la dia-
léctica —necesidad libertad”, ‘Euvres choisies, p. 93.
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'ninguna manera que las superestructuras no sean
activas en todo momento ni que la actividad su-
perestructural del hombre no se convierta en “de-
terminante” (“subordinante”) en relacion con la
infraestructura, cuando entra en un periodo de “re-
volucidon social”, es decir, cuando las relaciones de
produccion se convierten en irracionales.?®

Los textos de Cuadernos de la cdrcel en los que
Gramsci discute la concepcién croceana de la his-
toria permiten establecer, sin objecién posible, cual
es el pensamiento de Gramsci. Criticar a Croce de
una manera seria no es asunto de poca monta. Es ne-
cesario por una parte, refutar la tesis croceana segiin
la cual el marxismo transforma la infraestructura en
una potencia metafisica que preside la actividad de
los hombres del exterior como un “dios desconocido”.
Y, por otra parte, es necesario criticar el caracter
irreal de la concepcién croceana de la historia como
historia eticopolitica, todo lo cual demuestra que
dicha concepcién formula exigencias metodoldgicas
que el marxismo puede integrar y fundar.

Rechazando la caricatura economista y metafisica
de la “estructura-dios desconocido”, Gramsci escri-
bié: “La estructura se concibe como algo inconmo-
vible y absoluto y no como la realidad misma en mo-

16 Decir que la actividad politica se convierte en cier-
tas condiciones en el momento determinante no contra-
dice la tesis marxista de que “el modo de produccion de
la vida material domina en general el proceso de la vida
social, politica e intelectual”. Esta dominacién general im-
plica, en condiciones particulares, el puapel decisivo de la
praxis politica.
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vimiento; tal como se desprende de la afirmacion de
las Tesis sobre Feuerbach, segin la cual, “el educa-
dor debe ser educado”, ;no exige esta tesis una rela-
ciébn necesaria de reacciéon activa del hombre sobre
la estructura, que es la afirmacién de la unidad del
proceso de la realidad?”.37

E]l marxismo, dice Gramsci, no separa las super-
estructuras de la estructura ni disuelve la unidad de
la realidad historica transformando la economia en
una causa metafisica. El decir que al afirmar la uni-
dad de los diferentes momentos del acontecer histé-
rico y poniéndolo bajo la luz de la importancia del
momento superestructural, ;se ve obligado, Gramsci,
a rechazar la tesis marxista del caracter determi-
nante en ultimo término de la economia? ;Sera ne-
cesario, para reconocer el lugar y la importancia del
momento eticopolitico dentro del “movimiento his-
toérico”, renunciar a hacer la historia del “momento
economicopolitico”? Croce distingue, en efecto, una
fase de violencia, de miseria, de lucha encarnizada,
cuya historia es imposible convertirla en historia eti-
copolitica (en su sentido restringido como él la en-
tiende) y una fase “de expansién cultural que seria
la verdadera historia”.

Y asi, en sus trabajos histdricos sobre Italia y Eu-
ropa, hace abstracciéon de los “momentos de la fuer-
za, de la lucha, de la miseria” y no empieza su relato
sino hasta 1870 para Italia y en 1815 para Europa. La

37 E1 materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce, Op. cit., p. 231.
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superioridad de Marx abarca todo lo que en el se
encuentra “no sélo el aspecto de la fuerza y de la
economia sino igualmente en germen, el aspecto eti-
copolitico de la politica a saber, la teoria de la he-
gemonia y del consentimiento”.

El desarrollo necesario de la ciencia p011t1ca exige
que la politica se piense integralmente y, por lo tan-
to, que se elabore una teoria de las superestructuras
que resuelva el problema de las relaciones existen-
tes entre “el momento economicopolitico y las otras
actividades histéricas”.

La solucion croceana de este problema es pura-
mente especulativa. La relaciéon de implicacién de
“lo distinto” en la unidad del espiritu, postulada por
Croce, es a lo mas una sugerencia para la solucién
real que debe producir un historicismo realista. El
punto de partida debe ser el concepto de “bloque
historico”, afirma Gramsci. ;Qué decir a.esto? Para
pensar la unidad de los aspectos 0 momentos distin-
tos de la actividad superestructural, el de la fuerza
y del consentimiento, el de la dictadura y la hege-
monia, el momento economicopolitico y el momento
eticopolitico es necesario partir de la unidad orga-
nica de las superestructuras y de la infraestructura
dentro del bloqueo histérico, y reconocer el caracter
determir.ante en ultimo término de las condiciones
econdmicas. Por otra parte, puesto que Croce se abs-
tiene de estudiar el momento economicopolitico en
su historia de Europa y de Italia, se puede sostener,
dice Gramsci, que “esta reconociendo implicitamente
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la prioridad ae¢l hecho econémico, a saber, de la es-
tructura como punto de referencia y de impulso dia-
léctico para las superestructuras”.?s

Preguntamos ahora como puede conciliar Bobbio
su tesis de “la inversiéon” de la relacién infra-super-
estructuras en Gramsci con esta afirmacién de la
“prioridad del hecho econdmico” y de nuestra parte
concluimos que no es necesario romper con los prin-
cipios fundamentales del materialismo histérico para
hacer de Gramsci el teérico de la creatividad huma-
na. Este es un punto importante después de los de-
bates tedricos que han aparecido recientemente. Toda
ruptura o “inversién” de este orden disolveria la
sintesis gramsciana del “hombre que marcha sobre
sus espaldas”, nos retraeria al “hombre que marcha
sobre la cabeza” y, por consiguiente, a una cobncep-

38 El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce, Op. cit, p. 240-241. Anadiremos dos textos que
eliminaran todavia mas la concepcion gramsciana de la
unidad de la infraestructura y las superestructuras. He
aqui el primero: “El conjunto de las fuerzas materiales
de produccién es a la vez una cristalizaciéon de toda la
historia pasada y la base de la historia presente y futura,
es un documento y, al mismo tiempo, una fuerza activa
y actual de propulsion. Pero el concepto de actividad de
estas fuerzas no debe ser confundido con la actividad en
sentido fisico o metafisico...”.

He aqui el segundo que aclara todavia mas el anterior:
“Esta es una actitud por lo menos tan extrafia como la
del economismo en vista de las expresiones de voluntad,
accion y de iniciativa politica e intelectual, como si éstas
no fueran una emanacion organica de necesidades econé-
micas, y aun la unica expresién eficaz de la economia”,
(Euvres choisies, p. 172 y 22. Comparense los textos cxta-
dos en las notas 20 y 34.
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cion desmaterializada de la creativiiad y de la dia-
léctica histérica.

Esta creatividad humana no debe tomarse solamen-
te a nivel “politico” o superestructural. Se manifies-
ta —y asi deve ser concebida— dentro del desarrollo
de las fuerzas productivas del trabajo social. Tal es
el punto de partida de Gramsci y del marxismo.3®

Asi volveriamos a encontrar la raigambre concreta
de la dialéctica histérica dentro de la produccién y
un concepto del hombre que podria resistir todas las
criticas: “Es necesario concebir al hombre como un
bloque histérico de elementos puramente individua-
les y subjetivos y de elementos-de masa y objetivos
o materiales con los cuales el individuo se encuen-
tra en relacidon activa”.*°

La sociedad civil segiin Gramsci

Entraremos ahora en la segunda tesis fundamental
del profesor Bobbio y su analisis acerca del concep-
to gramsciano de “sociedad civil’.

Ya hemos visto que segiin éste la concepcién gram-
sciana de la historia se caracteriza por dos inversio-
. nes respecto a la manera habitual de comprender el
pensamiento de Marx y de Engels. Ya examinamos

39 “Lia unidad (dentro de los elementos constitutivos del
marxismo, J. T.) esti constituida por el desarrollo dia-
léctico de las contradicciones entre el hombre y la ma-
teria (naturaleza-fuerzas materiales de produccién)”, Eu-
vres choisies, p. 97.

40 El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce, Op. cit., p. 35.
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la primera, ; isaremos a la segunda. Esta consistiria
en “privilegiar en el interior de la superestructura
el momento ideoldgico en relacion con el momento
institucional” (Ibid., p. 12).

Al igual que en las relaciones de la infraestructu-
ra con las superestructuras, aqui se trata de encon-
trar el momento “primario” y el momento “secun-
dario”. Segiun Gramsci, afirma el autor, “las ideolo-
gias se convierten en el momento primario” y las
instituciones en el momento ‘“secundario” (Ibid., p.
11). En efecto, lo que esta en cuestion, es el proble-
ma de las relaciones de la sociedad politica con la
sociedad civil. A la “dicotomia institucién-ideologia”,
nos indica, en efecto, el autor, corresponde la dico-
tomia “fuerza y consentimiento” (Ibid.). Hemos lle-
gado, pues, a otra formulacion de la segunda tesis
de Bobbio: “...A la antitesis principal entre infra-
estructura y superestructuras, Gramsci anade una
antitesis secundaria, que se desarrolla en el plano de
la superestructura entre el momento de la sociedad
civil y el momento del estado. De estos dos términos
el primero es siempre momento positivo, el segundo
es siempre el momento negativo...” (Ibid., p. 11), o,\
para decirlo de otra manera, con adjetivos ya utili-
zados, se puede afirmar que, segun Gramsci, la socie-
dad civil debe ser considerada “como momento su-
perestructural primario” y la sociedad politica como
“momento superestructural secundario” (Ibid., p. 15).
Algunos ejemplos nos permitiran comprender mejor
el sentido de las parejas de adjetivos utilizados.

39



JPor qué el momento de la fuerza no es mas que
el momento secundario? Porque, nos dice el autor,
en los Cuadernos de la cdrcel “la conquista estable
del poder por parte de las clases subalternas siempre
estd considerada en funcién de la transformacion
que debe realizarse en primera instancia en la so-
ciedad civil” (Ibid., p. 13). ;Y como hemos de en-
tender que este momento “secundario” de la fuerza
y de la dictadura es “siempre” el momento negativo?
Se comprendera sabiendo que se pueden distinguir
en el proceso histérico momentos de avance y mo-
mentos de decadencia, segiun se trate del momento
positivo o del momento negativo” (Ibid., p. 13). Aqui
esta el problema de la revolucién y del transito al
socialismo y el de las relaciones de Gramsci con
Lenin: “Segun Gramsci, la conquista de la hegemo-
nia precede a la conquista del poder; en Lenin, la
hegemonia es simultanea o posterior” (Ibid., p. 14).
La cuestion propuesta por el analisis del concepto
gramsciano de “sociedad civil” es, por lo tanto, la de
saber si Gramsci, tal como lo afirma constantemente,
es el continuador de Lenin en el dominio de la cien-
cia politica, o bien si no podra ser jamas un teodrico
del socialismo democratico.

Veamos, por ultimo, cuél es, segun Bobbio, el con-
tenido del concepto gramsciano de sociedad civil. Lo
determina oponiendo dicho concepto al contenido in-
fraestructural que Marx da a esta expresion.i!

11 Véase cita de La ideologia alemana que se encuentra
en la nota 22.
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“Parafraseando el pasaje de Marx, citado més arri-
ba, se podria decir que, segin Gramsci, la sociedad
civil ccmprende no sélo “el conjunto de las relacio-
nes materiales” sino, sobre todo, el conjunto de las
relaciones ideolégico-culturales; no tUnicamente el
conjunto de la vida comercial e industrial sino, sobre
todo, el conjunto de la vida espiritual e intelectual
(Ibid., p. 8).

De este concepto, asi definido, Bobbio afirma que
es la piedra angular del sistema conceptual grams-
ciano. Esta afirmacion, referida a la tesis de las dos
inversiones gramscianas —caracter primario y con-
dicionante de las superestructuras y el caracter pri-
mario y positivo de la sociedad civil en el interior
de las superestructuras— toma un sentido filos6fico
y politico muy determinado. Convierte a Gramsci en
un discipulo de la izquierda hegeliana, en el tedrico
de una concepcién “ideolégica” de la historia, para
quien los inteiectuales serian los protagonistas de la
“sociedad civil” y que constituyen la fuerza motriz
del devenir histérico. No es necesario hacer la critic
de semejante concepcion; se encuentra en La ideo-
logia alemana, escrita en 1845-1846. Convendria afa-
dirle un capitulo dedicado a “La ideologia italiana”.
Nuestra labor consistird en demostrar que es otra,
muy diferente, la concepcién que se encuentra en
los Cuadernos de la cdrcel.

Podemos empezar por la afirmacién de que el con-
cepto gramsciano de sociedad civil forma parte de su
teoria de las superestructuras, cuya interpretacién
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hemos presentado en forma completa. :nte opuesta
a la de Bobbio. Nuestro camino sera, por lo tanto,
completamente diferente del suyo. En efecto, su mé-
todo consiste en partir del llamado concepto centrai
de sociedad civil, para demostrar que semejanie con-
cepto en Gramsci significaba una contradicciéon de
la concepcién.marxista de las relaciones de la infra-
estructura con las superestructuras. Hemos querido
dejar bien establecido, ateniéndonos estrictamente a
los textos, que las cosas no sucedian de esa manara;
por el contrario, afirmamos que es necesario partir
de la unidad de 1. infraestructura y las superestruc-
turas dentro del “bloque histérico” para analizar co-
rrectamente el concepto gramsciano de sociedad civil
(primera exigenc:a fundainental).

Por ctra parte, €l concepto de sociedad civil es sélo
un aspecto de la teoria del estado entendida en su
sentido integral, el cual comprende no solamente el
aparejo gubernamental de coercién (o sociedad po-
litica) :ino también el aparejo hegemoénico (o so-
ciedad civil ) gracias al cual la clase en el poder di-
rige la sociedad entera con su consentimiento (segun-
da exigoncia fundamental). E el sentido
restring.do de aparato guberm
Sino un SPecto de Tus-actividades SuPerestructura-
les; el estado integral, en sentido gramsciano_(socie-
dad poliiica y sociedad civil), engloba el conjunto
de actividades superestructurales s B

42 En el prefacio de 1859, Marx distingue estos dos mo-
mentgs de la actividad superestructural y afirma al mis-
mo tiempo su unidad: “El conjunto de estas relaciones
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Este plantes.. .ento del problema permite captar
inmediatamente el cardcter histérico de clase de to-
das las actividac=s superestructurales y, en particu-
lar, de las activ..zdes intelectuales y morales cuya
relacién con el ;ubierno politico es con frecuencia
muy indirecta. Tal es el sentido de la teoria grams-
ciana de los intwiectuales. La distincion de dos ni-
veles en el interior de la superestructura, el nivel de
la sociedad politica y el de la sociedad civil, conduje-
ron a Gramsci a prestar atencién al lazo mas o me-
nos indirecto que une a los intelectuales con los gru-
pos sociales fundamentales, es decir, con el modo
de producién.t?

El caracter clasista de las actividades superestruc-
@s nos parece que es el primer punto que tene-
mos que dejar bien esclarecido Esto nos remite a la
éxistencia de grupos sociales fundamentales y nos
recuerda su funcién en el mundo de la produccién.
Nos conduce a pensar en el contenido v la funcién
de las actividades superestructurales en uniéon con
la orientaciéon dada por una clase a la actividad eco-
nomica. Esta nueva orientaciéon de la actividad
econdmica, que se ha hecho posible por la destruc-
ciéon de las antiguas relaciones de producciéon y por

de produccién constituye la estructura econdémica de la
sociedad, la base concreta sobre la cual se levanta una
superestructura juridica y politica y a la cual correspon-
den determinadas formas de conciencia social”, Op. cit.,
p. 4.

43 (Euvres choisies, p. 436. De la misma manera apa-
rece el sentido d: unidad, afirmado por Gramsci, entre
la filosofia y la politica.
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la instauracién de nuevas relaciones, debe ser im-
puesta por la clase social que ha llegado al poder y
que es capaz de hacerla aceptar. Al aparato hegemoé-
nico, constituido por organismos privados, asi como
el aparato gubernamental dirigido por los funciona-
rios, son instrumentos de clase mediante los cuales
un nuevo grupo social, que se encarga de dar una
nueva orientacién al aparato productivo, dirige y do-
mina a toda la sociedad.

No es posible separar los momentos distintos de la

superestructura, ya sea porque todas las actividades
superestructurales tienen un caracter clasista, ya
también por que el estado, tomado en su integrali-
dad, se encuentra en relacidon organica con el mundo
e la economia.
Constituye un “error teérico”, afirma Gramsci, el
intento de transformar ésta “distincion metodologi-
ca” en “distincién orgénica”, “en la realidad practi-
\ ca sociedad civil y estado se identifican”.**

Esta identificacié ignifica, evidentemente, que
el estado quede reducido a la sola sociedad politica.
Esta vuelve a separar el caracter economicopolitico
o de clase de todas las actividades superestructurales
y a sehalar la imposibilidad de oponerlos absoluta-
mente o de disociarlos. Desde este punto de vista —el
de la identidad de los contrarios— ciertas férmulas
de Gramsci son muy valiosas, porque hacen destacar
con toda justicia la unidad del concenso y de la dic-
tadura. Tal es el caso de esta definicién del estado

44 (Euvres choisies, p. 220.
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integral: “Estado = sociedad politica + sociedad ci-
vil, es decir, hegemonia armada de coercién”.*

Procuraremos establecer esta identidad de la so-
ciedad politica y de la sociedad civil, es decir, el
caricter economicopolitico de todas las actividades
estructurales, analizando el sentido complejo del
concepto gramsciano de hegemonia.

Un grupo social dominante ejerce su hegemonia
sobre los grupos sociales subordinados que aceptan
ST_direccIon, e tantuque_€jerce su dlcm—s‘sﬁe
los g grupos sociales antagomstas que la rechazan. LEn
qué condici iza esta
hegemonia? Para que un grupo social obtenga el con-
sentimiento de otros grupos sociales subordinados, es
necesario ante todo que este grupo sea una fuerza
esencial de la sociedad, es decir, fundamentalmente,

que ocupe un lugar y cumpla una funcién decisiva
dentro del mundo de la produccién.*® Lo que nos he-
mos encor.trado aqui es la prioridad del factor econé-
mico. El nuevo grupo social debe ser econdémicamen-
te revolucionario, es decir, capaz de transformar la
base econémica y de establecer las relaciones de pro-
duccién que permitan un nuevo desenvolvimiento
de las fuerzas productivas. Su hegemonia politica
tendra, por consiguiente, un fundamento y un con-
tenido econémico.*?

45 (Euvres choistes, p. 296.

48 (Euvres choisies, p. 436.

47 “El contenido de la hegemonia politica del nuevo
grupo social que ha fundado un nuevo tipo de estado,
debe ser principalmente de orden econémico. Se trata de
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;Econémicamente qué significa esta hegemonia?
Que la nueva clase social ha enconirado y sabe con-
servar un justo equilibrio entre sus justos intereses
fundamentales que deben prevalecer y.los intere-
ses de los grupos sociales secundarios que no deben
ser sacrificados.*® De esta manera el compromiso eco-
'némico o la alianza econémica es la condicién para
crear un sistema de alianzas que unifiquen politica-
mente a los grupos subordinados y al grupo domi-
nante bajo la direccion de éste ultimo. Esta hegemo-
" nia pclitica debera manifestarse, ademaés, en el orden
intelectual y moral, lo que supone que el nuevo gru-
po social es portador de una concepciéon del mundo
capaz de imponer su superioridad y de engendrar
una nueva forma de civilizacion. Estos tres aspectos
—economico, politico e ideolégico— de la hegemonia
son intuidos dentro de su unidad por Gramsei, cuan-
do describe el momento por la lucha de la hegemonia,

organizar la estructura y las relaciones reales entre las
hombres y el mundo econémico...”, Notas sobre Maquia-
velo, sobre politica y sobre el Estado moderno, p. 132.

48 “E] hecho de la hegemonia supone, indudablemente,
que se toman en cuenta los intereses y las tendencias de
los grupos sobre los cuales se ejercerd la hegemonia, lo
cual establece un cierto equilibrio de compromisos; en otras
palabras, el grupo dirigente hace sacrificios de un orden
econdémico-corporativo. Pero es igualmente indudable que
tales sacrificios y semejantes compromisos no pueden
afectar lo esencial, pues si la hegemonia es eticopolitica,
no puede ser al mismo tiempo econémica, no puede dejar
de tener su fundamento en la funciéon determinante que
el grupo dirigente ejerce en los sectores decisivos de la
actividad econémica”, Euvres choisies, p. 221.
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que precede a la fundacién de un nuevo género de
Estado.

Este momento decisivo es aquel en que, una clase
social en el curso de su desarrollo superestructural,
“adquiere la conciencia de que sus propios intereses
corporativos, dentro de su desenvolvimiento actual y
futuro, sobrepasan los limites de la corporacion, los
de un grupo puramente econémico, y pueden y de-
ben convertirse en intereses de otros grupos subor-
dinados. Esta es la etapa més francamente politica,
la que marca el claro transito de la estructura a la
fase de superestructuras mas complejas. Es la fase en
que las ideologias, que previamente han germinado,
se convierten en partido, se miden y entran en lucha
hasta el momento en que una sola de ellas —o una
combinacion— tiende a dominar, a imponerse, a ex-
pandirse sobre todo el ambiente social, determinan-
do asi no solamente la unicidad de los fines econo-
micos y . oliticos sino, al mismo tiempo, la unidad
intelectual y moral, poniendo todos los problemas
alrededor de los cuales se intensifica la lucha, no
sobre el plano corporativo, sino sobre un plano uni-
versal, creando de este modo la hegemonia de un
grupo social fundamental sobre una serie de grupos
subordinados”.*?

Esta “lucha por la hegemonia” durante el periedo
que precede a la toma del poder, tiene por objetivo,
por una parte, aislar politica e ideolégicamente a la
clase dominante asegurando para ella la alianza de

49 (Buvres choisies, Op. cit.,, p. 241; Gramsci, Op. cit,,
p. 179.
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otros diferentes grupos y, por otra parte, procura
egurar la “direccion” del nuevo bloque politico asi
constituido. Esta lucha por la hegemonia sz desarro-
lla, dice Gramsci, dentro de la ‘“sociedad civil”’ a

través de sus organismos “privados”. Los mas im-
ortantes de estos organismos son los partidos po-

ra perio S, istas, literatura, 10~
nes religiosas, asociaciones de muy variadas espe-
cies), de las cuales no se ha hecho todavia un in-
ventario. La solidez de un estado (engranaje gu-
bernamental) depende, en efecto, de la consistencia
de la “sociedad civil” que le sirve de base.?

Si tal es el contenido del concepto de hegemonia,
nos parece imposible, tal como lo hemos sostenido,

50 En un pais civilmente desarrollado donde los ele-
mentos de sociedad civil son numerosos y bien articu-
lados, no basta constatar que la sociedad politica esta en
crisis para tener la seguridad de que una ofensiva revo-
lucionaria conducira a la victoria. La estrategia politica
debe adaptarse y la guerra mévil reemplazarse por la
guerra de posicién. “La estructura masiva de las demo-
cracias modernas- tratese de las organizaciones de estado
o del conjunto de asociaciones civiles, para el arte poli-
tico equivalen a “trincheras y fortificaciones permanentes
del frente en la guerra de posiciones”, (Euvres, choisies,
p- 282. En la Rusia de 1917 “el estado lo era todo”, la
sociedad civil era primitiva e informe; en Occidente, en-
tre el estado y la sociedad civil existia una relacién jus-
ta, y cuando el estado se conmovia, aparecia la robusts
estructura de la sociedad civil. El estado no era sino ur -
trinchera avanzada, al lado de la cual se encontraba u:
robusta cadena de fortalezas y casamatas...”, Euvr
choisies, p. 258.

48

’ - rmm———"
litices y los sindicato To aparecen al mismo

separar el concepto de sociedad civil del de socie-
dad politica por una parte, y el de infraestructura
por la otra. La forma de las actividades superestruc-
turales cuyo lazo de unién es la Sociedad civil es
sin duda ideolégica, pero su contenido es econémico
y social; y la lucha por conquistar la hegemonia es
una lucha por conquistar el poder. He aqui por
qué, en la realidad practica, sociedad civil y socie-
dad politica se identifican.

Este primer analisis nos autoriza, segun creemos,
a no juzgar muy oportuna la oposicién establecida
por el sustentante entre el caracter asi llamado
“primario” de las ideologias y de la sociedad civil y
el caracter “secundario” de las instituciones y de la
sociedad politica. Es eviderte, ante todo, que la crea-
cién ideoldgica es necesaria a la sociedad politica,
tanto como la creacién de instituciones es vital den-
tro de la sociedad civil: los partidos, los sindicatos,
las iglesias, las escuelas son “organismos” o “aso-
ciaciones”, es decir, las instituciones y al aparato
juridico y gubernamental del “estado-fuerza” no
funcionan sin actividad intelectual. No se ve, pues,
muy claro, en qué y cdmo la “dicotomia” institucién-
ideolcgia corresponderia a la “dicotomia sociedad
politica-sociedad civil”. Podemos, pues, abandonar
esta “correspondencia” y atenernos al estudio de las
relaciones del momento de la fuerza y del momento
del consenso dentro de la concepcién gramsciana de
la dialéctica histérica.

;Se puede afirmar, como io hace el profesor Bob-
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bio, que en Gramsci el momento de la hegemonia
eticopolitica, el de la direccién cultural, es el mo-
mento primario del desarrollo histérico? Se com-
prende perfectamente aquello que en los Cuadernos
de la cdrcel ha conducido al sustentante a una tal
conclusién. Se trata de los textos a los que ya habia-
mos hecho referencia (Cf., nota 50), en las cuales
Gramsci estudia las condiciones especificas de la re-
volucién comunista en los paises occidentales civil-
mente desarrollados. En estos paises, la existencia
de una sociedad civil compacta que sirve de base al
estado-gobierno lo conduce a proponer una nueva
estrategia revolucionaria que corresponde, dentro
del arte politico, al transito de la guerra mévil a la
guerra de posiciones en el arte militar. Ya que una
ofensiva revoluacionaria que tienda a destruir el apa-
rato gubernamental corre todos los peligros de fra-
casar y de venir a estrellarse contra las trincheras y
las casamatas de la sociedad civil, la clase obrera
antes de la ofensiva debe asegurarse la direccién de
sta sociedad civil y ejercer su hegemonia.

“Un grupo social puede y debe ser dirigente aun
antes de la conquista del poder gubernamental (ésta
es una de las condiciones esenciales para la toma del
poder mismo); enseguida cuando ya ejerce el poder
y aunque lo tenga fuertemente asido en su mano,
se ha convertido en dominante, pero debe continu:.r
siendo también dirigente” .52

El problema esta en saber si estos textos nos & -

52 Carta a Tatiana, del 7 de septiembre de 1931, .
citada.
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torizan a atribuirle a Gramsci una concepcion de la
historia que “invierte” la relacion marxista entre la
infraestructura y las superestructuras y que atribu-
ye condicién privilegiada dentro del ambito de las
superestructuras al momento de la lucha ideolégico-
cultural. Ya nos hemos expresado suficientemente
acerca del primer punto. En cuanto al segundo lo
que estd en cuestién es la lucha misma por la hege-
monia. En efecto, ya demostramos que si esta lucha
reviste una forma ideoldgico-cultural por la misma
razén que se desarrolla en la esfera de las superes-
tructuras, su contenido es economicopolitico. La
cuestidon esencial no consiste en saber en qué mo-
mento se tiene que recurrir a la violencia —y aun
si se recurrira a ella o no— sino en saber que la con-
quista de la hegemonia— es una lucha social que
quiere transformar la relacién de las fuerzas dentro
de una situacion dada. Se trata de demoler un blo-
que historicopolitico y de constituir uno nueve pa-
ra poder transformar las relaciones de produccién.
He aqui por qué se puede afirmar con toda verdad
que la dictadura y la hegemonia se identifican. Las
modalidades son diferentes, pero la esencia es la mis-
ma, ya que se trata de una lucha social. Decir que
Gramsci es marxista y leninista no es entonar ex-
tranas letanias, sino reivindicar la esencia misma de
su concepcién de la historia y de la politica.

Otra cosa que también impugnamos es el método
de pensamiento puramente analitico que el profe-
sor Bobbio pone en practica cuando se trata de de-
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terminar el contenido de la sociedad civil. En efec-
to, concluye con una doble oposicién radical. Las
relaciones de la sociedad civil no son las que co-
rresponden a la estructura econdmica y tampoco
son las de la sociedad politica.

Esta determinacién negativa no tiene nada de ob-
jetable en si misma; es una caracteristica de la acti-
vidad del pensamiento analitico y encuentra distin-
ciones que la razén dialéctica puede muy bien dia-
lectizar, captando su relatividad y concibiendo su
unidad, su identificacién en la totalidad viviente en
evoluciéon. Desgraciadamente este trabajo unificador
de la razén dialéctica que aprehende las relaciones
y los procesos no interviene en el ponente.

Por lo tanto, ya que la sociedad civil, segin
Gramsci, no pertenece al momento de la infraes-
tructura como en Marx, sino al de la superestruc-
tura, se definira su contenido diciendo que compren-
de “no el conjunto de las relaciones materiales sino,
sobre todo, el conjunto de relaciones ideolégico-cul-
turales; no el conjunto de la vida comercial e in-
dustrial, sino sobre todo el conjunto de la vida es-
piritual e intelectual”, (p. 8).

Luego es evidente que la sociedad civil, segin
Gramscei, no es la infraestructura; pero esto no quie-
re decir que su contenido no sea “econémico” y aun
profundamente econémico. Esta es una realidad que
se podria suponer, ya que Gramsci hace figurar los
sindicatos entre los organismos privados de la socie-
dad civil (véase la nota 52) y que, ademas, habla

52

“de los cambios operados por el nacimiento de las
Trade Unions dentro de la relacién de fuerzas exis-
tentes en el seno de la Sociedad civil”.??

Mas en verdad no se trata de algunas alusiones
dispersas que pueden muy bien pasar desapercibidas.
Gramsci determina las relaciones de la infraestruc-
tura y de la Sociedad civil y las de la sociedad civil
y el Estado-gobierno, en numerosos textos cuyo sen-
tido es muy explicito. Es sorprendente que en nin-
gin momento el sustentante haga la menor alusién
a este hecho. Una reflexién seria sobre su contenido
habria ayudado a superar las opiniones absolutas y
las definiciones “abstractas” que nos ofrece. Es ne-
cesario afadir, ademas, que en estos textos se en-
cuentra una definicion de la “Sociedad civil” muy
diferente de aquella de la cual nos hemos ocupado
hasta ahora, y cuya comparaciéon no puede menos
que dejar perplejo al lector. En efecto ;qué es lo que
encontramos en estos textos? La idea de que des-
pués de una revoluciéon dentro de las relaciones so-
ciales de produccién, el nuevo Estado tiene una ta-
rea esencial que realizar, que consiste en transformar
el comportamiento econdémico de los hombres de
manera de adaptarlo a las exigencias de la nueva in-
fraestructura. Tal comportamiento econdémico con-
siste, por una parte, en su manera de trabajar, su
capacidad productiva, y por la otra, su manera de
consumir y mas generalmente su modo de vida, en

53 El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce, p. 266.
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cuanto que repercute sobre su manera de participar
en la produccién. Resumiendo, no basta transformar
revolucionariamente la infraestructura, hace falta de
la misma manera adaptar al homo oeconomicus a
estas nuevas estructuras. El homo oeconomicus no
€s pues una realidad inmutable, sino al contrario,
una realidad histérica: “El homo oeconomicus, dice
Gramsci, es la abstraccién de la actividad econdémi-
ca de una forma determinada de sociedad, es decir,
de una estructura econémica determinada. Cada for-
ma social tiene su homo oeconomicus, es decir, una
actividad econémica que le es propia”.5¢
Cuando la infraestructura se transforma se hace
necesario camblar el comportamiento econbmico
’(“el modo de operar econémico”), de manera que
este se transforme de acuerdo con la nueva estruc-
tura. E1 Estado con su aparato juridico y coercitivo
es justamente la fuerza que puede y debe operar es-
ta transformacién: “Si todo Estado tiende a crear
un cierto género de civilizacién y de ciudadano y a
conservarlos a ambos (y, por lo tanto, cierto género
de vida comin y de relaciones individuales), a hacer
desaparecer ciertas costumbres y actitudes y a crear
otras, el derecho sera el instrumento para alcanzar
este fin (en colaboracién con la escuela y otras ins-
tituciones y actividades)”.55
Esta transformacién de las costumbres es mas que

¢ El materialismo histérico y la filosofi
Croce, p. 266. y la filosofia de Benedetto

5 Notas sobre Maquiavelo, sobre olitica
Estado moderno, p. 88. ’ p Yy sobre el
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nada una transformacién de las necesidades y del
comportamiento del homo oeconomicus. Seria un
grave error de parte de la nueva clase en el poder,
considerar que, puesto que lo esencial es la trans-
formacion de la infraestructura econdémica y el des-
arrollo del aparato de produccidn, se puede desinte-
resar “de los hechos superestructurales”, “abando-
narlos a si mismos” y a su desenvolvimiento espon-
taneo. Las necesidades y el comportamiento del
homo oeconomicus son los mas importantes de los
hechos superestructurales y el estado en este domi-
nio es un instrumento de racionalizacion, de acele-
racion y de taylorizacién”... “El derecho es el as-
pecto represivo y negativo de toda la actividad
positiva de civilizaciéon desarrollada por el estado”.5®

Sabemos pues que es el hombre al que hay que
transformar en su comportamiento y en sus necesi-
dades econémicas para adaptarlo a la nueva infra-
estructura. Sabemos que es el estado con su apara-
to juridico y cnercitivo el instrumento esencial de
esta adaptacién. Sélo nos queda comprender que es-
tas costumbres y actitudes que son las del homo oe-
conomicus y de las cuales ya vimos que son hechos
de superestructura, constituyen el contenido funda-
mental de la sociedad civil. Entre la estructura eco-
némica y el estado con su legislacion y su coercién
se encuentra la Sociedad civil; ésta debe ser radical-
mente transformada de una manera concreta, y no

56 Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Es-
tado moderno, p. 88.
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solamente sobre el papel de las leyes v de los libros
de ciencia. “El estado es el instrumento para adap-
tar la sociedad civil a la estructura econdmica, pero
es necesario que el estado quiera hacer esto y, por
lo tanto, son los representantes del cambio acaeci-
do en la estructura econdémica quienes dirigen el
estado. Procurar que por la via de la propaganda y
de la persuacion la sociedad civil se adapte a la nue-
va estructura, que el viejo homo oeconomicus des-
aparezca sin que se le sepulte con todos los honores
que merece, es una nueva forma de moralismo eco-
némico vacio e inconsecuente, una nueva forma de
retérica econémica’.>?

Hemos hablado, mas arriba, de la perplejidad
que podria suscitar esta definicion aparentemente de-
masiado nueva de la “Sociedad civil”. En los textos,
anteriormente estudiados (como la carta a Tatiana y
las notas acerca de La formacion de los intelectua-
les, Cf. notas 5 y 22), la sociedad civil y la sociedad
politica aparecen como los dos aspectos de la activi-
dad del estado tomado en su sentido integral y la
sociedad civil era el ambiente en que se desarrolla-
ba una actividad ideolégico-cultural o ético-politica
que pretendia obtener el consenso de toda la socie-
dad. Sin ser infraestructura propiamente hablando,

57 E1 materialismo historico y la filosofia de Benedetto
Croce, p. 267. Acerca de la necesidad de crear un nuevo
tipo de hombre, adaptado a los métodos de trabajo de la
produccion industrial moderna, léanse las notas de los
Cuodernos de la cdrcel, tituladas, Americanismo y for=
dismo. Cf. (Euvres choisies, p. 389 y ss.
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la sociedad civil se nos muestra ahora con un conte-~
nido directamente econémico (el homo oeconomicus)
y como el objeto de una actividad esencial del apa-
rato juridico y gubernamental. E]l problema consiste
ahora en saber si nos encontramos ante dos empleos
completamente diferentes de una misma expresion,
o si, a pesar de cierta diferencia, no es posible inte-
grar estos textos en un conjunto coherente y ex-
traer de ellos una visidon mas rica del concepto
gramsciano de las relaciones entre la infraestruc-
tura y las superestructuras. Esta segunda hipotesis
nos ha parecido la mejor.

Tal vez nos ayudard en nuestra tentativa el co-
menzar por traer a la memoria la concepciéon grams-
ciana de la “naturaleza humana”.’8

El hombre, dice Gramsci, es “el conjunto de sus
relaciones sociales”. Estas relaciones, cuyo centro y
lazo de unién es el individuo, no son tan sencillas. Por
un aparte, en efecto, “el individuo no entra en re-
lacién con los otros hombres por yuxtaposicién, sino
organicamente, es decir, en la medida en que forma
parte de organismos desde los més simples hasta los
mas complejos”; por otra parte, estas relaciones so-y
ciales son, o bien ‘“necesarias”, e independientes de
la voluntad, como las relaciones de produccién, o
bien son voluntarias, como ‘as que se adquieren al
adherirse a un partido polit:co. Ademas, estas rela-
ciones no son mecéanicas. Sor activas ¥y conscientes,

%8 (Buvres choisies, p. 50.
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y por consiguiente, hay que cuidarse de concebir
estos organismos superindividuales de una manera
mecanicista y determinista. “Es necesario elaborar
una doctrina en la cual todas estas relaciones sean
activas y dotadas de movimiento, estableciendo cla-
ramente que la fuente de esta actividad es la con-
ciencia del hombre individual...”

Decir que el hombre es el conjunto de sus relacio-
nes sociales y que estas relaciones organicas son ac-
tivas y conscientes es afirmar que el hombre es
historia y que él mismo es su propia historia, ya
que se puede decir que cada quien se transforma
a si mismo en la medida en que transforma y modi-
fica todo el conjunto.de relaciones cuyo centro y
lazo de unién es el mismo hombre. Evidentemente
esto no quiere decir que todos los cambios sean po-
sibles, ni que yo pueda cambiar mucho empleando
mis solas fuerzas. Lo que si es verdad, es que “el
individuo puede asociarse con todos aquellos que
quieren el mismo cambio; y si este cambio es racio-
nal, el individuo puede multiplicarse por un numero
imponente de veces y obtener un cambio mucho mas
radical que el que podria aparecer posible a primera
vista. (Ibid). Por lo tanto, se puede afirmar que el
hombre es, al mismo tiempo, pasivo y activo. Esta
constituido por el conjunto de estas relaciones y la
actividad transformadora de las mismas En cuanto
a los individuos, son més o menos activos, segin el
grado de autonomia y de iniciativa que han alcan-
zado.
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Nos ha parecido util recordar estas ideas para que
no se olvide que, cuando hablamos de “infraestruc-
tura” y de “superestructuras”, de “sociedad civil” y
de “sociedad politica”, se trata de relaciones socia-
les de los individuos y de los organismos de que for-
man parte, que se trata también de una activida.
consciente, mediante la cual los hombres transfor-
man las diferentes clases de relaciones sociales.

¢Podremos ahora reintegrar los diferentes proce-
sos que hemos sefialado con la ayuda del término
“sociedad civil” y ofrecer una mirada de conjunto
de la dialéctica histoérica?

El punto de partida es un conjunto de condicio-
nes infraestructurales, determinadas por un cierto
desarrollo de las fuerzas productivas. A esta situa-
cién infraestructural corresponde todo un conjunto
de actividades superestructurales, mediante las cua-
les la clase en el poder mantiene el sistema econo-
mico (consagracién juridica de un régimen de pro-
piedad, y proteccién de este régimen por la coer-
cién), impulsa y controla el desarrollo del aparato
productivo (creacion de un homo oeconomicus con-
forme al tipo de produccién y segin las relaciones
de produccién de un momento dado, por los métodos
de la coercion juridica y de la educacién), asegura la
solidez de su poder desarrollando un sistema de
alianzas politicas y sociales y un sistema eticopoli-
tico, que le permite ejercer su hegemonia y su direc-
cién en todos los ambitos sociales.

Cuando la sociedad entra en un periodo de revo-
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lucién social, un nuevo grupo social se esfuerza en
disgregar este sistema politico y eticopolitico para
apoderarse del poder y fundar un nuevo Estado. Esta
fundacién significa la instauracién de un nuevo sis-
tema de relaciones de produccion y, por consiguien-
te, la necesidad de adaptar al homo oeconomicus a
las nuevas exigencias, etc....

Dicho de otra manera, ;qué es la sociedad civil
para Gramsci? el conjunto de Telaciones—sociales
practicas e ideologicas (todo el tejido social infini-
tamente variado, todo el contenido humano de una
sociedad dada),.que se instaura y vive sobre la base
de -ct iones de produccion

Comprende al mismo tiempo Ilos comportamientos

del homo oeconomicus y los del homo ethico-politi-
cus. Es, pues, el objeto, la materia y el medio de
las activ.dades superestructurales que se ejercen de
manera diferente segun los niveles y los momentos
or medio de los aparatos hegemonicos, por una par-
e y, por la otra, mediante aparatos coercitivos.5®
Esta interpretacion que hemos ofrecido podria ser
enriquecida por el analisis minucioso de numerosos

59 En los textos que hemos examinado (Carta a Tatia-
na, La formacién de los intelectuales), “la sociedad civil”
es, al mismo tiempo, instrumento de hegemonia y el am-
biente en gue se ejerce esta hegemonia eticopolitica. Para
mayor claridad conviene no emplear la misma expresiéon
con que se designa su origen. Asi, la sociedad civil, com-
prende, por una parte, el conjunto de necesidades y de
modos de comportamiento del homo oeconomicus y, por
otra, el conjunto de necesidades y comportamientos etico~
politicos. Las actividades superestructurales coercitivas y
hegemonicas se esfuerzan en transformarlas.
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textos de Cuadernos de la cdrcel. Pensamos, en par-
ticular, en las notas dedicadas al derecho, a la peda-
gogia, al americanismo y al fordismo, etc... Creemos
que nuestra teoria se ve corroborada por un texto en
el cual Gramsci se esfuerza en sintentizar lo esencial
de su pensamiento y al que titula “Unidad en los ele-
mentos constitutivos del marxismo”: “La unidad es
producto del desarrollo dialéctico de las contradic-
ciones entre el hombre y la materia (naturaleza-
fuerzas materiales de produccién). En la economia,
el centro de uniéon es el valor, es decir, 1la relacién
entre el trabajador y las fuerzas industriales de pro-
duccién... Para la filosofia la unién es la praxis,
es decir, la relacién entre la voluntad humana (su-
perestructura) y la estructura econémica. En la po-
litica —relacién entre el estado y la sociedad civil, es
decir, intervencién del estado (voluntad centrali-
zada) para educar al educador, el medio social en
general— (para profundizar y exponer en termlnos
mas exactos) .60

So6lo nos queda examinar un ultimo punto para
concluir esta critica sobre las tesis de Bobbio acerca
de la concepcion gramsciana de la sociedad civil.
Consiste en saber a qué especie de actividad esta
ligado el caracter ético de un periodo histérico. Ex-
presandonos en otros términos, queremos saber cua-
les son las actividades que tienen el poder de promo-
ver lo humano, de liberar las capacidades creadoras
del hombre, de desenvolver “la riqueza humana”

60 (Euvres choisies, p. 97.
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Hemos visto en efecto que, segtin el proicsor Bobbio,
el momento de la fuerza y el de la dictadura tendrian
siempre una significacién “negativa”, la prevalencia
de este momento coercitivo sobre el momento opues-
to del consentimiento significaria que se atraviesa
un periodo de decadencia y de regresién; el carac-
ter ético de la historia estaria exclusivamente ligado
al florecimiento de las actividades intelectuales y
morales dentro de la “sociedad civil”. Esta cuestién
del fundamento del caracter ético o universal de
un periodo histérico nos lleva, como los precedentes,
a la unidad de la infraestructura y de las superes-
tructuras, por una parte, y a la identificacién de la
sociedad civil y de la sociedad politica por la otra;
es decir, a una perspectiva totalmente opuesta a la
del sustentante.

En efecto, se puede muy bien juzger de| caracter
ético o del contenido universal de ur mqvimiento
histdrico, tomando como criterio 13 riqueza cualita-
tiva de las formas espirituales de civilizagign que
dicho movimiento es capaz de engendfar. Sin embar-
g0, se corre el peligro de adoptar al ‘¢onisiderar los
movimientos histéricos populares, la actitud limita-
da del hombre del Renacimiento, incapaz de presen-
tir las posibilidades de expansién cultural de las
cuales era portador este movimiento. Por otra par-
te, si la justificacién ultima de un movimiento his-
torico es esta expansién cualitativa, el problema que
se le presenta a todo revolucionario es el de las con-
diciones econémicas o cuantitativas de esta expan-
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sion. Examinar @¥.antitativamente o econémicamen-
te el problema de la cualidad es el unico método
serio, realista y auténticamente humanista.®

De esta manera hemos vuelto a descubrir “la prio-
ridad del factor econémico” al estudiar la cuestion
del caracter “ético”, “universal” o “humano” de la
historia. Y este tema de la unidad organica de la
economia y de la cultura atraviesa como un hilo rojo
todas las notas de los Cuadernos de la cdrcel consa-
grados a los problemas culturales.5?

Pero la cuestién directamente propuesta por Bob-
bio consiste en preguntar si el momento de la coer-
cion y de la dictadura puede tener alguna significa-
cién ética. Su respuesta es negativa. La de Gramsci
es muy diferente. Su posiciéon con respecto a las for-
mas extremas de sociedad politica (lo que se llama
una dictadura dentro del vocabulario politico co-
rriente) consiste justamente en introducir un cri-
terio histérico, que no aparece en Bobbio. De ahi
deducira el juicio sobre el caracter progresivo o re-
gresivo de esta dictadura: “Se tiene una forma ex-
trema de sociedad politica, escribe Gramsci, ya sea
para luchar contra lo nuevo y conservar lo que ame-
naza perderse, consolidandolo por medio de la coer-
cién, ya sea como una expresién de lo nuevo para

61 (Euvres choisies, p. 60.

62 Véase, por ejemplo, las notas acerca del problema de
la escuela en Los intelectuales y la organizacién de la cul-
tura, Einaudi, 1949, p. 99 y ss.
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destruir las resistencias que encuenira en su desa-
rrollo, etec...®

De la misma manera, Gramsci sostiene que el ce-
sarismo no siempre tiene la misma significacion his-
torica: “Puede haber un cesarismo progresivo y un
cesarismo regresivo; y la significacion exacta de to-
da forma de cesarismo, en ultimo término, puede ser
reconstruida a partir de la historia concreta y no a
partir de un esquema sociolégico”.%

Si tomamos e] ejemplo de un estado que ha sabido
realizar “el equilibrio entre la sociedad politica y la
sociedad civil”, veremos igualmente que su caracter
ético no se manifiesta solamente en la esfera de la
sociedad civil. ;Cual es, en efecto, la funcion esen-
cial del aparato coercitivo? La de conformar a la
masa segun el tipo de producciéon y la economia de
un momento dado.” 8 Esta es, dice Gramsci, una ta-
rea educativa y formativa del estado.®® En este sen-
tido se puede afirmar que “todo estado es ético, en
cuanto que una de sus funciones mas importantes
es la de elevar a la gran masa de la poblacién a un
nivel cultural y moral determinado, nivel (o tipo)
que corresponde a las necesidades de desarrollo de

63 Nota sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Es-
tado moderno, Einaudi, 1949, p. 161.

64+ (Euvres choisies, p. 255.

65 Carta a Tatiana, del 7 de septiembre de 1931. Cartas
desde la cdrcel, Op. cit., p. 214.

66 (Euvres choisies, p. 251.
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las fuerzas pi®g#ftivas y a los intereses de las cla-
ses dominantes” 5

La clase en el poder lo obtuvo utilizando tanto la
coercién como la persuacién. No hay oposicién abso-
luta entre estos dos modos de accién. Por otra parte,
en todos los dominios de la actividad humana, ya se
trate de pedagogia o de politica, una politica im-
puesta, al principio, por la compulsién, puede ser
enseguida aceptada libremente. La disciplina se con-
vierte en autodisciplina, la presién en autogobierno.
Tal es uno de los aspectos de esta dialéctica de la
necesidad y de la libertad, cuya esencia misma es-
peramos haber demostrado que corresponde a la
concepcién gramsciana de la historia.

67 Notas sobre Maquiavelo, sobre politica Yy sobre el Es-
tado moderno, p. 128.
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Gramsci.—5



