varios nombres. Heinz von Foerster tiene tantos amigos, que 1
éstos (incluso los que todavia viven) hubieran podido editar un

, que tod Despedida de la objetividad
homenaje en varios volimenes...
Peter Krieg, mayo de 1991 -~ Ernst von Glasersfeld
S O ¥
¥ w» X ¥
it
— < = o g Las modificaciones del ambiente, los cambios sociales y las
: # fé *—E = transformaciones de los conceptos en que se basa una ideologia
Voo g > son, para la generacién que los vive, mucho m4s penetrantes y
€ S ‘; 5 de consecuencias mds graves que todas las revoluciones de la
W é_ S = - historia pasada. Las ideas que debimos modificar nos han
S S < 8 costado mds esfuerzo que las que nos fueron entregadas ya
¢ 0 = = 2 modificadas. Sin embargo, quisiera decir que en las ochodécadas
0oVl que Heinz von Foerster habra vivido para el otofio de 1991 se
% > S —_ = han producido més desplazamientos que nunca. Eso vale sobre
9 9 g N < todo parala perspectiva desdela que el pensador debe contemplar
_;\y —t v — el mundo de la experiencia, y para el bien de la mente que suele
L 5 \U) Y » llamarse conocimiento. Eso no quiere decir que individuos
< z ;_ ) aislados no hayan intentado en épocas pasadas avanzar en la
8 p - : direccién que hoy comienza a imponerse, pero el momento de la
v ? s t o) tradicién los superé siempre, y sus intentos quedaron como
— 3 5 ¥ N curiosidades al margen de la historia de las ideas.

La revolucién que se ha puesto en movimiento en nuestro
siglo es m4ds profunda que la de Copérnico, que expulsé al
hombre de su sofiada situacién de privilegio en el centro del
universo. Después de Copérnico pudimos seguir considerandonos
la “coronacién de la creacién” y alimentar la creencia de que
éramos los tnicos capaces de conocer, por lo menos a grandes
rasgos, la consistencia de la creacién. El siglo XX ha hecho
ilusoria esa creencia. Sea lo que fuere lo que entendemos por
“conocimiento”, yano puede ser més laimagen ola representacién
de unmundoindependiente del hombre que haceIa experiencia.
Heinz von i ejemplar concisién: “La__
objetividad eslailusién de que las observaciones pueden hacerse
_sin un observador.””

=506 és mas que un bon mot. Como tantas otras formula-
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ciones brillantes con las que von Foerster ha orientado el desa-
rrollo de la cibernética, ésta no sélo es una frase eficaz, sino
también la expresién de una consecuenciaresultante de “brechas”
cientificas mds o menos independientes en el curso de los
dltimos cien afios, pero de cuyo alcance hoy séle muy pocos
tienen conciencia.

En alemédn hablamos con frecuencia de Erkenntnis (“cono-
cimiento”) y de Erkenntnistheorie (“teoria del conocimiento”), y
nos inclinamos a entender la palabra como si se tratara de la
aprehensién de algo existente antes del acto del conocimiento,
casi como si fuera un descubrimiento. En la medida en que lo
entendemos asi, nos deslizamos irremisiblemente hacia una
forma de realismo ingenuo consistente en la creencia de que
podemos “conocer” las cosas tal como son en si, como si la

actividad del conocer no tuviera ninguna influencia sobre la -

consistencia de lo conocido.
Quien hareconocidoque las percepciones y las observaciones

no caen como copos de nieve formados previamente sobre un

sujeto pasivo, sino que son el resultado de una actividad
realizada por un sujeto activo, debe plantearse la cuestién de
cémo se producen esas actividades. El hecho de que el sujeto
obrante y las caracteristicas de su razén sean determinantes en
ese obrar, no es, por supuesto, un descubrimiento nuevo.
Protagoras, en el siglo V a. C., habia explicado ya que el hombre
era la medida de todas las cosas (y determinaba) que fueran y
cémo eran.! Sécrates, en cambio, en el didlogo Teeteto, de Platén,
sostuvo el parecer de que la percepcién presuponia algo
perceptible.? La corriente principal de la filosofia occidental
interpreté esto en sentido casi completamente realista e insistié
en que el producto de la percepcién y de la observacién son
siempre imagenes o representaciones de cosas independientes
del sujeto humano, que ya “existian” en si y para si. Sin
embargo, el punto de vista de Protdgoras siempre encontré
defensores convencidos en el transcurso de la historia.

Si menciono aqui a algunos de los obstinados que no
estaban de acuerdo con la concepcién realista convencional, ya
sea en la filosofia, ya sea en la vida diaria, no es porque quiera
probar que el cambio actual s6lo recalienta viejas ideas y no
presentanadanuevo. Esaseria enmiopinién unainterpretacién
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falsa. Por el contrario, lo que me importa es probar que el punto
devistarelativista, inventado en la época de los presocraticosen
parte intuitivamente, en parte sobre la base de una légica
todavia no formalizada, ha obtenido en el transcurso de los
ultimos cien afios, para su comprobacién, imprevistos argumentos
“empiricos” desde el &mbito de la ciencia.

Aunque la historia de las ideas nunca se produjo en forma
lineal, es sin embargo posible aislar, en una retrospectiva, cier-
tos detalles que luego se dejan representar como un desarrollo.
En la época de Protdgoras, hacia mucho tiempo que Jenéfanes
habia comprobado que si un hombre lograba representarse el
mundo como es, ese hombre no podia reconocer la coincidencia.?
Esa paradoja tortura a todos los que querrian suponer que el
conocimiento puede reflejar un munde independiente del sujeto
cognoscente. George Berkeley fué quien lo expresé tal vez con la
mayor claridad cuando dijo que sélo podemos compararlasideas
con las ideas, pero no con las cosas que las ideas deben
representar.? Esa comprobacién se convirtié en el argumento
principal de los escépticos y hoy es tanirrefutable como entonces,
a menos que Se suponga una capacidad mistica que permita al
sujeto obtener el conocimiento por un camino inaccesible a la
razon.

Los escépticos se han atrincherado casi sin excepcién en esa
posicién inexpugnable y se han conformado con repetir que es
imposible un conocimiento seguro del mundo. Precisamente con
esa tenaz negacién han contribuido imperturbablemente para
que no se dude del concepto de conocimiento. Fuera de ello, en
todas las épocas el hombre ha confiado en ciertos tipos de
conocimiento. Cada uno, ya sea realista o escéptico, obtiene
conclusiones ttiles de las experiencias y aprende en la vida
cotidiana muchas cosas de las que, por razones practicas, no
puede permitirse dudar. Si se piensa que ese conocimiento no se
puede importar como una mercaderia del mundo exterior,

. entonces hay que suponer que es la razén la que lo construye.

Sin embargo, esa suposicién plantea irremisiblementela cuestién
de c6mo logra producir la razén cosas utilizables. Ese es el tema
para el cual he reunido aqui algunas observaciones.

El mistico irlandés Juan Escoto Erigena (810-877d. C.) lo
ha expresado ya en unas pocas lineas que hoy podrian servir de
lema al constructivismo radical:
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Pues asi como el artista sabio produce su arte desde siy en siy
prevé en ese arte las cosas que creari... de la misma manera el
intelecto produce desde si y en si su razén, en la que presiente
y predispone todas las cosas que desea hacer.’

No sé si Vico y Kant leyeron a Erigena. Es improbable
—una de sus obras estaba en el Index—, y tampoco tiene
importancia, pues los dos filésofos que vivieron casi un milenio
mads tarde, pudieron llegar por medio de sus propias conclusiones
a tesis parecidas.

Vico resumié el pensamiento de la autoorganizacién
cognoscitiva en el postulado de que Dios puede conocer el mundo
pues lo ha creado, pero el hombre sélo lo que él mismo produce.®
Vico habia advertido ya que cuando hablamos de “hechos” nos
referimos, por lo menos inconscientemente, a algo que ha sido
hecho, pues el término factum viene del verbo latino facere.
(Aunque Vico no lo menciona, el término aleman Tatsache
presenta una sorprendente analogia, pues también contiene la
raiz del hacer [tun].)

Para Vico, las cosas con las gue amueblamos el mundo de

oD .
nuestra experiencia han sido constru

y deduce ésa afirmacion de la comprobacién de que el hombre

const, unto ydelaunidad,

construye sumundo sobre los conceptosdel puntoy dela
_pues_con los s_puntos hace formas y con las unidades hace

e

numeros.” Todo eso seria obra de la imaginacién (Vorstellung)
humana. Y la ciencia humana, propone, “no seria mas que el
esfuerzo de poner en bellas relaciones las cosas”. Puesto que en
su texto se apoya repetidas veces en las matemadticas, que
denomina scientia operatrix, me parece justificado entender la
“belleza” de las relaciones como lo hacen los matemadticos, es
decir, como suavidad, sencillez y elegancia.

De todos modos, la deduccién de estas afirmaciones en Vico
estd sefialada en forma mds o menos discontinua. Sélo en Kant,
que consider6 el andlisis de la razén como objetivo principal, el
conceptodel conocimiento es separado l6gicamente del concepto
del descubrimiento.de una realidad preformada. En el prélogo
de la segunda edicién de la Critica escribe:

...que la razén sélo aprecia lo que ella misma produce segiin su
proyecto; que la razén debe avanzar hacia las leyes estables con
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idas por nosotros mismos, _

los principios de sus prejuicios y debe obligar a la naturaleza a
responder a sus preguntas, pero no debe dejarse llevar por ésta
como por andadores; pues si no las observaciones casuales,
hechas sin un plan proyectado con anticipacién, no se
relacionarian con una ley necesaria, que la razén sin embargo
busca y necesita.?

Luego, a comienzos de la segunda seccién de la Critica,
Kant desarrolla estasideas de una maneratal, que anticipa una
gran parte del constructivismo moderno:

La asociacién (Verbindung) (conjunctio) por si sola... no puede

llegar nunca a nosotros mediante los sentidos, ...pues es un acto -

de la espontaneidad de la imaginacién, y puesto que para

diferenciarla dela sensibilidad debemosllamarla entendimiento, !

entonces toda asociacién, seamos conscientes o no de ella, ...es
un acto del entendimiento...

y luego agrega que denomina “sintesis” a ese acto del intelecto,
para llamarnos la atencién sobre el hecho de que

no podemos representarnos nada asociado en el objeto sin

haberlo asociado antes, y entre todas las representaciones, la

asociacién es la dnica que no es dada por los objetos, sino sélo

puede ser realizada por el sujeto, porque es un acto de la
. espontaneidad.®

Hay aqui dos puntos de gran importancia. En primer lugar,
cuando Kant habla de “asociacién” (conjunctio), estan
comprendidas todaslas asociaciones que puederealizar nuestro
pensar. Eso quiere decir que la asociacién no sélo incluye la
integracién de objetos provenientes de propiedades sensorias
individuales, sino también el encadenamiento de objetos ya
integrados, la percepcién o representacién de ordenaciones
espaciales o secuencias temporales y la “vinculacién” de una
experiencia con otra. Para ser breve, comprende toda forma de
asociacién con cuyo auxilio nuestro pensar construye conceptos
y redes de conceptos. Es asi que todo lo que, sobre la base de un
andlisis, consideramos integrado y podemos atribuirle una
“estructura”, es producto de nuestra propia y caracteristica
capacidad de representacién.
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La segunda explicacién se refiere a un término de la cita de
Kant extraordinariamente desorientador. Kant dice alli que la
asociacién (Verbindung) eslatinicarepresentacién (Vorstellung)
que no puede ser dada por objetos. Esa formulacién ha llevado
a los lectores superficiales a atribuir al objeto y luego a la “cosa
en si” propiedades y una forma de existencia que para Kant
nunca pudieron tener.

“Kantice expresamente que no podemos representarnos
nada asociado en el objeto si no lo hemos asociado antes. El
objeto, en cuanto consiste en més de una percepcién se sensor1al
ha“sidgl_ﬁtegxgdo_pnnelacto de. nuestrarepresentacmn ypor eso

Tnznguna manera debe pensarse.como preformado De ese
modo la “co§a en si” resulta una construccién que sélo puede ser
proyectada en el mundo éntico, es decir, en la “realidad” que
suponemos mas alld del mundo de nuestras experiencias, cuando
la hemos construido con el auxilio de nuestros conceptos de
asociacion.

Este punto de vista kantiano es, entre otras cosas,
particularmenterelevante cuando leemos en Jean Piaget “l’'objet
se laisse faire” (el objeto se deja hacer), pues también en la
epistemologia genética est4 la hipétesis basica de que el nifio
debe construir objetos conceptualmente antes de que pueda
hacer algo conscientemente con ellos.°

Mientras la filosofia de escuela siguié esforzdndose en
probar, cuando no sin andadores, por lo menos la necesaria
adaptaciéndel conocimiento al mundo éntico, independiente del
cognoscente, algunos de los m4s grandes cientificos han renun-
ciado a esa pretensién por improcedente. Hermann von Helm-
holtz, por ejemplo, que en sus miltiples investigaciones cientificas
consideré que el modo de pensar de Kant era el unico adecuado,
cien afios més tarde respondié a la cuestién de las leyes de la
naturaleza y su objetividad sobre la base de su propia praxis:
“De hecho el principio de causalidad no es sino el supuestodela
regularidad de todos los fenémenos de la naturaleza”.!!

Y en sus obras péstumas se encontré la explicacién:

En comparacién con otras hipétesis referidas a las leyes
individuales de la naturaleza, la ley de causalidad constituye
una excepcién sélo en las siguientes relaciones: 1) Es el
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presupuesto para la validez de todas las otras. 2) Nos da la tinica
posibilidad de aprehender algo que todavia no ha sido observado.
3) Es la base necesaria de un comportamiento perseverante
para alcanzar sus fines. 4) La mecénica natural de la asociacién
de nuestras representaciones nos lleva alli. Es as{ como los
motivos mds fuertes nos llevan a desear que la ley de causalidad
sea correcta; ella es el fundamento de todo pensar y de todo
comportamiento.'?

Esos cuatro puntos son una breve sintesis de los
pensamientos que David Hume publicé en el siglo XVIII en su
Investigacion sobre el conocimiento humano, y que despertaron
a Kant, como é1 mismo lo dijo, de su suefio dogm4tico. Muchos
cientificos del siglo XIX siguieron durmiendo imperturba-
blemente. Hermann von Helmholtz en cambio se tomé en serio
el despertar. En su discurso “Die Tatsachen in der Wahrneh-

de nuestros.drganos sensoriales determinan la calidad de
_nuestras percepc1ones sino también la idea mucho més
“Yrascendente de qt queel espacioyel tiem mpo deben ser considerados

wt-abln.mgﬁjmccmn conceptual de nuestra razén envez
de un hecho del mundo objetivo.

TS 8¢ acepta esta idea, se produce un desplazamiento
radical del concepto del saber, no sélo en el sentido del saber
general y practico, sino también en todo lo que consideramos
cientifico y por lo tanto particularmente confiable. Si el tiempo
y el espacio son coordenadas o principios de orden de nuestra
experiencia, entonces no podemos representarnos cosas mas
alla del mundo de la experiencia, pues la forma, la estructura,
el desarrollo de los procesos y el ordenamiento de cualquier tipo
son, sin ese sistema de coordenadas, impensables en el verdadero
sentido del término. Por lo tanto, es imposible que lo que
llamamos saber pueda ser una  imagen o una representacién de_
una “realidad” no tocada por la experiencia, La L busqueda de un

saber que, en el sentido corriente, solo puede ser verdaderg 'si
coincide verdaderamente con obJetos existentes “en si” es en
consecuencia ilusoria.

Sin embargo, dentro de esta perspectiva el saber no pierde
deningunamanera sufundamental importancia. Su significacién

y su valor son ahora otros. Lo que importa no es la coincidencia
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con una realidad imposible de profundizar, sino el servicio que
nos presta el saber. Humberto R. Maturana dice: “El saber
consiste en poder obrar adecuadamente”.* Yo le agrego la frase
complementaria: “Saber quiere decir poder comprender”, pues
a veces el pensar es mds importante para nosotros que el obrar.
En ambos sectores nos esforzamos activamente en construir con
elementos una sucesion que nos permite recuperar el equilibrio
omantenerlo. En el primer casola sucesion consiste en elementos
sensomotores, en el segundo en conceptos (y puesto que por lo
general los conceptos estdn arraigados en algun lugar en lo
sensomotor, casi siempre experimentamos los dos sectores
mezclados).

En la cibernética el término “modelo” tiene una especial
significacién. Mientras que en el lenguaje cotidiano la mayoria
de las veces significa una muestra segin la cual hay que cons-
truir algo o una imagen modificada en alguna dimensién cual-
quiera de una cosa diferente, en la cibernética el modelo es con
frecuencia una construccién de la cual se espera que pueda
realizar por lo menos aproximadamente la funcién de un objeto
cuya estructura dindmica no se puede investigar o reproducir
directamente. Ese es precisamente el sentido que necesitamos
cuando queremos decir que_ el saber conceptual congiste.en.
_modelos_que nes. pemten,,onen.ta.rnos_ en_el mundo de la

Q}/Q
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experiencia, prever situaciones y a veces determinar inclusolas

experiencias.

De ese planteo resulta la comprobaciéon que contradice la
teoria del conocimiento convencional, segin la cual el papel del
saber no consiste en reflejar la realidad objetiva, sino en
capacitarnos para obrar y alcanzar objetivos en el mundo de
nuestra experiencia. De alli surge el postulado creado por el
constructivismo radical, de que el saber debe adecuarse, pero no
coincidir.

A primera vista pareceria que este desplazamiento del
concepto de saber exige aquiy all4d una reorientacién de nuestro
pensar, pero en términos generales no modifica demasiado la
habitual imagen del mundo. Se podria opinar, por ejemplo, que
una teoria de la que se puede decir que se adecua al mundo
objetivo, a decir verdad no necesita ser una imagen exacta, pero

X
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en cierto sentido refleja la estructura de este mundo porque se
. adecua. Pero ésa es una conclusién errénea, pues eljuiciode que
unateoria seadecua, enla praxis se apoyatinicay exclusivamente
en el hecho de que hasta ahora no ha fracasado.’® Pero la
conclusién errénea parece plausible en tanto se considere sélo al
encadenamiento teérico como una construccién cognitiva,
mientras se sigue creyendo tacitamente que los elementos con
los que se la construyé debian adecuarse al mundo objetivo. El
hecho de que de ninguna manera debe ser asi ya lo vio Kant, que
en la primera frase de la cita transcrita més arriba dijo: “quela
razén s6lo aprecia lo que ella misma produce segin su proyecto”.
" "Désde el punto de vista constructivista, la adecuacién
nunca es una igualacién, sino el desarrollo de estructuras, ya
sea del obrar o del pensar, que en el mundo de la experiencia
prestan el servicio esperado. Y el mundo de la experiencia es
siempre y exclusivamente un mundo que construimos con
‘conceptos que producimos “ segtn el proyecto denuestrarazén”.

Para la ciencia y la filosofia de la ciencia el punto de vista
constructivista significa una reorientacién dréstica que nunca
hubiera sido tomada en consideracién si esa misma ciencia no
hubiese abierto perspectivas y producido hechos que habian
dejado de ser compatibles con la teoria del conocimiento con-
vencional.

El hecho de que la teoria de la relatividad y la mecénica
cudntica hayan llevado a contradicciones en la bisqueda del
conocimiento objetivo, ha sido sefialado muy claramente por
algunos fisicos ya en la década de 1930, pero pasé mucho tiempo
antes de que este discernimiento comenzara a influir en la
imagen convencional del mundo. En 1958 Gotthard Giinther
escribié lo siguiente en su excelente articulo “Die gebrochene
Realitat”:

A

e

’

o “@ caga ey

La filosofia moderna hasta ahora no ha dado muestras de rendir
cuenta exacta de las tremendas consecuencias de la situacién
cientifica actual.!®

Estaperezaenlaadopcién y elaboracién de nuevos hallazgos
cientificos no es de lamentar sélo en la filosofia. Un dmbito
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_separados que se ocupande unsentidodif

respetla_ble ytotalmente vigentede li_plslgglyogla eslainvestigacién
de la/percepcion ’Ese_4dmbifo a su vez se d_1y@€eWtﬁI’es

erente. La investigacion
del émbitode la experiencia visual se preocupa raramente, si es
que se preocupa, de la investigacién en el &mbito de la audicién.
Asf, por ejemplo, la psicologia de la audicién ha producido una
notable literatura sobre un fenémeno denominado cocktail
party effect, mientras que la psicologia de la visién, si bien lo ha
advertido, nunca lo estudi6 en profundidad. Para hacer la
experiencia de ese efecto no necesitamos un laboratorio. Lo
producimos cuando, como loindica el nombre, debemos escuchar
un relato tedioso en un cocktail party mientras detris de
nosotros se desarrolla una conversacién que nos interesa mucho
mas. Entonces podemos observar el hecho de que dirigimos
hacia atrds la parte principal de nuestra atencién, mientras que

-al hombre que nos estd hablando y que nos aburre sélo le

dedicamos el minimo suficiente como para emitir de vez en
cuando, enuna de sus pausas, un sonido cortés. Lo que sorprende
al psicélogo en esa situacién es que el oyente puede dirigir su
atencién de un “estimulo” a otro en el campo del sentido auditivo
sin que esos estimulos sufran una modificacién. Eso contradice
alateorfaingenua sobre el estimulo, segiin la cual Ta percepcién
es orientada por las condiciones del ambiente.

Lo mismo vale, como lo he demostrado detalladamente en
otra parte,'” para el campo de la visién. No es tan evidente alli
porque normalmente dirigimos la mirada hacia el objeto que
queremos ver. Pero con un poco de paciencia podemos notar que
estamos en perfectas condiciones de dirigir la atencién por
ejemplo hacia la puerta de la habitacién en el borde del campo
visual sin quitar los ojos del libro que sostenemos ante nosotros.

Por lo tanto la asociacién no sélo es una actividad de la
imaginacién, como dijo Kant en base a consideraciones légicas,
sino que tamblen la percepcién de los sentidos resulta orlentada
por el sujeto, en base a comprobaciones empiricas.

Sin embargo, la autoorganlzacwl} delapercepcién encuentra

‘una_ conﬁrrnac1on mas contundente en una comprobac1on, que.

von Foerster h1zo hace muchos afios y que formulé en su “Prinzip
der undifferenzierten Codierung”:
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La reaccién de una célula nerviosa no informa el cardcter fisico
€ Tas cosas que han provocado la reacc1on Sélo se 1nforma
cuanto en este lugar de mi cuerpo, pero no qué” 18 e

Que yo sepa, igual que el movimiento auténomo de la
atencién en el campo visual, el principio de von Foerster
tampoco ha sido mencionado todavia en ningin libro de escuela
de la teoria de la percepcién. Eso es lamentable por varias
razones, pero aquiséloquieromencionarla que es de fundamental
importancia para las consideraciones epistemolégicas. En mi
opinién, un modelo actual de la cognicién no deberia basarse en
representaciones que ya han sido sefialadas como insostenibles
por la ciencia.

También en la investigacién especializada una de las
tareas principales consiste en hacer compatibles los modelos
construidos para la “explicacién” de diferentes fen6menos. Esa
es la razén por la cual hay fisicos que desde hace afios pasan
noches sin dormir para formular una teoria que supere las
contradicciones conceptuales entre la representacién de las
ondasylarepresentacién corpuscularen el tratamiento delaluz
y de la materia. La propuesta de Bohr de desintoxicar tales
contradicciones considerando como “complementarias” las
representaciones incompatibles es un artificio refinado que,
cqnsiderado epistemolégicamente, se revela como el recono-
cimiento de que la razén humana no puede hacerse una
representacién coherente de la consistencia del miifido ontico.
Para el trabajo practico de los fisicos que se ocupan de
experimentos, es decir, de experiencias limitadasy controladas,
esono esde granimportancia. A decir verdad, seria més sencillo
y econémico conceptualmente poder trabajar con las mismas
representaciones en todos los experimentos pero, para la
construccién de modelos individuales que deben ser utilizados
en el ambito de situaciones perfectamente delimitadas, eso no
es absolutamente necesario. (En tanto sélo debo resolver
problemas que surgen del Ambito de trabajo de mi granja, puedo
suponer confiadamente que la Tierra es una plataforma més o
menos plana.)

Para los filésofos de la ciencia, en cambio, las contra-
dicciones conceptuales entrelas disciplinas de investigacién son
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siemprealgoinquietantes. Cuando se trata de una comprobacién
como la que resumié6 von Foerster en el principio mencionado,
entonces quisiéramos esperar una conmocién, pues esa
comprobacién demuele por asi decir el fundamento sobre el que
deben hacer pie todas las teorias del conocimiento realistas. La
suposicién de que nuestros sentidos pueden transmitirnos algo
objetivo del mundo é6ntico pierde su validez, si es cierto que las
sefiales de nuestro aparato perceptivo ni siquiera diferencian lo
visto de lo oido o de lo tocado.

Que yosepa, ese resultado cientificono ha despertadohasta
ahora el menor eco. Incluso si un dia se llegara a la conclusién
de que los informes del sentido de la vista muestran una
diferencia neurofisiolégica respecto de los informes de los sentidos
del oido y del tacto fundada no sélo en la fuente topografica
dentrodel organismo perceptivo, comodijovon Foerster, entonces
todos los que quieran hablar de la representacién del mundo
exterior o del conocimiento objetivo deberdan desarrollar primero
un modelo que explique de qué manera se conservaria o
produciria bajo esas circunstancias la “objetividad”.

Desde el punto de vista constructivista, la indiferenciacién
de la codificacién en el sistema nervioso es una confirmacién
bienvenida del supuesto de que todo conocimiento en el mundo
de la experiencia debe ser construido, se refiere exclusivamente
a ese mundo de la experiencia y no puede tener pretensiones
ontolégicas de objetividad. Por otro lado, quisiera acentuar una
vez mds que las comprobaciones empiricas no deben ser ofrecidas
como prueba ni en la ciencia ni en la teoria constructivista del
saber, pues tanto aqui como alld se construyen modelos que
deben probar que son exitosos en el presente vivido y en las
situaciones elegidas.

Para terminar, respecto de la filosofia convencional, que se
haesforzadosiempre por las “verdades” eternas eindependientes
del sujeto pensante, es necesario decir una vez mas con énfasis,
que el constructivismo radical no quiere ni puede ser otra cosa

_que un modo de pensar sobre el tinico mundo al que tenemos

acceso, y ése es el mundo de los fen6mienos que vivimos. Por.eso

la praxis de nuestra vida es también el contexto en el que ese
_pensamiento debe probarse. e
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