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Haec ahora medio siglo desde que la tearia critica surgio bajo la 
direceion de un solo hombre y cOmO la obra de un cfrculo de in!e­
lectuales; pero hasta que el movimiento esrudiantil na recurrio a los 
escritos del InstilUto de Investigaci6n Social (lnstitut fur SQzialfcm­
chung) no se reconocio en la teoria un proyecto !eorico unificado. 
Desde entonces ha ocupado la im.ginacion intelectual: la investiga· 
cion historic. h. seguido 13 historia de aque! circulo intelec!u31 for­
mado en torno a Horkheimer desde sus comienzos cn Frankfurt 
has!a su extension, vIa Francia, a los Estados Vnidas 1; espoleados 
por las decepcionantes declaraciones de sus primeros miembros, los 
aniilisis filol6gicos han sacado a I. lu7. las contradicciones intcrnas, 
mas aun, la tOtal disparidad del circulo '; sobre todo, los aulOres 
mas lovenes, motivados por los cambias del Zeitgeist, han seguido 

Deseo ex:presar mt agr~deClmi-f'nm a Rolf Wiggerhaus por sus vallosos comenta· 

emre oems, Dubid; 19{{.f; Jay; 197}~ Wiggerhaus: 1986. Los siguientes 
estOOlus. ofn:x:en extensas investigKiunt'll: BOltomore: 198-4; Brandt: 198t; Gmiinder: 
1985; HeM: J98Q; Jey<!'r: 1982; KilmlSnter; 1"979: Sl~ter; 1977; Tar; 1977, 

) L'lS referenctu de los ml-f'mbros del Instituto ~ sus experrencias en el se encuen· 
tran. sobn: tado. t'n forma de entreYlstat: ... id. Haherm.as (1978) y LOwenlh~1 (1980); 
en Dubiel (i98l) hay un resumen de fa cnrrevisu. de Lowenthal, t~s prtm.eru inves­
tigaciones: si.stemarlcas de Ia.... diferencias inltmas en el drculo del inmluto $e' han 
pre«nrado.o Srand. (1981). "to,"" (19S;). H.berm>< (19R61» y Jay (19112). 
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dcscubricndo nuevos temas en los anti guo. escrites, remas en los que 
h.sra eI momento nadie habi. rcparado 4; finalmente, sin embargo, 
I. discusian critica que la escuela de Frankfurt ha estimulado durante 
mas de veinte anos ha revelado rambien deficiencias material mente 
relevante. y aporias teorieas en eI proyeero original '. Este proceso 
ha Hevado en algunos casos a admitir debilidades fundamentales en 
la tcoria critic. (vid., por ejemplo, Brandt: 1 986). 

Asi, a pesar del continuo e incluso crecient. interes internacional 
que ha suscitado la tcoria critica .. hoy Sf es mayoritariamente cons­
ciente de sus limitaciones teoricas. Cada nueva etapa de la recepcian 
de I. rcoria critica ha desvanecido, con sus esfuerzos de investiga­
cion, parte de la fascin.cion que eierd. el amiguo proyecro, trans­
formandolo gradual mente en un enfoque te6rico realista .bierto a la 
vcrificacion. Todo intemo actual de reconstruir de forma siStematica 
la teoria critica tiene que partir de los descubrimientos crhicos que 
este proceso ha puesro de manifiesto. Solo si somos conscientes de 
todas sus deficiencias podemos continuar productivamente en la ac­
tualidad la tradicion Icarica que inici':' Horkheimer. En las pigin.s 
siguicntes voy a intentar esta reconstrucd6n slstem:itica de fa teoria 
critica com plemenrando los resultados .lcanzados con una tesis nue­
va: los instrumentos socio-teoricos que hubier.n permitido alcanzar 
los objetivos de Horkheimer 5610 estaban presentes en las obras de 
aquellos autores que Dcup.ban una posicion marginal. «periferica., 
en eI Institute de InveSligacian Soci.1. 5i bien Horkheimer (y pos­
teriormente Adorno y Marcuse) fundamento salidameme en eI con­
texto de las ciencjas social .. contemporaneas la idea de una tcoria 
social de orienta cion filowfica y base emplrica, ninguno de ellos 
logro !levar a deero en sus propios trabajos este program. --ejem­
plar hasta hoy- al c.reeer de un concepto adecuado del anili,is de 
los procesos sociales. Por Otr. parte, las investigaciones sustantivas 
de Benjamin, Neumann, Kirchheimer y, poStenOrmenle, Fromm, 
conteof.n ideas y sugerencias sociolOgicas <jue, en conjunto, podri.n 
haber .puntado un concepto .emeiante. 5. se hubiera tom.do mas 
en serio el contenido socio-reorico de I. obra de estos aurores, los 
objetivos filosOficos de la teo ria crllica hubieran encomrado una rea­
lizaci6n sociologica mas fructifera. 

T(-oria crltica 4*7 

I. Objetivos de la teoria critica 

La reod. crltica ocupa un lugar destacado entre los muchos in­
tentos emprendidos en eI periodo de entreguerras para desarrollar el 
marxi.mo de forma productiva. No fucron tanto sus principios teO­
ncos como, sobre todo, sus objetivos metodologicos 10 <Jue la dis­
tinguieron de enfoques comp.rables; estos objetivos surgieron del 
reconocimiento, programatico y sin reservas, de las oenci•• especia­
les. La utiliucion sistematica de rodas la. disciplinas de investigacion 
de la ciencia social en eI desarrollo de una teori. matenalista de la 
sociedad era la finalidad principal de la reori. critic.; de este modo, 
esperaba superar el prolongado purismo te6rico del materialismo 
historico y po.ibilitar una fusion fecund. entre la cienci. social aca­
demic. y la teoria marxist •. Est. concepcion de sus ob;etivo. meto­I dolagicos encontro su representanre mas capaz en Max Horkheimer, 

I quien ;nicia1mente era 10 bastant" .positivista. para poder reconOcer 
el valor de las ciencias especiales; y en iii alcanzo su madurez elI programa de .mpHar interdisciplinannenre eI marxismo. 

Para realizar este .mbicioso objetivo eran precisos un dima in­
telectual y una posician F.llrafica capaces de atraer cientificos per­
tenecienres a diferente. dlsciplin .., pero con una orientacian similar; 
ademas, se requer;an condiciones institucionales que permitieran a 
estOS cientificos rrabajar conjuntamente ba;o el mismo techo. En el 
Frankfurt de los anos veinte exist;a semejanre dima intelectual; alii 
habi.n surgido diversos foros para la vida cultural mantenidos por 
una burguesia .caudalada y de mentalidad .biern: una universidad 
recien fund ada, un periodico liberal, una emisora de radio que acog .. 
con agrado la experimentacion y. final mente, Das Ereie juJi,che 
Lehrhaus (EI Centro Libre de Instrucci6n Judio); en conjunto. una 
vida cultural que produjo una excepcional concentr.cian de energfa 
intelectual ". Con eI Insrituto de Investigacion Social la misma ciu­
dad habi. conseguido un centro de invesrigaci6n que tenia los me­
dio. fin.ncieros y organiz.tivos suficientes para apoyar proyectos de 
ciencia social. En este institute, fundado en 1924 a mstancias de 
Felix Weil y .dscrito .1. universidad, se /Ievaron a cabo durante los 
primeros anos investigaciones sobre la historia del socialismo '. As;, 
cu.ndo en 1930 M.rx Horkheimer fue design ado para suceder a 
Griinberg en ]a direccion del institute, en ell se acogi6 receptivamen­

.. VLd., por ejemplo, Horisch; "80~ "id. umbien Dews: 1984. l Sobre la evoJucXSn teOTI.c;a dt Horkheimer vid. Korthals.: 1985; Kusten: 1980. 
~ Pien:s.o sobre tooO en Btnhabib (1981)~ Habermas {l984. capitulo ... $CC("ion Sob,e Horkheimer en general vid. Schmidt: 1976. 

,,!:unoUl, Held (1980, p.m 3), Honn<th (1985, pme I) y Wellmcr (1971). 
II Sohre esto. "'1<.1. Schi'lfdbusch (1982:).

" Vid. las wl'Hribuciones de 1M siJuiemes cokcciooes: Bonss y Honneth; 1982. 9' Sobre 13 btstoria temprana dd Instituto de lnvestisacion Social vid., entre otro~, 
HunnctJ-t y Wd5mcr: fen preparuion!. Kluke (1972. t"n particular el tibro 4, capitulo stgundo) y Migdal (1981). 
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Ie 1. propuest. de proveerlos medias y dar las facilid.des necesarias 
para cubrir los .spectos organiZAlivos de este program. de leoria 
inlerdisciplinar de I. sociedad. Horkheimer aprovecho la ocasion de 
su discurso inaugural para presentar por primera vez en publico eI 
program. de una teon. criuca de I. sociedad (Horkheimer: 1972d). 
En I. revista ZeitschriJt fur SozialJonchung [-Revista de Inves!iga. 
cion Social»}, que se fundo en 1932 y que desde entonces eonstituyo 
el organo intelectual de 1. labor del in.titulO '0, Horkheimer y Her. 
bert Marcuse intentaron claborar este enfoque durante los afios si. 
gUlen!es. 

La situacion conlemporanea de la< ciendas humanas constituia 
I. euestion de fonda de los artlculos programatieos en los que fue 
.dquiriendo ~radualmenle su forma metodo16giea el proyecto de la 
(eOtia crltica t. 

Horkheimer consideraba que I. situacion inteleclual en la que se 
encontraban los esfuerzos por desarrollar una teoria de I. socied.d 
se earaelerizab. pOr una divergenc;. entre la investig.ci6n empirica 
y el pensamiento f;losOfico, divergencia que tenfa eonseeuene; .. fun. 
damentales. Para el, la filosoHa de I. historia hegelian a representaba 
I. ultima tradicion teo rica en la que ambas vertientes del conoei­
mienta Se fundieron en un unico modo de reflexion en el que el 
analisis empirieo de I. realidad coincidia <::On la concepcion histori. 
co·filosofie. de la ral-on. En e! eurso del siglo XIX, sin embargo, se 
disolvieron las premisas ide.listas en que se basaba esta f;losafi. de 
la historia, .sl como eI vinculo de union que hasta .quel momenta 
hobi. mantenido unidas I. investigacion empiric. y la reflexion filo. 
sofiea. Como conseeueneia de esto, las .los venientes de la filoson. 
de I. historia (encarnadas en eI neopositivismo y en la melafisica 
contemporane.) se vierot1 enfrentad.s sin med'aeion. En eI positi. 
vismo, el conocimiento emplrico de I. realidad se reduda a una mer. 
busqueda de hecho.s, debido a que lal eonocimiento eareee de tad. 
autoconfirm.cion filosOfica; en la metalisiea contemporanea de los 
proyectos filosofieos de Max Scheler y Nicolai Hartmann, Ia refle. 
xion de I. r.7.On se alrofia hasl. quedar convertid. en mera especu. 
I.cion sobre la eseneia, d.do que tal ..flexion es independiente de 
cualquier referenci. teone. a 1. realidad hist6rieo.empiric. 12 

:0 Ahora exiSlt: una e-dH:i6n comp!cu del leitu:bn/t jNr Sozialf()1'l(hHJ1g {1(70) 
como libro de bols-illo (1980), Rt-'ipe.f;ro ..a I. hisforta dt eSla revtsta, vid. eI prefacio 
doC' Schmidt a 13 nueva tdi(Kln. SUm.amente ilus-tudor (Schmrdt: 1980); via. tnnbien 
H3hcrmas-: 1980. 

,I Pieoso fundamtmalmeme en los articulos de Horkheimer (l972c; 1'972£1) }'
Marcus. (1%8). 

l} Sohrc esos dos Ir'e-rncs abicrto~ con[r.;t fa meufi~ica y el citntlflcismo vid•• sobre 
tooo, Ho(klu~jmcr (19'72ti). v tamhien Horkheimer (l972a), 
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Para Horkheimer. el aurentieo problema de est. situaciOn hist6­
rieo·intelectual era que suprimia la misma posibilidod de pensar en 
thminos de una filosoffa de 10 hislOria, pues en la divisiOn abstracta 
del trabajo entre cientificismo y metafisica que habia origin3do 1. 
evoluciOn posthegeliana del pensamiento no habia lugar para la idea 
de una razOn historic•• idea en I. que siempre se habia basado I_ 
filosoff_ de la historia. Sin embargo, con Ia elimina<:ion de la filosofia 
de la historia toda filosoffa se veia privada de cualquier posibilid3d 
de ejercer un. critic .. trascendente: a esta leorla no Ie quedab_ nin­
gun instrumento conceptual para eontrastar la situacion establ~ida 
en una sociedad con una idea de uzOn tranSCendente. Por cODsi­
guente, I. fundamentaei6n de una teoria mtia de 12 sociedad supo­
nfa en primer termino la s"peracian de en fisura historieo-intelec­
tual entre la investigacion empiric. y la filosaffa. En el aspecto epis­
temol6gico, los aniculos de Horkheimer y M:m:use se orienuron a 
\lIl. critica sistematica del positivismo; en el aspecto metadol6gico, 
.puntaban a un concepto de investigaci6n interdisciplinar. 

La epistemologia m.terialista del joven Marx fue Ia clave p'ara Ia 
africa aI positivismo del instituto. Horkbeimer tomb este eriJoque. 
que en los escrilOs del joven Marx solo estaba insinuado, de Lukacs 
(vid. Jar' 1984, capitulo 6); Marcuse, por su parte, 10 toma de Hei­
degger 3. Pero ambos partieron del supue",o de que las ciencias 
empiricas. induid. su metodologia. estaban detertninadas por las exi­
geneias del trabajo social; aqui., el lagro de proposiciona te6ricas se 
subordina aI mismo intetes de dominaeibn de la naturalna f!sica que 
guia Ia aetivid3d del trabajo ya en el plano pre·le6neo. Sin embargo, 
tan pronto como sc haya he<:ho eplStemolOgieamente uanrte 
este contexto pricti.co constitutivo de las ciencias surge el m ten­
dido aI 'Jue el positivismo conduce de fonna inevitable: at justificar 
las cienaas sOlo en el plano metado16gico, el positivismo las desvin­
cula tanto de la conciencia de sus propias nices sociales como del 
conocimiento de sus objetivos practlcos. En la negacion del contellto 
practico de las teorias cientiflcas Horkbeimer y Marcuse no solo 
veian, naturalmente, eI error del positivismo contempor.ineo. sino 
tambien una deflCiencia d. la moderna compren.si6n de la leOna en 
general: Horkbeimer remonta hasta Descartes I2s raic:es de es_ con­
ciencia positivista que permite que las ciencias aparezean como una 
empresa pura, enteramente independiente de los intereses pricticos. 
EI nombre que Horkbeimer da a esta tradiciOn ciemjfjcista presente 
en tada la Modernidad es el de _trocia tradicional.; a esta. cil y 
Marcuse oponian la .teona critica., entendida como troria siempre 

I> Sobrt" up«tO '"'isten<ia1-onl<>lO~ic;o de I, interpmaciOn mlfCID;"'" del m ... • 
.ismo vic!. Brmer (19n. capitulo 2, _<l6n ~) y Schmidt (1968). 
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consciente tanto del contellco social del que surge como de su con­
cexto de aplicaci6n plictica. . 

La teona cntica solo puede cumplir la tarea que se eSl'era de ella 
si dispone al mismo tiempo de una teoria de la ruStona capaz de 
adararle su propia situacion y funci6n en el proceso hist6rico. Por 
10 tanIO, aunque 5010 fuera por lUana ~ol6gicas, la funda­
mentacion de la teana entia de la sociedai:f exigia un tipo de refle­
nOn en el plano historico-filosOflCO para ~a que no habia lugar Ie­
gitimo en 1. division contemporinea entre la filosofia y las ciencias. 
EI germen de semejante teona de Ia historia ya estaba implicito en 
la epi5temologia materialista en que se bas6 la critica aI positivismo 
de Horkheimer y Marcusc; ambos autores desarrollaron este $er­
men, conviniendolo en el supuesto basico del materialismo histonco. 

En los arios treinta, Horkheimer y Marcuse todavia defendian 
sin reservas la versiOn clasica de la teana mancista de la historia. 
.n esta, el mecanismo central del progreso hist6rico es un pro­
ceso de desarrollo de las fuerzas de px:oducci6n; proceso que impone 
una nueva fase en las relaciones SOCIaies de produccion en cada nue­
vo estadia de desenvolvimiento del sistema tecnico de dominacion 
de la naturaleza (vid., por ejemplo, Horkheimer: 1932). La tearia 
critica no fonnaria parte de este destino bismrico en tanto que sim­
ple autoridad cognltiva en eI proceso del trabajo, como ocurre con 
las ciencias empiricas; $U posIcion seria la de una autoridad .critic. 
del autoconocimienlO social. Siguiendo a Horkheimer, Marcuse aru­
mo que en la teoria critica se adquiere conciencia de .Ias posibilida­
des para las que eslli madura la propia situaciOn social_ (Marcuse: 
1968~ La posIcion social y la fund6n pricdca de la teoria critica se 
valoraba en funcion del grado en que las potendalidades racionales 
presentes en las fuerzas productivas ya se babfan liberado en las 
nuevas formas de organizacion social; igual que en tiempos se atri­
buyera a la filosofia de la hiStoria de HeJella funciOn de investigar 
critieamente, desde presuposiciones idealistas, el curso empirico de 
1:1 rustona con referencia a las posibilidades de la razon encamadas 
en ella, asi la teona entica asumi. ahara esa misma tarea basindose 
ell premisas materialisw. 

Si es cieno que esw consideraciones epistemol6glcas prelimina­
res tellian una onentaci6n similar a la de la 6l0sofia productivista de 
la historia delendida en aquella epoca por Lukacs y Konch 1<. en­
lonces Horkbeimer y Marcuse solo lit adenuaron en un nuevo teo 
rreno con el giro metodol6gico que imprimieron a la idea de Ia 

14 EI mejor rawrN!ll de &at .supuaCOJ cbiswrico-fiJos6ficos» del marxismo crWco 
.i~.. ,i...do .. de c.r.ui {19l'OJ. 
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teoria critica en la siguiente fase; al dar este paso fundamentarotr 10 
que hoy se denomina retrospectivamente cmaterialismo interdisci­
plinar- (vid •• por ejemplo, Bonss y Schindler: 1982). Ambos panian 
del supuesto de que e1 diagnostico emitido en el plano hist6rico-fi­
10sOfico (diagnOstico en eI que se origina 1a teOria critical debe com­
plementarse con la investigacion social empirica como segunda linea 
de reflexi6n; de aquila necesidad de una cooperacci6n de disciplinas 
diferences. Ni Horkheimer ni Marcuse pensaban que es wea exclu­
siva de la economia politico examinar emplricamente la situaci6n de 
1a sociedad .plicando una 6losofia de la histona; una !eona critica 
de la sociedad tiene que emplear todo eI espectro de disciplinas de 
I. ciencia social para poder investigar adecuadamente eI conflicto 
presente entre las fuerzas proouctivas y las relaciones de produccion. 
Horkheimer bosquejo el rnodelo general de relacion metodol6gica 
entre la filosofia de 1. historia y la investigaciOn interdi.sciplinar. Este 
modelo enablece una ajuste .dialectico. de ambas. constituido de 
manera que 1a .filosofia, como intendon te6rica centrada en 10 uni­
versal, en 10 'esencial' eslli en situaci6n de contribuir con impulsos 
inspiradores a las disciplinas e$pecializadas y, al mismo tiempo, esIli 
10 bastan!e abierta al mundo para ser influida y transfonnada eUa 
misma por eI avance de los estudios concretos. (Horkheimer: 19nd, 
p. 41). 

Fue tam bien Adorno quien dio forma aI contenido de este es­
bozo metOdico de I. teOna entia de 1a sociedad. determinando asi 
eI programa de investigadon del instituto durante los arios treinta. 
EI problema eml'irico que para eJ constituia el eje de la colaboracion 
entre las discipbnas especializadas era, en $U opiniOn, la aplicaci6n 
de I. filosofia de 1a historia materialista a la situaciOn de r. epoca: 
si e1 proceso bismrico en general progresa de manera tal que las 
potencialidades de la razon presente. en las fuerzas producclVa5 Sf 

liberan repetidamente en conflictos sociales, $e tfata entonces de sa· 
ber, dadas las condiciones del momento presente, que mecanismo en 
concreto evita el estallido de enos conflictos. Como numerosos mar­
xistas de su generacion. el joven Horkheimer veia en el proceso de 
integraci6n crecieme de la c1ase obrera en el sistema social del capi­
talismo avanzado I. tendenc'a evolutiva rna.. sorprendente de la epa­
ca IS. La perspectiva de Horkbeimer estaba tan unilateralmeme con­
centrada en esta c.pacidad de integracion del capitalismo avanzado 
que hizo de ella eI puntO de referenda de toda la labor investigadora 
del instituto; durante la decada de los treinta, sus investigaciones 
interdisciplinarias estuvieron enteramente dedicadas a esta cuest'6n: 

15 Sabre el U'ufondo hiswrico t:k em te$is vid. Mahnkopf: 19851 en ap«ial el 
capitulo sexto. 
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~iComo se producen los mecanismo! mentales que haeen posible 
que la tension entre dues sociales, empujadas aI conflicto a causa 
de la situacion economica, pueda pennanecer Iatenteh (Horkhei­
mer: 1932, p. 136). 

La fonnulation de em pregunta demuestra como Horkheimer 
concebia en detalle Ia consIruccion del analisis social interdisciplina­
rio: a partir de aquel momento, la disciplina central iba a ser la 
economia politica; solo ella esta en situaclon de mediar enlre la 6­
10soN de la historia y las dencias especiales, puesto que es Ia eco­
nomia politica Ia disciplina que investiga desde un punto de vista 
empirico el mismo proceso de producciiin capitalista que, desde Una 
perspectiva hist6riw-iilosoflCll, aparece como un estadio de fa reali­
zacion de la rawn. Por consigulente, si es deno que la eoonomia 
politica representa la columna vertebral teOnca de la ciencia social 
materialista, en las nuevas condiciones una segunda disciplina debe 
marchar a su lado. Como las potenci.alidades rationales acumuladas 
en las fuenas productivas capltalistas no quedan ya rellejadas en la 
accion del proletariado en tanto que due, como aun postulaba la 
teom de la revoludon marxista. es necesario investigar adicional­
mente las fuerzas integradoru .irracionales. que evitan que esa dase 
perciba sus verdaderos intereses. Para Horkheimer no cabia duda 
a1~una de que esta tarea solo podia. lIevarse a cabo mediante una 
pSlcologia inspirada en Freud. Finalmente, aI lado de estas dos dis­
ciplinas debe desarrollarse una tercera; la razon es que las exigencias 
de conformidad social no influyen en Ia psique individual de forma 
directa, sino a Iraves de la refraccion de la cultura. Como e1emento 
fOlal del proyecro de investigation 9ue habia delineado, Horkheimer 
preveia una teona. de la cultura aplicada a investigar las condiciones 
culturales en que tiene lugar Ia socializaciOn individual en eI capita­
Iismo avanzado. De la confluenda de estas tres disciplinas se siguen 
las tareas que Horkheimer asigno a la teona cntica en su prim era 
fase: a} el anitisis eoonomico de la fase postliberal del capitalismo, 
b) la investigacion psico-sociologica de la inugraci6n social de los 
individuos, y c) eI anitisis te6rioo-cul.ural dd funcionamiento de la 
cultura de masas. Sin embargo, Horkheimer y sus colaboradores 
unicamente podlan Iograr I" unidad te6rica del espectro temitico de 
su prograrna empleando un funcionalismo marxim que estableciera 
una dependencia directa entre las diversas dimen.iones de Ia invesn­
gaciOn: 

.. ) 	 Horkheimer entendia que la economia politica tenia que 
ocuparse de la urea central de investigar eI trascendental 
proceso de cambio que imperaba en eI capitalismo desde el 
final de su fase liberal. Dcbido wbre roao aI surgimiento 
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del na.cionalsocialismo. se suscit6 la. cuesti6n de Sl se estaba 
asistiendo a la implantacion de un principio organizativo 
capitalista renovado bajo la forma de los mgos ae econo­
mia planificada del nuevo sistema economico. En el insti­
tuto se encomendO a Friedrich PoUock. un economiSla «bur­
gues de izquierdas. que hab'a crecido con Horkheimer, que 
investigara ute irea 16. Durante los anos treinta Pollock 
estudio Ia. Konomia planificada que estaba surgiendo, y sus 
descubrimientos fueron integramente aceptados por eI «cir­
eulo interior- del instituto. EI concepto de «capitalismo de 
estado. reduce a un denominador comun las investigacio­
nes de Pollock (Pollock: 1941; 1975). Pollock creia que tan­
to bajo eI nacionalsocialismo como bajo eI comunismo so­
vieuco se hahia eonfigurado un capitalismo de economia 
planificada, un tipo de capitalismo en el que las autoridades 
planificadoras burocratieas habian sUflantado eI papel re­
gulador del mercado. La clase gerenclal de las corporacio­
nes capitalista5 se habla fundido tan intimamente con las 
elites del poder politico que. como consecuencia, podia te­
ner lugar Ia plena integracion social en fonna de domina­
cion administrauva centralizada. Aunque este analisis se em­
prendio originalmente como estudio espedalizado. pronto 
se convinio en el punto de partida para una teoria global 
del capitalismo posdiberal (vld., por ejemplo, Horkheimer: 
1972c). y proporciono el marco general de las investigacio­
nes sabre la teona de Ia. cullum y la psicologia. 

b) 	 Aunque la nueva forma organizativa de la produccion ca­
pitalista podria explicarse mediante la leona del capitalismo 
estatal, 10 que no podia explicarse era la razon por la cual 
los individuos se somelian sin aparenle resistencla a un sil;­
tema de dominacion con una administracion centralizacla. 
Horkheimer delego eSle trabajo de investigadon psico-so­
ciologica en su amigo Erich Fromm. Con la lIegada de 
Fromm, eI instituto gana un defensor crucial de .aquel mo­
vimiento intelectual de la Republica de Weimar que trataba 
de integrar eI materialismo historico y el psicoanitisis 17. En 
sus primeros escritos. Fromm. que pr.cticaba eI psicoana­
Iisis desde 1926 y que estab. estrechamente rel.donado con 
D .. s Freie Jii.tbiche Lehrh..... , se encontraba bajo 1a lotal 

.0 Sob", PolI""k, vi<! Dubi.l, 1975. 
" Sob",la .izqllierd. freudian•• vi<!. Dahm.r: 1973; ~ la recq>ciOIl dr Frnd 

en la .scud. dr Frankfurt. vid. lion..: 1982. 
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influencia de la .izquierda freudiana. II. Como Siegfried 
Bemfeld 0 Wilhelm Reich, pania del supuesto de que la 
integracion de los individuos en el sistema de dominaciOn 
capitalista se producia por medio de la formacion social de 
su car:icter psicosexual. Fromm aplic6 a las investigaciones 
que lIeve; a cabo en el instituto este modelo explicativo ge­
neral, en el que se combinaban las ideas psicoanaliticas con 
las de la sodologia marxista 19. Su pumo de rarcida es la 
observacion de que eI desarrollo del orden de capitalismo 
de estado conlleVa un cambio estructoral en la familia nu­
clear burguesa; junto eon 1a base economica de su autoridad 
(autoridad de la que todavia disfrutaba en las condiciones 
del capitalismo liberal), el varOn pierde la autoridad patriar­
cal indiscutible que pooda anterionnente. Por 10 tanto, se 
pierde el punto de referenda autoritario a panir del cual el 
nino podia desarrollar y fonaIecer su yo. y el cambio es­
tructural de la familia es paralelo a la debilitaci6n del yo 
del adolescente; a consecucncia de este proceso, surge un 
tipo de personalidad dependiente de la autoridad y ficil­
mente manipulable. Fue una va mas Horkheimer quien 
formulo de fonna general las reflexiones de Fromm, dis­
persas y con frecuencia especulativas; 130 teoria de la -per­
sonalidad autoritaria., que combinaba las investigaciones 
psico-sociologicas del instituto (Horkheimer: 1972b), pron­
t? fue adoptada por codos los miembros del -circuIo inte­
nOr». 

c) 	 Los enfoques economico y psico-sociologicos del instituto 
estaban reladonados entre sf por medio de premisas fun­
donalistas 'Jue, tomadas en su conjunto, producian Ia ima­
gen de una Integracion social autosuficiente. EI anaJisis eco­
nomico estructural porna de manifiesto las tendendas evo­
lutivas que Ie permlt'an al capitalismo imponer un sistema 
de domlnaciOn basado en una economia planifieada; par­
tiendo de las alteraciones que este proceso de cambio pro­
dueia en la socializaci6n .familiar», el analisis psico-socio­

,. En Funk (1980) Sf! tncutntra uu exposiciOn completa ~I desarrollo tc6rico 
dt Fromm. 

19 Vjd.• Nndamcntalmente~ Fromm: 1932; 1978. Frotnm aalbiO b parle psico~ 
sociolOgic. d. I......pli. inv ..tiga<:i6n .Authority and Family. (vid. Fromm: 1936); 
~ estudios prcpantorio$ de e:rite proy«ta. que Fromm empmuii6 dentrO dd marco 
dt un.a investipciOn empfrica (.Gmnan Works 1m.) se han tditado recit'ntemane 
(Fromm: 19110). P.... u.. in~ d. tipo C<n<nl ••id. I. Introdu«i6n do &n... 
• I. aim m.n.;oo.d. (l\oms: 1980). 
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16gico inves~6 105 mecanismos mediante los cu.ales los in­
dividuos se alUStaR sin roces a las nuevas exigendas con­
duccuales. En la teoria de la cultura, eI tercer romponente 
del proyecto de investigacion coneebido pot" Horkheimer, 
se hubiera podido romper el cetrado funcionalismo de este 
aruilisis de la sociedad. Aqui podria haberse demostrado 
que los sujetos socializados no esan sometidos de forma 
meramente pasiva a un proceso de control an6nimo, sino 
que rarcicipan actinmente con sus propias interpret:aciones 
en e complejo proceso de integration sodal. De heroo, en 
un principio Horkheimer habra asignado al anilisis de Ia 
cultura una tarea que, en teoria, se ocuparfa de esta idea: 
como la investi~aci6n subcultural actual, el cometido de 
este analisis hublera sido investigar empfricamente aquellu 
«co.tumbres morales. y «estiJos de vida. en que se ~ 
la praxis comunicativa cotidiana de 10. grupos sociales lQ. 

Si Horkheimer hubiera seguido consecuentemente efta Ifnea 
de investigatiOn, se Ie hubiera revelado de fonna ejemplar 
en eI fen6meno de la eulto,a aquella dimensi6n l6gicamente 
independiente de las oriemaciones de La acd6n social y de 
las pautas Valorativas qUA: no podlan considel"2J'H un mero 
elemento funcional de la reproduccion de la dominaciOn. 
En lugar de esto, sin embargo, y ames incluso de Ulmar 
condenda de la logica de la teom de 13 acci6n de s:us de­
terminaciones conceptuales iniciales, Horkheimer reincor­
pora el analisis de la culNra aI sistema de referencia fun­
cionalista en el que ya habia integrado frll:Viamence la CQ)­

nomia politic; y la psioologia sodal l • En este COIItQ.tO 

Horkheimer unicamente entendia por «cultura. (sicmpre 
que no se tratara de obras de arte) aquel conjunto de me­
dios y caparatos. eulturales que median entre las ~ 
sociales conductuales. externas y la psique del indiriduo, 
que se habfa convertido en un objeto manipulable. Sobft 
todo, las investigaciones sobre la emergencia y los ~ 
de Ia industria cultural presentada.s por Thedor W. Adamo 
se desarrollaron dentro de los honzontes de este c~ 
de culton, que se limita a una teoria de Ia4; instirua- u. 

,. Asi. sob ... todo. en Horkheim.r (1972d.... especial p. 43); cI ........,.... 

culwra que Horkheimer utiJ~ aqui recuerda mucDo al de E. P. Thompsott m_ 

historil de la da.se obrera inglesa. 


,. Programati""....n... r.r ej<mpl", en Horkh.imer (1'72b); he...,.;do el -­
do..mien"" del coru:.pto • cult ..... d. Horkh";mer dad... «II><qltO de 10 __ 

de b acciOn aI concop"" d. I. W<>rl. i ... tituciol1al ... Hon ...... (l98S, capbIo t). 


>2 Vid.• por .i.mp"'. AdOl'no: 1978. H.... dondo puedo _. I.. 0iIru de t.<oo 
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De este modo, en el instituto se adoplO un tipo de inves­
tigaci6n cultural en cuyo marco la eultura -Igual que en 
la doctrina marxista de la base y la superestructura- s610 
apareee como componente funcional del afianzamiento de 
la dominacion. Tambien en este aspecto podemos observar 
cOmo el recursa de Harkheirner a un sistema de referencia 
funcionalista se remonta hasta los supuestos bisicos de su 
filosofia de la historia, que constituian la base de toda su 
proyecto de investigaci6n imerdiseiplinario; estos supuestos 
permiten entender que premisas te6ricas acarrearian inevi­
tablemente la ruina de la primera fase de la teoria critica. 

n. Realizacianes.: el wcuJo interior 

Si se cambinan en un todo teOrico las diversas investigaciones 
realizadas par los miembros del circulo interior del instituto en eI 
curso de los anos treinta, se nos presentani. I. imagen de una soeie­
dad totalmente integracia; en ella, la vida social se agota -como en 
las visiones de las teorias totalitaristaS- en un circuito cerrado de 
ejercicio centraLizada de la dominacion, control cultural y confor­
midad individual. Dadas las circun.tanclas sociale. a las que se en­
frentaban los miernbros del ins titulO, situado. ante eI fasci.mo y al 
estalinisma, esta imagen puede encontrar una ciena justific:aci6n his­
lOrica; pero deroe un punta de vista sistematico demuestra ser eI 
resultado de una construccion te6rica deftciente. En .1 sistema de 
referencia socio-teOrico en el que Horkheimer basaba su programa 
Sf exduia sistematicamente aquella dimension de la action social en 
'1u• las conviceiones morales y las orieni:aciones normativas se cans­
ntuyen independientemente, el programa estaDa concebido de tal 
manera que solo los procesos sociales que pueden cumplir alguna 
funcion en la reproduccion y expansion del trabajo social pueden 
encontrar un luga.. en el. Este reduccionismo funcionalista tenia sus 
orig<:nes en las prernisas hislOrico-ftlo.6ficu que por 10 general con.­
uluian eI punto de partida de las reflexiones de Horkheimer, aunque 
tambien de Marcuse y Adorno. 

En aquella epoea, las obras filosaficas de todos esw. autOres 
tenian una cosa en comun, a pesar de que su pensamientO, en con­
junto, estaba radicalmente onentado a la renovacion de la filosofia 
social, los supuestos bisicos de la filosofia de la histaria que aplica­

u;,,~, que era .1 ,..pomable de Ia ICOria de I. litemur. y de l.t ad""" en .1 
instit\lto, wnbien fOmlan pa"" de .... m."",: vid.• oob", rodo, towenthal: 1932. 
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ban a este proyectO estaban, sin embargo, profundamente arraigados 
en la tradicion marxista. Induso en los momemos en que intentan 
liberarse de este residua dogmatico tralan de hacerlo desde Ja pen­
pectiva de la filosoHa marxista de la historia, que no abandonan 
nunca. Ni los descubrimiento. pioneros de Durkheim y su oscuela. 
ni las innovacione. te6rieas de! pragmatismo cayeron aqui en terreno 
fenil; el estrecho circulo del in.titulO estuvo siempre cerrado frente 
a todos los imemos de considerat eI proceso hlstorico desde un 
pumo de vista que no fnera el del desarrollo del trabajo social. Exis­
ten dos premisas teoricas que determinan el marco conceptual de la 
filosoffa de la histori. en el que se desenvuelven conjuntarnente las 
obras de Horkheimer, Marcuse y Adorno, a pesar de diferend .. de 
detalle. En primer lugar, todos opinan que debe admitirse que la 
razOn 0 racionalidad humana ha de emenderse como Ia facultad in­
telectual para eI control de los objetos de la naturaleza; en esta me­
dida, todos elias estan sujetos a I. tradicion conceptual de I. filosofia 
de I. concieneia que interpreta la racionalidad humana se~n eI mo­
delo de la relacion cognoscitiva de un sujeto con un obleto n. En 
segundo lugar, todos ellos. estan de acuerdo en la conc usi6n que 
puede extraer.e de esas premilas hislOrico·filosOficas con respecw a 
la teoria de la hinoria: eI desarrollo historico tiene lugar, esencial­
mente. como un proceso de desenvolvimiento de esas mi5mas po­
tencialidades de la racionalidad, proceso que se origina en el control 
instrumental del hombre sabre los objetos naturales. En este sentido, 
quedan atrapados en la tendencia. ya predominante e[} Marx, a res­
tringir de forma instrumentalista 0 productivista Ia historia humana 
al desarrollo evolutivo del procesamienw social de la naturaleza (vid. 
Honneth, 1985, pane 1, pp. 9 Y 55.). 

A pe5ar de la influencia de Lukacs y Korsch 24, Dikhey y Hei­
dogger 2', 0, finalmente. Benjamin 2l!> en las detalles de ese esquema, 
esta masofia reduccionista de la hinoria constituy6 d sistema de 
referenda general para eI trabajo de investigatiOn del instituto du­
rante su primera decada. No solo se deben a ella las deficiencias 
teoricas 9ue se han seilalado en los fundamentos narmativos de la 
teoria cntica temprana 2', sino rambien los problemas que hernos 

" Sob.. las p",mi.., 4. I. ,eon. eritia lw;adas en Ia fdosofia de Ia c:oncimcia, 
vOO. H.bermas, 1984. pp. :l66 y ". 

~ Sobr~ 5U inf1u~Cla en Horkheimer viet, funcbmemtJmente, Jay: l~l capitulo 
6. 

.H Sobre .su influtncia en Marcuse vid. Schmidt: 1'968. 

.. Sob.. la influm<;' de Wolter Benjamin en eI primer Adorno, vi4. B~ck·Mo...: 
"77. 

17 Vid.• sobre todo, Habmrut. (1 ~84, c~lo 4, «<cion 2) y B.enh.bib (1"~, 
pp. 147 y ...); dn••in.."'...."'. rec~pencion d. I. mcnofia moral ole Horkheimer 
'" I. emp,cndid. por Scnlidelbach (19116). 
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estudiado en relaci6n con !a teoria interdisciplirulria de la sociedad 
e1aborada por Horkheimer. EI sesgo funcionalista de Horkheimer es 
la consecuencia metodol6gica del reduceionismo que impregna $U 

modelo de referenda hist6rico-filose.fico 211. Como no se admite nin­
gun tipo de acei6n social ademis del trabajo social, en eI plano de 
la leoria social Horkheimer s610 puede explicar sistemiticamente las 
formas instrumentales de praxis social, con 10 que pierde de vista 
aquella dimension de la praxis cotidiana en Ia que los sujetos socia­
lizados generan y desarrollan creacivunente y de forma comunicativa 
orientaciones de aee,6n eomunes. S610 considerando esta esfera co­
municativa de la praxis social cotidiana hubiera podido descubrir 
Horkheimer que la reproduccion de Ia soeiedad nunca tiene lugar 
bajo la forma del ciego eumpLimiento de imperativos funcionales, 
sino solo por medio de la integracion de nonnas de accion especifi­
cas de los grupos. Pern en su pensamiento tenia que imponerse la 
idea de que !as sociedades, en prineipio, se reproducen con indepen­
dencia de la autocomprensi6n eomunicativa de sus miembros. aI ba­
sar los modos de conducta econ6micamente requeridos directamente 
en la naturaleza de las necesidades individuales con la ayuda de pro­
cesos de control sistematicos. EI resultado final de este modelo con­
ceptual es un funcionalismo cerrado. y el programa del -materialis­
mo interdisciplinario» de Horkheimer Termine. presentandose bajo 
esa forma. 

En el propio ;nstituto. la idea de investigacion social interdisci­
plinaria tuvo una recepcion productiva solo hasta eomienzos de Ia 
dicada de los cuarenta: En los articulos con que Horkheimer con­
tribuyo al Ultimo volumen de! Zei..chrift fur Sozw/forsch14l1g 29 (que 
dejo de publicarse en 1941) era ya perceptible un cambio general de 
orientaClon. cambio que no 5010 afectaba a las premisas histOrico­
filosoflCas de la tenrla critica, sino tambien a la posicion de las cien­
cias especiales dentro de esa tcoria. En estos articulos Horkheimer 
fue derivando progre5ivamente hacia una filosofia de la historia pc­
simisca cuyas ralces se adentran de tal forma en la primera fase de 
su propia biografia intelectual que sus escritos de los anos trcinta 
parceen, retrospectivamente, un mero inter/udio te6rico (vid. Kort­
hals: 1985). Como en la q,oca de su primera lectura de Schopen­
hauer, las potenciaJidades destructivas de la razon humana volvieron 
a ser eI tema dominante de Horkheimer. Es cierto que el concepto 
de traba;o todavfa conscituia eI fundamento categonal de su nueva 
concepcion de la fUosofia de Ia historia, pero en lugar de conternplar 

" H. d..arrollado ......am........ ,.,.;. .. Honneth (1985, pam I. pp. 9y ...,. 
l> Pie.so. en panicular, en Horkhei...... (1941; 1978). 
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las posibilidades emao.cipatorias acumuladas en eI proceso de Ia do­
minaei6n social de Ia naturaleza. Horkheimer dirigia ahora la mirada 
a los efectos devastadores que conllevan los logros conceptuales pre­
supuestos en la praxis del trabajo humano. EI cambio de una con­
cepcion positiva del traba;o social a una concepcion negativa intro­
dujo una nueva fase en la historia de Ia teoria critica; la posicion 
que hasta aquel momento ocupara el concepto productivista de pro­
greso fue asumida por una critica de la razon, es«p!ica respecto aI 
progreso, y de tal radicalidad que cambien ponia en duda eI valor 
cognosdlivo de las disciplinas especiales. 

Como se sabe, no fue Max Horkheimer, sino Theodor W. Ador­
no eI representante mas destacado de esta nueva concepciOn de la 
teena critica. $u pensamiento, casi como ningUn otro en su epoca, 
estuVO marcado por Ia experiencia histOrica de Ia calamidad que el 
fascismo represent6 para Ia civilizacion 30; esto Ie permitio observar 
con escepticismo desde el mismo principio los elementos que las 
ideas bist6rico-materialistas del progreso habian introducido en el 
programa original del instituto. Ademas, su desarrollo intelectual 
estuvO tan profundamente marcado por intereses artisticos que nada 
tenia de extrano que pusiera en cuesti6n el estrecho racionalismo de 
la tradicion teorica marxista. rnfluido por Walter Benjamin, su dis­
tanciamiento Ie pennitio emprender muy pronto los primeros ensa­
yos para lograr que los metodos de inte'l'retacion estetiea resultaran 
fructiferos para la fdosofia de la historia materialista (vid. Buck­
Morss: 1977, en especial eI capitulo 6). Naturalmente. tambien en la 
filosofia de Adorno ambos temas conceptuales -escepticismo res­
pecto al progreso. y preeminencia metodol6gica de los aspectos es­
tericos de la experiencia- 5010 tuvieron lugar dentro del marco de 
aq,uellas prernisas de la filosoffa de la conciencia que babian deter­
mtnado eI modelo teorico de Horkheimer. En la DialictKa de Ia 
1114straci6n (1947), obra que escribieron en colaboracioo a comienzos 
de los anos cuarenta y que posteriorrnente darla eJ nombre a la 
nueva concepcion de la teoria critica, se unieron en un solo libro 
estos temas y tendencias diferentes. 

El enfoque historico-filo5Ofico de este libro ya habia sobrepasado 
los horizontes del primer programa del instituto: la situacion tota­
litaria en que d mundo habia caido con eI auge del fascismo no 
podia exphcarse ya por eI conflicto de fuerzas productivas y r~la­
ciones de produceion. sino por la dinamica interna de Ia forrnaciOn 
de la conciencia humana. Horkheimer y Adorno abandonaron eI 
marco de las teorias del capitalismo denao del cual se babfa desen­

30 Sobre -e5tO. vid. en etpecu) Klein y Kippenburg: 1975. 
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vuelto hasta enlonces la investigacion social del instituo. y en su 
lugar adoptaron el proceso de civilizacion en su conjunto como sis­
lema de relerencia para su IeOda. en la que el Eascismo apareee COIllO 
la ultima fase historica de una .Iogica de desintegracion_ presente 
incluso en la forma original de existeDcia de la espeeie. La explica­
cion de los meeanismos que ya desde el principio impusieron al 
proceso de civilization esta logica de desimegracion es b verdadera 
tarea de la Dialectica cle lu. Ilustracion; su material fundamental es­
taba constituido por obras literarias y filosMicas de la histori. eu­
ropea de las ideas. y su estilo argumental es mas el del ensayo aEo­
ristico que el de una investigacion de corte empirico. El concepto 
de dommacion social de la naturaleza representa eI ';nico vinculo 
con el planteamiento original de la teo ria critica, pues es tan esencial 
para el nuevo enfoque como 10 fue para el sistema de refereneia del 
pr~ram. de investlgacion empirico. que se baob. en la filosofia de 
I. hlStoria. Sin embargo, eI mlsmo concepto adquiere ahora un sig. 
nificado distinto JI: en la Dialectica de lu. llustraciOn, el -trabalo 
social- no se refiere ya a una forma de praxis emancipator;a sino, 
mas bien, al germen del pensamiento objetivante. Horkheimer y 
Adorno utilizan el concepto de .racionalidad instrumental. para re­
ferirse a este tipo de pensamiento reificado que surge en concomi­
tancia con el procesamiento humano de la naturaleza; la funcion 
principal asignada 3 este concepto es explicar el origen y la dinamica 
del proceso filogenetieo de desintegraci6n. 

EI nuevo concepto. que a partir de entonces caracterizaria un 
tema clave de Ia teona crltica, se debra a una reoriemacion antropo. 
10000a del coneepto de reificacion de Lukacs. Horkheimer y Adorno 
entendian las formas de pensamiento reificantes, que Lukacs deriva. 
ba de los imperativos de abstraccion del iotercambio de mercancias 
capitalista (Lukacs: 1931). como Un componente inmaneote del con­
trol instrumental de fa humanidad sobre la naturalezo. Las ideas 
sugeridas por eI an.uisis de la abstraccion del intercambio de Alfred 
Sohn·Rethel aleanzan el limite en la prernisa central de la Di4/ectiu 
de Ia llustraci6n, esto es, en la idea de que con el primer acto de 
dominacion de la naturaleza queda ya determinada la compulsion 
haci. formas de pensamiento instrumentales l2. Si para Horkheimer 
y Adorno el surgimiento de la racionalidad instrumental queda ex. 
plieado por las .strucmras elemenlales del trahajo humano. deriv3.l'l 
la dinamica hist6rica de esta racionalidad de I. peninn rendenda 
con que prolongan sus electos en la vida psiquica y social de la 

)1 He ~guido estl transformacion del <conccpw de trab..jo en Honnem (19U). 
l.l Sobre ..t. <em. en JlCn.... 1 via. Millier (1977); Schmucker: 1977; IIMpr: 1'88. 
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especie human.: los esfuenos prehist6ricos del pensamiento inStrU­
mental, mediante los que la humanidad aprende a afirmarse sobre Ia 
naturaleza. se propagan paso a paso en el disciplinamiento de los 
instintos, en ~I empobrecimiento de las capacidades sensuales. y en 
la fOllDacion de relaciones sociale. de domina cion. En esta tesis, que 
se basa esencialmente en una serie de hipatesis antropolol;\icas yet· 
nologicas sobre las que solo interpretaciones textuales recientes han 
arrojado luz (vid. en espeeial Cachetti: 1995; Friichtl: 1986), las 
diferentes partes de la Dialictica de la Ilustraoon lIegan a un resul­
tado compartido: e.te consiste, nada menos, en afirmar que todo el 
proceso de civilizacion de la humanidad esu detenninado por una 
lagica de reificacion gradual desencadenada por el primer acto de 
dominio sobre la naturaleza y que se Heva hasta sus ultimas conse­
cuencias en el fascismo. 

Esta tesis hist6rico-filosofica solo puede entenderse plenamente 
cuando, como punto de referencia norrnativo. se considera tambien 
un modelo de personalidad esretico en el que la libertad de la hu­
manidad se define como la capacidad de someterse adeeuadamente 
a la naturaleza. Como Horkheimer y Adorno eonsideran 9ue la 
emancipacion humana esta ligada aI presupuesto de b reconciliaci6n 
con I. naturaleza, en cada acto de dominio de la naturaleza ven un 
paso hacia la aUloaiienacion de la especie. Los argumentos con que 
JustiflUtl I. influencia posterior de aquella renicacion !nicial en I. 
vida mental y social se originan en el mismo horizonte 61os6flCO en 
que se inscribe el modelo est<!lieo de penonaJidad; este uta delimi­
lado, de un lado, por el romanticismo aleman temprano y, de otro, 
por I. filosofia de la vida. Esta tradidon constituye un trasfondo 
hist6rico-re6rico que la Dialectica de Ia liustTaciim sOlo pennite vu.­
lumbrar en unos pocos mommtus l'. G. della Volpe (1973) fue el 
primero en hacer referencia expLicita a este trasfondo; della Volpe 
no vela en ellibro mencionado mob que un producto del cromanti­
rumo tardio •. No son sin embargo, como parece suponer della Vol­
pe, los temas romanticos y los de Ia filosofia de la vida los que 
constituyen la debilidad leOrica de la Dialectica de Ia lu.srraoon, 
sino el marco hist6rico-filosafico en el que estos tern .. adquieren su 
significado. 

Al igual que el programa de investigaci6n interdisciplinar de los 
anos treinta, la obra teoriea de Horkheimer y Adorno durante la 
dkacla de los cuarenta tambH!n estaba detenninada por una filosoffa 
de Ia historia qlle reduce el proceso hist6rico a Ia dimension de la 
dominaeion de Ia natoraleza. A pesar de que las premisas de la .fi­

>J Sobre ..to, _id. H.b<nnu: 1987. pp. 130 r U.; Honn..h: 198+. 
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losofia de la concientia- que subyacen a ese reduccionismo teOrico 
aparecian ahora en su negatividad, esta reevaluacion nonnariva deja 
esencialmente intaelas las compulsiones categoriales del pensamien­
to. Por consiguicme. en la Di4Iictica de U. lIuS1racWn Horkheimer 
y Adorno se ven obligados a concebir toda accion social de acuerdo 
con el mismo modelo de control instrumental de un sujeto sobre un 
objeto; unicamente esto, y no la tradici6n rorruintica en que se ins­
piran. les proporciono 10 base pora afirmar que la misma .Iogica de 
10 reificacion- tiene id6uica mcacia con respecto a las tres dimen­
siones: el trabajo social. 10 socializacion de los individuos y. final­
mente. la dominacion social. Dado que Horkheimer y Adorno, como 
puede mostrarse detalladamente (vid. Honneth: 1985, cap-IIulo 2). 
conceptualizaban desde el principio eI praceso de fonnaclon de las 
necesidades individuales y d proceso de ejercicio social de la domi­
nacion de acuerdo con eI modelo de los aetos de control instrumen­
tal, no ten ian por que tener dificultades para considerar retrospec­
tivamente el proceso de civilizacion como una totalidad dominada 
por la misma racionalidad instrumental que subyace aI acto de do­
minacion de Ia naturaleza. 

No es sorprendente que todos los logros creativos de sujetos y 
grupos en interaction se saerifiquen a este redw:cionismo historico­
filosOfico; teda la esfera de I. praxis comunicativa cotidiana queda 
tan definitivamente exdwda de la investigation del proceso de civi­
lizacion que los avances sociales que se dieron en este periodo se 
dejaron a un lado. Una consecuencia de esto, como puede verse en 
la Di4Iictica de U. ll,.stracion, fue la negacion de una dimension del 
proceso de civilizacion que no se expresa en eI incremento de las 
fuerzas de produccion, SinO en la ampliacion de las libertades jun­
dicas y el ambitO'de accion individual (vid. Habermas: 1987, capf­
tulo 5); una segunda conse(;uencia fue de tipo metedol6gico. y no 
tuvO menas importaneia para el desarrollo posterior de la teoria 
critica. Horkheimer y Adorno aplicaron la critica hist6rica-filosofica 
de modo tan general que tuvieron que extenderla a todas las formas 
de conocimiento cientifico, incluyendo Ia investigaeion de Ia. ciencia 
social en tanto que eJemento del proceso de reifieacion de la civili­
zaci6n. Por consiguiente, se vieron obligados a excluir una vez mas 
la teo ria cr[tica de la sociedad del ambito de las ciencias sociales 
empiricas. y a reintegrarla aI dominio exclusivo de la filosofia. Con 
Ia Dialectica de La Il..straci6n la teoda cdtica volvia a la esfera de 
una teona filos6ficamente autosuficiente de Ia cual, al principio, ha­
bia pretendido liberarse mediante eJ avance metodologico hacia la 
investigacion social interdisciplinaria. A partir de entonces, y hasta 
el penodo de postguerra, volvio a producirse una escision sistema­
ticamente insalvable entre la labor filosOfica y dendfico-social del 

Teori. critiu #oJ 

instituto. Esta escision fue ahondada por las investigaciones filos6­
ficas a traves de las que Adorno y Horkheirner continuaron su co­
IaboratiOn, aunque foor vias separadas, en la Di4Iictica negatiw y eI 
Eclipse de u. razon 4. 

Ill. Altemativas: el circulo exterior 

Las obras te6ricas de quienes tuvieron una relacion mas breve, 
indirecta 0, en lodo caso. menos estrecha con el instituto l~ palide­
cen ante Ia preeminenc;' 'l.ue los escritos de Horkheimer, Adorno y 
Marcuse a1canzaron en la Jrnagen publica de la teona cntica. Si este 
grupo de miembros permanentes del instituto dificilmente puede con­
siderarse un clreulo hornogeneo de investigadores, tanto menos 10 
seran eI drculo de tres 0 cuatro autores que, a pesar de haber in­
troducido todos investigaciones importantes en eI contexto de inves­
tigaciOn del instituto, nunCa fundieron su identidad cientifica con su 
programa y tradiciOn. De este modo, sOlo su posicion marginal co­
mun pennite considerar retrospectivamente como un solo grupo a 
Franz Neumann, Otto Kirchhetmer, Walter Benjamin y, qui:ci, Erich 
Fromm. A primera vista no hay fundamento interpretativo alguno 
para contraponerlos como ,clrculo extemo> aI .circulo interno. for­
mado por Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowenthal y Pollock. 
T ampoco a primera vista cOmparten estos coatro autores nin~a 
afinidad sociologic. 0 siquiera socio-filosofica: Neumann y Klrcb­
heimer -ambos tenian una formacion juridic. y ambos akanzaron 
I. madurez politica en la socialdemocracia a1emana- aromron aI 
trabaio del instituto investigaciones sobre las teorias de derecho y 
del estado durante su exilio en Nueva York J6; Benjamin, un pen­
sad~r independiente. como pocos en nuestro si~, obtuvo basta su 
suicidio en 1940 encargos ocasionales del inStltuto para investigar 
cuesnones relacionadas con la teori. de la literatura y de 1a coltu­
ra ,~; Fromm, que aI principio tuvO sin duda una esttecha relacion 
con Horkheimer y estuvo totalmente compromelido con 11'1 instituto, 
durante su exilio en Nueva York torno un nuevo rumbo en la in­

304 Sobre est-e movimientode .re--filosofiucion. vii. Adorno: t973b; Dubiel: .984~ 
A .o:«i6••,3.3; Horkheimer: 19R 

,. En 10 que sigu< parto de una di"incioo q... Haberm.. introduio en su deb..., 
d. I. leori. entia. (vid. H.herm", 1'81. p. 558). Y ' .... ad d. ,!.vilie,," au dilom:t­
ciaci6n. en 10 esencial poco 6rri«a~ entre .:1 ...circulo interior ... y tJ ",circulo amiorlt 
del i"";",,:o. 

,. SOlin... (1979, pp, 86 y ...J pre",.", un. '."""guion in,roducwria. Sob", 
Neumann, vid. SOll.er (1978); sob .. Kirchheimcr. vid. ,I resumen ... Lulhord. (1976). 

" Wine (1985) y Wollin (1982) oI,..c"" uno imrodu«iOn • Benjamin. 
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terpreracion del psieoanilisis, 10 que motiVel su ruptura con el ins­
tituto en 1939)8. , 

Par tanto, ni Ia orientaci6n teorica ni los plantearnientos tema­
tieos de estos autores son comparables; 10 que les une, sobre todo, 
es ciena direccion global de su pensamiento que les permite, en 
conjunto, superar el sistema de referenda funcionalista del programa 
original del instituto. El espiritu de contradiccion de estOs cuatro 
autores es inflamado por el funcionalismo marxista, aI que oponen 
cada uno por su cuema considerationes <tue convergen en una reva­
loracwn de los logro. comunicativos de mdividuos y grupos. Cier­
tamente, este impulso subyacente, que les compele a superar el re­
duccionismo historico-filosOfico inherente a las premins categoriales 
del manismo, no se dedara expresamente en nmgona de sus abras, 
pero es perceptible en lodas las ocaslones en que apuntan las dife­
rencias te6ricas entre los representantes de ambos !?rupos del ins!i­
IlltO. En estos casos la separacion entre el circulo mtemo y el ex­
terno no se debio a una divergencia accidental en la concepcion de 
un objeto, sino a diferencias sistematicas respecto aI modelo de teo­
da social. 

Los conocimientos de jUrlsprudencia y ciencia politica de Neu­
mann y Kjrchheimer fructiflCaron en diversas investigaciones -relati­
vas a Ia forma de inregraci6n politica de las sociedades capitalistas 
avanzadas. Dados su ongen ciendCko, cientifica. ambos estaban pie­
namente familiarizados con la concepcion de que el derecho es un 
eseneial mecanismo de control de la sociedad burgues.; considera­
ban que el derecho era el conlenido socialmente generalizado de un 
compromiso politico que las clases, oon diferentes grados de poder, 
habian eSlablecido en las condiciones del capilalismo privado. Esta 
premisa socio-teorica conslituyo la base de los analisls en los que 
Neumann y Kirchheimer investigaton las alteraciones constitucion.­
les fonnales que .companan aI cambio econ6mico estructural del 
capitalismo J'. 

La cuestion que finalmente les enfrentaria en cuanto grupo con 
la direccion del instituto se referla a los principia. organizarivos 
subyacentes aI nuevo orden de dominacion del naeionalsociaiismo, 
Neumann y Kicchheimer presentaron ob;eciones empiricamente fun­
dadas a la resis del «capitalismo de estado_ propuesta por Horkhei­
mer y Pollock. Las investigaciones socioJ6gicas que babian Ilevado 
a cabo -desde su exilio en Norteamerica- sabre la situacion de 
Alemani. (Kirchheimer: 1976b; 1976<:; Neumann: 1978b) y su ex­

.u: V'td., para una inlrodu.cci6n general .a Fromm. Bon": 1m. 
tot Vid., sobre «>do. las sig,oltnlt's ,otcccione:a dot -enuyOl$: Neumann: 1971.a; Kircn­

heim<r: 19760. 
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periencia politic. practica a fin.les de la Republica de Weimar les 
!leva a la conviccion de que la primacia de los imereses del capita­
lismo privado sobre la gerencia estatal de I. economia nunca se hab!a 
quebrantado. Neumann y Kirchheimer no pudieron. por tanto, Kep­
lar la tesis de Pollock, segUn la cual en eI nacionalsocialismo la ge­
rencia estatal del mercado estUVO en manns de una buroc;racia ad­
ministrativa cenlralizada; por el contrario. ambos sostuvieron que el 
fascismo no habia anulado las leyes funcionales del mercado capita­
lista como tal, sino que, simplemente, las habia situado bajo el con­
trol adicional de medidas totalitarias compulsivas. Esta lesis y su 
doctrina de compromiso politico se formularon en el «Klcepto de 
.economia totalilaria monopolista-, que Neumann. en su investiga­
cion Behemoth, opuso programaticamente aI concepto de capitalis­
rna de eSlado (Neumann: 1%6, pp. 221 Y 55.) <0. Esta tesis postulaba 
que la dominacwn nacionalsocialista se produjo en forma de un com­
promiso socialmente reslringido libre de ataduras constilucionales y 
en el que las elliles de la economia, de la administracwn y del partido 
eslabkcieron un acuerdo sobre medidas politicas que, en ultimo ter­
mino, tenian como finalidad me;orar las oportunidades de beneficio 
mOl1opoli~las. 

Naturalmente, no fueron solo los conocimientos empiricos 10 
que les permilieron a Neumann y Kirchheimer seguir el camino de 
este analisis del fascismo, analisis que desde entonces ha sido con­
firmado en gran parte <I; las concepciones socio-te6ricas implicitas 
en su obra tambien comribuyen a la superioridad de su interpreta­
cion frenle a la lesis del capitalismo de estado. Desde un principio 
Neumann y Kirchheimer consideraron el orden social desde una 
perspectiva diferente a la que prevalecia en el cireulo mas proximo 
a Horkheimer; para los primeros, la integracion social representa un 
proceso que se produce no sOlo mediante el siempre inconsciente 
cumplimiento de los imperativos funcionaies de la sociedad. sino 
tambien mediante la comunicacion polilica entre grupos sociales, De­
bido a $U inleres por el estado constitucional. Neumann y Kirchhei­
mer se enfrentaron al principio con el fen6meno de Ia legitimidad 
politica; como consecuencia, comprendieron que eI orden constitu­
cional de una sociedad es siempre 1a expresion de un compromiso 
generalizable 0 consenso entre fuerzas politic ... La participaci6n ac­
tiva en confliclos de dase que earacteriz6 la Republica de Weimar 

oIQ Para e:1 debace en eJ instituto $obre eJ anaJls15 del fascismo vid., enue 000$, 
Rainer: 1984; Wilson: 1982. 

.. Sob.. 1....perioridad d.1 ""iii... del fascismo de N ..mann y Kirchhrim", 
resp«to al wlisis propuesto por la teoria del cilpitali.smo de undo, vii. Sehifer: 
1977; Wiloon: 1982. 

.,.a 
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les condujo a un examen r~alist. de 1. «correlacion de fuerzas de los 
intereses sociales» (Kirchheimer: 1971!): para Neumann y Kirchhei­
mer, el potencial de poder que surge del control capitalista de los 
medias de produCtion tenia tal importancia que diffcilmente podia 
subestimarse. Finalmente, sus expenencias con eI austro-marxismo 42 

les revelaron que eI orden social en su conjunto tiene un caracter de 
eompromiso: las instituciones de una sociedad nO son sino manifes­
taciones momentaneas de los acuerdos sociales que los diversos gru­
~ de intereses aceptan de acu<:rdo con su potencial de poder respee­
tlVO. 

En el pensamiemo de Neumann y Kirchh<:imer todos es!OS ele­
mentos se integran en un concepto de sociedad en cuyo nudeo se 
encuentra un proceso global de comunicaci6n entre grupos sociales. 
Este concepto no solo impide adoptar acriticamente concepciones 
que consideran lodos los grupos sociales perfecl.mente integrados 
en el orden social <3, sino, sobre tooo, impone Iimiles a aqueJ fun­
cionalismo marxista al que eran proclives Horkheimer y sus col.oo­
radores. Los analisis de Neumann y Kirchheirner slempre tienen su 
origen en los intereses y orientaciones que los propios grupos 50­

dales introducen en la reproduccion de la sociedad sobre la base de 
su situadOn como dase. EI fragil compromiso que se manifiesta en 
la constitucion institucional de una sociedad surge del proceso eo­
municativo en el que los diferentes grupos sodales negocian enlre 
$1 estos intereses utilizando su potencial de poder respectivo. 

Teniendo en cuenta este modo de pensar, Neumann y Kirchhei­
mer no podian aceptar que la integration social se produce por me­
dio de un proceso de control que S1: extiende sin mas a los lRtereses 
y orientaciones simbolicamente mediados de los grupos socioles. Para 
ambos, 10 que confi$"ura el elemento social a partir del que Se con­
tituye el proceso de lRtegraci6n social son las perspectivas de accion 
especlficas del grupo, no los motivos instintivos producidos por el 
sistema. Par tanto, Neumann y Kirchheimer no compartian ni d 
funcionalismo marxista ni el supuesto de que el totalitarismo es me­
ramente un sistema delusorio [Verblmdungszusammmhang) que ha 
devenido totaL Finalmente, aunque sOlo sea por razones socia-tea­
ricas, Neumann y Kirchheimer se oponen a las tendencias al centr.l­
lismo en eI plano de 1a teoria del pod",,; tendencias que pueden 
encontrarse en Horkheimer y en sus col.OOradores, ya que eSlos 

" Vi<!. Ia reft....ci. on SOllner (1979, pp. 101 Y...); !a inHuencia del ••suo...... 
xi"".. en I. teori••ocialist:t del ...ado y del der""'.. en !a RepUblic> d. W.i..,... no 
H ha estudiado CXWlSamc'nte. Un ptimer uera.mienlto, .lunque no lrata a Neunu.rm 
y Kin:bIt.imer, .. la i"...lig""i6n d. Strom y Walter (198+). 

" Vid.. sobre rodo, N ......... n: 1977. 
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consideran el e.tado tOlalitario como un cen tro de poder homoge­
neo, mientras que par. Neumann y Horkheimer es un supuesto 
obvio que I. dominacion estatal siempre parte de un entretejimiento 
de los pOleneiales de poder de diferentes grupos de interes". La 
superioridad del enfoque socio-teorico (mas implicito que explfcito) 
de Neumann y Kirchheimer es evideme en I. riqueza empirica y 
diversidad malerial de sus anaiisis del fascismo; sus learns tooavla 
son valiosa. en I_ actualidad precisamente porque explican la domi­
nacion totalilaria en fundon de una interaction de grupos de inte­
reses rivales. 

El camino intelectual de Benjamin entr_ba en conlacto con las 
concepciones socio-teoricas de Neumann y Kirchheimer en un solo 
punta: tambien <!I pensaba que el conflicto de dues sociales es una 
experiencia siempre viva, y, aI mismo tiempo, una premisa te6riea 
de lodo amilisis de Ia cultura y la sociedad. Benjamin no estaba 
interesado tanlo en la investigacion sociologica de I", sociedad como 
en un diagnostieo de Ia epoca desde eI punta de vista de una filosofia 
de 10 historia. La fuena que impulsaba eSla filosofia de la historia 
era la idea de I. redencion de Ia humanidad de Ia culpa de de ia 
represion y dominacion social; sus ideas basicas estan tomadas de la 
tradicion dei mesianismo judio, y eI materialismo historico configura 
su concepcion socio-teoriea". Como pensador en cuyas obras se 
ponian en contacto tradiciones te6ricas muy diferentes, Benjamin 
estab. tan proximo 0 tan lejano • 1a teoria critic a como a la herme­
neulica judia de Gershom Scbolem y a la teona materialista de i. 
lileratura de Benoit Brecht. EI interes por eI ane como fuenle de 
conocimiento te6rico Ie vmculo con Adorno desde eI principio (vid. 
Buck-Morss: 1977), y la preferencia por los analisis micrologicos de 
Ja cultura cOlidiana Ie aproximaba a Siegfried Kracauer 4•• 

Benjamin entro en conflicto con la direccion del insticuto por el 
problema de los dectos sociales y culturales de los nuevas medios 
de la cultura de masas modem •. Como Adorno y Horkheimer, Ben­
jamin pensaba al principio que el surgimiento de Ia industria de 13 
cultura era un proceso de destruccion de I. obr. de arte autonoma: 
en la medid. en que los productos del trabajo artistico son repro­
ducibles tecnicamente, pierden eI aura cultica que previamente los 

« Sobre esto vid., fundamentahnentc. Marram:w: 1982j con respcecto aJ ulterior 
des.arroUo de esta "[COria del enrretcjimierito,. [VeJjlethtii!ng.s:theorit'1 de Neumann en 
d pcriodo de pongu"",. .'d. Iluchs,.in r Sdlliier: 1983. 

i" Eximn pocus e5ruo.ios de Benjamin que dernuC'strtn con nito la ~nidad sub~ 
:raceme a tSlt peosamtrnto diver$Oi la intnprt1i1d6n de Habennas es: de lumt im­
pomru:ia (Hab<m=: 1983). Cfr. tambiin Tiedemann' 1973. 

.. Vid. la rtfer.nc;. en Zoblen (1980). 
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ele~a~a, como una sagrada reliqll;ia, por encima del ~rofano .mundo 
coudlano del espectador (BtmJamtn: 1973b). Los medios tecru.:os del 
cine, la radio y la fotografia destruyen Ia barren aural 9ue rode. ,a1 
producto artistico y 10 exponen a I. observacion inmedlaua del pu­
blico; la forma contemplativa del goce anistico solitario queda su­
primida por los metodos publicos de experimentacion colecti ... del 
ane. Sin embargo, las diferencias de opinion en el institUIO no se 
desencadenaron por la identificacion de estas tendencias de la evo­
lucion cultural, sino por la valoracion de la conducta reeeptiva que 
engendran. En Ia destruccion del aura estetica Adorno vei3 un pro­
ceso que forzaba al espect3dor a convenirse en un consumidor pa­
sivo e irreflexivo, y que por tanto imposibilitaba las experiencias 
estciticas; el ane de masas que resultaba de la nueva reproduccion 
teeniea no representaba para el mas que una .desestetificacion del 
ane- [Entkumtung tier Kunst] 47. Benjamin, por su pane, en el ane 
de masas teenificado vela sobre todo la posibilidad de nuevas formas 
de percepeion colecti ...; ponia todas sus esperanzas en el hecho de 
que, en la experimentaeion inmediata del arle por pane del publico, 
las iluminaciones y experiencias que hasla el momento solo se habian 
dado en eI proceso e,olerico de goce solitario del ane pudieran pro­
ducirse de forma profana. 

Como en eI debate sobre la tesis del capitalismo de estado, en la 
actualidad no SOn tantO las bip6tesis empiricas individuales 10 que 
mereee interes, pues los posteriore5 desarrollos y el estado de la 
investigation internacional las han vuelto obsolew 48; sin embargo, 
5i siguen siendo instrUClivas las consideraciones socio-te6ricas ocul­
tas tras las respectivas posiciones rivales. As!, es evidente que Ben­
jamin y Adorno 5010 lIegaron 3 una valoracion diferente de Ia cui­
tura de masas tecnifieada P-Drque parnan implicitamente de coneep­
lOS de integracion social dlferentes. Adorno pudo lIegar a un estricto 
recbuo de las nuevas formas de ane no 5010 por su inconclusa 
insistencia en la idea de que solo la obra de ane esou!rica tiene valor 
coguoscitivo, sino lamblen por causa de su rigido funcionalismo. 
Hasla tal punto Ie preocupaba Ia idea de que existe un proceso de 
control sistematico de la sociedad que a1canza a lodos los COntextOs 
de la vida cultural que no podia, en ninguna circunstancia, admit;r 
que los grupos sociales tuvienn las capacidades creauvas precisas 
para aprender esponcineamente del arte de masas nuevas formas de 

., Vid..... ""'pectiv., po< cicmplo, en Adorno (1978), J. .dc.<st<tilicacioo del 
_. es d epigrak b.jo d que pos".riorm ..... consider> Ia ind...1ria cultural (Adorno, 
1973., pp. 52 Y...J. 

.. Sob", d ..!.do .ctual de!. in'''''ipcKm, vi<!. la panorimica ofrec:id. por Kdl­
ner (1982), 
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descubri~iento del mundo 49. Como hemos podido observar, Ia teO­

ria de la sociedad contem poranea de Adorno pane del supuesto de 
una integraci6n en el sistema que ha devenido total; pur tanto, puede 
considerar todos los medios de comunicacion de Ia industria cultural 
como meros instrumentos de dominacion, y tiene que peruar que 
las formas populateS del arte son fen6menos de regresion psiquica. 

Benjamin, sin embargo, no puede admitir las premisas de esta 

interpretacion, pues se rige, 5i no por un modeio de integracion 

a1ternativo. si al menos por distinw ideas acerta de la composicion 

de las experiencia., sociales. Segun esto, los gt1lPOS y clases sociales 

tienen una capacidad de de5arrollar una imaginacion colectiva que 

se manifiesta en experienc;as perceptivas y en contenidos de ape­

riencia eomunes; estos mundos perceptivos colecuvos siempre estan 

salpicados de imagene. cargadas de fantasias que contienen sUbilas 

viSlones del contexto de culpa y redenci6n de Ia historia humana. 

Benjamin Uega a 13 idea de la _fantasia imaginal. [biltinerische PIum­

us;e1de los grupos sociales a traves de una asimilacion indiosincli­

sica de la teorla antropologica de Ludwig Klages, ~r un Iado, y la 

concepcion del milO de Georges Sorel, por otro ; por supuestO, 
conjugo ademas ambos elementos teoricos con ideas que subrayaban 
la imponanc;a de las formas sociales interactivas de constitucion de 
las experiencias cole<:uvas. Como te6rico de la cultura, el interes 
fundamental de Benjamin se referia a los cambios que eI proceso de 
modemizacion capitalista ocasiona en las estrucuras de interacccion 
social, en las formas narrativas del intercambio de experiencias y en 
las condiciones espaciales de la comunicacion, pues estos c_bios 
determinan las condiciones sociales en que eI pasado entta a format 
parte de la .fantasia imaginal- de las masas y adquiere significado 
mmedialo en ella. Desde esta perspectiva, que no solo os decisiva 
para algunos tratados de Benjamin, sino tambien para toda una serie 
de recensiones 51, aparecen necesariamente fragmentos de una ima­
gen distinta de la integracion social; aqui, los mundos de experiencia 
de gTUpos y colectivos diferentes no representan tanto el mero ma­
terial de \a dominacion como las fuerzas logicamente independientes 
de las que surge eI movimiento de la vida social. 

.. Vid, mi critic••n HOMed> (1985. capitUlo ll· 
S(! Benjamin se referia comimamtnu~ a lJ ttori. amropolOgica de Ludwig Kbge:s: 

y, sobre todo, a 1a conct'!peiolt de .,fant,uil imaginal- y conciencia onirica; vid. at 
rcsp«to Benjamin (1985a). Sobrc todo esto vid' l como miJisis Uruoduaorio aunq~ 
incomplew, FuM (1981). 

!-I Sobre sus ens.a.Y05- cit' una hisroria de las formas de comun.tcaOim vid.~ por 
cjef'l1plo., Benjamin o97Ja). EI inteR's de Benjamin por las fonnas de experien(:1.a y 
perceptiOn espell:ificas de 125 claSC"5 es evidente en $U5 ncensioncs: viet, por ejrmplo, 
B•• j.m" (1972; 1'185b), 

~ 
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5i son correctas e.tas observaciones, Benjamin no pensaba en 
termino. funcionalistas. Es verdad que no es un te6rico de la socie­
dad en d sentido convencional del concepto, pue, manifesto escaso 
intere. en Ia explicacion de los mecanismo. de constitucion de 13 
sociedad. Sin embargo, hay suficientes elementos ,ocio-teoricos en 
su analisi. de la cultura para indicar hasta que punto sus concepcio­
ne. superaban el nive! de pensamiento funcionali,u del instltuto. 
Para Benjamin las condiciones sOcloeconomicas de una sociedad, las 
forma. de produccion y de intercambio de mercancias solo repre­
seman eI material que desencadena las «fantasias imaginale,. de 10, 
grupo. sociales. Las experiencias sociale, no son unicamente las ma­
nifestacione. instintivas de los imperativos funcionales de Ia socie­
dad, sino las form.. de expresion tndependientes de la capacidad de 
imaginacion colectiva. Por consiguiente. tam poco ha de entenderse 
la integracion social como un proceso I?roducido ,implemente por 
medio del control administrativo de actttudes y orientacione, indi­
viduales_ Antes bien, los horizonte, de orientacion individuale. siem­
pre repre.entan extractos de aquello. mundos e'pecificos de los gru­
pos que se configuran independientemente en procesos de interac­
cion comunicativa. y que perviven en las fuenas de Ia .fantas'a ima­
ginal •. E.tos mundos colectivos mantienen una relacion de conflicto 
cuya forma historic a respeetiva cocletermina eJ curso de la reproduc­
cion social; sin duda, para Benjamin e. evidente que 10 que deter­
mina la capacidad de integracion de la sociedad es la lucha cultunl 
de la. ela.es sociales. Esto, Einalmente, dio lugar a que Benjamin 
.Iean",.,.. una valoracion del arte de masas moderno diferente a la 
de Adorno: como Benjamin, a diferene;a de Adorno. aun cree que 
los grupos oprimidos tienen la capacidad de percibir ereativamente, 
podia esperar que eI arte de masas desatara poteneialidades insospe­
chada. de la imaginacion colecliva. y condu;era asi a una politizaclon 
de 10 e.retieo $2. 

Como Neumann y Kirchheimer desde la teorfa politica, Benja­
min desarrollo. desde la perspectiva de una teoria de la cultun. Con­
cepcion•• y consideraciones que desbordaban el marco de referencia 
funcionali,!a de Ia leoria critic.; esto tuvo lugar de manera tal que 
en ambos casos no solo se logro una valoracion mas diferenciada de 
las forma. de integraci6n del capitalismo, sino que lIegaron a alcan­
zar ideas pioneras sobre Ia infraestructura comunicativa de las socie­
dades. Los tres comprendieron en segoida que los contextas de vida 
social se integran mediante proce50S de interaccion social; las COn­
cepcione. de este tipo desarrolladas por la tearia de la comunicaci6n 

» efr. W.Um« (1985. en e'prel.1 pp. 41 Y $S.). 
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estan anticipadas en I. teo ria del compromiso politico elaborada por 
Neumann y Kirchheimer, as. como en eJ concepto de experiencia 
social desarrollado por Benjamin en su socioJogfa de la cultura. Sin 
embargo, ninguno de ellos utilizo eslas concepciones para funcla­
mentar una teori. independiente de 1. sociedad. Las elementos an­
tifuneionalistas que se encueutran en sus investigaciones empiricas 
no maduraron hasta a1canzar el nivel de generalidad en el <jue hu­
bieran podido transform.,.se en una critica expllcita del funclonalis­
mo marxista. De este modo, las investigaciones mas productivas des­
de un punto de vista >oci<.)\61:ico de h, que se lIevaron a cabo bajo 
los auspicios dellnstituto de lnvestigacion Social queciaron a la 50m­
bra de aquel made!o teorico desarrollado por los miembros del .cir­
culo interior.: modelo filos6ficamente ambicioso, pero sociologica­
mente esteril. 

En eI pensamiento de Erich Fromm las concepciones te6rico-co­
municativas se desarrollaron en eI ambito microsociolOgico. no en 
eI dominio macrosocialogico; en su caso.la supenci6n del horizonte 
de pensamiento funcionalista (dentro del coal se movi6 Fromm cuan­
do inicio su colaboracion con _I instituto) se alcanzo a trav& de una 
reinterpretacion del psicoanali5is. La inspiracion para esta reinterpre­
ucion la obtuvo durante su exilio en los Estados Unidos, exilio que 
Ie impuso eI fascismo en 19l4. En los Estados Unidos colabom en 
un primer momenta con eI instituto (que se hab,a ~Iadado a Nue­
va York), y aUi entro tambien en contacta con los escritos de autores 
'lue se ocupaban de una revision intenccionista de los supuestos 
bisicos del p,icoan:ilisis. Fromm adopto de buen grado y ron rapi­
dez las sugerencias de este grupo intelectual -centrado en wrno a 
Karen Horney y Harry Stack Sullivan 53_ respectO a la revision de 
su teoria de !a psicologia social. Los resultados de eslaS revisiones 
Sf publicaron en 1941 en su libro Miedo a Ia J.ib<1'f4a, en eI que se 
investiga la formacion de la personalidad blirguesa dentro del marco 
de una concepcion del psicoanalisis sometida a una transfonnacion 
fundamental. EI nueleo de esta nueva concepcion 10 constituye una 
revision de la teoria psicaanalitica de los instintas. Fromm s_ituye 
por eI supuesto de la adaptabilidad de Ia naturaleza human. I. hi­
potesis freudiana de una rigida estructur. instimiva centrada en I. 
libido; a los impulsos insrinnvos que constituyen las necesidades 
humanas made. adem:is del .instinto de autoconservaci6n ... «instin­
tos socia!es. (Fromm: 1941, capitulo I). Estos do. instintos Wsicos 
constituyen un potencial instintivo que, como sustrato natural, for­
ma parte de todo proceso de socializacion; Ia configuraciOn de Ia: 

" Vid.. P'" ei<mplo. Fromm (1971. pp. 19} Y ss.). 
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naturaJeza imerna en rasgos de personalidad historicamenu: unicos 
tiene lugar en el contexto de la interaccion social (Fromm: 1941. 
capitulo 2). . 

Con esU: cambio de orientacion fundamental Fromm rompe sus 
nexus con eI funcionalismo cerrado que determino su primer enfo­
que de la psicologia social; ahora no solo concedta a la interaccion 
social una posicion importante y IOgicamente independiente en cl 
proceso de socializacion. sino que ademas Ie asignaba, si bien en la 
desafortunada forma de una teoTia de los instintos, el papel de fuerza 
motra constitutiva del desarrollo social. Es eimo '1ue Fromm man­
turo la orientacion .te6rieo-conu:xtual_ de sus prlmeras investiga­
ciones: es decir. siguio considerando eI desarrollo de la personalidad. 
fundamt:ntalmente. una «adaptacion din:imica. del potencial instin­
ovo individual a los imperaovo. conductuales admltidos ell el COn­
texto sociocultural de las diversas dases (vid. Bonss: 1982). Sin em­
bargo, puesto que ahora coneebfa la opefacion de socializacion en 
su conjuDto como un proceso de individualizacion comunicativa, no 
podia ya postular que estas influencias y expectativas sociales preci­
pitan enteramente en la estructura de la personalidad individual; an­
tes bien, las exigencias conductuales de la sociedad tenian efecto sOlo 
mediante un iustrumento y en un contexto que, en virtud de su . 
estructura entera, se orienta a la autonomia del sujeto 5<. En princi­
pia, el desarrollo del yo tiene lugar en un proceso en eI que se 
ajustan una individualizacion progresiva y una socializacion creeiente. 

En el instituto fueron sobre todo Adorno y Marcus. qui.nes 
reaccionaron frente aI nuevo enfoque teo nco de Fromm; pero no 
desarroIJaron su critica hasta que Fromm hubo abandonado eI ins­
tituto por razenes personales (vid. Bonss: 1982, pp. 394 y 55.; Jay: 
1973, pp. 101 y ss.). La oposicion se suscito no tanto por los ele­
mentos imeraccionistas de Ia nueva teoria de Fromm como por su 
revision de la teeria de los instintas. Adorno y Marcuse considera­
ron el abandono de la reoria freudiana de la libido COmo la ~aracte­
ristica cornun y eI nuden sedicioso del revisionismo nenanalitico; 
vieron aqui una acomodacion teorica del psicoaniilisis a los objetivos 
de una terapia conformista "'. Frente a esta u:ndeneia defendieron el 
contenido onodoxo de la teoria freudiana de los instintos; si bien 
Adorno se refirio fundamem.lmente aI dualisrno freudiano de los 
instinlOS sexuales y los instintos de muerte, Marcuse asimilo el po­
tencial estetico-revolucionario de la teoria de la libido a su interpre­

... Vid.• sob...cdo, Fromm (1941. capitulo 2). 
,. ViII. Adorno (19nb) y M ....... (1%6). csp«:ialm"" .....pi]""" .Las impli. 

caciones socialcs del 'reviswnismo' frrudiartQ_, en au Ultima obra. Vid. tambiin 
Jacoby (1978) ...ai,o d..d. Ia penpecti•• d. Adorno y 101_. 
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tacion del psicoanalisis s'. Por tanto. el cOllnicto referente a ]a im­
portancia y contenido de la teoria de la libido freudiana adquirio 
una imponancia central para la relacion entre el psicoaniilisis y la 
teoria critica; desde el principio. ese conflicto eclipso el nuevo en­
foque soelo-Ieorieo de Fromm, que era 10 que constituia el'Dudeo 
realmente fecundo de su revision del psicoanalisis. Ni Adorno ni 
Marcuse vieron nunca en el interaccionismo un desaflo t.orico serio; 
interaccionismo que, como orientacion com un, subyac. a todo el 
revisionismo neoanalitico. De este modo, las premisas socio-teorieas 
de su propia interpretacion del psicoanalisis quedaron durante mu­
cho tiempo ocultas. y hasta hoy no han salido a la luz a traves de 
sus aspectOS problematicos. ' 

IV. Consecuencias: la superadon del funcionalismo marxista 

La obra de investigacion del .circulo exterior., cuyos miembros 
podian haber cOnlribuido a superar el funcionalismo marxista, no 
tuvo influencia en el desarrollo ulterior de la teo ria critica; los lazos 
de la investigacion del instituto ~on los tres supervivienu:s de ~uel 
circulo, Neumann, Kirchheimer y Fromm. se rompieron defininva­
mente despues de la Segunda Guerra Mundi.1. Adorno y Horkhei­
mer hacia ciempo que habian cortado sus vinculos no solo con los 
que anteriorrnente fueran sus colaboradores mas productivos, sino 
lambien, hasta cierto punto. con su propio r.asado. Cuando el [n.­
tituto de [nvestigacion Social volvio a estab ecerse en Frankfurt en 
1950. reinicio su actividad investigadora sin ninguna referenda di­
recta a la autocomprension socio-fllos6fica de los anos Ireinta y cua­
renla. Ya no existia una conexion interna entre los estudios eIDpiri­
cos que se lIevaron a cabo en el instituta y la investigacion filosofica 
y critieo·cultural con que Horkheimer. Adorno y Marcuse (que per­
maneciO en los Estados Unidos) siguteron desarrollando sus teIDas 
originales. La teoria crhiea, en tanto que escuela unitaria y filos6fi­
camente integrada. quedo d'sueha ... partir de aquel momento. 

Aunque es djficil encontrar un denominador comUn de los pro­
yectos de investigaci6n empfrica del instituto S3, la idea del .mundo 

~ Sobre esus dite..-encL.as, vid. Bonss: 1982~ pp. 391 YU. 

'1 Par,.. una Cfltica de las premisas sO(:io-trorLc;u de Ja interpretaciOn del pskoa­
nallsis de Adorno vid., suhre lodo, Jessi.ca Benjami.n (1977}:; he trmdo de continuar 
esu critiC3 en Hannelt! (1985, pp. 99 Y 55.). 

!loll Vid, Instinu fur Sozialforschung (19S5}; en los ;lnOS dncuent.a ;ra empeuba a 
productrs< 13 concentr.tcion en la sociologla. industrial (via. InSull.lt fur Soz'aJfors· 
chung: 1956. PoUock: 1957). En I.a de..-:ada de los. st'ter:tta esl3i conctnlrad6n tn pro­
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total mente administrado. 51 representa un punto de refereneia uni­
fonne, al menos inicialmente, para las obras de filosofia social. Esta 
idea se trata tematicameme en los estudios de critiea de la cullura 
de Horkheimer, Adorno y Marcuse ~', en los que las prem;sas cen­
trales de la tesis del capitalismo de estado se eonvierten en eI marco 
de refereneia general para eI anaIisis del capitalismo de postl\uerra. 
La per5pectiva totalitaria que ya habia eonfigurado Ia eoncepc.on de 
1. sociedad en I. Dialectica de la /Justracron lambien detennina aho­
ra las investigaciones sociolOgicas: como el control administrativo de 
la sociedad y la disposicion individual al conformismo ajustan entre 
sl sin fisura alguna, Ia vida social parece un sistema coercitivo estable 
e inexpugnable. Naturalmente, los tres autores extrajeron consecuen­
cias muy distin!as de su diagnostico de la epoca, en gran pane coin­
cidente: en el pensamiento de Horkheimer, se intensifica hasta con­
vertirse en teologia negativa un pesimismo derivado de Schopenhauer 
(pesimismo que Ie habia acompaiiado desde eI principio) 60; Adorno 
prosiguio el desarrollo de una autocritica del pensamiento concep­
tual cuyo eie normativo continuo siendo la idea de una racionalidad 
mimetica preservada representativamente en Ia obi'll de ane"; solo 
Marcuse reacciono aI diagnostico pesimista de la epoca con un in­
tento de recuperar la idea perdida de revolucian lIevando la raron 
al ambito de 10 social y situandola en 1. naturaleza libidinal de las 
necesidades humanas (vid, Habennas: 1985). 

A pesar de las diferencias de objetivos, eotos tres autores siguie­
ron compartiendo una filosofJa de Ia historia: una filosofia de Ia 
historia en Ja que el desarrollo historico se interpreta como proceso 
de racionalizacion tecniea que aleanza su compJetud en eI sistema ce­
rrado de dominacion de la sociedad contemporanea. Fue una teona 
que inicialmente apenas se distingufa como nuevo <nfoque dentro de 
la teor!a critica la primera en apanarse de las premisas filosoficas de 
este diagnostico de la epoca. Aunque Jiirgen Habennas procedia del 
Instituto de lnvestigacion social (fue ayudante de Adorno), sus orr­
genes y orientacion rearica tenian a1 principio muy poco en comun 

y«::tot de SOfi:wlogia tndustrlaJ -en rdaci6n con I .. trori.a de Alfred Sohn~Rethf'J­
se hizo cJ.s; exdurente~ vid. Brandt (l98J} y, en g.eneral. Institut fUr Sozialfoncbong 
(1981). 

5'Jo Respecto a Horkheimer. vid. los ens~yo$ en sus Gnammtlu Schrifrtn (19'85. 
"'QJiimenH 7 y 8)~ sabre Adorno, vld. sobre todo kJ$ estudlos , cnuras de sus 
GesiJ,mmelte Schri{teTt (19723, volumen 8); para Marcu:se vid., tntR otr.u obm suya!, 
M.rcus< (1972). 

I)(l La obra de Schmid. Notrr (1985) olrccc una excckntt informacion sobre Ja 
obra tardia de Hork.heimer; vjd. tambicn H.abem1lS: 1986b. en especial pp. 172 Y S$.. 

41 Subre fltO vid. humeister y KuJenkampff: 1'973i sobre la obra sociolOgica 
tmH. de Adorno••id. HQnn<th: 198;, capitulo l. 
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con 1. tradicion filosofica de la teoria critica. En su desarrollo cien­
tifico influyeron corrientes teoricas tales como Ia antropologia filo­
sofica, Ia hermeneutica. el pragmatismo y el anaIisi. del lenguaje; 
corrientes que siempre fueron aienas a I. generacion anterior; cen­
trada en tomo a Adorno y Horkheimer, autores hostiles a estas 
tradiciones. Sin embargo, de las obras de Habermas ha ido surgiendo 
una reotia tan daramente inspirada por los obietivos origin ales de 
la teoria critica que en Ia actualidad puede COllsiderarse el unico 
enfoque nuevo de importancia denteo de est. tradicion; las inclina­
ciones antifuncionali5tas que se perciben en el pensamiento de los 
miembros marginales del instituto han alcanzado auroconciencia teO­
rica en esta teoria. convirtiendose asi en el marco de referenda de 
una concepcion diferente de Ia sociedad. 

La idea de la intersubietividad linguistic a de la accion social cons­
tituye eI fundamento de esta concepcion. Habeemas alcanza la pre­
misa fundamental de su teori. mediante un estudio de la filosofio 
henneneutiea y el analisis de! Ienguaie de Wittgenstein; de ambos 
aprende que los suietos estan ab initio unidos entre 51 por medio del 
entendimlCnto linguistico [spraehliche VeY$tiindigungJ. La fonna de 
vida de los seres humanos se distingue por una intersubjetividad 
fundamentada en las estructuras linguisticas; por consiguiente.la con­
sc<:ucion de un entendimiento IinguistiCo entre sujetos con5tituye un 
requisito fundamental, el mas fundamental induso. para Ia repro­
duccion de la vida social. 

En eI pensamiento de Habermas tiene gran imponancia esta resis, 
pues hace de ella el punIC de partida de un debate con fa tradicion 
socio-filosOfica y sociologica; asi, critica I. tendencia de la fdosof;. 
social contemporanea a la reducdon gradual de tod .. las cuesliones 
de praxis polltica a cuestiones de decisiones recnicamente apropiad as 
(vid. Habermas: 1968). A diferencia del funcionalismo sociol6gico, 
sostiene que las tareas de reproduccion de la sociedad siempre est:in 
determinadas por la autocomprension nonnativa de sujetOS comuni­
cativamente soci.lizados, y que en modo alguno se encuentran en 
los contextos de vida human. funciones vitales en cuanro tales (Ha­
bermas: 1982a). De este modo, Habermas lIega en ultimo termino a 
una critica del marxismo cuyo resultado es una concepcion de 1. 
histona ampliada en eI senti do de la teoria de la accion: si la forma 
de vida humana se caracte';za per la consecucion del entendimiento 
en e1lenguaje, entonces no es posible reducir Ia reproduccion social 
a Ia sola dimension del trabajo. como proponia Marx en sus esentos 
teOricos. Por el contrario, la praxis de la interaccion mediada por eJ 
lenguaie debe considerarse una dimension igualmente fundamental 
del desarrollo historico (Habermas: 1972, partes 1-3, pp. 25 Y ss.). 

Con esta consideracion Habermas ya Sf ha separado implicita­
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mente de los supuestos bas-icos de la filosofia de la hiSloria ~ue hasta 
ese momento detenninaron la tradicion de la teona cntica . Ya no 
considera, como continuaron pensando Adorno, Horkheimer y Mar­
cuse, que eI rasgo caracterfstico de la socializacion humana reside en 
eI continuo desarrollo de! procesamiento de la naturaleza, sino en eI 
hecho de que eI aseguramiento colectivo de la existencia material 
depende. desde eI principio, del mantenimiento simultaneo de un 
acuerdo comUniC3t1vo. Como el ser humano, p'or naturaleza, solo 
puede formar una identidad personal en la medida en la que puedan 
desarrollarse y desenvolverse en el Mundo intersubjetivamente here­
dado de un grupo social, la interrupcion de este proceso comunica­
tivo de consecucion del entendimiento violaria uno de los requisitos 
de la supervivencia humana, requisito tan fundamental como la apro­
piacion colectiva de la naturaleza. La comunicaci6n Iin;ilistica es eI 
medio que les permitI' a los individuos garantizar la reoprocidad de 
la orientacion y concepcion de sus actiones, reciprocidad necesaria 
para ~ue la sociedad resuelva los problemas de reproduccion mate­
rial. S.n embargo, la filosofia de la historia que Ia teo ria critica em­
pleaba como sistema de referencia te6rico abstrae esta dimension de 
Ia interaccion social; por tal razon, la teoria critic a cayo en la ilusion 
de un funcionalismo marxista en el que lodos los fenomenos sociales 
se consideran desde la perspectiva de la funci6n que cumplen en e! 
procesamiento hum3no de I. naturalez.a. 

Pero el paso decisivo de Habermas hacia una teorfa. independien­
te de 13 socied.d, y por tanto hacia una nueva formulacion de la 
teoria cr'tica, se debe. que ailade categorfas de racionalidad dife­
rentes en los do. conceptos de aceion, -!Tabajo. e -interaceion •. 
ESte paso trascendental se debe 31 interes de Habermas por hacer 
fructifer. la nueva distincion entre dos !ipos de accion en una teorIa 
de la racionalizacion social. Una discusion de Ia critica a I. tecno­
log.a de Marcuse Ie proporciona la ocasion inmedian para hacerlo; 
no obstante, eI concepto de racionalidad de Marx Weber sumini.tra 
eI marco teorico (Habermas: 1971). Haberma. coneibe los dos tipos 
de accion que distingue en su critica de Marx no solo como pauta 
de formas de actividad especificas, sinC! tam bien como marco par. 
realizacione. cognoscitivas especiales; en la misma medida ba de ser 
posible distinguir las dos dimensiones fundamentales de la reproduc­
cion social, el .trabajo. y la -interaccion., mediante una forma de 
produecion de conocimiento independiente y mediante una forma 
de .racionalidad. independiente, respectivamente. Sin embargo, el 

6J Sabre d desarrollo teorico-comunkuivo -term'no que engloba el nu~() en­
foque d. H.Oe:m..- de I ••eon. critic. vid. Brunkhorst (1m), HOft"",h (19i"l) Y 
Wellmer (1977); sob.. I. totalid.d cit I. reo:i. de H.bmna, .!d. McCarthy (19841. 
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conceptO de racionalizacion de Weber demuestra seT demasiado res­
trictivo: porque, del mismo modo que podemos afirmar que existen 
fonnas especificas de racionalidad para las actividades instrUmentales 
y eI conocimiento tecnico, tambien tendra que ser factible mostrar 
la existencia de posibilidades de racionaliucion para la praxis comu­
nicativa y eI conocimiento integrado en ella. Habermas resume la 
tesis general que resuba de esta critica a Weber en un marco con­
ceptual tomado de la teoria de sistemas: aunque la especie continua 
su desarrollo -mediante la acumulacion de conocimiento tecnico y 
estrategico-- en los subsistemas de aceion racional-final en que se 
organizan las tareas del trabajo social y de la administracion politica, 
tambien prosigue su desarrollo -liberandose de las fuenas que im­
piden Ia comunicacion-- dentro del marcO institucional en el que se 
reprodueen las normas de integracion social (Habermas: 1971, en 
especial pp. 92 Y 55.). . 

Todos los desarrollos de la teo ria de Habermas durante la decada 
de los setenta han seguido las lineas de este concepto de sociedad, 
en eI que los sistemas de accion organiza40s racional-finalmente se 
distinguen de una e.fera de praxis comunieativa cOlidiana; de acuer­
do con Habermas, en cada uno de estOS ambitos sociales existen 
form as autonomas de racionalizacion. Aqul, Ia pragmitica universal 
sirve para c1arificar la infraestructura Iinguistica de la accion comu­
nicativa (Habermas: 1979b); una teona de la evolucion social aroda 
a clarificar la l6gica del desarrollo del conocimiento social y por 
tanto el proceso de racionalizacion en sus dos formas "'; y, final­
mente, con la posterior recepcion de concepciones de la (eoria de 
sistemas, Habermas trata de determinar los mecanismos mediante los 
que los ambitos de aceion social se convienen en sistemas indepen­
dientes con una organizacion racional-final (Habermas: 1982b). 

Aunque estos proyectos teoricos se adentran en las aTeas ciend­
ficas mas diversas, todos ellos persiguen eI mismo objetivo: la fun­
damentacion te6rico-comunicativa de una reorla critica de Ia socie­
dad. Apoyandose en ellos, Habermas trata de demostraT que la ra­
cionalidad de la accion comunicativa es un presupuesto· tan funda­
mental del desarrollo social que las tendencias bacia una reificacion 
instrumental diagnosticadas por Adorno y Horkheimer pueden cri­
ticarse como formas de racionalidad social unilaterales, esto es, or­
ganizadas exclusivamente de forma racional-final. En su Teoria de 
Lt acc:i6n ,o,,,,,,,icativa", publicada por Habermas en dos volume­

~) Vid. los. ottOS ('nsay-os en Habermas (1919a), y tambitn Hi.berrnl$ (197<k). 
i&4 En Bern$(tln (198$) St haa una bliU:u1Ie eXp<>f<i.(;iOn del desillfTolJo q~ conduce 

a 101 po~luladO$ basi(:os dt tnt libro-; vid. lambiCn mi propia exposkion (HonMtn: 
1985, c.ph.to 9). 
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nes en 1981 (Habermas: 1981; 1984), este programa adopla par pri­
mera vez una forma sistematica. Los resultados de diferenles luba­
jos de investigacion son reunidos aqui para formar una sola leoria 
en la que se reconstruye la r.cionalidad de la accion comunicaliva 
en eI marco de una teoria de los actos de habla: dieha teoria ~ 
desarrolla ulteriormente -en I. seccion sobre la hislor;' de I. teori. 
social desde Weber a Parsons- para asentar los fundamentos de un. 
leori. de la sociedad: y, finalmenle, se convierte en el punta de 
referencia para un diagn6stico crltico del mundo contemporaneo. 

En I. teoria de Habermas, el concepto de raeionalidad comuni­
cativa asume la misma posicion clave que lenia en la Dialectica de 
fa U"'trilloon. Del mismo modo que Adorno y Horkheimer des.­
rroll.ron la din"mica evolutiva de un proceso hislorico a partir de 
la forma de racionalid.d de 10 dominacion de la naturaleza, Haber­
mas desarrolla hasta el presente (que se interpreta como una crisis) 
la dinamie. de este proceso pardendo de las pOlenci.lidades racio­
nales de la .ccion comunicativ •. EI principio hisico de esla cons­
Iruccion es la idea de que en los ac,os de hahla comunicativos me­
diante los que se coordinan las ",ciones individuales se acumulan 
pretensiones de validez culruralmente invariantes, que se diferencian 
historicamente de modo gradual en el curso de un proceso de ra­
cionalizacion cognitiv •. Descentrando de este modo el conocimiento 
del universo vilal que integra toda .ccion comunicariva, se aisla un 
aspecto de ese conocimienlo, una .ctitud cognitiva en la que los 
su)etas se relacionan can su entorno exdusivameme desde el punto
de vista del exilo. 

Habennas ve en esta facultad historic.meme constiluida para ac­
ruar de forma estrategica la presuposicion social de la aparicion de 

. esferas de accion organizad.s de modo sistemitico. Cuando los su­
jetos aprenden a .ctu.r considerando unieamente el eXilO de sus 
actos, surge la posibilidad de coordinar las acciones sociales por 
medios no lingiiisticos, tales como eI dinero 0 eI poder", en lugar 
de coordinarlos a Iraves de rrocesos de entendimiento. Las dos es­
feras de accion separadas de universo vilal comunicalivo a caUSa de 
I. instirucionalizacion de eSIOs medios de control SOn [os dominios 
de I. produceion economica y de I. administracion poli'ica. EI sis­
lema economico y I. esfera de accion del cstado ~ integran a parlir 
de ahor. sin recurrir al proeeso de consecucion del enlendimiento 
comunicolivo. En las modernas sociedades se encuentran enfrema­
dos, como sislemas que se regulan anorm.tivamenle, a aquellas es­
feras de la ace-ion que siguen estando comun'c;ltivamente organiza­

..." Sobr~ ja intrOOUtXIDh al cQncepro de ",jstcma. vld. Hahel'"mas: t981, pp'. 219 Y 
5$. 

Teoria crib" 479 

das y en las que se desenvuelve I. reproduccion simboliea de la vida 
socia!. . 

Habermas justifica la introducci6n del conceplo de soeiedad ar­
ticulado en dos plano. a! que conduce su conslruccion por la de.­
vinculacion historic. del «sistema. y eI -universo vita/.. Tambien 
considera que eI proceso de consecucion del entendimiento comu­
mcauvo es el mecanismo fundamental de reproduccion de las socie­
dades modernas, pero, aI mismo liempo, se presupone como pro­
ducta bistorico la existencia de estas esferas de accion anormallvas, 
accesibles solo mediante el .nalisis de la teoria de sistemas. De este 
modo, la imbncacion de una teorla de I. comunicacion y de un 
concepto de sistema demuestra ser el componente esencial de su 
teOlia sociolOgic. de la modernidad: todo analisis de eSlos procesos 
de entendimiento medianle los que las sociedades aCluales reprodu­
cen los fundamentos de su uruverso vital requiere el auxilio del ana­
Iisis de sistemas para investigar las formas sistematicas de repr'oduc­
cion materia!. Finalmente, a partir de est. construcci6n dualista Ha­
bermas deduce eJ marco en el que trala de des.rrollar su diagnostico 
de I. modernidad; eI motivo central de dicho marco se origina en la 
intencion de Interpretar el proceso de la «dialectic. de la I1uslT3cion. 
de forma tal que sea posible esc.p.r a los resultados a los '1ue Ador­
no y Horkhelmer se vieron abocados. La teoria de I. socledad que 
ha desarrollado proporeiona los instrumentos discursivos que requie­
re esta tarea, pues, a la luz de eSla leorla, los complejos organiz.livos 
sistem:iticamente independientes --.en los que Adorno y Horkhei­
mer no pudieron ver mas que la fase final de una logica de domi­
nacion de I. naturaleza- demuestran ser 105 productos sociale. de 
una racion.liz.cion del universo vita! de la sociedad. Ahora no es la 
existenci. de formas organizalivas racional-finales como tales 10 que 
Sf manifiesla como una tendenci. critica del preseme, sino su intru­
sion en aque! dominio interno de I. sociedad que depende constitu­
tivamente de los procesos de entendimiento comunicativo. Por lan­
to, Habermas refiere su propio di.gnostico de la patologia de I. 
modernidad a este fenomeno de «colonizacion del universo soci.I.: 
.Ia raciona!izacion del universo vital posibilit. un incremento de Ia 
complejidad de los sistemas, que Se hipertrofia hasla 1.1 punto que 
los imper'livos sislemiiticos de~ncadenados exuden la capacidad de 
asimilacion del universo vital, que es inslrument.liz.do por ellos» 
(Habennas: 1981, pp. 232 rss.). 
. No es dificil ver que e razonamiento de este diagnostico de la 

modernidad depende enter.mente del modelo de sociedad articul.da 
en dos planas, punlo hasta eI que Habermos ha desarrollado su teo­
ria de la comunicacion. Solo al considerar las socied.des modernas 
divididas en sistema y universo vital, en conleXlo, funcionales orga­

... 

http:articul.da
http:inslrument.liz.do


~ 

~ 

480 La •..,ri. soci.l, hoy 

nizados intencional-finalmente y esferas de accion comunicativarnen­
te constituidas, puede entender Habermas que la patologia determi­
nante de nuestra epeea es la intrusion de formas sistematicas ·de 
control en los dominios de la praxis comunicativa cotidiana, intactm 
hasta eI memento, 

Sin embargo, es precisamente esta dislinci6n entre sistema y uni­
verso vital 10 que recientemente h. suscitado oposici6n; con dicha 
distincion Habermas corre eI peligro de sucumblT a las «tentacione. 
de .Ia teoria de sistemas», y de perder otra Vel: las potencialidades 
actuales de 5U teoria de la comunicacion "'. EI resultado de la dis­
cusion que ha originado este problema delerminara eI futuro- de la 
teoria critica. Esta discusi6n tendn! que enfrentarse a la cuestion de 
como desarrollar a partir de ahora en una teo ria social satisfactoria 
el giro teorico-comunicativo --mediante el que Habennas ha supe­
rado el impasse instrumentalista de Ia tradition de la teoria cntica­
en una teoria de la sociedad satisfactoria. Es posible que en eI curso 
de esta discusi6n las ideas sociologicas de Neumann, Kirchheimer y 
Benjamin, que en su tiempo fueron insuficientemente explotadas en 
el marco de la teoria critica, puedan por fin manifestar todo su po­
tencial teo rico. Bien puede ocurrir que la teor'a de compromiso po­
litico y eI concepto de experiencia colecliva de Benjaman adquieran 
--en eI momento en que se convienan en componentes de una teoria 
comunicativa de la seeiedad- un significado sistematico opuesto al 
dualismo de sistema y universo vital. Por tanto, eI giro l.oricO-(;O­
municativo de la Ieori. critic. podria recuperar aspectos olvidados 
de su pasado. 

,. Vid. McCarthy (PiSS}, Vid. (ambien las contribuciones: de JoaJ. Berger r Ar~ 
nason en I.. coleccion de en$a.yos editada por Honntth y JO.a5 (1986). y Honnuh 
(1985, taphulo 9). HabermaJ ya ha rcplicado a e$as critic" (Habtrmu: 1986a~ etpC'­
<i.lmenle pp. 377 Yss.). 
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