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TEQRIA CRITICA

Axel Honneth

MS La '{‘}:a.&{a 5\0’3’("‘-9 hoy
: H

Hace ahora medio siglo desde que la woria critica surgid bajo la
direccién de un solo hombre y como la obra de un circulo de inte-
lectuales; pero hasta que el movimiento estudiantil no recurrié a los
escritos del Instituto de Investigacién Social (Institur fiir Sozialfors-
chung) no se reconocié en la teoria un proyecro tedrico unificado.
Desde entonces ha ocupado la imaginacién intelectual: la investiga-
cion histérica ha seguido la historia de aquel circulo intelectual for-
mado en torno a Horkheimer desde sus comienzos en Frankfurt
hasta su extension, via Francia, 2 los Estados Unidos ?; espoleados
por las decepcionantes declaraciones de sus primeros miembros, los
andlisis filolégicos han sacado a la luz las contradicciones internas,
mas aun, la total disparidad del circulo *. sobre wodo, los autores
mas jovenes, motivados por los cambios del Zeirgeisr, han seguido

' Deseo expresar mi agradecimienta 2 Rolf Wiggerhaus por sus valiosos comenta-
rios,

¢ Vid., eotre oteos, Dubiel: 1984; Jay: 1973 Wiggerhaus: 1936, Los siguientes
estadivs ofrecen excensas mvestigaciones: Bouomere: 1984; Brandt: 1981; Gmiinder:
1985; Held: 1980; Jever: 1982; Kilnisater: 1979; Slater: 19775 Tar: 1977,

% Las referencas de los miembros del instituto a sus eaperiencias en €l xe encuen-
tran, sabre todo, en forma de entrevistas: vid. Habermas (1978) ¥ Lowenthal {1980,
on Dubiel (19817 hay un resumen de fa enrrevisia de Lowenthal, Las primeras inves-
Hgaciones sistermaticas de las diferencias internas en el circulo del instiwe se han
presentado en Brands {1981), Breuer {1985), Habermas {1986b v Jay {1982).
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descubriendo nuevos temas en los antiguos escritos, temas en los que
hasta ¢l momento nadie habia rep‘érajo *; finalmente, sin embargo,
la discusién criuca que la escuela de Frankfurt ha estimulado durante
miés de veinte afos ha revelado también defictencias materialmente
relevantes y aporias tedricas en el proyecto original >, Este proceso
ha llevado en algunos casos a admiur debilidades fundamentales en
la teoria critica (vid., por ejemplo, Brandr: 1986},

Asi, a pesar del continuo € incluso creciente interés internacional
que ha suscitado la teoria critica ®, hoy se es mayoritariamente cons-
ciente de sus limitaciones teéricas. Cada nucva etapa de Ja recepcion
de la teorfa critica ha desvanecido, con sus esfuerzos de investiga-
cién, parte de la fascinacién que ejercia el antiguo proyecto, trans-
formindolo gradualmente en un enfoque redrico realista abierto a la
verificacion. Todo intento actual de reconstruir de forma sisternitica
ia teoria critica tiene que partir de los descubrimientos criticos que
este proceso ha puesto de manifiesto. Solo si somos eonscientes de
todas sus deficiencias podemos continuar productivamente en la ac-
tualidad la tradicién tedrica que intcié Horkheimer. En las piginas
siguientes voy a intenrar esta reconstruccion sistermdtica de la teoria
critica complementando los resultados alcanzados con una tesis nue-
va: los instrumentos socio~tedricos que hubieran permitido alcanzar
los objetivos de Horkheimer sGlo estaban presentes en las obras de
aguellos autores que ocupaban una posicion marginal, «periféricas,
en el Instituto de Investigacién Social. 5i bien Horkheimer {y pos-
teriormente Adorno y Marcuse) fundamentd séhidamente en el con-
texto de las ciencias sociales contemporineas la idea de una teoria
social de orientacidn filoséfica y base empirica, ninguno de elios
logrd levar a efecto en sus propios trabajos este programa —ejemn-

far hasta hoy—— al carecer 5& un concepto adecuado del anilisis de
ﬁ:s procesos sociales. Por otra parte, las investigaciones sustantivas
de Benjamin, Neumann, Kirchheimer y, posteriormente, Fromm,
contenian ideas v sugerencias sociolégicas que, en conjunto, podrian
haber apuntado un concepio semejante, 51 se hubiera wmado mis
en serio el contenido socio-tedrico de la obra de estos autores, los
objetives filoséficos de la teoria critica hubieran encontrado una rea-
lizacion socielégica mas frucifera.

* Vid,, por ejemplo, Horisch: 1980; vid. wmbién Dews: 1984,
* Pienso sohre todo en Benbabib (1981}, Habermas {1984, capituio 4, secvion
segunda), Held (1980, parte 3), Flonneth {1985, parte 1) y Wellmer (1971}
" Vid. ks contribucicnes de bay siguients colecciones: Bonss y Honneth: 1962,
Honneth v Wellmer: [en preparaciéng.
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I Objetivos de la teoria critica

%2 teoria critica ocupa un lugar destacado entre los muchos in-
tentos emprendidos en el perfodo de entreguerras para desarrollar el
marxismo de forma productiva. No fueron 1anto sus principios 1co-
ricos como, sobre todo, sus objetivos metodul{)ggcos lo que 12 dis-
tinguieron de enfoques comparables; estos objetivos surgieron del
reconocimiento, programatico y sin reservas, de las ciencias especia-
les. La utilizacién sistemitica de todas las disciplinas de investigacion
de Iz ciencia social en el desarrollo de una teoria materialista de la
sociedad era la finalidad principal de la teoria critica; de este modo,
esperaba superar ¢l prolongado purismo teérico del materizlismo
historico y posibilitar una fusién fecunda entre la ciencia social aca-
démica y la teoria marxista. Esta concepci6n de sus objetivos meto-
dolégicos encontrd su representante mis capaz en Max Horkheimer,
quien inicialmente era lo bastante «positivistas para poder reconocer
el valor de las ciencias especiales; y en él alcanzd su madurez el
programa de ampliar interdisciplinarmente el marxismo.

Para realizar este ambicioso objetivo eran precisos un clima in-
telectual ¥ una posicién rifica capaces de atraer cientificos per-
tenecientes a dit}:?csmes disciplinas, pero con una orientacién s;zmlar;
ademds, se requerian condiciones institucionales que permitieran 2
estos cientificos trabajar conjuntamente bajo el mismo techo, En el
Frankfurt de los afios veinte existia semejante clima intelectual; alli
habian surgido diversos foros para la vida cultural mantenidos por
una burguesia acaudalada y de mentalidad abiera: una universidad
recién fundada, un periddico liberal, una emisora de radio 'quehgcpim
con agrado la experimentacion y, finalmente, Das Freie Judische
Lebrbass (El Centro Libre de Instruccidn Judio); en conjunto, una
vida cultural que produjo una excepcional concentracion de energia
intelectual . Con el Instituto de Investigacién Social la misma cau-
dad habia conseguido un centro de investigacitn que tenia los me-
dios financieros y organizativos suficientes para apoyar proyectos de
ciencia social. En este instituto, fundado en 1924 2 nstancias de
Felix Weil v adscrito a la universidad, se !!cvgron a ca?:fo wdurar;te lefs
primeros afios investigaciones sobre la historia del socialismo °. Asi,
cuando en 1930 Marx Horkheimer fue designade para suceder a

Griinberg en Ja direccion del institueo, en él se acogié receptivamen-

? Sobre la evolucidn redrica de Horkheimer vid. Korthals: 1985; Kosters: 1980,
Sobre Horkheimer en genersl vid. Schmide: 1976

* gabre esto, vid, Schivelbusch {1982}, o o

% Sobre fa historia temprana del Instituto de Invesugacion Social vid., entre otros,
Kluke (1972, en pacticular el libro 4, capituloe segundo) y Migdal (1981).
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te la propuesta de proveer los medios y dar ias facilidades necesarias

para cubrir los aspectos organizativos de este programa de teoria

interdisciplinar de la sociedad. Horkheimer aproveché la ocasidn de

su discurso inaugural para presentar por primera vez en pablico el

programa de una teoria critica de la sociegad (Horkheimer: 1972d).

En %a revista Zestschrift fir Sozialforschung [«Revista de Investiga-
cton Social»], que se fundé en 1932 y que desde entonces constituyd
et drgano intelectual de la tabor del instituto '9, Horkheimer y Her-
bert Marcuse mtentaron elaborar este enfoque durante los afios si-
guientes.

La situacién contemporinea de las ciencias humanas constiuia
la cuestion de fondo de los ardiculos programaticos en los que fue
adquiriendo gradualm&mc su forma merodolégica el proyecto de la
teoria critica 't

Horkheimer consideraba que la situacién intelecrual en la que se
encontraban los esfuerzos por desarrollar una teoria de la sociedad
se caracterizaba por una dvergencia encre la investigacion empirica
y €l pensamiento filoséfico, divergencia que tenia consecuencias fun-
damentales. Para él, Ia filosofia de la historia hegeliana representaba
fa_Glima tradicién tedrica en la que ambas vertientes del conoci.
miento se fundieron en un tnico modo de reflexion en el que el
andlisis empirico de la realidad coincidiz con la concepcién histéri-
co-filoséfica de la razén. En el curso del siglo XIX, sin embar , €
disolvieron las premisas idealistas en que se basaba esta fiiuse%g de
Ja historia, asi como el vinculo de unién que hasta aquel momento
habia mantenido unidas la investigacion empirica y la reflexién filo-
sofica, Como consecuencia de esto, las dos vertientes de la fillosofia
de la historia (encarnadas en el neopositivismo y en la metafisica
contemporinea) se vieron enfrentadas sin mediacién. En e positi-
vismo, el conocimiento empirico de la realidad se reducia a una mera
basqueda de hechos, debicj)o a que wal conocimiento carece de toda
autoconfirmacién filosofica; en la merafisica contemporinea de los
proyectos filoséficos de Max Scheler y Nicolai Hartmann, la refle-
xion de la razén se acrofia hasta quedar convertida en mera especu-

lacion sobre la esencia, dado que tal reflexion es independiente de
cualquier referencia 1eérica a la realidad histdrico-empirica 2

¥ Ahora existe una edwién completa del Leitsehnft fur Sozialforschung (1970)
como fibro de bolsillo (1980, Respecto 2 la historia de esta revista, vid. el prefacic
de Schmide a la nueva edicion, sumamente ilustradar fEchmede: 1980); vid, 1ambién
Flabermas: 1930,

"' Piensc fundamentaimente en los articulos de Horkheimer (§972c; 19724} »
Marcuse (1968).

" Sobre esos dos frentes abiertos contra fa meafisica y el cientificismo vid., sobre
wido, Horkheimer (1872d), v tambien Horkheimer (19722,
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Para Horkheimer, el auténtico pro}:&lema de; esta situacién histd-
rico-intelectual era que suprimia la misma posibilidad de pensar en
términos de una filosofia de la historia, pues en la divisién abstracta
del trabajo entre cientificismo y metafisica que habia ongmizdg:l la
evolucién posthegeliana del pensamiento no habfa lugar para la idea
de una razén historica, idea en la que siempre se habia basado la
filosofia de Ia historia. Sin embarge, con la eliminacién de la filosofia
de la historia toda filosofia se veia privada de cualquier posibilidad
de ejercer una critica trascendente: 2 esta teoria no le quedaba nin-
gun instrumento conceptual para contrastar la situacién establecida
en una sociedad con una idea de razén transcendente. Por consi-
guente, la fundamentacion de una teoria critica de la.socl?da@ supo-
nia en primer término la superacién de esa fisura histdrico-intelec-
wual entre la investigacién empirica y la filosofia. En el aspecto epis-
remolégico, los articulos de ogkhelmer y Marcuse se orientaron a
ursa critica sistemitica del sitwisgno;_gn el assgctp umﬂewdo!ogjm
apuntaban a un concepto de investigacidn interdisciplinar.

P La epistemologia cﬁ;::terialésu del joven Marx fue la clave para ka
erftica al positivismo del institute. Horkheimer tomé este enfoque,
que en los escritos del joven Marx solo estaba insinuado, ded!;u;f:?
{vid. Jaf: 1984, capitulo 6); Marcuse, por su ;m‘:ie, lo tomé de Hei-
degger *. Pero ambos partieron del supuesto de que Jas c;::sms
empiricas, incluida su merodelogia, estaban determinadas por las exi-
gencias del trabajo social; aqui, el !Qgrq‘de roposiciones tebricas se
subordina al mismo interés de dominacidn de la naturaleza fisica que
guia la actividad del trabajo ya en el plano pre-tedrico. Sin embargo,
tan pronto como se haya hecho epistemolégicamente transparente
este contexto prictice constitutivo de las ciencias surge el m ﬁft'm_
dido al que el positivismo conduce de forma inevitable: al justificar
las ciencias s6lo en el plano metodolégico, el positivismo las desvin-
cula tanto de la conciencia de sus propias raices sociales como del
conocimiento de sus objetivos pricucos. En la negacion del conrcx;:o
prictico de las teorias cienificas Horkheimer y Marcuse no solo
veian, maturalmente, el error del positivismo contemporineo, sino
también una deficiencia de la moderna comprensién de la teoria en
general: Horkheimer remonta hasta Descartes las raices de esa con-
ciencia positivista que permite que las ciencias aparezcan como una
empresa pura, enteramente independiente de los intereses pricticos.
El nombre que Horkheimer da a esta tradicién cientificista presente
en toda la Modernidad es el de «teoria zr::;d:cmmh; a esta, ély
Marcuse oponian la «teoria criticas, entendida como teoria stempre

" Sobre ef aspecto exiswencial-ontolégico de la inerpretacion marcusians del mar-
xisoo vid. Breuer {1977, capitulo 2, s«:a&{m tercers) ¥ Schmidh {1968),
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consciente tanto del contexto social del que surge como de su con-
texto de aplicacién prictica,

. La teoria critica solo puede cumplir la tarea que se espera de ella
si dispone al mismo tiempo de una teorfa de ?z histona capaz de
aclararle su propia sitwacién y funcién en el proceso histérico. Por
lo ranto, aunque sélo fuera por razones epistemolégicas, fa funda-
mentacin de la teoria critica de fa sociedad exigia un tipo de refle-
xién en ef plano histérico-filoséfico para §a que no habia lugar le-
gitimo en la divisién contemporinea entre la filosofia y Ias ciencias.
El germen de semejante teoria de la historia ya estaba implicito en
la epistemologia materialista en que se basé la critica al positivismo
de Horkheimer y Marcuse; ambos autores desarrollaron este per-
men, convirtiéndolo en el supuesto bisico del materialismo histérico.

_ En los afios treinta, Horkheimer y Marcuse todavia defendian
sin reservas la versién clisica de la teorfa marxista de la historia.
Segin csta, el mecanismo central del progreso histérico es un pro-
ceso de desarrollo de las fuerzas de produccion; proceso que impone
una nueva fase en las relaciones sociales de produccidn en cada nue-
vo estadio de desenvolvimiento del sistema técnico de dominacién
dzi ia naturaleza (vid., por ejemplo, Horkheimer: 1932). La teoria
critica no formaria parte de este destino histérico en tanto que sim-
rie autoridad cognitiva en el proceso del trabajo, como ocurre con
as ciencias empiricas; su posicién seria la de una autoridad .crftica
de? autoconocimiento social, Siguiendo a Horkbeimer, Marcuse afir-
mo que en la teoria critica se adquiere conciencia de «las posibilida-
des para las que esti madura la propia situacién sociale (Marcuse:
1968). La posicion social v la funcién prictica de la teoria critica se
valoraba en funcién del grado en que las potencialidades racionales
prtsent?s en !.a; fuerzas prg&activa:! ya se habian liberado en las
nuevas tormas de organizacién social; i ue en tiem i-
buyera a la ﬁiosofi‘:r%acn& historia de ngﬁ g funcién dﬁ:;::s:;:r
criticamente, desde presuposiciones §dc1l§sus, el curso empirico de
la historia con referencia 2 las posibilidades de la razén encarnadas
en ella, asi la veoria critica asumia ahora esa misma tarea basindose
¢n premisas materialistas.

31 es cierto que estas consideraciones epistemolégicas prelimina-
res tenian una onentacidn similar a la de la filosofia productivista de
ia historia defendida en aquells época por Lukics ¥ Korsch ¥, en-
tonces Horkheimer y Marcuse solo s¢ adentraron en un nuevo te-
meno con ¢l giro merodolégico que imprimieron a la idea de la

. " El mejor resumen de los sopuestos <hissérico-filoséficas» del marxismo critico
sgue siendo ¢l de Cerumi (1970, ‘
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teoria critica en la siguiente fase; al dar este paso fundamentaron lo
que hoy se denomina retrospectivamente «materialismo interdisci-
plinar» (vid., por ejemplo, Bonss y Schindler: 1982). Ambos partian
del supuesto 5: que ef diagnéstico emitido en el plano histérico-fi-
loséfico {diagndstico en ¢l que se origina la teoria critica) debe com-
plementarse con la investigacién social empirica como segunda linea
de reflexién; de aqui la necesidad de una cooperaccion de disciplinas
diferentes. Ni Horkheimer ni Marcuse pensaban que es tarea exclu-
siva de la economia politica examinar empiricamente 1a siruacion de
la sociedad aplicando una filosofia de la historia; una teorfa critica
de la sociedad uene que emplear todo el espectro de disciplinas de
la ciencia social para poder investigar adecuadamente el conflicro
resente entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién.
?{orkheimm' bosquejé el modelo general de relacién metodolégica
entre la filosofia de 1a historia y |a investigacidn interdisciphinar, ngc
modelo establece una ajuste «dialécticos de ambas, constituido de
manera que la «filosofia, como intencidn tedrica centrada en lo uni-
versal, en lo ‘esencial’ estd en sitwacién de contribuir con impulsos
inspiradores a las disciplinas especializadas y, al mismo tiempo, estd
lo bastante abierta al mundo para ser influida y transformada el
misma por el avance de los estudios concretos» (Horkheimer: 1972d,
. 41).
> Fue también Adorno quien dio forma al contenido de este es-
bozo metédico de la teoria critica de la sociedad, determinando asi
el programa de investigacidén del instituto durante los afios treinta.
El proiiema empirico que para €l constituia el eje de la colaboracién
entre las disciphnas especializadas era, en su opinidn, la zﬁcadén
de la filosofia de la historia materialista a la situacion de [a época:
si el proceso histérico en general progresa de manera tal que las
otencialidades de la razdn presentes en las fuerzas productivas se
iberan repetudamente en conflicios sociales, se trata entonces de sa-
ber, dadas las condiciones del momento presente, qué mecanismo en
concreto evita el estallido de estos conflictos. Como numerosos mar-
xistas de su generacién, el joven Horkheimer veia en el proceso de
integracion creciente de la clase obrera en ¢l sistema social del caps-
talismo avanzado la tendencia evoluiva mis sorprendente de la épo-
ca '*, La perspectiva de Horkheimer estaba tan unilateralmente con-
centrada en esta capacidad de integracion del capitalismo avanzado
ue hizo de ella el punto de referencia de toda la labor investigadora
el instituto; durante la década de los treinta, sus investigaciones
interdisciphinarias estuvieron enteramente dedicadas a esta cuestion:

5 Sabire ¢l trasfordo hisiérico de esta tesis vid, Mahnkopl; 198%, en especial of
capitulo sexta.
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«¢Cémo se producen los mecanismos mentales que hacen posible

ue la tension entre clases sociales, empujadas al conflicto 2 causa
3.: la situacién econdmica, pueda permanecer latente?s (Horkhei-
mer: 1932, p. 136},

La formulacion de esta pregunta demuestra ¢6mo Horkheimer
concebia en deuwlle la construccion del andlisis social interdisciplina-
rio: a partir de aquel momento, Ja disciplina central iba a ser la
economia politica; solo efla estd en sitvacién de mediar entre la f-
losofia de la historia y las ciencias especiales, puesto que es la eco-
nomia politica la disciplina que investiga desde un punto de vista
empirico el mismo proceso de produccion capitalista que, desde una
perspectiva histérico-filoséfica, aparece como un estadio de fa reali-
zacion de la razén. Por consiguiente, si es cierto que Ia economia
politica representa fa columna vertebral tedrica de la ciencia social
materialista, en las nuevas condiciones una segunda disciplina debe
marchar a su lado. Como las potencialidades racionales acumuladas
en las fuerzas productivas capitalistas no quedan ya reflejadas en la
accidn del prolecariado en tanto que clase, como ain postulaba la
teoria de la revolucion marxista, es necesario investigar adicional-
mente las fuerzas integradoras «irracionaless que evitan que esa clase
perciba sus verdaderos intereses. Para E{orﬁwimer no cabia duda
alguna de que esta tarea sélo podia llevarse a cabo mediante una
psicologia inspirada en Freud. Finalmente, al lado de estas dos dis-
ciplinas debe desarrollarse una tercera; la razén es que las exigencias
de conformidad social no influyen en la psique individual de forma
directa, sino a wavés de la refraccién de Ja cultura. Como elemento
final del proyecto de investigacién que habfa delineado, Horkheimer
preveia una teoria de la cultura aplicada a investigar las condiciones
culturales en que tiene lugar la socializacién individual en el capita-
lismo avanzado. De la confluencia de estas tres disciplinas se siguen
las rareas que Horkheimer asigné a la teoria critica en su primera
fase: a) el anilisis econdémico 5: la fase postliberal del capitatismo,
b} Ia investigacién psico-socioldgica de goisn 160 social de los
individuos, y ¢) el anilisis teérico-cultural delmmmicnm de la
cuhura de masas, Sin embargo, Horkheimer y sus colaboradores
tinicamente podian lograr la unidad teérica del espectro temitico de
su programa empleando un funcionalismo marxista que esuableciera
una igepmémziz directa entre las diversas dimensiones de la investi-
gacién:

a} Horkheimer entendia que la economia politica tenia que
ocuparse de la tarea central de investigar el trascendental
?roecso de cambio que imperaba en ¢l capitalismo desde ¢l
inal de su fase liberal. Debido sobre todo al surgimiento
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del nacionalsocialismo, se suscitd la cuestién de si se estaba
asistiendo a la implantacién de un principio organizative
capitalista renovado bajo la forma de los rasgos de econo-
mia plinificada del nuevo sistema econdmico. En el insui-
tuto se encomendo a Friedrich Potlock, un economista «bur-
gués de izquierdas» que habia crecido con Horkhewmer, que
mvestigara este drea '®. Durante los afios treintz Pollock
estudié la economia planificada que estaba surgiendo, y sus
descubrimientos fueron integramente aceptados por el «cir-
culo interiors del instituto. El concepto de «capialismo de
estados reduce a un denominador comiin las investigacio-
nes de Pollock (Pollock: 1941; 1975). Pollock creia que tan-
to bajo el nacionalsocialismo como bajo el comunismo so-
viético se habia configurado un capitalismo de economia
planificada, un tipo de capitalismo en el que las autoridades
planificadoras burocriticas habfan suplantado ¢l papel re-
gulador del mercado. La clase fcreaaal de las corporacio-
nes capitalistas se habia fundido wn intimamente con las
élites del poder politico que, como consecuencia, podia te-
ner lugar la plena integracidn social en forma de domina-
cion administrativa centralizada. Aunque este anilisis se em-
prendié originalmente como estudio especializado, pronto
se convirtié en el punto de partida para una teoria global
del capitalismo postliberal (wid., por ejemplo, Horkheimer:
1972¢), y proporciond el marco general de las investigacio-
nes sobre ‘])a teoria de la culura y la psicologia.

&)  Aunque la nueva forma organizativa de la produccién ca-
pitalista podria explicarse mediante la teoria del capitalismo
estatal, lo que no podia explicarse era la razén por la cual
los individuos se sometian sin aparente resistencia a un sis-
tema de dominacién con una administracién centralizada.
Horkheimer delegé este trabajo de investigacion psico-so-
ciolégica en su amigo Erich Fromm. Con la llegada de
Fromm, el instituto gané un defensor crucial de aquel mo-
vimiento intelectual se la Repiblica de Weimar que trataba
de integrar el materialismo histérico y el psicoanilisis '7. En
sus primeros escritos, Fromm, que practicaba el psicoani-
lisis desde 1926 y que estaba estrechamente relacionado con
Das Freie Jidische Lebrbass, se encontraba bajo la total

* Sohre Pollock, vid Dubiel: 1975,
17 Sobre la sizquierda freudianas vid. Dahmer: 1973; sobre la recepcion de Freud
en la escuels de Frankfurt, vid. Bonss: 1983,
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influencia de la «izquierda freudiana» '®. Como Siegfried
Bernfeld o Wilhelm Reich, partia del supuesto de que la
integracion de los individuos en ¢l sistema de dominacién
capitalista se producia por medio de la formacién social de
su caricter psicosexual. Fromm aplicd a las investigaciones
que llevé a cabo en el instituto este modelo explicativo ge-
neral, en ¢l que se combinaban las ideas psicoanaliticas con
las de la sociologia mardsta '*. Su punto de partida es la
observacion de que el desarrollo del orden del capitalismo
de estado conlleva un cambio estructural en la familia nu-
clear burguesa; junto con la base econémica de su autoridad
(autondad de la que todavia disfrutaba en las condiciones
de] capitalisme liberal), el varén pierde la autoridad patriar-
cal indiscutible jue poseia anteriormente. Por lo tanto, se
pierde el punto de referencia autoritario a partir del cual el
nifio podia desarrollar y fortalecer su yo, y ¢l cambio es-
trucrural de la familia es paralelo a la debilitacion del yo
del adolescente; a consecuencia de este proceso, surge un
tipo de personalidad dependiente de la autoridad y ficil-
mente manipulable, Fue una vez mis Horkheimer quien
formulé de forma general las reflexiones de Fromm, dis-
persas y con frecuencia especulativas; la teoria de la «per-
sonalidad autoritarias, que combinaba las investigaciones
psico-sociolégicas del instituto {Horkheimer: 1972b), pron-
to fue adoptada por wdos los miembros del «circulo inte-
nors,

¢ Los enfoques economico y psico-sociolégicos del instituto
estaban relacicnados entre si por medio de premisas fun-
cionalistas que, tomadas en su conjunto, producian la ima-
gen de una integracidn social autosuficiente. El anilisis eco-
némico estructural ponia de manifiesto las tendencias evo-
lutivas que le permitian al capitalismo imponer un sistema
de dominacién basado en una economia planificada; par-
tiendo de las alteraciones que este proceso de cambio pro-
ducia en [z socializacién «tamiliars, el anilisis psico-socio-

* En Funk {1980) se encuentra uas exposicidn complena del desarrollo worico
de Fromm.

¥ ¥id., hindamemalmente, Fromm: 1932; 1978, Fromm escribio la parte psico-
socicldgice de la ampha investigacién «Avtheority and Familye (vid. Fromm: 1936);
los eswdios preparatorios de este proyecto, que Fromm em i6 dentro del marco
de una investigacion empitica («Oerman Works 1929+} se han editado recientemene
(Fromm: 1980). Para una informacidn de tipo general, vid, la Intronduccion de Bonss
a la abra mencionada (Bonss: 1980),
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Iégico investig6 los mecanismos mediante los cuales los in-
dividuos se ajustan sin roces a las nuevas exigencias con-
ductuales. En la teoria de Ja ¢ultura, el tercer componente
del proyecto de investigacién concebido por Horkheimer,
se hubiera podido romper ¢l cerrado funcionalismo de este
anilisis de la sociedad. Aqui podria haberse demostrado
que los sujetos socializados no estin sometidos de forma
meramente pasiva a un proceso de control andnimo, sino
que participan activamente con Sus propias interpretaciones
en el complejo proceso de integracion social. De hecho, en
un principio Horkheimer habia asignado a andlisis de la
cultura yna tarea que, en teoria, se ocuparia de esta idea:
como la investigacién subcultural actual, el cometido de
este analisis hubiera sido investigar empiricamente aquellas
«costumnbres moraless y «estilos de vidas en que mmz
la praxis comunicativa cotidiana de los grupos sociales 29,
$i Horkheimer hubiera seguido consecuentemente esta linea
de investigacion, se le hubiera revelado de forma ejemplar
en el fenémeno de la cultura aquella dimensién [Ggicamente
independiente de las onentaciones de la accién social y de
las pautas valorativas que no podian considerarse un mero
elemento funcional de Ia reproduccién de la dominacién,
En lugar de esto, sin embargo, y antes incluso de womar
conciencia de la logica de la teoria de la accidn de sus de-
terminaciones conceptuales iniciales, Horkheimer reincor-
poré el anilisis de !a cultura al sistema de referencia fun-
cionalista en el que ya habia integrado previamente la eco-
nomia politica y la psicologia social #*, En este comtexto
Horkheimer umcamente entendia por «culturas {siempre

ue no se tratara de obras de arte) aquel conjunto de me-

i0s y «aparatos» culturales que median entre las exige
sociales conductuales. externas v la psique del individuo,
que se habia convertido en un objeto manipulable. Sohrse
todo, las investigaciones sobre la emergencia y los efecos
de la industria cultural presemadas por gﬁcdor W. Adorno
se desarrollaron dentro de los horizontes de este concépto
de cultura, que se limita a una teoriz de las instituciones 2,

% Asi, sobee todo, en Horkheimer (1972d, en especial E 43); ¢l concepn de
culturs goe Horkheimer utiliza aqui recuerda mucho of de E. P, Thoenpson ex
his;gria e la clase obrera inglesa, he d

Programidticamente, por ejemplo, en Horkheimer (1972b); he seguido ¢f psor-
denamienio del concepio de m{z;nm de Horkheimer desde ¢l concepio de Ia tovka
de la accién al concepto de la teoria instivucional en Honneth (1985, 1)

2 Vid,, por ejemplo, Adorao: 1978, Hasta donde puedo ver, las de Leo



http:COIItQ.tO

456 La rearia soctal, hoy

De este modo, en el mstituto se adoptd un tipo de inves-
tigacidn culral en cuyo marco la cultura —igual que en
la doctrinz marxista de la base y la superestructura— sélo
aparece como componente funcional del afianzamiento de
la dominacién. También en este aspecto podemos observar
¢6mo el recurso de Horkheimer a un sistema de referencia
funcionalista se remonta hasta los supuestos bisicos de su
filosofiz de la historia, que constituian la base de todo su
proyecto de investigacion interdisciplinario; estos supuestos
permiten entender qué premisas tedricas acarrearian inevi-
tablemente la ruina de la primera fase de la teoria critica.

1I. Realizaciones: el circulo interior

Si se combinan en un todo teérico las diversas investigaciones
realizadas por los miembros del circulo interior del instituro en el
curso de los afios treinta, se nos presentard la imagen de una socie-
dad totalmente integrada; en ella, I3 vida social se agota —como en
las visiones de las teorias totalitaristas— en un circuito cerrado de
gjercicio centralizado de la dominacién, control cultural y canfor-
midad individual. Dadas las circunstancias sociales a las que se en-
frma{abaﬁ los miembros del insututo, situados ante el fascismo v al
estalinismo, esta imagen puede encontrar una cierta justificacién Eis—
torica; pero desde un punto de vista sistemitico demuestra ser el
resultado de una construccién wedrica deficiente. En el sistema de
referencia socio-teérico en el que Horkheimer basaba su programa
se excluia sistemiticamente aquella dimensién de la accion social en
que las convicciones morales y las orientaciones normativas se cons-
tituyen independientemente: el pro a estaba concebido de l
manera que solo los procesos sociajes que pueden cumplir alguna
funcion en la reproduccién y expansién der trabajo social pueden
encontrar un hugar en €l. Este reduccionismo funcionalista tenia sus
origenes en las premisas historico-filosoficas que por lo general cons-
tuian el punto de partida de fas reflexiones ge Pfarkheimt:, aunque
tambien de Marcuse y Adorno.

En aquella época, las obras filosoficas de todos estos autores
tenian una cosa en comun: a pesar de que su pensamiento, en con-
junto, estaba radicalmente orientado 2 la renovacién de la filosofia
social, los supuestos bisicos de Ia filosofia de la historia que aplica-

Léwenthal, que era el responsable de la trocia de [a liveraturs v de la cultura en o
instituro, también forman parte de este marcor vid., sobre todo, Lowenthal: 1932,
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ban a este proyecto estaban, sin embargo, profundamente arraigados
en la tradicion marxista. Incluso en los momentos en que intentan
liberarse de este residuo dogmatico tratan de hacerlo desde Ia pers-
pectiva de la filosofia marxista de la historia, que no abandonan
nunca. Ni los descubrimientos pioneros de Durkheim y su escuela,
ni las innovaciones tedricas del pragmatismo cayeron aqui en terreno
féreil; el estrecho circulo del instituro estuvo siempre cerrado frente
a todos los intentos de considerar el proceso histérico desde un
punto de vista que no fuera el del desarrollo del trabajo social. Exis-
ten dos premisas tedricas que determinan ¢l marco conceptual de la
filosofia de [a historia en €l que se desenvuelven conjuntamente las
obras d¢ Horkheimer, Marcuse y Adorno, a pesar de diferencias de
detalle. En primer lugar, todos opinan que debe admiurse que la
razén o racionalidad humana ha de entenderse como la facuhad in-
telectual para el control de los objetos de la naturaleza; en esta me-
dida, todos ellos estan sujetos a la tradicion conceptual de la filosofia
de la conciencia que interpreta la racionalidad humana segin ¢l mo-
delo de la relacién cognoscitiva de un sujeto con un objeto #, En
segundo lugar, todos ellos estin de acuerdo en la concfﬂsién que

uede extraerse de esas premisas histérico-filoséficas con respecto 2
rz teoria de la historia: el desarrollo histérico tene lugar, esencial-
mente, como un proceso de desenvolvimiento de esas mismas po-
tencialidades de la racionalidad, proceso que se origina en el control
instrumental del hombre sobre los objetos nawrales. En este sentdo,
quedan atrapados en la tendencia, ya predominante en Marx, a res-
tringir de forma instrumentalista o productivista la historia humana
al desarrollo evolutivo de! procesamiento social de la naturaleza (vid.
Honneth: 1985, parte 1, pp. 9 ¥ ss.).

A pesar de la influencia de Lukics y Korsch #, Dilthey y Hei-
degger 2, o, finalmente, Benjamin * en los deralles de ese esquemna,
esta filosofia reduccionista de 1a historia constituyd el sisterna de
referencia general para el wabajo de investigacidn del instituto du-
rante su primera década. No sélo se deben 2 elka las deficiencias
tebricas que se han sefialado en los fundamentos normativos de la
teoria critica temprana ¥, sino también los problemas que hemos

_ * Sobre las premisas de Ja teoria critica basadas en la filosofia de la conciencia,
¥id. Habermas: 1984, pp. 366 y s5.
* Sobre su influencia en Horkheimer vid., fundamentalmente, Jay: 1984, capitulo
6.

2 Spbrr su influencia en Marcuse vid, Schmidt: 1968,

% Sobre la mfluencia de Walter Benjamin en ¢l primer Adomne, vid. Buck-Morss:
1977, ]

¥ Yid., sobre todo, Habermas (1984, c?imlo 4, seccion 2) v Benhabib {1986,
pp. 147 ¥ s3.); una vinteresantes recuperacion de Ia filosofia moral de Horkheimer
s In emprendida por Scnddelbach {1986}
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estudiado en relacidn con la teoria interdisciplinaria de Ia sociedad
elaborada por Horkheimer, El sesgo funcionalista de Horkheimer es
Ia consecuencia metodolégica del reduccionismo que impregna su
modelo de referencia histérico-filoséfico 2. Como no se admute nin-

Gn tipo de accién social ademis del trabajo social, en el plano de
Fz teoria social Horkheimer sélo puede explicar sistemiticamente las
formas instrumentales de praxis social, con lo que pierde de vista
aquella dimensidn de la praxis cotdiana en la que los sujetos socia-
lizados generan y desarrollan creativamente y de forma comunicativa
orientaciones de accién comunes, Sélo considerando esta esfera co-
municativa de la praxis social cotidiana hubiera podido descubrir
Horkheimer que E reproduccién de la sociedad nunca tiene lu
bajo la forma del ciego cumplimiento de imperativos funciomﬁz
sino solo por medio de la integracién de normas de accién especifi-
cas de los grupos. Pero en su pensamiento tenia que imponerse la
idea de que las sociedades, en principio, se reproducen con indepen-
dencia de la autocomprensién comunicativa de sus miembros, m-
sar los modos de conducta econdmicamente requeridos directamente
en la naturaleza de las necesidades individuales con la ayuda de pro-
cesos de control sistemdticos. El resultado final de este modelo con-
ceptual es un funcionalismo cerrado, y ef programa del «materialis-
mo interdisciplinario» de Horkheimer termind presentindose bajo
esa forma.,

En el propio instituto, la idea de investigacién social interdisci-
plinaria tuvo una recepcién productiva séle hasta comienzos de la
década de los cuarenta. En los articulos con que Horkheimer con-
tribuyé al dhtimo volumen del Zeiuschrift fir Sozialforschung #° {que
dejé de publicarse en 1941) era ya perceptible un cambio general de
orentacidn, cambio que no sdlo afectaba a las premisas histonico-
filosdficas de la reorfa critica, sino también a ia posicién de las cien-
cias especiales dentro de esa teoria, En estos articulos Horkheimer
fue derivando progresivamente hacia una filosofia de la historia pe-
simista cuyas raices se adentran de ral forma en la primera fase de
su propia biografia intelectual que sus escritos de los afios treinta

arecen, retrospectivamente, un merc interludio tedrico (vad. Kort-
als: 1983). Como en la época de su primera lectura de Schopen-
hauer, las potencialidades destructivas de la razén humana volvieron
a ser ¢l tema dominante de Horkheimer. Es cierto que el concepeo
de wrabajo todavia constituia el fundamento categonal de su nueva
concepcidn de la filosofia de ia historia, pero en lugar de contemplar

% He desarrollado extensamente esta tesis ¢en Honneth {1985, parte 1 ;
* Pienso, en particular, en Horkbeimer {1941; 1978). pare L bR 7y 35
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las posibilidades emaocipatorias acumuladas en el proceso de la do-
minacién social de la naturaleza, Horkheimer dirigia ahora fa mirada
2 los efectos devastadores que conllevan los logros cOpcc‘rtuaiEs pre-
supuestos en la praxis del trabajo humano. E cambio de una con-
cepcion positiva del trabajo social 2 una concepcion negativa miro-
dujo una nueva fase en la historia de la reorfa critica; la posicion
que hasta aquel momento ocupara el concepto productivista de pro-
greso fue asumida por una critica de la razén, esceptica respecto al
progreso, y de tal radicalidad que también ponia en duda ¢ valor
cognoscitivo de las disciplinas especiales.

Como se sabe, no fue Max Horkheimer, sino Theodor W. Ador-
no el representante mds destacado de esta nueva concepcidn de la
weoria critica. Su pensamiento, cas! cpmo’mngun otre en su época,
estuvo marcado por la experiencia histérica de la calamidad que el
fascismo represents para la civilizacion *°; esto le permitid observar
con escepticismo desde el mismo principio los elementos que las
ideas histérico-materialistas del progreso habian introducido en el
programa original del instituto. Ademds, su desarrollo intelectual
estuvo tan profundamente marcado por mtereses artisticos que nada
tenia de extrafio que pusiera en cuestién el estrecho racionalismo de
la tradicién tedrica marxista. Influido por Walter Benjamin, su dis-
tanciamiento le permité emprender muy pronto los primeros ensa-
yos para lograr que los métodos de interpretacion estetica resultaran
fructiferos para la filosofiz de la historia materialista {vid. Buck-
Morss: 1577, en especia! el capitulo 6). Natwuralmente, tazpi?aén en la
filosofia de Adorno ambos temas conceptuales —escepticismo res-
pecto al progreso, ¥ preeminencia met olégica de los aspectos es-
téticos de la expeniencia— sélo tuvieron lugar dentro del marco de

uellas premisas de ia filosofia de la conciencia que habian deter-
minado ¢l modelo tedrico de Horkheimer. En la ii?ufemca»de la
Hustracién (1947}, obra que escribieron en colaboracion a comienzas
de los afios cuarenta y que posteriormente daria el nombre a la
nueva concepaidn de la teoria critica, se unteron en un solo hibro
estos temas v tendencias diferentes. ‘ .

E! enfoque historico-filosofico de este libro ya habfa sobrepasado
los horizontes del primer programa del instituto: la siuacion tota-
litaria en que el mundo habia caido con el auge del fascistmo ?o
podia explicarse ya por el conflicto de fuerzas pmducﬁvg ¥ al::g;
ciones de produccién, sino por la dindmica interna de Fom "
de la conciencia humana. Horkheimer y Adorno abandonaron
marco de las teorias del capitalismo dentro del cual se habia desen-

3¢ Sobre esto, vid. en especial Klein y Kippenburg: 1975.
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vuelto hasta entonces la investigacién social del instituo, v en su
lugar adoptaron el proceso de civilizacidn en su conpanio como sis-
tema de referencia para su teoria, en la que el fascismo aparece COmMO
la iltima fase histrica de una «légica de desintegracion= presente
incluso en la forma original de existencia de la especie. La explica-
cién de los mecanismos que ya desde el principio impusieron al
procesa de civilizacion esta logica de desintegracion es la verdadera
tarea de la Dialéctica de la ustracion; su material fundamental es-
taba constituido por obras fiterarias y filoséficas de la historia eu-
ropea de las ideas, y su estilo argumental es mas ¢l del ensayo afo-
ristico que el de una investigacion de corte empirica. El concepto
de dominacién social de la naturaleza represema el Gnico vinculo
con el planteamiento original de la teoria critica, pues es tan esencial
para el nueva enfoque como lo fue para el sistema de referencia del
!:rofgrama de invesugacidn empirica que se basaba en la filosofia de
a historia, Sin embargo, ¢l misma concepto adquiere ahora un sig-
nificado distinto *': en la Dialéctica de la ilusiracion, el strabajo
social» no se refiere ya a una forma de praxis emancipatoria sino,
mis bien, al germen del pensamiento objerivante. Horkheimer y
Adorno ueilizan el concepto de «racionalidad instrumentals para re-
ferirse a este tipo de pensamiento reificado que surge en concomi-
tancia con el procesamiento humano de la naturaleza; la funcién
principal asignada a este concepto es explicar el origen ¥ la dinimica
del proceso tilogenético de desintegracién.

El nuevo concepo, que a partir de entonces caracterizaria un
tema clave de la teoria critica, se debia a una reorientacién antropo-
logica del concepto de reificacién de Lukdcs. Horkheimer ¥ Adomo
entendian las formas de pensamiento reificantes, que Lukics deriva-
ba de los imperativos de abstraccién del intercambio de mercancias
capitalista (Lukics: 1931}, comeo un componente inmanente del con-
trol instrumental de la humanidad sobre la naturaleza. Las ideas
sugeridas por el anilisis de la abstraccién del intercambio de Alfred
SoﬁmRethe? alcanzan el limite en la premisa central de la Dialéctica
de la Hustracion, esto es, en la idea de que con el primer acto de
dominacién de la nawuraleza queda ya determinada la compulsién

ia formas de pensamiento instrumentales *2, $i para Horkheimer
y Adorno el surgimiento de la racionalidad instrumental queda ex-
fiicado por las estructuras elementales del trabajo humano, derivan
a dindmica histérica de esta racionalidad de la pertinaz tendencia
con que prolongan sus efectos en la vida psiquica ¥ social de la

' He seguido esta transformacion del concepro de trabaj ent Honaech (1982}
¥ Sabre este tema en general vid. Mifler El‘i‘g;?; Schmuc‘ir: 1977, Kugir: 19‘}38.

Teoria ceitica ud

especie humana: los esfuerzos prehisiéricos de! pensamiento instru-
mental, mediante los que la humanidad aprende a afirmarse sobre la
naturaleza, se propagan paso a paso en el disciplinamiento de los
instintos, en ¢l empobrecimiento de las capacidades sensuales, ¥ en
la formacién de relaciones sociales de dominacién. En esta tesis, que
se basa esencialmente en una serie de hipétesis antropoldgicas y et-
nolégicas sobre las que solo interpretaciones textuales recientes han
arrojado luz (vid. en especial Cocheuni: 1985; Frichtl: 1986), las
diferentes partes de la Diwaléctica de la Ihustracion llegan a un resul-
tado compartido: este consiste, nada menos, en afirmar Jue todo el

roceso de civilizacion de la humanidad esti determinado por una
régica de reificacion gradual desencadenada por el primer acto de
dominio sobre la naturaleza y que se Heva hasta sus dlumas conse-
cuencias en el fascismo.

Esta tesis historico-filoséfica solo puede entenderse plenamente
cuando, como punto de referencia normativo, se considera también
un modelo de personalidad estético en el que la hibertad de la hu-
manidad se define como la capacidad de someterse adecuadamente
a la nawraleza. Como Horkheimer y Adomo consideran que la
emancipacién humana estd ligada al dpresu;_mcsro de la reconcibacion
con la naturaleza, en cada acio de dominio de la nacuraleza ven un
paso hacia la autoalienacion de la especie. Los argumentos con que
justifican la influencia posterior de aquella reificacidn inicial en la
vida mental y social se originan en el mismo horizonte filoséfico en
que se inscribe e} modelo estético de personalidad; este ¢std delimi-
tado, de un lado, por el romanticismo alemin temprano y, de otro,

or la filosofia de la vida. Esta tradicién constituye un trasfondo
Eis%érico—:téﬁco que la Dialéctica de la Hustracién sélo permte wis-
lumbrar en unos pocos momentos ». G. della Volpe (1973) fue el
primero en hacer referencia explicita a este wasfondo; della Volpe
no veia en el libro mencionade mis que un producto del «romanti-
cismo tardios. No son sin embargo, como parece suponer della Vol-
pe, los temas rominticos y los de la filosofia de la vida los que
constituyen la debilidad 1edrica de la Dialéctica de la Hustracion,
sino el marco histdrico-filosafico en el que estos temas adquieren su
significado, o o

Al igual que el programa de investigacion interdisciplinar de los
aiios treinta, !a obra tedrica de Horkheimer y Adomno durante ha
década de los cuarenta también estaba determinada por una filosofia
de Ia historia que reduce el proceso histérico a la dimension de la
dominacién de la naturaleza. A pesar de que las premisas de la «fi-

% Sobre esto, vid. Habermas: 1987, pp. 130 y ss.; Honneth: 1984,
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losofia de la conciencias que subyacen a ese reduccionismo teérico
aparecian ahora en su negatividad, esta reevaluacién normativa deja
esencialmente intactas las compulsiones categoriales del pensamien-
w. Por consiguierie, en la Dialéctica de Iz Hustracién Horkheimer
y Adorno se ven obligados a concebir toda accién social de acuerdo
con el mismo modelo de control instrumental de un sujeto sobre un
abjeto; dnicamente esto, ¥ no la tradicién romdntica en que se ins-
iran, les proporciona la gase ara afirmar que la misma «légica de
ﬁx reificacidne tiene idéntica eilm?cacia con respecto a las tres dimen-
siones: el trabajo social, la socializacién de dos individuos y, final-
mente, la dominacién social. Dado que Horkheimer y Adorno, como
puede mostrarse detalladamente (vid, Honneth: 1985, capitule 2),
conceptualizaban desde el principio el proceso de formacién de las
necesidades individuales y el proceso de ejercicio social de la domi-
nacién de acuerdo con el modelo de los actos de control instrumen-
tal, no tenian por qué tener dificultades para considerar retrospec-
uvamente ¢l proceso de civilizacién como una totalidad dominada
por la misma racionahdad instrumental que subyace al acto de do-
minacion de la naturaleza.
No es sorprendente que todos los logros creatives de sujetos y
rupos €n interacidn se sacrifiquen a este reduccionismo histérico-
Eioséﬁm; toda la esfera de la praxis comunicaova cotidianz queda
tan definttivamente excluida de la investigacion del proceso de civi-
lizacién que los avances sociales que se dieron en este periodo se

dejaron a un lado. Una consecuencia de esto, como puede verse en -

la Dialéctica de Ia Hustracién, fue la negacion de una dimensidn del

roceso de civilizacién que no se expresa en el incremento de las
uerzas de produceidn, sino en Ja ampliacién de las libersades juri-
dicas y el imbito-de accién individual (vid. Habermas: 1987, capi-
tulo 5); una segunda consecuencia fue de tipo metodolégico, y no
tuvo menos importancia para el desarrollo posterior de la teoria
critica. Horkheimer y Adorno aplicaron la critica histérica-filoséfica
de modo tan general que tuvieron que extenderla a todas las formas
de conocimiento cientifico, incluyendo la investigacidn de la ciencia
social en wanto que elemento del proceso de reiticacion de la civili-
zacibn, Por consiguiente, se vieron obligados a excluir una vez mis
la teoria critica de la sociedad del dmbito de las ciencias sociales
empiricas, y a reintegrarla al dominio exclusivo de la filosoffa. Con
la Dialéctica de la Nustracion la teoria critica volvia a la esfera de
una teoria filoséficamente autosuficiente de Ja cual, al Primi io, ha-
bia pretendido liberarse mediante el avance metodologico hacia la
investigacidn social iterdisciplinaria. A partir de entonces, y hasta
el periodo de postguerra, volvié a producirse una escision sistemd-
tcamente insaﬁ’abe entre la labor filoséfica y cientifico-social del
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instituto. Esta escision fue ahondada por las investigaciones filosé-
ficas a través de las que Adomo vy Horkheimer continuaron su co-
laboracion, aunque por vias separadas, en la Digléctica negativa y el
Eclipse de la razén ™,

III. Alternativas: el circulo exterior

Las obras tedricas de quienes tuvieron una relacién mis breve,
indirecta o, en todo caso, menos estrecha con el instituto ** palide-
cen ante la preeminencia que los escritos de Horkheimer, Adomo y
Marcuse alcanzaron en la imagen piblica de Ja teoria critica. Si este
grupo de miembros permanentes del instituto dificilmente puede con-
siderarse un circulo homogéneo de investigadores, tanto menos lo
seran el circulo de tres o cuatro autores que, a pesar de haber in-
troducide todos investigaciones importantes en el contexto de inves-
tigacion del instituro, nunca fundieron su identidad cientifica con su
programa y tradicién. De este modo, sélo su posicién marginal co-
min permite considerar retrospectivamente como un solo grupo a
Franz Neumann, Ouo Kirchheimer, Walter Benjamin y, quizi, Erich
Fromm. A primera vista no hay fundamento interpretativo alguno
para contraponeslos como «circulo externos al «circulo interno» for-
mado por Horkheimer, Adomo, Marcuse, Lowenthal y Pollock.
Tampoco a primera vista comparten estos cuaitre autores ninguna
afinidad sociolégica o siquiera socio-filosofica: Meumann y Kirch-
heimer —ambos tenian una formacién juridica y ambos alcanzaron
la madurez politica en la socialdemocracia alemana— aportaron al
trabajo del instituto investigaciones sobre las teorias det derecho ¥
del estado durante su exilio en Nueva York **; Benjamin, un pen-
sador independiente, como pocos en nuestro siglo, obtuvo hasta su
suicidio en 1940 encargos ocasionales del insututo para mvestigar
cuestiones relacionadas con la teoria de la literatura v de la cultu-
ra *’; Fromm, que al principio uvo sin duda una eswecha relacién
con Horkheimer y estuvo totalmente comprometido con &l instituro,
durante su exilio en Nueva York tomé un nuevo rumbo en la in-

¥ Sobre este movimiento de «re-filosofizacidns vid. Adorno: 1973b; Dubiel: 1984,
A seccidn 4.3.3; Horkheimer: 1974 i

¥ En lo que sigue parto de ura distincidn que Habermas introdujo en su debaw
de la weoria eritica {vid. Habermas: 1981, p. 558), y trataré de clarificar esta diferen-
ciacién, ¢ ko esencial paco estricts, entre el scircule imeriors y ¢ «circulo cxteriors
del instituco. .

% Soliner (1979, pp. 86 v s5.) presenta wna investigacion introductoria. Jobre
Neumansn, vid, S6llner {1978); sobre Kirchheimer, vid. &l resumen eo Luthards (1976).

3 Yine (1985) y Wollin (1982) ofrecen una introduccién a Benjamin.
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terpretacion del psicoanilisis, Jo que motivd su ruptura con el ins-
tituto en 1939 %% .

Por tanto, ni la orientacion tedrica ni los planteamientos temi-
ticos de estos autores son comnparables; lo que les une, sobre todo,
es cierta direccién global de su pensamiento que les permite, en
conjunto, superar el sisterna de referencia funcionalista del programa
original del instituto. El espiritu de contradiccién de estos cuatro
autores es inflamado por el funcionalismo marxista, al que oponen
cada uno por su cuenta consideraciones que convergen en una reva-
loracién de los logros comunicativos de individuos y grupos. Cier-
tamente, este impuiso subyacente, que les compele a superar el re-
duccionismo histérico-filoséfico inherente a las premisas categoriales
del marxismo, no se declara expresamente en minguna de sus obras,
pero es perceptible en todas las ocasiones en 1%: apuntan las dife-
rencias tedricas entre los representantes de ambos grupos del insti-
tuto, En estos casos la separacin entre el circulo interno y el ex-
terno no se debid a una divergencia accidental en a concepcidn de
un objeto, sino a diferencias sistemdticas respecto al modelo de teo-
ria social.

Los conocimientos de jurisprudencia y ciencia poliica de Neu-
mann y Kirchheimer fructificaron en diversas investigaciones relati-
vas a la forma de integracion politica de las sociedades capiralistas
avanzadas. Dados su ongen cientifico, cientifica, ambos estaban ple-
namente familiarizados con la concepcidn de que ¢l derecho es un
esencial mecanismo de control de la sociedad burguesa; considera-
ban que el derecho era ef contenido socialmente generzlizado de un
compromiso politico que las clases, cén diferentes grados de poder,
habian establecido enq]as condiciones del capitalismo privado. Esta

remisa socio-tedrica constituyd la base de los andlisis en los que

eumann y Kirchheimer investigaron las alteraciones constituciona-
les formales que acompaiian al cambio econdmice estructural del
capitalismo **.

La cuestién que finalmente les enfremaria en cuanto grupo con
la direccién del instituto se referia a los principios organizativos
subyacentes al nuevo orden de dominacién del nacionalsocialismo.
Neumann y Kirchheimer presentaron objeciones empiricamente fun-
dadas a la tesis del «capitalismo de estado» propuesta por Horkhei-
mer y Pollock. Las investigaciones sociolégicas que habian llevado
a cabo —desde su exilio en Norteamérica— sobre la situacién de
Alemania (Kirchheimer: 1976b; 1976¢; Neumann: 1978b) y su ex-

* Vid., para una introduccién general a Fromm, Bonss: 1982,
¥ yid., sobre todo, las signientes colecciones de ensayos: Newmann: 1978a; Kirch-

heimer: 1976a,
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eriencia politica prictica a finales de la Repiblica de Weimar les
ﬁevé a la conviccidn de que la primacia de los invereses del capita-
lismo privado sobre la gerencia estatal de la economia nunca se habia
quebrantado. Neumann y Kirchheimer no pudieron, por tanto, acep-
tar |a tesis de Pollock, segiin la cual en el nacionalsocialismo la ge-
rencia estatal del mercado estuvo en manos de una burocracia ad-
ministrativa centralizada; por el contrano, ambos sostuvieron que el
fascismo no habia anulado las leyes funcionales del mercado capita-
lista como 1al, sino que, simplemente, las habia situado bajo el con-
trol adicional de medidas wotalitarias compulsivas. Esta tesis y su
doctrina de compromiso politico se formularon en el concepto de
xeconomia totalitania monopolistar, que Neumann, en su investiga-
cién Bekemoth, opuse programiticamente al concepro de capitalis-
mo de estado (Neumann: }%é;fp‘ 221y ss.) *°. Esta tesis postulaba
que la dominacién nacionalsocialista se produjo en forma de un com-
promiso socialmente restringido libre de ataduras constitucionales y
en el que las élites de la economia, de la administracién y del partdo
establecieron un acuerdo sobre medidas politicas que, en dlimo wér-
mino, tenfan como finalidad mejorar las oportunidades de beneficio
monopolistas,

Naturalmente, no fueron sélo los conocimientos empiricos lo
que les permitieron a2 Neumann y Kirchheimer seguir ef camino de
este mﬁﬁsis del fascismo, anilisis que desde entonces ha sido con-
firmado en gran parte *!; las concepciones socio-tedricas implicitas
en su obra también contribuyen a [a superioridad de su interpreta-
cion frente a la tesis del capialismo de estado. Desde un principio
Neumann y Kirchheimer consideraron el orden social desde una
pecspectiva diferente a la que prevalecia en el circulo mids préximo
a Horkheimer; para los primeros, la integracidn social representa un
proceso que se produce no sélo mediante el siempre inconsciente
cumplimiento de los imperativos funcionales de la sociedad, sino
también mediante la comunicacién politica entre grupos sociales. De-
bido a su interés por el estado constitucional, Neumann y Kirchhei-
mer s¢ enfrentaron al principio con el feadmeno de la legitimidad
politica; como consecuencia, comprendieron que el orden constitu-
¢ional de una sociedad es siempre la expresion de un compromiso
generalizable o consenso entre fuerzas politicas. La participacidn ac-
uva en conflictos de clase que caracterizd la Repiblica de Weimar

% Para ¢l debate en el instituto sobre el andlisis del faseismo vid., entre otros,
Bainer: 1984; Wilson: 1982,
*' Sobre la_superioridad del andlisis del fascismo de Neumann y Kinchheimer

tespecto al andlisis propuestio par la teoria del capitalisme d h wmer
1977; Wilson: 1982, P e estado, vid. Schider:
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les condujo a un examen realista de la «correlacidn de fuerzas de los
wtereses sociales» (Kirchheimer: 1978): para Neumann y Kirchhei-
mer, el gotencz;] de poder que surge del control capitalisea de Jos
medios de produccién tenia tal importancia que dificilmente podia
subestimarse. Finalmente, sus experiencias con el austro-marxismo 2
les revelaron ciae el orden social en su conjunto tiene un caricter de
compromiso: las instituciones de una sociedad no son sino manifes-
taciones momentineas de los acuerdos sociales que los diversos gru-
pos de intereses aceptan de acuerdo con su potencial de poder respec-
tivo.

En el pensamiento de Neumana y Kirchheimer todos estos ele-
mentos se integran en un concepto de sociedad en cuyo nicleo se
encuentra un proceso global de comunicacién entre grupos sociales.
Este concepto no sélo impide adopiar acriticamente concepeiones
que consideran todos los grupos sociales perfectamente integrados
en ¢l orden social ¥, sino, sobre todo, impone limites a aquel fun-
cionalismo marxista al que eran proclives Horkheimer y sus colabo-
radores. Los andlisis de Neumann y Kirchheimer siempre tienen su
ongen en los intereses y orientaciones que los propios grupos so-
ciales introducen en la reproduccion de la sociedad sobre la ixsc de
su situacién como clase. E! fragil compromiso que se manifiesta en
la constitucién institucional de wna sociedad surge del proceso co-
municativo en el que los diferentes grupos sociales negocian entre
si estos intereses utilizando su potencial de poder respectivo.

Teniendo en cuenta este modo de pensar, Neumann y Kirchhei-
mer no podian aceptar que la integracién social se produce por me-
dio de un proceso de control que se extiende sin mds a los intereses
y onentaciones simbélicamnente mediados de los grupos sociales. Para
ambos, lo que configura el elemento social partir del que se con-
tituye el proceso de integracion soctal son lag perspectivas de accién
especificas del grupo, no los motivos instintivos producidos por e
sistema. Por tanto, Neumann y Kirchheimer no compartian ni el
funcionalismo marxista ni el supuesto de que el totalitarismo es me-
ramente un sistema delusorio [Verblendungszusammenbang] que ha
devenido total. Finalmente, aunque sdlo sea por razones socio-tes-
ricas, Neumann y Kirchheimer se oponen a ias tendencias al centra-
lismo en el plano de la teoria del poder; tendencias que pueden
encontrarse en Horkheimer y en sus colaboradores, ya que estos

*“ Vid, b referencia en Soliner (1979, pp. 101 y 3. ; 1a influencia del austromar
xismo en la teoria socialista del esrado y g derecho e)n ta Repdblica de Weimar no
se ha estudiado cxiensamente. Un primer acercamiento, aunque no trata 2 Nevmann
¥ Kirchheimer, e la investigacion de Strom y Walter {1984

' ¥id., sobre todo, Neumann: 1977,

Teoria crivica 467

consideran el estado totalitario como un centro de poder homogé-
nec, mientras que para Neumann y Horkheimer es un supuesto
obvie que la dominacidn estatal siempre parte de un entretejimiento
de los potenciales de poder de diferentes grupos de interés **. La
superioridad del enfoque socio-tedrico (mds implicito que explicito)
de Neumann y Kirchheimer es evidente en la riqueza empinica y
diversidad material de sus analisis del fascismo; sus teorias todavia
son vahosas en la actualidad precisamente porque explican la domi-
nacién totalitana en funcién de una interaccion de grupos de inte-
reses rivales.

El camino intelectual de Benjamin entraba en comacto con las
concepciones socio-tedricas de Neumann y Kirchheimer en un selo
punto: también €] pensaba que el conflicto de clases sociales s una
experiencia siempre viva, v, al mismo tiempo, una premisa tedrica
de todo andlisis de la ca{mm y la sociedad. Benjamin no estaba
interesado tanto en la investigacion socioldgica de la sociedad como
en un diagndstico de la época desde el punto de vista de una filosofia
de la histonia. La fuerza que impulsaba esta filosofia de Ia historia
era la idea de la redencion de la humanidad de la culpa de de
represion ¥ dominacidn social; sus ideas bisicas estin tomadas de la
tradicién Jei mesianismo judio, y el materialismo histérico configura
su concepcion socio-teorica **. Como pensador en cuyas obras se
ponian en contacto tradiciones tedricas muy diferentes, Benjarmn
estaba tan préximo o tan lejano a la teorfa critica como 2 la herme-
néutica §unﬁa de Gershom Scholem y a la teoria materialista de la
literatura de Bertolt Brecht. El interés por el arte como fuente de
conocimiento tedrico le vinculd con Adomo desde el principio (vid.
Buck-Morss: 1977), v la preferencia por los anilisis microldgicos de
la cultura cotidiana l)t; aproximaba a Siegfnied Kracauer *.

Benjamin entré en conflicto con la e:fireccién del instituto por el
problema de los efectos sociales y culturales de los nuevos medios
de la cultura de masas moderna. Como Adormo y Horkheimer, Ben-
jamin pensaba al principio que el surgimiento de la indusiria de la
cultura era un proceso de destruccién de la obra de arte autdnoma:
en la medida en que los productos del trabajo artistico son repro-
ducibles técnicamente, pierden el aura ciltica que previamente los

“ Sobre esto vid., fundamentalmente, Marramao: 19825 con respecio al ulterior
desarrolle de esta steoria del entrevejimientos [Verflechtungstheorie] de Neumann en
¢l periodo de posiguerra vid. Buchstein y Schiber: 1983,

** Existen pocos estudios de Benjamin que demuestren con éxito la unidad sob-
yacente 2 este peosamienta diverso; la inverpretacidn de Habermas es de suma im-

ia {Habermas: 1983, Clr. wmbién Tiedemann: 1973,

* Wid. fa referencia en Zohlen {19503,


http:rtfer.nc
http:Iluchs,.in
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elevaba, como una sagrada reliquia, por encima del profano mundo
cotidiano del e5pectadg<:r {Benjamin; 1973b). Los medios técnicos del
cine, la radio y la fotografia destruyen la barrera aural que rodea al
roducto artistico y lo exponen a la observacién inmediata del pi-
gﬁco; la forma contemplativa del goce antistico solitario queda su-
primida por los métodos pGblicos de experimentacién colectiva del
arte. Sin embargo, las diferencias de opinién en el instituto no se
desencadenaron por la idenuficacién de estas tendencias de la evo-
lucién culral, sino por la valoracién de la conducta receptiva que
engendran. En la destruccién del aura estética Adorno veia un pro-
ceso que forzaba al espectador a convertirse en un consumidor pa-
sivo e irreflexivo, y que por tanto imposibilitaba las experiencias
estéticas; el arte de masas que resultaba de la nueva reproduccién
récnica no representaba para él mds que una «desestetificacion del
artes [Entkunstung der Kunst]*’. Benjamin, por su parte, en el ane
de masas tecnificado veia sobre todo la posibilidad de nuevas formas
de percepcién colectiva; ponia todas sus esperanzas en el hecho de
que, en la experimentacion inmediata del arte por parte del pitblico,
las iluminaciones y experiencias que hasta el momento sélo se habian
dado en el proceso esotérico de goce solitario del arte pudieran pro-
ducirse de torma profana.

Como en el debate sobre 11 tesis del capitalismo de estado, en |a
actualidad no son tanto las hipdtesis empiricas individuales lo que
merece interés, pues las posteriores desarrollos y el estado de la
investigacién iﬁ{ﬁfﬁ&CiGﬂlF;ﬂS han vuelto obsoletas *%; sin embargo,
si siguen siendo instructivas las consideraciones socio-tedricas ocul-
tas tras {as respectivas posiciones rivales. Asi, es evidente que Ben-
jamin y Adomno sélo llegaron a una valoracién diferente de ia cul-
tura de masas tecnificada porque partian implicitamente de concep-
tos de integracion social diferentes. Adorno pudo Hegar a un estricto
rechazo de las nuevas formas de arte no sélo por su inconclusa
insistencia en la idea de que sdlo la obra de arte esotérica tiene valor
cognoscitivo, sino 1ambién por causa de su rigido funcionalismo.
Hasta tal punto le prem:upaﬁa la idea de que existe un proceso de
control sistemdtico de la societlad que alcanza a todos los contextos
de la vida cultural que no podia, en ninguna circunstancia, admitir
que los grupos sociales ruvieran las capacidades creativas precisas
para aprender espontineamente del arte de masas nuevas formas de

** Vid. esta perspecuva, por ciempls, en Adorno [1978); la «desestetificacion del
arie= es el epigrafe bajo ¢l que posteriormente conmdera k industria cultural {Adomo:
19732, ff:i 52 y s5.).

** Sobre ¢ estado actual de la investigacion, vid, 12 panorimics ofrecida por Kell-
ner {1982}
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descubrimiento del mundo **. Como hemos podido observar, la wzw
ria de 1a sociedad contemporinea de Adorno parte del supuesto de
una integracién en el sistema que ha devenido :otai;‘pgf mtoéulp:x“cf;
considerar todos los medios de comumcaaion de la industria
como meros instrumentos de dominacibn, y tene que pensar que
las formas populares del arte son fenémenos de regresion mgqmca.
Benjamun, sin embargo, no puede admxtirolsslgrzrmga.s e eﬁz
interpretacién, pues se rige, si no por un m edo ¢ INtegractd
alternativo, si al menos por distintas ideas acerca de la mmpmxg:;inn
de las experiencias socias:?s. Segiin esto, los grupos ¥ clzs}cs sociales
tienen una capacidad de desarrollar una mmagmacion co cc:i:wa que
se manifiesta en experiencias percepuvas y €n contenidas de expe-
riencia comunes; estos mundos perceptivos colectivos siempre estdn
salpicados de imdgenes cargadas de fantasias que contienen sibitas
visones del contexto de culpa y redencion de la historia humana.
Benjamin llega a la idea de la «fantasia imaginals [E’dfifne{zsgﬁc Phan-
tasie] de los grupos sociales a través de una asimilacion in :osmcml;
sica de la teoria antropolégica de Ludwig Klages, por un lado, ¥
concepcion del mito de Georges Sorel, por otro ™ por sbupﬁcm
conjugd ademis ambos elementos tedricos con de;s que subraya d
la importancia de las formas sociales interacuvas de consn;zixlx‘w:z le
las experiencias colectivas. Come tedrico de la cultura, mwxgs
fundamenta! de Benjamin se referia 2 los cambios que el proceso de
modernizacién capitalista ocasiona en las estrucuras de interacccion
social, en las formas narrativas del intercambio de experiencias y en
tas condiciones espaciales de la comunicacidn, pues estos cambios
determinan las condiciones sociales en que el pasado entra a formar
arte de la <fantasia imaginals de las masas y adquiere significado
inmediato en ella. Desde esta perspectiva, %1:15: no solo es decisiva
para algunos tratados de Benjamin, sino tammién para toda una serie
de recensiones ', aparecen necesariamente fragmentos de una ima-
gen distinta de la integracion social: aqui, los mundos de experiencia
de grupos y colectivos diferentes no representan tanto el mero ma-
rerial de 1a dominacién como las fuerzas logicamente independientes
de las que surge el movimiento de la vida social.

# Yid. mi criuca en Honneth (1985, ::xrimie 3. . )

% Bepjamin se referia conminuamente a Ja teoris antropologica de Ludwig Klages
y, sobre todo, 2 la concepeion de «fancasia imaginal> y conciencia onirica; vid. al
respecto Benjamin (19853). Sobre wdo exw vid., como andlisis introduciorio aongue
incompleto, Fuld {1981). ) oL

M Sohre sus ensayos de una historia de fas formas de comunicacién vid., por
eiemplo, Benjamin (1973a). El interés de Bemamin por las formas de experiencia 13'
percepeion especificas de las clases es evidente en sus recensiones: vid., por siemplo,
Benramen (1972; 1985b).
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_ Si son correctas estas observaciones, Benjamin no pensaba en
términos funcionalistas. Es verdad que 0o es un tedrica de la socie-
dad en el sentido convencional del concepto, pues manifesté escaso
interés en la explicacion de los mecanismos de constitucion de la
sociedad. Sin embargo, hay suficientes elementos socio-teéricos en
su andhsis de la cultura para indicar hasta qué punto sus concepcio-
nes superaban el nivel de pensamiento funcionalista del inst?tum
Para Benjamin fas condiciones socioeconomicas de una sociedad las
formas de produccién 31 de intercambio de mercancias solo rc;rc-
sentan el material que desencadena las «fantasias imaginaless de los
Brupos scciales. Las experiencias sociales no son inicamente las ma-
nifestaciones instintivas de los imperativos funcionales de la sacie-
dad, sino las formas de expresién independientes de la capacidad de
imaginacion colectiva. Por consiguiente, tampoco ha de entenderse
la integracién social como un proceso producide simplememe por
medio del control administrativo de actitudes ¥ anentaciones in%?.«
viduales. Antes bien, los horizontes de orientacién individuales siem-
pre representan exiractos de aquellos mundos especificos de los gru-
pos que se configuran independientemente en procesos de ime%am
clon comunicativa, y que perviven en las fuerzas de la «fantasia ima-
ginal-. Estos mundos colectivos mantienen una relacién de conflicto
cuya forma histérica respectiva codetermina el curso de la reproduc-
c16n social; sin duda, para Benjamin es evidente que lo que deter-
mina la capacidad de integracidn de la sociedad es I lucha cultural
de las clases socxaies,‘ Esto, finalmente, dio lugar a que Benjamin
alcanzara una valoracién del arte de masas moderno diferente s Ia
de Adormno: como Benjamin, a diferencia de Adorno, aiin cree ue
los grupos oprimidos tienen la capacidad de percibir creativamcr?tc
f;déa e:;pe}rag que ¢l arte de masas desatara potencialidades insospe.
deafoaf: ¢ t:;ﬁ .z ;n;:gmaméa colectiva, y condujera asi 3 una politizacién

. Como Neumann y Kirchheimer desde la teoria olitica, Benja-
min desarrollé, desde la perspectiva de una tearfa de fa cultura co]n-
cepcianes y consideraciones que desbordaban el marco de referencia
funcionalista de la teoria critica; esto tuve lugar de manera tal que
en ambos casos no sélo se logré una valeracion mas difcrenc%adaqdc
las formas de integracion del capitalismo, sino que llegaron a alcan-
zar ideas pioneras sobre la infraestructura comunicativa de las socie-
dades, Los tres comprendieron en seguida que los contextos de vida

social se integran mediante procesos de interaceidn social; las con-
cepciones de este tipo desarrolladas por la teoria de la comunicacion

" Cfr. Wellmer {1985, en especial pp. 41 v 55},
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estan anticipadas en la teoria del compromise poliuco elaborada por
Neumann y Kirchheimer, asi como en el concepto de experiencia
social desarrollade por Benjamin en su sociologia de la cultura. Sin
embargo, ninguno de ellos utilizé estas concepciones para funda-
mentar una teoria independiente de la sociedad. Los elementos an-
tifuncionalistas que se encuentran en sus investigaciones empiricas
no maduraron hasta alcanzar el nivel de generalidad en el que hu-
bieran podido transiormarse en una critica explicita de! funcionalis-
mo marxista. De este modo, las investigaciones mis productivas des-
de un punto de vista sociologice de las que se levaron a cabe bajo
los auspicios del lestituto de Investigacion Social quedaron a la som-
bra de aquel modelo tedrico desarrollado por los miembros del «cir-
culo interior»; modelo filoséficamente ambicioso, pero sociolégica-
mente estéril.

En el pensamiento de Erich Fromm las concepciones teérico-co-
municativas se desarrollaron en el dmbito microsociolégico, no en
el dominio macrosociolégico; en su caso, la superacién del horizonte
de pensamiento funcionahsta (dentro del cual se movié Fromm cuan-
do inicid su colaboracién con el mstituto) se alcanz6 a través de una
reinterpretacion del psicoandlisis. La inspiracidn para esta reinterpre-
tacién la obtuve durante su exilio en los Estados Unidos, exilio que
le impuso el fascismo en 19M. En los Estados Unidos colabord en
un primer momento con ¢l mstituto (que se habia rragladado a2 Nue-
va York), y alli entrd también en contacto con los escritos de autores
que s¢ ocupaban de una revisidn interaccionista de los supuescos
bisicos del psicoandlisis. Fromm adoptd de buen grado y con rapi-
dez las sugerencias de este grupo intelectual —centrado en torno 2
Karen Horney y Harry Stack Sullivan - respecto a Ja revisién de
su teoria de 1); psicologia social. Los resultados de estas revisiones
se publicaron en 1941 en su libro Miedo a la libertad, en el que se
investiga la formacién de la personalidad burguesa dentro del marco
de una concepcién del psicoanilisis someuda a una transformacién
fundamental. El nicleo de esta nueva concepcién lo constituye una
revisién de la teoria psicoanalitica de los instintos. Fromm sustituye
por el supuesto de la adaptabilidad de la naturaleza humana la hi-

Gtesis freudiana de una rigida estructura instintiva centrada en la
bido; a los impulsos insuntives que constituven las necesidades
humanas afade, ademis del «instinto de autoconservacidn», «instin-~
tos sociales» (Fromm: 1941, capitulo 1}, Estos dos instintos bésicos
constituyen un potencial instintive que, como sustrato natural, for-
ma parte de todo proceso de mcia?izaciéﬁ; la configuracién de la

»

T vid., par ejemplo, Fromm (1971, pp. 193 y s5.)
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naturajeza interna en rasgos de personalidad histéricamente 9nicos
tiene lugar en el contexto de la interaccidn social (Fromm: 1941,
capiwlo 2). '

Con este cambio de orientacién fundamental Fromm rompe sus
nexos con el funcionalismo cerrado que determiné su primer enfo-
que de la psicologia social; ahora no sélo concedia a la interaccién
socizl una posicién importante y logicamente independiente en ¢l
proceso de socializacion, sino que ademis le asignaba, si bien en la
desafortunada forma de una teoria de los instintos, el papel de fuerza
motriz constisutiva del desarrollo social. Es cierto que Fromm man-
tuve la orientacién «tebrico-contextual» de sus primeras investiga-
ciones: es decir, sigui6 considerando el desarrollo de la personalidad,
fundamentalmente, una «adaptacién dinimicas del potencial instin-
uvo individual a los imperauvos conduciuales admitidos en el con-
rexto sociocultural de las diversas clases (vid. Bonss: 1982). Sin em-
bargo, puesto que ahora concebia la operacién de socializacién en

$u ¢onjunto como un proceso de individualizacién comunicativa, no -

podia ya postular que estas influencias y expectativas sociales preci-
pitan enteramente en la estructura de la personalidad individual; an-
tes bien, las exigencias conductuales de la sociedad tenian efecto solo

mediante un instrumento y en un contexto ?ue, en virtud de su

estructura entera, se oriénta a Ja autonomia del sujeto *. En princi-
pic, el desarrolio del yo tiene lugar en un proceso en el que se
ajustan una individualizacién progresiva y una socializacién creciente.

En el instituto fueron sobre todo Adorno y Marcuse quienes
reaccionaron frente al nusvo enfoque tedrico de Fromm; pero no
desarrollaron su critica hasta que Fromm hubo abandonado el ins-
tituto por razones personales (vid. Bonss: 1982, pp. 394 ¥ ss.; Jay:
1973, pp. 191 y ss.). La oposicidn se suscité no tanto por los ele-
mentos interaccionistas de la nueva teoria de Fromm como por su
revisidn de la teoria de los instintos. Adorno v Marcuse considera-
ron ¢l abandono de la teoria freudiana de la libido como la caracte-
ristica comiin y el nicleo sedicioso del revisionismo necanalitico;
vieron agui una acomodacidn teérica del psicoandlisis a los objetivos
de una terapia conformista **. Frente a esta tendencia defendieron el
contenido ortodoxo de la teoria freudiana de los instintos; si bien
Adorno se refirid fundamentalmente al dualismo freudiano de los
instintos sexuales y los instintos de muerte, Marcuse asimilé e po-
tencial estético-revolucionario de la teoria de la tibido a su interpre-

" Vid,, sobre toda, Fromm (1941, capitin 2).

* Vid. Adomo {1972b] y Marcuse (1966}, especialmente ol epilogo, «Las impl-
caciones sociales del “revisionismo® freudianoe, e esta dltima obra. Vid. también
Jaxoby (1978), escriva desde Ia perspectiva de Adomo y Marcuse.
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tacién del psicoznalisis *. Por tanto, €l cofmﬁiicso referente 2 Ja im-
portancia y contenido de la teoria de la libido freudiana adquirié
una importancia central para la relacién entre el psicoanilisis y la
teoria critica; desde el principio, ese conflicto echipsé el nuevo en-
foque socio-tebrico de Fromm, que era lo que constituia el ‘mideq
realmente fecundo de su revision del psicoanalisis. Ni Adomo ni
Marcuse vieron nunca en e} interaccionismo un desafio tedrico serio;
interaccionismo gue, como orientacién comiin, subyaceqa todq el
revisionismo neoanalitico. De este modo, las premisas socio-tedricas
de su propia interpretacién del psicoanilisis quedaron durante mu-
cho tiempo ocultas, ¥ hasta hoy no han salido a la huz a rravés de
sus aspectos problemarticos,

IV. Consecuencias: la superacidn del funcionalismo marxista

La obra de investigacién del scirculo exteriors, cuyos miembros
podian haber contribuido a superar el funcionalismo marxista, no
tuvo influencia en el desarrollo ulterior de la teoria critica; los lazos
de la investigacién del instituto con los wres supervivientes de aquel
circulo, Neumann, Kirchheimer y Fromm, se rompieron definiuva-
mente después de la Segunda Guerra Mundial. Adorno y Horkhei-
mer hacia tiempo que habian cortado sus vinculos no séla con los
que anteriommente fueran sus colaboradores mis productivos, sino
también, hasta cierto punto, con su propio pasado. Cuando el Ins-
tituto de Investigacion Social volvid a establecerse en Frankfurt en
1950, reinicid su actividad investigadora sin ninguna referencia di-
recta a la autocomprensién socio-filosofica de los afos treinta y cua-
renta. Ya no existia una conexion interna entre los estudios empiri-
cos que se llevaron a cabo en ¢l instituto y la investigacion filosofica
y critico-cultural con que Horkheimer, Adorno v Marcuse {que per-
manecié ¢n los Estadus Unidos) siguieron desarrollando sus temas
originales. La reoria critica, en tanto que escuela unitaria y filoséh-
camente integrada, quedé disueka a partir de aquel momento.

Aunque es éiﬁcg encontrar un denominador comdn de los pro-
yectos de investigacidn empirica del instituto *%, la idez del «mundo

¥ Cobre estas diterencizs, vid, Bonss: 1982, pp. 357 v su.

% Para una critica de kas premisas socio-tedricas de la interpretacion del psicoa-
nalisis de Adorno vid., sobre tode, Jessica Benjamin (19774 he tratado de continuar
esta critica en Honneth (1985, pp. 99 y ss.).

M ¥id. Instivur fiir Sozialforschung (1955} en los afos cincuenta ya empezaba a
producirse la concentracion en la soaiologia industrial (vid. lnstitu fir Soziaifors-
chung: 1956; Poliock: 1957). En la década de Jos setenia esta concentracion en pro-
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totalmente administrados si representa un punto de referencia uni-
forme, al menos iniclalmente, para las obras de filosofia social. Esta
idea se trata temdticamente en los estudios de critica de la culuira
de Horkheimer, Adorno y Marcuse *, en los que las premisas cen-
trales de la tesis del capitalismo de estado se convierten en el marco
de referencia general para el anilisis del capitalismo de postguerra,
La perspectiva rotalitaria que ya habia configurado la concepcidn de
la sociedad en la Dialéctica de la Hustracion también determina aho-
ra [as investigaciones socioldgicas: como el control administratvo de
la sociedad y la disposicion individual al conformismo ajustan entre
si sin fisura alguna, la vida social parece un sistema coercitivo estable
e mexpugnable. Naturalmente, los wres autores extrajeron consecuen-
cias muy distintas de su diagnéstico de la época, en gran pare coin-
cidente: en el pensamiento ﬁf!‘ Horkheimer, se intensifica hasta con-
vertirse en teologia negativa un pesimismo derivado de Schopenhauer
{pesimismo que le habia acompanado desde el principio) ¥¢; Adorno
prosiguid ei desarrollo de una autocritica del pensamiento concep-
twal cuyo eje normativo continué siendo la idea de una racionalidad
mimética preservada representativamente en la obra de arte %; solo
Marcuse reacciond al d}?agnéstii‘:o pesimista de la época con un in-
tento de recuperar la idea perdida de revolucion llevando la razén
al ambito de lo social y situindola en Iz naturaleza libidinal de las
necesidades humanas {vid. Habermas: 1985).

A pesar de las diferencias de objetivos, e5tos tres autores siguie-
ron compartiendo una filosofia de la historia: una filosofia de la
historia en la que el desarrollo histérico se interpreta como proceso
de racionalizacion técnica que alcanza su completud en el sistema ce-
rrado de dominacion de la sociedad contempordnea. Fue una teoria
que inicialmente apenas se distinguia como nuevo enfoque dentro de
fa 1eoria critica la primera en apartarse de Ias premisas filoséficas de
este diagndstico de Ja época. Aunque Jiirgen Habermas procedia del
Institute de Investigacién social (?ue ayudante de Adorno}, sus ori-
genes y orentacidn tedrica tenian al principio muy poco en comin

vecies de socilogls mdustrial —en relacion con la teoria de Alfred Soha-Rethel—
se hize cayt excluyenie: vid. Brandt {1981} y, en general, Institur fir Sexislforschung
{1981},

¥ Respecto @ Horkheimer, vid. los ensayos en sus Gesammelte Schrifeen (1985,
volimenes 7 v 8); sobre Adorno, vid. sobre todo los estudios ¥ ensayos de sus
Gesammelee Sebriften {19721, volumen B): para Marcuse vid., emure otras obras suyas,
Marcuse {1972}

“ [a obra de Schmide Noerr (1985) cfrece una excelente informacidn sobre la
shra tardia de Florkheimer; vid. rambién Habermas: 1986b, en especial pp. 172 ¥ ss.

* Sobre este vid. Baumeister ¥ Kulenkampff: 1973; sobre Ja obra sociclagica
tardia de Adorno, vid. Honneth: 1985, cagitule 3.
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con la tradicion filoséfica de la teoria critica. En su deszrrfoik? c;ein-
tifico infiuyeron corrientes tedricas tales como lz’qn“zmgt? c;gm ilo-
sofica, la hermenéutica, el pragmatismo y el andlisis del lenguaje;
corrientes que siempre fueron ajenas a la generacién anffnor. cen-
trada en torno a Adorno y Horkheimer, autores hqsu es z.es:‘as
cradiciones. Sin embargo, de las obras de Habermas ha ido surgien do
una feoria tan claramente inspirada por los objetivos or&gmla}f:sv e
la teoria critica que en la af:mahdad uede cens_;d_e’rafsle el u;sto
enfoque nuevo de importancia dentro de esta tradicion; las :rg: ]1’!]3-
ciones antifuncionalistas que se perciben en ¢l pensamiento de los
miembros marginales dei instituto han alcanzado wzoco::;wnma_ tegw
rica en esta teorid, comlrgéridose '&sei zn el marco de referencia de
cidn diferente de la soctedad. . _
um{? ;:;:f de la intersubjerividad linguistica de la accion socuz coms-
tituye el fundamento de esta concegpion_ Habermas aica?zar}a pt;g-
misa fundamenzal de su teoria meciante un estudio de 2 rosclr;;a
hermenéutica v ¢! andlisis del lenguaje de Witrgenstem; de ;_md ?
aprende que los sujetos estin ab intio unidos entre si por nfac o de
entendimiento linguistico [sprachliche Verstindigung). La _nzagngd ;
vida de los seres humanos se distingue por una ntersubjetivida
fundamentada en las estructuras linguisticas; por consiguienic, la con-
secucién de un entendimiento lingaistico entre sU)etos {:onsgtuye un
requisito fundamental, el mas fundamental incluso, para la repro-
duccién de Iz vida social. ,‘ . ) .
En el pensamiento de Habermas tiene gran imporancia emd§e§is,
pues hace de ella el punto de partida de un debate con ia I?:.l lCI?‘n
socio-fiioséfica y socioldgica; asi, critica la tendencia de la filosotia
social contemporines a la reduccion gradual de todas las cuestz_ag:z
de praxis politica a cuestiones de decisiones técnicamente ap’f%E:g"
{vitg. Habermas: 1968). A dxferenmg‘del funcionalismo sociologico,
sostiene que las rareas de reproduccion de la sociedad siempre estan
determinadas por la autocomprension normativa de sujetos comuni-
cativamente socializados, y que en modo alguno se encuentran €n
los contextos de vida humana funciones vitales en cuanto t;tlcs {(Ha-
bermas: 1982a). De este modo, Habermas llega en dlimo t‘t:'rm:im!a
una eritica del marxismo cuyo resultado es una cqrfcepglcimf ela
historia ampliada en el sentido de la teoria de la accién: si la forma
de vida humana se caracteriza por la consecucion del emen@mxmfs
en el lenguaje, entonces no es posible nrducar‘fa reproduccion soct
a la sola dimension del trabajo, como proponia Marx en sus escmof
resricos. Por el contrario, la praxis de la interaccidn mediada por :,1
lenguaje debe considerarse una dimensién igualmente fundament
del desarrollo histérico {Habermas: 1972, partes 1-3, pp. 23 ¥ 55.).
Con esta consideracion Habermas ya se ha separado implicita-
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mente de los supuestos bisicos de la filosofia de la historia que hasta
ese momento determinaron la tradicién de la teoria critica ®. Ya no
considera, como continuaron pensando Adomo, Horkheimer y Mar-
cuse, que el rasgo caracieristico de la socializacion humana reside en
el continuo desarrolio del procesamiento de la nawraleza, sino en el
hecho de que el aseguramiento colectivo de la existencia material
depende, desde el principio, del mantenimiento simultineo de un
acuerde comunicative. Como el ser humano, por naguraleza, solo
puede formar una identidad personal en la medida en la que puedan
desarrollarse y desenvolverse en ¢l mundo intersubjetivamente here-
dado de un grupo social, la interrupcién de este proceso comunica-
tive de consecucién del emtendimiento violaria uno de los requisitos
de la supervivencia humana, requisito tan fundamental como la apro-
piacién colectiva de {a nawraleza, La comumcacion hinguistica es el
medio que les permite a los individuos garantizar la reciprocidad de
la orientacién y concepcion de sus acciones, reciprocidad necesaria
para que la sociedad resuelva los problemas de reproduccion mate-
rial. Sin embargo, la filosofia de [a historia que la teoria critica em-

leaba como sistema de referencia tedrico abstrae esta dimension de
i)z interaccion social; por tal razén, la teoria critica cayé en la ilusion
de un funcionalismo marxista en e! que todos los fenbmenos sociales
se consideran desde la perspectiva ge la funcién que cumplen en e
procesamiento humano de f; naturaleza.

Pero el paso decisivo de Habermas hacia una weoriz independien-
te de la sociedad, y por tanto hacia una nueva formulacidn de la
teoria critica, se debe a que anade categorias de racionalidad dife-
rentes en los dos conceptos de accidn, «trabajos e «imteraccidns.
Este paso trascendental se debe al interés de Habermas por hacer
fructifera la nueva distincién entre dos tipos de accidn en una teoria
de la racionalizacién social, Una discusidn de la critica a la tecno-
logia de Marcuse le proporciona la ocasién inmediata para hacerlo;
no obstante, ¢l concepto de racionalidad de Marx Weber suministra
el marco 1edrico {(Habermas: 1971). Habermas concibe los dos tipos
de accidn que distingue en su critica de Marx no solo como pauta
de formas de actividad especificas, sino también como marco para
realizaciones cognoscitivas especiales; en la misma medida ha de ser
posible distinguir las dos dimensiones fundamentales de la reproduc-
cién social, ef «trabajo» y la «interaccidn», mediante una forma de
produccion de conocimiento independiente y mediante una forma
de «racionalidad» independiente, respectivamente. Sin embargo, €

8 Sobre ef desarrollo tedrico-comunicativo —tfranine que engloba el nuevo en-
foque de Habermas— de la reorfa critica vid. Brunkhors: {1983), Hoaneth {1979} y
Wellimer {1977); sobre I totwalidad de la weoriz de Habermas vid. MeCarthy (1984}

R—
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concepto de racionalizacion de Weber demuestra ser demasiado res-
trictivo: porque, del mismo modo que odemos afirmar que ex;s:fen
formas especificas de racionalidad para las actividades instzumentales
el conocimiento técnico, tambien tendrd que ser factible mostrar
ra existencia de posibilidades de racionalizacién para la praxis eemmy
nicativa y el conocimiento integrado en ella. Habermas resume la
tesis general que resulta de esta critica 2 Weber en un marco con-
ceptual tomado de la teorfa de sistemas: aunque la especie continia
su desarrollo —mediante la acumulacién de conocimiento técmco y
estratégico— en los subsistemas de accion racional-final en qﬁ se
organizan las tareas del rabajo sockl ydela administracion politica,
también prosigue su desarrollo —liberindose de las fuerzas ?ue im-
piden la comunicacién— deatro del marco institucional en cggue se
reproducen las normas de integracion social (Habermas: 1971, en
ial pp. 92 ¥ s5.). )
ﬁwm':['k':qodc-['}.;picaps &e};arrgllos de la teoria de Habermas durante la década
de los setenta han seguido las lineas de este concepto ::ieﬂsoc:cdad,
en el que los sistemas de accion organizados racmr;a!»-fm' {rineme se
distinguen de una esfera de praxis comamca[:wa“coud;az{a, e acuer-
do con Habermas, en cada uno de estos dmbitos sc:c_za&s qmste:;
formas auténomas de racionalizacién. Aqui, la pragmitica universa
sirve para clarificar la infraestructura linguistica de Ia acc:qn;l comg;
picativa (Habermas: 1979b); una teoria de Ia e'\:'o%}sczon soc_lal ayu
a clarificar la Iogica del desarrollo del conocimiento soci yf ‘ pe;r
tanto el proceso de racionalizacidn en sus dos ftm'nasl 3 Vs /’m::“:l .
mente, con la posterior recepcion de concepaiones de Ia ;gar:al e
sistemas, Habermas trata de determminar lqs MECanisSMOos Mme .taéu:e os
ue los 3mbitos de accion social se convierien en sistemas Indepen-
3ientes con una organizacin racional-final {Haberemnas: ’193213}: )
Aunque estos proyectos tedricos se adenran en las areas }cu?mm
ficas mds diversas, todos ellos persiguen el mismo objetivo: la fun-
damentacién tedrico-comunicativa de una wonz critica de la socie-
dad. Apovindose en elios, Habermas trata de demostrar que la ra-
cionalidad de la accién comunicativa es un presupuesto-tan funda-
mental de] desarrollo social que las rendencias hacia una reificacion
instrumental diagnosticadas por Adorno y Horkheimer pueden cri-
ticarse como formas de racionalidad social unilaterales, esto es, odp
izadas exclusivamente de forma racional-final. En su Tw?:a e
accidn comunicativa !, publicada por Habermas en dos volime-

ié 1979¢).
 Vid. los otros ensayos en Habermas (197%2), ¥ t’:%mbxen Haberraas {
o E?B:';sscin {1985{5: hace una brillante exposicion del desarrollo qntﬁc:g:: n:l:f:
a los poswlades bisicos de este libros vid. 1ambién mi propia gxposicon { :
1385, capitnlo %)
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::f:r:r; cl 981 (]‘}abcrmqs: 1981; 1984), esie programa adopea por pri-
e iiv:?:ig ﬁ;;g:: Ss;smmat.agjh Los requtadf‘as de diferentes traba-
Tt reumdos aqui para formar u | i
en la que se reconstruye [z racionalidag de la accis comunicadva
¢ ! dccion comunicanv
3:5:: :&ﬁarc? d:e una teoria de los actos de habla; dicha teo:ffzns:
sﬂciairge:d: g;ggn:r;:fw l2 seccion sobre la historia de Iy teoria
4 ‘ Sons—— para asentar los fundam d
teoria de la sociedad; y, finalmente, se conv: o gt g
: ‘ , 5€ conv
refc;:eml::a para un diagnéstico critico del mt?négtjaz?egpg::;fo de
cativn a teor;: de Habermyi el concepto de racionalidad comuni-
2 asume Ja misma posicion clave que tenia en la Dislécrica de
r&;ﬂz}’{::::?:rsim[é)gm:smc; n"m&t:f que Adorno v Horkheimer desa-
amica evoluuva de un pro 18tGri i
la fegma de racionalidad de la dominaci?é;fiseelr ﬁiﬁi’ﬁe&?ﬁgg;ﬁ
;:ajin ;sa.rmi{}la hasta el presente {que se interpreta como una crisis)
| ‘mica de este proceso partiendo de las potencialidades racia.
nales de la aceton comunmcativa. El principio bisico de esta cons-
truccion ¢s la idea de que en los actos de habla comunicativos me-
diante los que se coordinan las acciones individuales se acumulan
Ex;‘ﬂqu:@nes de validez culturalmente invariantes, que se diferencian
tstoricamente de modo gradual en ef curso de un roceso de ra-
cionalizacién cognitiva. Descentrando de este modo e conocimiento
del universo vital que integra toda accién comunicativa, se aisla un
szzg:go de eisc’wnommienm, una actutud cognitiva en la que los
dej vis:as:ie;eéﬁ;g?m cOn su entorno exclusivamente desde ¢l punto
warf—?f?mas ve en esta facultad histé_r%qamem; constituidz para ac-
. orma estratégica la presuposicion social de Iy aparicion de
esferas de accién organizadas de modo sistemitico. Cuando los su-
jetos aprenden a actuar considerando Gnicamente el éxito de s::s
actos, surge la posibilidad de coordinar las acciones sociales por
medios no lingiiisticos, tales como el dinero o el poder **, en iupo
de {:oorqurlos a través de procesos de entendimiento. Las dos gaf
feras de acaidn separadas delpunivcrso vital comunicativo a caus:éﬁ
idz :?stim€1ona}{zacrén de estos medios de control son los dominiog
I:eﬂ a pmdycg;om economica y de la administracién politica. E sis-
d;n:h economico y la esfera de accién del estado se integran a partir
comuo'm sin mEmmr al proceso de consecucién del entendimiento
< meativo. kn las modernas sociedades se encuentran enfrenta-
e?-&a; c?fn!o sistemas gue se regulan anormativamente, a aquellas es-
Qv 1z acaon que siguen estando comunicativamente organiza-

L 3
Sobre | k) i
Ss‘ & ntroduccion al soncepte de sistema, vid, Habermas: 1981, pp. 229 v

Teoriz critica 479

das v en las que se desenvuelve fa reproduccién simbélica de la vida
social. :
Habermas justifica la introduccidn del concepto de sociedad ar-
ticulado en dos planos al que conduce su construccién por la des-
vinculacién histérica del «sistemas y el «universo vitals, También
cansidera que el proceso de consecucion del entendimiento comu-
nicativo es el mecanismo fundamenzal de reproduccion de fas socie-
dades modernas, pero, al mismo tiempo, se presupone como pro-
ducto histdrico la existencia de estas esferas de accidén anormativas,
accesibles solo mediante el andlisis de la teoria de sistemas. De este
modo, la imbricacidén de una teoria de la comunicacién y de un
concepto de sistema demuestra ser el componente esencial de su
teoria sociolégica de la modernidad: todo anilisis de estos procesos
de entendimiento mediante los que las sociedades actuales reprodu-
cen los fundamentos de su universo vital requiere ¢l auxilio del ani-
lisis de sistemas para investigar las formas sistemiticas de reproduc-
cién material. Finalmente, a partir de esta construccién dualisez Ha-
bermas deduce el marco en el que trata de desarrollar su diagnéstico
de la modemidad; el motivo central de dicho marco se origina en fa
mtencion de mterpretar el proceso de Ia «dialéctica de la [ustracion»
de forma tal que sea posible escapar a los resultados a los que Ador-
no y Horkheimer se vieron abocados. La teoria de la sociedad que
ha ges:zrroﬂado proporciona los instrumentos discursivos que requie-
re esta tarea, pues, a la Juz de esta reoria, los complejos orgamizativos
sistematicamente independientes —en los que Adorno y Horkhei-
mer no pudieron ver mis que la fase final de una logica de domi-
nacién de la naturaleza— e?emuestran ser 1os productos sociales de
una racionalizacién del universo vital de la sociedad. Ahorano es la
existencia de formas organizativas racional-finales como tales lo que
se manifiesta como una tendencia critica del presente, sino su intru-
sién en aquel dominio interno de la sociedad que depende constitu-
tvamente de los procesos de entendimiento comunicativo. Por tan-
to, Habermas reliere su propio diagndstico de la patologia de la
modernidad a este fendmeno de «colonizacién del universo social»:
«la racionalizacion del universo vital posibilita un tecremento de Ia
complejidad de los sistemas, que se hipertrofia hasta tal punto que
los imperativos sistemdticos desencadenados exceden la capacidad de
asimilacion del universo vital, que es instrumentalizado por ellos»
(Habermas: 1981, pp. 232 y ss.).

. No es dificil ver que e{ razonamienta de este diagndstico de la
modernidad depende enteramente del modelo de sociedad articulada
¢n dos planos, punto hasta el que Habermas ha desarrollado su teo-
ria de la comunicacidn. Sélo al considerar las sociedades modernas
divididas en sistema v universo vital, en contextos funcionales orga-
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nizados intencional-finalmente y esferas de accién comunicativamen-
te constituidas, puede entender Habermas que la patologia determi-
nante de nuestra época es la intrusidn de formas sistematicas -de
contrel en los dominios de la praxis comunicativa cotidiana, intactos
hasta el momento.

Sin embargo, es precisamente esta distincidn entre sistema v uni-
verso vital lo que recientemente ha suscitado oposicién; con dicha
disuncién Habermas corre el peligro de sucumbir a las «<tentaciones
desla teoria de sistemas», ¥ de perder otra vez las potencialidades
actuales de su teoria de la comunicacién . El resultado de la dis-
cusion que ha originado este problema determinard el futuro de la
teoria critica. Esta discusion tendrd que enfrentarse a Ja cuestién de
cémo desarrollar a partir de ahora en una teoria social satisfactoria
el giro reérico-comunicativo —mediante ¢l que Habermas ha supe-
rado el impasse instrumentalista de la radicion de la teoria critica—
en uns teoria de la sociedad sarisfactoria. Es posible que en ¢l curso
de esta discusion las ideas sociolégicas de Neummn,qximhheimer y
Benjamin, que en su tiempo fueron insuficientemente explotadas en
el marco de la teoria critica, puedan por fin manifestar todo su po-
tencial teérico. Bien puede ocurrir que la teoria de compromiso po-
litico y el concepto de experiencia colectiva de Benjamin adquieran
—en ¢l momento en que se conviertan en componentes de una teoria
comunicativa de la sociedad— un significado sistemitico opuesto al
dualismo de sistema y universo vital. Por tanto, el giro tedrico-co-
municativo de la teoria critica podria recuperar aspectos olvidados
de su pasado.

* Vid. McCarthy (1985); Vid. también lzs contnbuciones de Joas, Berger y Ar-
nason en la coleccion de ensayos editada por Honneth v Joas (1986), y Honneth
(1985, capitulo 9), Flabermas ya ha replicado a esas criticas (Habermas: 1986a, espe-
cialmente pp. 377 y ss.),
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