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INTRODUCCION

El concepto de corporativismo ha sido muy utilizado en
Mexico para referivse a la relacion entre Estado v sindicatos.
§in embargo. la acepaion mias comin de este concepto ha
sido la de control estatal de los irabajadores por medio de
organizaciones. Clerlamente que entre los diversos autores
hay diferencias en cuanto al significadoe de este conrol y so-
bre wdo de las ardcutaciones enwre corporacion sindical vy
Estado. De esia manera, para manuel Camacho! el corporati-
vistno miexicano buscaria fragmentar a las clases sociales,
controlarlas v supeditarlas organizativa y politicamente al
Estado.

Este tipo de relacian entre Estado y sindicatos implicaria
una invasion cstatal de la sociedad civil. A pesar de que se
reconoce que ¢l crecimiento economico y los beneficios
sociales han sido puntales de la legiimidad del régimen
politico mexicano, en ¢l tratamicnto de Camacho estos son
elementos externos a la relacion corporativa, y este corpora-
tvismo no es parte del sistema de crecimiento y de benefi-
¢los. Aparece asi como pasivo o receptivo, manipulado v
mavilizado externamente de acuerdo a las necesidades del
Estado, 0 a lo sumo su politica es la politica de las ciapulas

. ' Manuel Camacho, El fururo inmiediato, on La clase obrera en la
historiz de Méxica, ed. siglo XXT, 1980,
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corparativas. Owro tanto sucede cuando este antor toma
en cuenta otras fuentes de la legitmidad como la culurg
politica. la ideolegia v los “poderes”, los cuales aparecen
nuevamente deshgados del funcionamicnto interno del eor-
porzuvismo, como algo superpucsio al misme y que lo sos-
vene, sin relacion entre su vida nmerna arveulada con g
externo, En osintesis, sin desconocer los inentos de volver
complejo el analisis del corporativismo por Camacho, éste
parcciera reducirse al control estaial por medio de organiza-
cionies, sin profundizar en los vinoidos ¢ntre corporativismo
(como clemento activo) v Estado benclactor ¢ interventor, ni
mucho menas con los mecanisnios nternos de representa-
cion, ni en la cultura polinca gue se le gsocia seguraniente,

Pura Arnaldo Cordova? ¢l acento se ponce en los aspecios
formaules de la incorporacion de las masis al PRT a través de
sus tres sectores. Asi, las corporaciones scerign Organos del
partido v no del Estado vsus funciones estavian en ¢l sistema
politco clectoral,

Ln la formacion del poder politico en México? el andlisis
del corporativisime de Cordova se prescntaba con mayor
finura, que en la obra anterior al considerar gue el Estado
surgido de la Revolucion Mexicana constitnyd un réginien
de fc‘p:’(tSL‘llt&CiOn mediada por las organizaciones de las cla-
ses subalternas. Esta Gldma linea de anaiisis, de haberse con-
tinuado en Cordova, seguramente hubria arrojado agudos
resultados concepruales, Sin embargo, en sutlimo rabajo
importanue! ¢l corporativismo queda reducido al del partide
v en esta medida se le considera como puramente politico
elecioral y no como oOrgano del Estado. Este problema no se
resuclve tampoco con ¢l concepto de “politica de masas’™
(que pareciera wner detrds a las grandes movilizaciones car-

# Arnaldo Cardova, La politca de masas v el futuro de la i:-:quicrda
en Méxieo, od, Era, 1979,

TAmaldo Cordova, La formacion del poder politico en México, ed.
Erua, 1976.

¢t La politica de masas, op. it
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denistas del Comitd de Defensa Popular, en torno a la crea-
civn de la CTM o 4 la expropiacién pewrolera). Ponerse a la
cabeza de la demanda de las masas en ¢l cardenismo eviden-
wmente gue tene un significado diferente a lo sucedido pos-
eriormente, cuando esta cepacidad continué pero no como
resuhiado de la movilizacion sino del funcionamicento del sis-
wma corporativo que Cardova no analiza. De esta manera,
parecicra mievamenie, como ¢n Camacho, que la politica de
masas s después del cardenismo un clemento exwerno a las
corporaciones; s fuente de legiimidad pero bhasta cierto
punto desardculado de lus mismas corporaciones v éstas
gnedan reducidas @ inscumentos eleciorales o de moviliza-
gibn manipulada. L politica de masas pareciera pura conce-
sion anticipada con propositos “garantistas” de legitimidad y
contro. El desarollo economico y los beneficios sociales
serian palancas de esta legiumidad pero, como en Camacho,
en ¢l fondo externos a la propia corporacion.

A nivel latinoamericano el considerar ¢l corporativismo
corno simple control organizacional sin participacién cn la
adminisiracion del Eswado, con profunda exclusion de la po-
litica de los sectores populures es clara en O'Donells De esta
minera, cste autor critica para Latinoamérica la vision de
un corporativismo de integracion y corporativizacion a la
guropea vy reivindica la idca de una integracion corporativa
latinoamericana nnilateral, con simples miras 4l conurol sin
administracion conjunta del Estado. Al respecto, hiswérica-
Cameme Identifica dos periodos, ¢l corporative buracratico
del populismo y del petroniarismo que le siguid en michos
Paises de America Latina; ¢l cual diferencia de o que seria ]
Corporauvismo  del Estado burocratico antoritario, que
Implicaria un sistema no de incorporacion sino de exclusion
del secior popular, de despolitizacion e incrcia basado en la
fepresion. El Estado burocritico awtoritario seria un Estado

* Guillermo O'Donell, “Acerca del carporanvismo y la cuesdén del
Estado”, CEDES. 1975.
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naliado gue toparia en sus manas acpvidades civiles g .
1 L & s s pe E: |
a'us'jltgi Estado Tepresivo, burccratizado, teonacrdtico y
Q1O DAIES, 5

Jigado al capital extranjero. S'ml fiud:i qun.:l C}'E'.fo(;'u‘:ll se, :
refiriendo a las t'xpcricncias mﬁulares recientes de Am
del Sur, pero su intento de ampliar Ll FODCE’P[O'C‘C Est
Burocratico Autoriiario y su r:orpcxrat.u.'mno purdmm}[e.
control represivo a toda América Latina resula abusivo, al
menas para ¢l caso de México. .

O'Donell que dice inspirarse en St'hn'lll'.t."-\."& de he .
rechaza el concepto de corporativismao pard su Estado bure
critico autoritario v s¢ gqueda con coercion y comm}_-
cambio el iratamiento de Schmiter es m %mlm mas mati _
y presenta posibilidades de p(‘t)flll:l[il?ll:lﬂlll. para el caso de
Viéxico. En primer término Schmiter Eonmderg que ¢l cor-
porativisimo  ¢s compatible con regimenes fJ.l\'t:!'!i(.).‘i v
importancia estriba cn que pone cl acento ¢n las a:spcnlrsua
formales de representacion y la exisiencia 'y legitimidad
Latereses diferentes v conflictivos, asi como en el pa!ml.
ciente de las burocracias de las urganizacifn'u.-_s y la dismi
cidin de la rcprcscntad{m parlidari;& v territorial, as!'comm
extension del campo de la politica y lu interpenctracion entre
lo pablico v privado. . L.

Schmiter distingue entre COrporaiivistiio sncmr‘al y esta-
wl. En el primero, la legiimidad y el hmczon:m‘ucnm
Estado dependen primariamente de 1.” COrporacionea
corporativisrno se carresponde con sistemas politcos com®
petitivos, partidistas, abiertos, con allernancia de podcr.r.'i_-‘
culturas politicas democraticas y st asociado al Estad
benetacior. _

£n camubio en ¢l corporativismo estaizl las corporfa
nes son creacion del Estado y su legitimidad descansa
¢l apoyo estatal, corresponde a Estados atrasados y auto

tarios.

o [ ¥ §
b B Schmitter, “¢Continuames eq ¢l siglo del mrpnram-u.mﬂ? y B
Buscédn, no. 18 v 14.
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El corporativismo se caracterizaria por razgos formales
como los siguientes:

1) El monopolio de la representacion depositado enun
nimero limitado de asociaciones, Monopolio asociade
a restricciones gubernameniales deliberadas para la
creacidn o el reconocimiento juridico de organizacio-
nes obreras y campesinas, por cjemplo.

2) La erradicacién de asodaciones competidaras o
paralelas.

5) La incorporacidn forzosa de los micmbros de las
asocigciones por procedinmicntos administradvos.

4] El cardcter no competinvo de la representacion v ia
continua mediacion estatal.

5) La jerarquizacion de las asociaciones en su caracter
TCPICSEIALivo.

G Il reconociniicnio esiatal de las asocluciones, otorga-
do desde arriba,

71 El monopolio represenuativo de ostas asociaciones.
B El conurol estatal de los liderazgos y la articulacion
de intereses.

La idea de Schmiver de corporativismo estatal como
atrasado es semejante al de Silvia Sigal? que considera que la
debilidad del desarrollo latinoanmericano (industrializacion v
asalaramicnto) impulsaron la constivucion de un sindicalis-
mo politico que recurre mas a la presion del Estado que  la
confrontacion cmpresa por empresa.

En sintesis, en la teorizacion latinoamericana y en espe-
tial la mexicana sobre el corporativismo sigien pesando
Mmuchao las especificidades nacionales (el Estado burocriatica

P Sivia Sigal v J. €L Torres, Y Una rellexion en torna a fos movimien-
191 lihorales en Aménica Ladna”, en R Kezmaa y | L. Reyna, Fuerza de

'El‘;?"-'al_,l'u ¥ movimienioy faborales en Amdérica Lating, F] Colegio de México,
9.
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autoritario aplicado a México, por cjemplo resulea forzadg
y oscurecedor de relaciones mis profundas de dominaciény y
el espiritu de la dependencia, que tiende 4 considerar 2 Amé
rica Latina otro mundag, ¢l Tercer Mundo, con muy poce d 8

comiun cen el primero.

Fero ¢l problema principal con respecto al uso del con.
cepto du corporativismo en el caso mexicano no estriba sola-
mente en su pobre conenido -cen general, conuol unilateral
por medio de organizaciones- sino ¢n lo limitado de las ar-
ticulaciones de este concepto con otros referentes al Estade
mexicano. En primer término, ¢l concepto no podria quedar
reducirlo a la estructura formal del PRI, como parndo, qu
cred una serie de instuuciones y regulaciones para canalizap
lu lucha de clases. Que estas instituciones y regulaciones pre-
supusieron tener como interlocutores institucionales a las
corporaciones. En ¢l caso de los sindicatos, no cualquier sin-
dicato sino especibicamente los sindicatos oficiales, comael
monopolistas de la represeniacion garantizados juridi
mente por €l Estado {la figura legal de nwlaridad del con=
trato colectivo v el necesario regisiro de un sindicato ante
junta de conciliacion respectiva lo garantiza). Asimismo,
la clausila de exclusividad sirvié de base legal a la limitacién
de Jos sindicatas yepresentativos. Esto no se ha dado histori-
camente sin hicha, las irmipciones decenales del sindicalisme:
independicnte v su represion o instinucionalizacion reflejan
una pugna por la exclusion:inclusion, con angulacion politi=

tral a su vez afiliada al PRI) formalmente se incarpord a
trabajadores organizados al partido del Estado. Todo €8
proceso imiplicd la continua mediacidén estatal a través
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Ig-iunlfar_. wvieron que recurrir tarde o temprano a esta
mediacion. Pero al ser la corporacién sindical monopdlica de
la representacion, reconocida estatalmente, protegida por el
Estado, este monopolio no significo simplemente en México
¢l control estatal sobre los trabajadores, sino que aniculs
a las corporaciones en ¢l tuncionamicnto del propio Estado
~que no identificamos con administracion gubernamental.
Esto ilimo en tres sentdos: el primero se refiere a la ges-
ton del sistema politico: el segundo a la reprodiccion pli-
blica de la fuerza de trabajo v el tercers a la gestion de la
cconomia.

En el primer caso, a través de la movilizacion controlada
de los sindicatos en apoyo del partida del Estado con sus
consecuentes pugnas por ¢l reparto de los puestos de repre-
Sentacion entre corporaciones.

~ En ol segundo caso, a traves de la representacion o la
inﬂjﬂnci;l corporativa en la gestion de beneficios sociales
pur[ljr:ul;u'isr:ls o generales para los trabajadores: Seguro
Social, ISSSTE, Infonaviy, Fovisste, Fonacol; cte. En algunos
caros con representacion formal de las corporaciones, pero
en oiros haciendo sentir su presencia por la presion o 4
infliencia, —
. Iin'cn:mm a la gestion econdmica del Estado, a traves de
IMtituaiones con representacion formal de Jas cormporaciones
(Ufliiﬁ pormancites, otras creadas parda covunturas deper-
minadas) pero, sobre todo, por medio de la presion v la
nfluencia. | ‘

Lsros constituyen los tres espacios principales de aceion
de las corporaciones y de ninguna manera guedan reduct-
dD:s al sistema clectoral. En estos espacios s donde s da la
articulacion entre Estado Y CoTparacionces y convierte a ésias
il corresponsables y hasia cierto punio r:u:q_ie-:smras no equita-
bvas de las funciones estatales. La gesiidn cotidiana implica
2demés Ta funcidn tramitadora de las corporacionces. Tr;‘x[mir‘e
de beneficios sociales y protecciones diversas, sea en forma

=144 nte at :
Neramente burocratica o bien a traves de canales informa-
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les para aceiar lo burocratico formal, hasta llegar en ca
extremos o los favores extraformales y exaralegales.

En este proceso efecivamente la estrucwira buro
ca de las corporaciones y las institncienes estatales ..:u.
gadas de la canalizacion de beneficios sociales, Colnﬂ:\ct.ﬂ'
dernandas crecié enormeniente, y fenémenos propios al ere-
cmicnto de las arganizaciones s¢ presenraron sin dud‘a: Pero,
de cualquier forma, las ctipulas sindicales oficiales utilizaron
<obre todo su influencia coma coparticipes de un p
politico mis que burocratico para presionar, in.ﬂuir_cn la g
iion paricular o general de la fuerza de Lral‘ua'yn. Sm em
go, habria que recenocer que esta coparticipacion en
Seuntos estatales de tas dirigencias sindicales o de las corpe
raciones siempre fue asimétrica con respecto al aparato es
@l ¢ incluso en comparacion con ¢l cmpres:ui;‘ido, d:m‘d.
una subordinacién de la gestion publica de la fuerza de
bajes con respecto ala marcha generul Ficl Estado. At'lc:mh;;
representacion corporativi se din ¢n forma cupular, veru :
liste y poca democraticd. Funcionando l1 representaciony
implico al interior de lis propias corporactones las lm‘uta __
nes o la pluralidad, 2 la competitividad y a da alternantid en
podur, a5t romio vl escaso vineulo entre demandas explicit
de los trabajadores de base y las gestiones de las ctipulas,
menos ea ol disefio de las grandes politicas nacionales. Pe
sobre todo se asentd sobre nna culmra de delegacion ~en el
sentido de dejar hacer  cambio de benelicios- ¥ de paurimo:
nialismo y del estaralisimeo.

1. CORPORATIVISMO Y PATRIMONIALISMD

El concepto de corporativisma ha sido ulilizml‘o desde hac
riempo por la oposicion en México con Idoslsigmﬁcados p
cipales: control por medio de las orpamzaciones y capacide
de ponerse a la cabeza de las masis (politica de masas).

s6lo hasta ¢l afio de 1987 en palabras del expreside
Miguel de fa Madrid cuando se reconocié desde el Est
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la relacién enire sindicatos v Estado como corporaniva y se la
defendiod comao tal. Los aires de las reorizaciones europeas al
pasecer han legado al partido oficial también, despojanda ¢
concepto de corporauvismo de un tono condenatorio o des-
pectivo gue uivo en muchas de los andlisis de la oposicion en
Mixica, Es dear, ¢l conceplo moderno de corparativismao
debe diterenciarse del corparativisme medieval y sus reminis-
cenciss gremiales obreras, en w@nto defensa de intereses par-
picularistas anre otros particulares v los Estados nacientes (en
estis casas seria preferible urilizar o] concepto de gremialis-
mo para designar al sindicalismo centrado sobre sf mismo,
cconomicista, particularista que no trasciende los Lmies de
fu vmipresas, En cambie, ¢l modernao concepie e corporati-
visino rentite precisamente a una forma de relacido entre sin-
dicaros y Estada histdricamente correspondiente al periodo de
constirucion de los Estados sociales [kevaesianos, benetacto-
res, inwrventores) después de la Primera Guerra Mundial,

Al reconocer el Extado social a las clases sociales v sus
conflictos ¢ inrentar inscimcionalizarlos, encuentra como
inrerlacurores en la clase obrera a los sindicaras formadons o
en formacion. En este tenor, el sindicato deja de serilegal v
va vntrando en una red de instiwciones reguladas juridica-
menie por el Estado, convirtiéndose con ello en instituciones
no sélo lshorales sino politico-daborales. Cuando el Eswado
s convierte en provecto nacional de desarrollo, las instiwu-
ciones laborales v los sindicatos tienden a ser subordinados a
dichos proyectos nacinnales, a veces a través de grandes pac-
tos explicitos y en otras por acuerdos implicitos. Habria que
reconncer, que la constitucién de Estados sociules v de rela-
Clones corporativas no tendrian por qué ser analizadas nece-
saridiente a través de una opiica funcionalista; fueron resul-
@do de la lucha de clases, en gran medida de las demandas
de la clase obrera y no simple conjura burguesa, También,
en condiciones de debilidad obrera (politca, culwral, por
tscasa desarrollo caphialista, ctc) el corporativisino fue una
formu de “garantismo”; era micjor la proteccion estatal que
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tranisitar sobre el filo de la navaja, comeo la CCT mexicana V.
los afios veinte; era mejor la legalidad y las leyes protector
que la accidon direca. Esta parecio ser la leccion ‘histé-ri'
aprendida durante la década de los treinta en México.
Es en este terreno de transformacion de las relaciqn
entre sindicato y Estado dende prosperan los pactos corpo-
rativos (el pacto cardenista en este Caso), Un,:f primera con-
secuencia de la wansformacién y que constiuye un rasge
fundamental del corporarivismo, es el cambio de terreng.
principal del sindicato del gremial de empresa 0 rama in
dustrial al de la influencia en la definicion de las politicas
estatales; del terreno de la contratacion al de la politica esta-
wal. Claro esth que la contratacion no se termina con el cor=
porativisimo, pero la relacion corporariva la subordina ‘“5
objetivos de las politicas de desarrollo disefiadas por el Estado.
v en las cuales los sindicatos influven con sucrtes diversas.
Este cambio en la funcion principal de los sindicatos no signi=
fica necesariamente que ¢stos se conviertan en simples apén-
dices del Estado, ni sus dirigentes en instrumentos mecénigﬂ
de las decisiones gubernamentales, Es una relacion nueva que
lleva aparejada conflictos diversos, En otras palabras, la mf;;itﬁ
¢itn corporativa implica una corresponsabilidad por parre de
los sindicatos en la marcha del Estado, lo cual pucde signifi-
car uno o mas proyectos en lucha a su interior pero sin legar
al punto de la ruptura, excepto en mMomMentos t‘xccpcionzl A,
En México la Constitucian de 1917 fie una novedad en
cuanto alas relaciones enue clase obreray Estado. A diferen=
cia de las constinuciones liberales del siglo pasado se reconos
cian las clases sociales {la sociedad no se consideraba simple-
mente consiinida por individuos formalmente yuales en d’i
merrado econdmico y en el politico) v sus organizaciones
\sindicatos para la clase obrera). Asimismo, se tomaba en
cuenta que esas clases sociales podrian cntrar en conflictos
noroales, ante los cuales la legislacion wendria que adelantar
se v prever sus formas legiimas y los canales institucionales.
de resolverlos.
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Aungue 12 Constirucion de 1917 fue ¢l punto de pariida
no coo ella cristalizd lo que en otros momentos hemos la-
mado el Estado sovial awroritario mexicano . Fueron necesa-
rios mas de 15 anos de wansicidn y de luchas entre provectos
no sociales de Estado con aquellos que buscaron recuperar
Jos apovas popiiares por la via de institucionalizar la nego-
cacion de sus demandas mds senidas. La confrontacion
entre ¢l callisimo v ¢l cardenismo serda el desenlace final en
esta pugna estatal.

Con Cardenas la relacion enire organizaciones obreras y
Esiado tomé formas que perduran hasia ahora. Primero, la
creacion de fa CTM en 1936 husco incorporar en una sola
prganizacion a la mayor parte de la clase obrera organiza-
da de la ¢poca. Segundo, la formacian del PRM, como parti-
do de organizaciones de masas v no de ciudadanos, selld un
gran Palto Corporatve entre mavimiento obrero organizado
v Estado de la Revolucion Mexicana,

Definir este pacto corporativo como simple control por
medio de organizaciones de la clase obrera sindicalizada es
no pasar de lo mas evidente del fenomeno. En este sentido,
el concepro control proveniente de la sociologia politica nor-
eamericana es ambiygue: se controla por la coercian, por el
vonsensa, por el dientelismo, erc. En esta medida, decir que
se controla por medio de las orgunizaciones es no decir nada
preciso. Ll problema en todo caso es explicar cudles son las
tormas fundamentales de deminacion y peder, que han per-
mitide que ¢l sistema corporativo obrero se manuwviese
dirrante 1anto tempa, a pesar de haber tenido momentos
evidentes de crisis.

Asimismo, resulta simplista, e inverificable a estas al-
meras, ol arribuir exclusivamente la dominacion en los sin-
dicatos a la represiGn o al miedo. Tanto uno como ¢l otro
furicionan, sobre todo ¢n momentos de crisis, PEIO NO sOT

' Sohre este concepto véase: Fnrigque de la Garea, Contribucidn a fa
Critica del E<iado Social Autoritarin, UAM-], 1954,
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de las ingrisuciones laborales v de beneficio sodal (1
secreraria del Trabajo, ety von todos sus problemag
modernos de formalizacidn, niveles de manda, y UMafio de
las organizaciones. Pern, al mismo tempo -y esto seria ¢
el tiempo un elemento de conrradicoion estructeral en
pais que no puede ser administrads conto una rancher;

Jacion parrimonialista (no estamos adoprando el conge
Upico ideal de Weber en torma pura)® implica, desde la
pectiva del wabajador comin, la creencia no infundada
que tos dirigentes sindicales estan investidos, de acuerde
lugar e ocupan en la organizacion, de poderes especial

ria desde pequerios a grandes problemas; aambién, que
reglas estatuidas para ¢l funcionamiento de organizaciones
instituciones §e pactan pero no se cumplen, o si se¢ cump
s gracias a la capacidad patrimonial de los lideres de “a
tarlas”. Que, por lo anto, el conseguir soluciones a prob
mas extraordinarios o bien a problemas estaniidos no puec
ser por la simple tramitacion hitrocratica sino por el “faver
del dirigente que cuenta con influencias o amigos. Que, pe
lo tanta, ¢l prohlema de fa dominacion no depende sblo de
reglas abstractas aunque ésias existan y se recurra ambhié
ellas; el poder s una cosa personal v en @ltima instancia se
concentra cn ¢l presidente de la Repiihlica, La mezcla radis
cional y moderna aparece en varios momentos: primero €
do ¢l “senor” ey también un superior en las organizaciones;
segundo, cuando se recurre a la gestion burocritica sin ]:ﬂl
por el favor v esto puede funcionar ame Ya incaparcidad o
adminisirar los sistemas de prestaciones sociales de man
integra en un pais como ¢l Mxico de hoy, s6lo con base €
el “favaritismo”; tercero, porque ¢} favor (salvo en cdsos

* Aceria del concepta weberlano de patrimonialismo viase ¢l exce
lente trabajo e Giona Zahhudovsky, La dominacidn pagrimomnial de M
Weber, FCP S, UNAM, 1984,
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abieramente legales) rmnyita muchas veces por canales esta-
iidos que no fundonan sin inflnencias. Esa relacién pauri-
moiad funciond de manera senvejante enre los funclenarios
sindivales v gubernamentades en sus diferentes jerarguias.
sin embargo, habria que anotar gue el favor de cualguier
manera estd grmado por la racionalidad de! mantenimicn
del poder del Estado v la basqueda del erecimiento econdé-
mico o acimulacion del capital, no ebstante que esto funcio-
ne con gramdes imperfecciones.

Lia presencia e una cultira de tipo patrimonialisia
corno la (e hemaos explicado s una de las hases del corpo-
rativismo que ahora llamaremos también parimonialisia,
para diferenciarlo de otro tipo racional legal que s6lo en par-
e existe en Mixico.

Corporativisme patrimeonizlista ambién significa poco
democritico, aungue no siempre sc apoye en la fuerza (entre
fuerza v demorracia esid ¢l parrimonialismo). Cilertamente,
cuando este corparativismo se vio amenazado a fines de los
cuarenta, de los cincuenta v en la década de los sewenta recu-
rrio a la fuerza estatal; pero no basta la fuerza para explicar
su permanencia cotidiana.

El corporativisnlo patrimonialista no s, por ranto, solo
g forma de relacion institucional entre sindicato v Estado
sino tarnhién una cultira pelitca sindical que implica wnto a
direcciones como a hases. Su contradiccion esiructural prin-
cipal estriba ent la tensién entre arbirrariedad de la dirigencia
vs. amplizcion de las organizaciones y reglamentaciones y en
la i posibilidad de conwolarlas en forma tortalmente arbica-
fa vy en la contradiceidn entre relacion paceimonial y eficien-
tia producriva a nivel de empresa y para el aparato industrial

en general.

La culuira corporativa patrimonialista también reprodu-
ce en el nivel de visidn del mundo la confusion entre demo-
tracia y benelicio social.

Ll desarrollo ¢stabilizador fue el periodo de auge ddl
Corporativismo auoritario mexicano, Este auge fue efccti-
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vamente resultado de la derrota de la insurgencia sindical de

56-52, pero sobre todo de la articulacion entre crecimiengg
econdmico v consumao obrero de productos capiralisuas, Lg

relacion enire lucha de clases (como insurgencia siﬁdical) y
madernizacién del capital pensamos que operd en esw mao-
mento. La derrota obrera significd para la clase en su conjun-
to nna politica de ingresos directos e indirectos muy positiva
v la necesidad del capital de no insistir en mecanismos salva-

jes de acumilacién sino en ¢l del aumento de la produc:ivi-.

dad.?? En 1968 los asalariados en México sélo gastaron e}
19.7 por ciento de su consumao en productos campesinos (los
operarios o jornaleros sélo gastaron ¢l 22.05 por ciento en
producios campesinos en ese anio). La disminucion el consu-

mo obrero de productos campesinos se correlaciond en la

década del sesenta con el aumento en la producuvidad, el
tamaiio de las empresas, €] capital constante por obrero, los

valores producidos por obreros, como se dernuestra en lajn-

vesngacion de la cia diez.

Aumenio del ingreso real de los wrabajadores de manera

direcia o indirecta, exension de la clase obrera y consumo

obrero de productos cupitalistay wendieron a cerrar el meca-

nisino de la productividad como palanca de la acumulacion
del capital en el ¢jc de la industria mexicana. En ello el cor-
poraivismo uvo un papel importante como negociador de
salario, presraciones, politica secial y econémica del Estado.
Desde ¢l punto de vista productive este auge del capita-
lismo en México descanso en tres puntos adicionales:

1) El gasto estaal (el Estado como inversor, consumidor ¥
regntador.

2) El recambio de la base tecnolégica y de organizacién del
trabajo en las industrias de punia hacia los sesenia (aungué

W Acerca del cambio en los mecinizsmos de acumulicién de '-lP“fd-
en los seenta véase, Enrique de la Garea; Ascenco v orisis del Estado social

auraritario, El Colegio de México, 1987.
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en almimas de ellis los cambios producuvos se remontan a los
cuarenia) wvlorismo vy fordismos en las industrias automotri-
ces ¥ de ensamble o metal-mecinicas; primera automatizacion
en industrias de flujo contimuo (petrdleos, petroquimica,
parte de la quimicy, generacion de eleciricidad); wavlorizacion
del sistema bancario; exiension de los servicios automairicos
en teléfonos, ampliaciion de la red carretera, e inroduccion
de Ia maauina diesels reestructuracion de la aviacion comer-
cial con fuerte presendcia estatad y adquisicion de modernas
aeTonaves; reestrucwuracion tecnologica de la induseria texuil,
plectera.

3 Lz cristalizacion de las relaciones industriales de tipo cor-
porativo (sobre todo e¢n las grandes paraestatales):

al Los contratos colectivos: acunados en general duran-
e los treinta v cuarenta en su matriz principal ticnen
como modelo precursor en prestaciones al contrato del
Sindicatn Mexicano de Electricistas que termind su co-
dificacion fundamental con la huelga triunfarte de 1236,
Pero, la mainiz contractual del sindicato corporativo
autoritario (a diferencia del SME de los atios veinte) e
fundamentalmenre un contrato circulatorio, protector
cdel salario v del emnpleo de la fuerza de trabajo v mucho
menos un contrato del proceso de trabajo. En este tlii-
mo campo fue donde ¢l aspecto pairimonial del corpo-
rativisimo encontrd campo especial de desarallo, en tan-
to que en el circulatorio las negociaciones al nivel o con
la medincion estaral ¢rncontraron su pertinencia.

b} la¢ relaciones corporativas patrimontales no formali-
zadas dentro de los procesos de trabajo. La falea de
énfasis comractual formal en el espacio del trabajo no
podia sine completarse con la informalidad de los po-
ros que lo codificado dejuba en ¢l espacio fabril. Este
campo $¢ convinid, junro a la gestidn burocririco-parri-
monial de prestaciones y beneficios sociales, en uno de
los puntos de encuentro cotidianos entre dirigencia sin-
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dical y base obrera. Pero este encuentro, & diferencia de
la de tipo clientelar que implica un simple toma v dacy
de tipo racional en el intercambio, en la patrimonial [le.
vaba implicito un compromiso moral, sobre tode de Iy
base con la dirigencia; v también la conformacion de
una visién del mundo, en viriud de la cual el pairrimo-
nialismo s¢ presentaba como zleo natural v su Jitego
como necesario para dirigentes v para bases obreras,

De esta manera, ¢l sindicato corporativo mantiene ¢l
control en los sesenta, a través de una masa de agentes cor-
porativos intermedios a nivel de filrica a pesar del aleja-
micnio de las cipulas con las bases y del abandono de la
movilizacidbn obrera para presionar en las negociaciones
nacionales. Se da, por wanto, la paradoja ermire un sindicaro
politico, que hace alaa politica con ¢l Estada v con los cargos
publicos, y una clase desentendida de las politicas nacionales
pero manteniendo el vinculo ¢on las organizaciones corpo-
rativas a través del salario, el empleo, €l silario indirecto y el
patrimonialismo micro dentro v fuera del wrabajo. Ast, miés
gque conformarse en esta parte de la clase obrera una ideolo-
gfa coherente de corte politico (la de fa Revolucion Mexica-
na) cabria hablar de una cultura patrismonial corporativa con
asicnto en las politicas nacionales el Esrado con respecta a
los trabajadores y en los microespacios de reproduccion de
la clase dentro y tuera del wabsjo. En esia reproduccién
habria que destacar la imporancia para la clase obrera orga-
nizada en sindicatos del espacio institucional estata! de
reproduccion: el Estado como reproductor cotidiano de la
luerza de rrabajo v los dirigentes ebreros como mediadores.

En los procesos de rabajo también funciona ¢ste patri-
momalismo, aunque con ¢nfasis diferentes dependiendo si
se traty de trabajadores de los grandes sindicatos nacionales
di indusiria en las paraestatales; de sindicatos grandes de la
empresa privada moderna o de industria tradicional privada
0 pequedia y mediana empresa.
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[l patrimonialisma en los procesos de trabajo furiciona
llenando huecos no reglamentados, aceitando u obsaculi-
zando ¢l cumplimiento de lo regulado formalmente:

1} en la movilidad interna de los trabajadores (cambins
de puesios de rabajo o de departamentos);

2] en las cargas de rabajo;

3) en las jornadas de trabajo (ausencias, flegadas tarde,
cambios de riermo, horas extrasy;

4) en los ascensos;

5) ¢n los despidos o ingreso al wrabajo;

6) en la proteccién o no anre el despotismo de los
supervisores.

Elementos como los senalados se convirtieron, por un
lado, en asprecros importantes de la resistencia obrera a la
explotacion del capital v a su direccidon despdtica, pero
mancjados de una manera patrimonial por la dirigencia cor-
porativa son parte de una culwura del trabajo no estrictamen-
te profesional (no ergullo de la profesién y del trabajo como
realizacion personal), aunque rampoco estricramente 1nser-
mental newiral (trabajo porque me pagan), sino del wabajo
como relacion personal (a pesar de que esta culwura entraba
en contradiccion en la indusiria moderna, con la maquina
como elemento objeuvo de uso capitalisra que tene derras
la racionalidad dela ganancia), En otras palabras, aparecia la
contradiccion entre un aparato industrial que se moderniza-
ba maquinisticamente y sus mecanismos formales ide organi-
zacion se volvian racionales con respecto alos fines de la pro-
ductividad, la calidad y lz ganandia, v, a 1a vez, envuclo en
una rnarana de relaciones paurimoeniales no sélo sindicales
sino también ¢mpresariales y estatales.

Durante ¢l periodo de auge del capialismo y ¢l corpo-
rativismo en México esta contradiccion logré relativamente
salvarse, primnero aniculando consumo obrero con acurnula-
cion del capital; v, scgundo, estratificando ¢l pawrimonialis-
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mo ¢n ¢l proceso de trabajo cn dos grandes seclores: ung
donde éste echo sus reales y se radujo en escasa productivis
dad v calidad, que fueron sobre todo las empresas paraesta-
tales contraladas por el charrismo; y otro de empresa privada
moderna donde las practicas parrimoniales fueron mds limi-
tadas anie el imperativo inmediato de la racionalidad capita-
lista. Fl gasto estatal acrecentado y la plusvalia generada en el
tliimo sector parecieron en los sesenta magntables en lo eco-
namico, pero finalmente no pudieron por cllos sélo sostengy
las tasas de crecimiento nacionales de esos afios.

La cultura corporativa sindical tiene dos aspectos centra-
les: ¢l patrimonialismo (como hemos explicado anterior-
mente) v ¢l estatalismo. Esie ultino rasgo tene su asiento en
la red de instituciones corporativas que cred <l Lsiado de la
Revolucién Mexicana, que volvieron inviable satisfaccion de
necesidades obreras sin recurrir a esia red. Pero también tie-
ne un aspecto ideoldgico central, ¢l de la ideologia de la Re-
volucién Mexicana, caracierizada por su estatulismo, nacio-
nalismo y populismo. Esaideologia, que apuntaia y legitima
ala red corporaniva v sus practicas, se convirtid en parte de la
cultura social, en partcular de la sindical. 11abria, sin embar-
go, que aclarar, que el peso de la culra de la Revolucion
Mexicana, en especial del esuralisimo se ha presentado con
inensidades diversas en los diversos destacamentos obreros.

Ln los trabajadores de las anuguas paracstatales, es don-
de se manuenen una solida memornia histérics, I'r:pruducida:
atraves del discurso y los medias de comunicacion sindicales,
de los ritos v festejos, asi coma de toda una semiética del
paisyje sindical.

In cambio, en los de “indusiria del desarrolle estabili-
zador” ©s posible que el estatalismo sea menos fuerte, y en

los no organizados de las empresas pequeiias y medianas

tste se presente con rasgos mas populares que obreros. La
cultura estatalista implica la creencia en el caricrer omnipres
sente y omnisciente del Estado, aun en aquetlos que llegan a
enfrentdrsele.
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Para los que aceptan las reglas del juego, la presién v la
influencia patrimonial son sus instrumentos; para los que se
enfrentan a la politca estatal, en general se ha tratado de
reoricntar 4l Estado sin cuestionar su centralidad.

El estawalismo cormno cultura v su red de instituciones ha
representado para los trabajadores su inclusién en relaciones
corporativas que no siempre pasan por el sindicato. El estata-
lismo también se relaciona con el presidencialismo como
culuira, la adminisiracion de la red estatal acepla presiones o
influencias, pero éstas estin jerarquizadas, enconrandose en
la ¢iipula ¢l presidenie de la Republica.

La crisis del estatalismo como cultura se relaciona con ¢l
viraje del Estado de la Revolucidon Mexicana, de uno autori-
tario social {(con sus componentes subdesarrollados de Esta-
do benefactor para los estratos alios de los wabajadores) a
otro neoliberal aworiario. El Estado neoliberal autoritario
realmente existente en México implica: retirada del gasto
estatzl como palanca de la acumulucion del capiial, privatiza-
cones extensivas de empresas productivas, pero el manteni-
miento de regulaciones de la actividad productiva en sectores
estratégicos privatizados, como telecomunicaciones, bancos,
cteerera, junto a desregulacion de owras actividades,

Desde el punto de vista del bienestar social ese Esiado
neoliberal autoritario ha significado la sustitucién de Ja poli-
tica de beneficio social, como responsabilidad amplia del
Estado (de la cual en especial se beneficiaron las clases
medias y los trabajadores de la capa alia del proletariado),
por otra covuntural de “solidaridad™, dirigida a los sectores
mas empobrecidos. En estos programas los sindicatos tienen
un papel muy limitado.

II. LA CRISIS DE LA FORMA ESTATAL DI LA REVOLUCION MEXICANA
Y EL CORPORATIVISMO PATRIMONIALISTA

La crisis actual ardcula dos grandes crisis, primero, una crisis
productiva (crisis d¢ la base tecnolégica y de las relacio-
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nes industriales asociadas historicamente a la misma, crisis
de las relaciones corporativas, ¢n particnlar de las corporari-
vas patrimonialistas), v una crisis de la forma estatal (¢] Es-
tado social autoritario y corporanivo de la Revoluciin Mexi-
cana).t!

Lt el primer sentido, cobra petinencia como estrategia
del gran capital y del Estado la reestructuracidn productiva y
la reconversion industrial (ambas limitadas y con obstéaculas
importantes como la falia de recurses, el pago de la deuda).
La segunda presenta soluciones esiratégicas menos claras de
democraiizacién politica desde ¢ Estado (¢l empresariade
[areciera tener una propuesti mas clara pero no necesaria-
mente viable desde los intereses generales del sistema): refor-
ma electoral, pluriparidismo y democracia clectoral son
cuestiones que no necesariamente marchan por el camino de
la negacién de antiguas practicas autorirarias. Pero la eri-
sis cstaral sélo en parte se agota en lo politico-politico, otra
te sus caras se realciona con la imbricacion que este Esta-
do de la Revolucion logré entre politica v economia a través
de su gasto publico y de las regulaciones estatales de la eco-
nomia. En este sentido la crisis estatal en México se inicia
como crisis fiscal {que toma posteriormente la forma de crisis
de la deuda). Con Lopez Porillo el gasto publico con res-
pecto al PBI aumentd de 35.8 por ciento en 1976 a 58.6 por
ciento en 1982, La inversion fija pablica con respecto a la
mversidn wtal alcanzo ¢l 45.9 por ciento en 1982, En este
mismo renor aumentd ¢l déficit gubernamental con respecto
a sus gastos wotales de 4.3 por ciento en 1977 a 31.5 por
ciento en 1982, [na parte creciente de dicho déficit fue finans
clado a través de la deuda externa. El aumento de las tasas de
interés internacionales y la caida de los precios del petréleo
desde 1981 wambalcaren este modelo de crecimiento.

1 Viase la jusaficacion del concepro de crisis productva para Pl ein
¢n en Ennque de la Garea Toledo, Raul Corral ¢ Javier Melgova, Crisis ¥
reesoucturacion producuva en México, UAM-1, 1943,
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Pero la crisis fiscal del Estado y su secuela de cambio de
funcién como inversor directo y estimulador de la acumula-
¢ién privada con su gasto, asi como cn la reproduccion social
de la fuerza dc wrabajo, solo fie el punto de arrangue en un
cambio profundo de estrategia iniciado en un sexenio ante-
rior. La reduccion del deéfici publico, el redimensionarmien-
to dei Fstado y la privatizacion de empresas paraestatales son
aspectos concretos de ese cambio de estrategia que al parecer
no cansutuyen simples medidas de cinergencia ante los defi-
cit gubernamentales sino cambios mis o menos definitivos.
Asi, ¢l virgje resulrado de coundiciones materiales insosteni-
bles en lo inmediato se conviere en resultado también de
una voluntad polliica que rompid con las wadiciones de la
Revoluicion Mexicana a wono cen la oleada neoliberal inter-
nacional; es producto también de una nueva relacion entre
scctores empresarizles modernizantes v Estado de una rela-
aon de fuerzas muy desfavorable para los trabajadores. 12

[II. LL CONCEPTO DE CRISIS DEL CORFORATIVISNO AUTORITARIO

La crisis del corporativismo puede ser entendida en dos sen-
tdos. Primcero como una crisis por dehajo, crisis de rebasa-
miento de las direcciones corporativas por los representados
Que cuesuonan la misma estrisctura corporativa. Esta prime-
ra forma de la crisis, en México todavia adquicre caracteres
h}nitados pero no despreciables a raiz de la insurgencia sin-
dical en la FSTSE y en ¢l SNTE, por ejempla.

~ Una crisis por debajo puede ocurrir por dos circunstan-
Qs principales:
a) Porque las corporaciones han dejado de funcionar como
gestaras de la fuerza de trabajo wmo al nivel macroestatal
tomo en los niveles microempresariales. En ol primer aspec-

| 2 Sobre la recomposicion del émpresariado, sus alianzas con ¢l
rstado ¥ .1,1 reconversion industrial véase: Celso Garrtdo {coord.), Loy
Mmpresarios v ¢l Estado en América Laana, CIDE-UAM-UNAM, 1948,
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to, por un viraje de la forma estatal en cuanto a resiringir sy
papel de gesior de la fuerza de trabajo como politica conge
ciente o bien por medidas covunturiies de austeridad en el
gasto piblico que luniten los gastos sociales. Tstos Viraj-'q_:gl,
implican la salida real de las corporaciones del espacio prin-
cipal de negociacion, v de presién, v la limitacion de su fuen-
te de legitimidad, En México esta condicitn se cumple desde
hace algpunos anos.

b) Tambi¢n porque la necesidad de una resuruciuracién pros
duciiva enmre ¢n contradiccion con el parimonialismo cor-
porative al nivel de empresa. En estas condiciones al mirarse
una fuente microsocial de legitimidad puede repercutir tam-
bi¢n sobre el dnimo de las masas en cuanto a pasar de la pasi-
vidad a la acividad. En México este aspecto se encuentra
menos desarrollado pero en pocos meses del nuevo régimen
se ha convertido en un punto de la palitica modernizadora,
con probabilidades de extenderse.

La cuisis por debajo es también ¢l costo de largo plazo
del caricter autoritario del corporativismo: su ineficiencia
combinada con su verticalismo y cupulismo puede traducir-
s¢ en un deslinde espontdneo de las bases con respecto a
direcciones incficaces,

Pero tamnbién el corporativismo puede ser minado por
abajo ante una recomposicion del mercado de trabajo y de
los movimientos sociales. La exiension de la economia infor-
mal implica tambitn en general ¢l no funcionamiento de
muchos de los canales y beneficios corporativos pra amplias
masas, Ademds, el surgimienta de nuevos movimientos
sociales corrrespondienies a espacios no privilegiados en la
jerarquia de las corporaciones, puede implicar un cambio de
terreno de lucha de masas ajena a los canales tradicionales 'y
formas de control,

Pero, la crisis del corporativismo autoritario puede ser
también una crisis porarriba, una crisis de funcionalidad dgﬁ_
corporativismo ante las nuevas maneras de actuar el Estadoy
que desde arriba puede haber decidido modificar su funcién
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gesiora de Ja fuerza de trabajo de la economia, En este senti-
do puede optar en determinadas correlaciones de fuerzas (v
en México la correlacion de fuerzas we distingue por la debili-
dad obrera para imponer soluciones de cualquier tipo, la co-
yuntura muestra también a un sindicalismo corparativo v au-
toritario que paga finalmente su sometimiento al Estado v su
verticalidad) primero por una reduccidn de su papel inversor
yregiladar de la cconomia, dejanido a la iniciativa privada el
promover ¢l desarrello econdmico. Con ello ¢l Fstado deci-
de abandomar su papel de creador directo o indirecto de ermn-
pleo, sl como de articolador (por 1a via de la regulacion del
mevcado interno) de la produceion con la realizacion. Tam-
bien ¢l Esiado pde haber decidido que la gestdn prihlica de
la fuerza de wabajo entrara en contradiccién con medidas
antinflacionariss de reduccion del gasio publico. Y, final-
mente, cuindo ba crisis Hega al sistema electoral v los sindica-
tos s muestran incapaces de controlar ¢l voto urbano de los
rabijadores, la crsis de funcionalidad es generalizada y
estrucutral no ehstanie yue formalmente se mantengan las
instituciones bi o tripartitas y alminos canales informales de
influencia, Esta sitracion ge presenta ya en México aunque
pedria profiundizarse ¢n ¢l fumro. ldeologicamente la sinia-
cion podria agravarse cuanda hay uvna ruptura discursiva
entre [a ciipula teenocritica directora del Estado y la ciipula
sindical, Eswo existe en México desde hace algunos anos.

El discurso sindica! puede sintetizarse en los eventos de
la CTM vy ¢l Congreso del Trabajo de mediados del régimen
de Lapez Ponillo que levaron alos sindicatos a reivindicar la
recroria econtmica del Estado v 1a constitucion del seetor
socid], apelando con ¢llo a viejas tradiciones intervencionis-
tis del Estado mexicano. Sin embargo, no sélo esia estrategia
ha sido desatendida abienamente por el Estado en los
ochenta sino que discurso sindical y gubernamental-cmpre-
sarial marchan por caminos divergentes hasta ahora.

Una fuente igualmente importante de la crisis por arriba
Pucde ser ¢l convencimicenta de las direcciones estarales gque
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el corporativismo estd asociado a baja productividad y obs.
taiculos para la flexibilizacion del trabajo. Las relaciones y
la cultura patrirmonial corporativas resultarian rigidas e ine-
ficientes en un contexto de busqueda de mixima flexibi-
lidad.

IV, LA CHISIE DE 1LAS RELACIONES CQRPORATIVAS PATRIMONIALISTAS

El sindicato corporative de la Revolucion Mexicana que
hemes definido como un sindicato circulatosio ¢n las gran-
des negociaciones estatales y parrimonialisea en las relaciones
deniro de las fibricas, ha entrado on contradiccion con el
viraje del patron actual de acumulacion y con la redefinicidn
de la funcion estaral en oste puron.

Por un lado, durante ¢l sexenio que terminé ha queda-
do evidenciadeo cHme en términos reales (méas alli de las
fachadas formales que rodavia permanecen, como la comi-
siam de salarios minimos o lus comisiones de seguimiento de
los pacios recientes) las capacidades de las centrales sindica-
tes oficinles han dejado de infhiir en las politicas salariales y
aquellas que repercuten sobre o empleo han disminuido. El
salario minimo, pardmetro de los salarios contraciuales se
muncja como vanable macroccononiica v es fijada antes de
las negociacionces por los cconomistas weenoeratas del gobier-
no. Asimismo, la influencia de los sindicatos en decisiones
de politica ¢condmica, como el pago de la deuda externa, 0
la de regulacion de la economia es cada vez méas impotente.
De la misma forma, su influencia politica clecroral ha decal-
do. En airas pz:lahras. los espacios estatates mis imporiantes
de la accitn charra se han reducido cada vez mas (el salario
minimo real disminuyé entre 1982 y 1987 ¢n 40.5 por ciento
y las remuneraciones totales al personal ocupado en la indus-
tria manufacurera cayd en 28.5 por ciento real en ese perios
do; la wasa anual de crecimicento del personal ocupado en 2
industria manufacturera fue negativa en todos los aflos dé
1982 a 1987).
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La restructuracién de las empresas importantes esta
implicando una wansformacién de las contraraciones colecti-
vas y urn inicio de presion sobre las relaciones no codificadas
en el procesn de trabajo. En los casos de cambios Fuertes en
los contratos colectives de trabajio o convenios departa-
mentiles cabe recordar los ¢jemmplos de Dina, CL y I'C, Tel-
tex, FFCC, Fundidora (antes de su liquidacion), Aero-M éxi-
co v mexicana, entre otros. En todos estos casos el problema
principal yue se presenta desde la perspectiva de la restruciu-
racidn s la eliminacidn de reglamentaciones que daban cier-
to poder legal alos sindicatos en cuanio a decisiones relarivas
al wrabajo. Se exige por el contrario maxima fexibilizacién
contractual en ¢l uso de la fucerza de trabajo. Asimismo, son
aracadas prestaciones econdmicas que inciden sobre los cos-
ros de produccidn y los reajustes de personal han estado a la
orden del dia en muchas de estas empresas.

Con respecto a las relaciones corporativas patrimoniales
dentro tlel wrabajo, éstas también son ahora visias como res-
ncciones al aumento de la productividad y causas de inefi-
ciencia scondmica,

La cultura corporativa sindical estd en crisis en México,
por ¢l cuestionamiento por arriba del pawrimonialismo y el
viraje del Estado. Tanto desde ¢l punto de vista material (sis-
temas de beneficios y favores que garantizaban los sindicatos
corporativas), come desde el punto de vista culwural, hay un
chaque sordo entre la antigua forma de funcionar los sindi-
catos en México v las nuevas relaciones. Esto no significa
que corporativismo, patrimonialisma y estatalismo havai ter-
minado. Permanecen coma elementos cada vez menos legiti-
mos, corno males necesarios en tanto no se acudian alterna-
tivas a las anddguas relaciones sindicales. Desde ¢l punto de
vista de las dirigencias todo esto significa la pérdida de aspec-
tes fundamentales de su legitimidad, poder y denominacion.

Para las bases sindicales cabria diferenciar tres sectores
¢n cuanto al choque cultural que para ellos esta significando
¢l nesliberalisino.
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A la cultura del “garantismo estatal”, accitado por ¢
patrimonialismo, se ofrece como alternativa desde las esferas
dominantes la nueva cultura de la productividad, del logrg
por la eficiencia personal v de la flexibilidad. En los sectores
tradicionalmente mis protegidos, comunmente formade por
obreros de edad madura, ¢l discurso de la Hexibilidad se wrg-
duce por lo pronto en u angustia acerca de su futuro, al ya
ne contar con las protecciones tradicionales del Estado y €]
sindicato. En paricular, la flexibilizacién de las relaciones
laborales dentro del trubajo cuestionan una culwira laboral
que a veces estaba tambicn centrada en la definicion rigida
de lus tunciones de los puestos, en reglas naturales de ascen-
so por anugiiedad y ¢n una relativa garanta del empleo de
por vidi enla pricica de las paraestatales.

En cambio, para ¢l nuevo proletaniado del norne los
cambios son asimilados en forma menos angustiosa y las
contradicciones sobre 1odo se presentan en cuanto al reparto
de las ganancias de la productvidad. Es paosible que en la
frontera norte, ¢l orvigen reciente de la industria, ¢l cardcter
femenino de su fuerza de wabajo, la no ruptura con una
sitnacion anterior de rigidez en las relaciones laborales y la
menor presencia del Estado y del sindicato como garantia de
la reproduccion de {a fucrza de trabajo, havan contribuide a
una reaccion diferente de estos rubajadores ante la moderni-
zacion industrial, que en las zonas antiguas.

Desde el punto de vista del discurso sindical, éste ha
cimbiado ligeramente, aceplando la idea de una flexibiliza-
cion de la fuerza de wabajo, pero todo esto transcurre
en retraso con respecto a los cammbioy empresariales y en
muchos aspectos sigue manejandose como estatalista y patri-
monialista, aunque con una eficiencia menor,

CONCLUSIONES

Ante la posible crisis del corporativisme autoritario mexi-
cano s¢ presentan diversas alternativas. Las primeras vies
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nen desde arriba y tenen posibilidades diversas de pros-
]'_\i_‘]'f'lT.

La primera de ¢llas es la propugnada por Manuel Cama-
cho desde su polémico libro de 1980, 1a de la ransformacion
del corporatvismo estatal en uno social moderno. Muy se-
mejante ¢ la propuesta de Manuel Villab La propuesti para
arnihus ©s procurar una wansfonnacion hacia una mayor autoe-
nomia de la sociedad civil con respecto del Estado, con ma-
vor plurilismo ideclogico v el reconocimicnto de direcciones
con mavor representatividad.

El régimen podria realizar este cambio negociadamente
con las fuerzas que opraran menos por el enfrentamiento.
Para Manucel Villa se tataria de la opcion de recroria demo-
cranca de la sociedad. Rectoria en ¢l sentido de que ¢l Estado
recuperara capacidad de direceion politica por la concer-
tacidn de odos los sectores en una gran cruzada por el ere-
cimiento, la distribucion del ingreso v la democracia, Al
mismo tiempo signihcaria una rednccion v ranstformacion
del Intervencienismo estatal en la cconomia, aungue no la
perdida de su capacidad de concertacion v planificacion con-
certada, Fsta primera alternativa-propuesta tene evidentes
puriios débiles. El primero de ellos es desconocer ¢ue las
hrerzis ceondmicas ya tienen su propia dindmica que no se
reduce a la presencia de un mercado internacional competi-
do ¥ con revolucion teenologica, sino el haber adoptado una
parte del gran capiial nacional v wransnacional una via de
dpertura al mercado externo. Apertura que se ve asociada a
la de pu sion del salario real v la flexibilizacion y despolitiza-
cion de la relacion laborul. Afectando con cllo niveles de
vida, conquistas contractuales v poder sindical.

Ademas, la propuesia plhmhxm aungue no insiste ¢n ¢l
Intervenaiomismo estatal desde e punto de vista econdmico
S¢ presenta comao aliernativa corporativa social faltindole al

Y ontanuel Villa, A quién le hiteresa la democracia en Mdxico?,
UNAMM. A. Parrlia , Lang.



266 FHRIQUE DE LA GARZA TOLEDG

Estado la capacidad de convocatoria que wenfa con la mani-
pulacion del gasto pablico,

/A cual conciencia de clase o nacional se apela en esta
nueva conceracion plural? Pareciera partirse de que los inte-
reses de clase podrian subordinarse a los nacionales con la
rectoria en tanto capacidad de direccién por parte del Esta-
do. Pero pudi(—:r;t seer, como se ha demaostrado en otros con-
textos, que las salidas a la crisis caphalista aciual no pueda
conciliar los intereses del capital v los de las wrabajadores,
[N POr Caitsas ohjerivas vineuladas a la acumulacion del
capital como por condiciones subjetivas de las fuerzas
empresariales v del capital inernacional. Todo esto brilla
por su ausencia en los andlisis de Camacho y Villa.

Pero ¢sia no os Ly tinica alternativa por arriba. Al menos
habria que inclulr la praciicada por el sindicato petrolero;
sustitucion de una direccién corporativa poderosa por un
charrismo docil. Los peligros en cuanto a legitimidad v capa-
cidad de control saltan a la vistd con los desdrdenes posterio-
res en algunas de las secciones de este sindicato, De insistirse
en esta via la coercién serd una necesidad. La otra es la del
sindicatn de proteccion experimentado en las maquilas de la
frontera norte. Sindicato que anula la mediacion estaal, pri-
variza las relaciones laborales v deja de ser corporativo y pro-
ector, Esta forma es dificil pensar que pudiera generalizarse
mas alld de secrores muy jovenes del proletariado, con cast
nulas tradicionesde lucha v en un erritorio que ofrece opor-
winidades de trabajo y movilidad.

La wreera forma es la del sindicato, ncocorporativold
que algunas semejanzas tiene con la propucsta camachista,
pero a diferencia de aquella en gue el espacio del sindicato
sigue siendo ¢l de la politica nacional con rectoria estatal, el

M Aqui usamas ¢l concepto de neocorporativismo no en el sentido
de tarporitivisimo diferente al medieval o al fascitas {que coinddirta con lo
gue antes hemos Hamado corporativisma sino a un nueve tipo de reladén
entre sindicato v empresa que se mueve mis en ¢l terreno de la produs
¢6n y toma Ja forma de alianza por la producividad.
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del neccorporatvismo es el del proceso de trabajo. Es la pro-

uesta de una alianza sindicato-erapresa por la productivi-
dad v la calidad, que a diferencia del sindicato corporativo,
no privilegia la gran politica ni ¢l salario; en confrentacion
ron ¢l sindicato de proteccion no elimina la mediacion esta-
il nideja manos Libres a la empresa para realizar su estrue-
mracion. Es un sindicaro que implica iniciativa restructura-
dara y conocimientos poco comuncs ¢n ¢l sindicalismo en
México. Esta via tiene posibilidades de prosperar a condicion
de encontrar en ¢l bando empresarial v estatal un interlocu-
tor realmente interesado en la concertacion y no en las medi-
das unilaterales con sindicatos daciles.'s

Afortiadamente no solo aparccen en ¢l panorama de
las posibles tormas de sustitucion de las relaciones corporati-
vas autorilarias las soluciones por arriba, aungue ¢stas sean
las mis desarrolladas hasia ahora. También por debajo pue-
den surgir iniciadvas no eswatales ni patronales. Estas ten-
drian que tomar en ¢uenta una correlacion muyv desfavorable
de fuerzas v panir de este reconocimiento para que sius pro-
puestas no sean abstractas, Primero, en los sectores charros
wadicionales no golpeados por un recambio por arriba v
ambién en los docilizados podria plantearse la iniciativa de
un smmdicato de produccodn versus ¢l sindicato autoritario
tradicional.

In los sindicaros charros docilizados el wma de la
democracia sindical en el semido tradicional del sindicalis-
wo independicnte puede prosperar

En los sectores neocorparauvos el problema para aque-
llos que pongan ¢l acento en la autonomia de la cluse obrera
¢s coma impregnar de contenido clasista la propuesta neo-
corporativa de ¢olaboracion de clases sin caer en Ia ingenui-
dad del simple rechazo a las nuevas wenologias, a las formas
de organizacién del trabajo o a las flexibilizaciones laborales.

Y La revienie negodacién cntre Telmex v el STRM no permite ser
muy oprimisia al respeco.
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Debe partirse de que este es el nuevo terreno de la lucha
convertirlo en un espacio de combate y de autonomia, yenc
mas alla de las propuestas productivistas de las direccio
insistiendo en democratizacion de las decisiones en los lug
res de trabajo, y, cuando fuere posible, creando comités
fabrica por lugares de trabajo.

En la nueva clase obrera, que resiente la ausencia
del sindicato, pero a la vez es menos dependiente del mismy
los problemas de las condiciones de trabajo pueden ser ret
mados, a veces creando estructuras paralelas al sindicato
otras convirtiendo al sindicato en una organizacién diferen
-que ya lo es— a la corporacion estatal.

Lo viejo no acaba de morir y lo nuevo estd nacien,
alejemos de nuestra mente toda idea determinisia, sea polf
ca, econémica o cultural que esterilice nuestras capacida
de accion. Las tendencias seguras en cuanto a la crisis d
corporativismo no seran resultado solo de condiciones obj
tivas sino también de las subjetivas; para empezar, de
capacidad de la clase obrera y sus intelectuales de pensar |
nuevos problemas con conceptos diferentes y imucha im
nacion!



