Corporativismo y Neoliberalismo

Enrique de la Garza Toledo”

Introduccion

En la década de los setenta Schmitter (1979) provoco una revuelta en la Teoria
Politica que estaba muy centrada en las ideas liberales de democracia en debate con
aquellos que planteaban su imposibilidad (elitismo) o bien sus deformaciones que
derivaban en autoritarismo o Totalitarismo. Sin embargo, pocos habian reparado que en
torno de la crisis del 29 las organizaciones llamadas civiles, sindicatos, organizaciones
empresariales, iglesias, etc. (la sociedad civil para Gramsci) se habian vuelto centrales
en la conformacion de la Hegemonia (Gramsci) pero en general en la gobernabilidad
(instituciones y pactos entre organizaciones civiles con el Estado), como mecanismo
paralelo al de la democracia electoral y parlamentaria liberales (Lehmbruch y Schmitter,
1982).

La idea de corporacion como representante o bien intermediaria de intereses
colectivos de un grupo social relativamente homogéneo (clase social, etnia,
nacionalidad, region, religion, grupo etareo, género, etc.) a través de organizaciones
frente al Estado en sentido restringido o sociedad politica venia de la edad media y
formaba parte de la doctrina escolastica de ver a la sociedad por estamentos organicos y
jerarquizados (Correa. 2008) y que hasta el final se contrapuso a la idea de ciudadano
abstracto con derechos iguales individualmente considerados del liberalismo. Con el
afianzamiento de la democracia liberal en el siglo XIX y el desarrollo del capitalismo
los antiguos estamentos fueron abolidos y, luego de un periodo de transicidn, surgieron
nuevas organizaciones de trabajadores asalariados y de patrones con intereses
particulares sino de clase, no asimilables a los del ciudadano universal (Di Benetto,
2001).

La institucionalizacion de la clase obrera y de sus organizaciones y de formas de
dirimir sus conflictos con el capital se produjo en general entre los afios 20 y 40 del
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siglo XXy con esto la constitucion en muchos paises capitalistas, desarrollados y no, de
pactos corporativos entre organizaciones de los trabajadores, de los patrones y el Estado
(Molina y Rhodes, 2002). Los pactos corporativos pudieron incidir con suertes diversas
en las politicas economicas, y sociales en un periodo en el que se consolido la
intervencion del Estado en la Economia y en la Seguridad Social. De esta manera, el
Estado ampliado de Gramsci (sociedad civil mas sociedad politica) adquiria plena
concrecion con una sociedad civil (en esa época sobre todo sindicatos y organizaciones
empresariales) con responsabilidades en la gobernabilidad junto al gobierno y los
partidos politicos y parlamentos, gobernabilidad que también implicd beneficios para
los trabajadores. De esta forma el Estado se ampliaba al incorporar a las principales
organizaciones civiles a la corresponsabilidad en la marcha de dicho Estado, credndose
instituciones y pactos tripartitos con funciones no solo en la Hegemonia sino en el
comportamiento de la infraestructura. Asimismo, el Estado en sentido restringido
participaba en funciones Hegemonicas pero cada vez mas en las productivas. La
separacién “puramente analitica”, diria Gramsci, entre sociedad civil, politica y
Economia no pudo sostenerse mas. Es decir, el liberalismo politico y econémico no
expresaba mas el funcionamiento real de la Sociedad: la Economia ya no era solo de los
negocios privados e individuales de los propietarios; ni la politica solo de los
ciudadanos individualmente considerados. Se operaba, explicita o implicitamente el
reconocimiento de que la sociedad no estaba formada principalmente por propietarios
individuales iguales en el mercado sino por clases sociales con intereses diferenciados
qgue podian entrar en conflicto, pero que a través de pactos corporativos se podria
asegurar la continuidad del sistema. Terminaba con esto la ilegalidad de la clase obrera
y sus organizaciones (De la Garza, 1989). Era también el cuestionamiento de la
concepcidn Cléasica y Neoclésica acerca del Estado gendarme y de que la Economia sin
interferencias exdgenas se conduciria espontaneamente hacia el equilibrio. Era la
emergencia de la sociedad de masas organizadas en sindicatos, organizaciones
empresariales e instituciones estatales que entraban en conflicto, concertaban, pactaban
y planificaban la Economia y las politicas laborales y sociales.

Es decir, la era del Estado Social (sociedad civil ampliada mas sociedad politica
superampliada) en tanto Estado interventor en la Economia, benefactor, Estado pacto y
Estado plan, implicé que organizaciones civiles intervinieran en el disefio de politicas
econdmicas y sociales, asi como que los gobiernos intervinieran en la Economia y en la
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tercer cuarto del siglo XX se llegé al Modelo Nacional de Concertacion Corporativa,
solo en el centro-norte de Europa sucedid, en otros casos fueron acuerdos parciales, en
unos mas solamente implicitos y en otros tuvieron muchas interrupciones como en
Ameérica Latina por las dictaduras militares (Bartoy y Resende, 2007). Asimismo, los
vinculos entre corporaciones y sistema de democracia liberal -electoral, parlamentario,
judicial, fueron frecuentes, sea porque tanto los sindicatos como los empresarios
apoyaron a sus respectivos partidos o porque habia vinculos organicos entre aquellos y
los partidos, como fue el caso de la Trade Union Council y el partido laborista en
Inglaterra o del PRI con la CTM en México.

Sin embargo, a pesar de esta gran transformacion en los mecanismo de la
gobernabilidad y el desarrollo Econdmico que alterd tradiciones liberales y que durd
unos 50 afios, dependiendo del pais, la Ciencia Politica no logré sino hasta la década del
70 dar plena cuenta del fendmeno del corporativismo, los conceptos anteriores de elite
del poder, cabildeo, grupos de presidn se mostraron plenamente insuficientes. EI honor
de dar el viraje en esta ciencia correspondié a Schmitter al acufiar la definicién clasica
de corporativismo (corporatism) y diferenciarla del corporativismo fascista
(corporativism)? y plantear que la legitimidad del Estado depende principalmente de las
corporaciones como forma de representacion de intereses no universales (Malloy,
1987). Sin embargo, pronto se percatd que el pacto corporativo podria no implicar una
auténtica representacion de intereses por la mediacion organizacional y de liderazgos y
la sustituyd por la méas neutral de intermediacion. Pero esta ambigiiedad abrié nuevas
interrogantes: ¢La intermediacion significaba una dominacién del Estado capitalista y
de la clase capitalista sobre la clase obrera? ¢Cuales serian las relaciones entre formas
de intermediacion y las de dominacion como aquellas instrumental, racional con
respecto a valores, carismatica, tradicional? o (Como se relacionaria el corporativismo
con el clientelismo, el patrimonialismo, el terrorismo de Estado? Pocas respuestas se
antojaron y esta linea tedrica se mantuvo en el formalismo de las definiciones ideales.
El corporativismo fue definido en este tenor como:

1). Monopolio de la representacion, con un nimero limitado de asociaciones, resultado
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en otro ¢(Como podrian caracterizarse las relaciones entre dirigencia de las
corporaciones y su base? En este tema las posibilidades podrian haber sido mas que
democracia o autoritarismo

2) Erradicacion de asociaciones competitivas o paralelas por la ¢ Via legal o la represion
extralegal?

3).Incorporacion forzosa de los miembros de las corporaciones. ¢La incorporacion era a
su vez una forma de dominacidn por consenso o por coercion?

4). Continua mediacion estatal ¢En que formas?

5). Control estatal de liderazgos y articulacion de intereses ¢Qué tipos de
liderazgos?; Cuéles las formas de articulacion de intereses?

Es decir, habia tres dimensiones centrales en el concepto:

*Representacion real o formal de intereses particulares

*Proceso de toma de decisiones estatales con participacion de las corporaciones
*Dominacidn estatal a través de las corporaciones o simple coordinacion

En otras palabras el corporativismo era en el fondo: una intermediacién de intereses, un
policy making estatal, una forma de Estado que, de cualquier forma implicaba un pacto
entre corporaciones en cuanto a la gobernabilidad del Estado y la Economia.

Sobre todo si era una forma de Estado implico divergencias en los teoricos del
corporativismo: ¢Era una representacion o intermediacion neutral? O bien ¢Era un
Estado no neutral con respecto de la acumulacion del capital, con relaciones de poder
asimetricas entre las clases corporativizadas, de hecho una forma de dominacion? En
esta Ultima concepcion el corporativismo no seria un mecanismo sistémico neutral de
toma de decisiones en el nivel del Estado, aunque si implicaria intercambios entre las
partes. Con el tiempo las criticas a la teoria corporativista se precisaron (Rehfeldt,
2000): era muy descriptiva, no habia claras articulaciones con periodos de la
acumulacién de capital, ni se establecia la relacion con el Estado Social, oscurecia la
dominacion. Es decir, el concepto debi6 de historizarse y vincularse su forma moderna
(siglo XX) con el Estado Social, porque esta forma de Estado nacio de la *“cuestion
social” y de la gran crisis del 29, al institucionalizar en buena medida el conflicto
interclasista e intentar el Estado al mismo tiempo regular la Economia. Es decir, una
solucidén fue pensar que el pacto corporativo complemento la intervencion del Estado
en la Economia y en los beneficios sociales, ampliandose los derechos laborales, aunque
todo esto subordinado a la acumulacion del capital. Es decir, mediante el pacto el
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legitimidad, estimulé la demanda agregada, el pleno empleo y los sistemas de relaciones
industriales que alejaron aparentemente el peligro de la revolucion y de la gran crisis.
En los paises subdesarrollados hubo una mayor subordinacion de las corporaciones al
Estado y especificamente al régimen politico, en particular a los partidos de Estado,
tomando la forma de corporativismo partidario con fuertes componentes informales y
personales en la intermediacion, basados en profundas tradiciones culturales clientelares
o0 patrimoniales y en el uso frecuente de la fuerza.

A partir de la gran crisis capitalista de 1972-1982 el corporativismo entré en
dificultades para subsistir porque muchos asociaron la crisis como crisis del Estado
Social con la del funcionamiento corporativo, sea por (Crouch, 2005):
1. La contradiccion desde los setenta del siglo XX entre demandas crecientes de los
trabajadores a traves de las corporaciones y capacidad del sistema de satisfacerlas
2. La relacion entre crisis fiscal del Estado con gasto improductivo
3. El efecto de los salarios y prestaciones sobre la tasa de ganancia
4. La rigidez del sistema de relaciones industriales y el mercado de trabajo y su efecto
en la productividad.

La consecuencia fue la instauracion del neoliberalismo entre fines de los setenta e
inicios de los noventa con su secuela de decadencia de intervencion del Estado en la
Economia y en los gastos sociales, aunque de manera mas especifica lo fue de la
inversion productiva del Estado (privatizaciones), aunque manteniendo una fuerte
vigilancia de los circuitos monetarios a través del banco central para controlar la
inflacién y la tasa de cambio, ademas de su impulso a la flexibilizacion del mercado de
trabajo. La consecuencia ldgica fue la disminucién del poder de los sindicatos y la
ruptura o limitacion de acuerdos nacionales. Es decir, la doctrina neoliberal planteaba
que el corporativismo era un obstaculo para el libre mercado. En particular hubo
reducciones de la influencia de los sindicatos en el disefio de politicas econémicas,
sociales y laborales; en el sistema politico de partidos, y parlamentos; en los espacios de
reproduccion de los trabajadores; en los sistemas de relaciones industriales.

Sin embargo, el Neoliberalismo realmente existente nunca ha implicado la reduccion
de la sociedad al mercado, por el contrario:

1). La retirada del Estado de la Economia fue relativa, lo fue en la inversion productiva,
pero permanecié muy activo en el control de la inflacion, la apertura de los mercados y
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2). En seguridad social la suerte fue muy diversa aunque la presion para privatizar en
parte las instituciones de seguridad social operd en algunos paises.

3). No significo la anulacion de la presencia o influencia de las organizaciones civiles
en el Estado, aunque no fueron siempre las tradicionales (Regini, 2000). La que han
tenido la preeminencia han sido las grandes corporaciones o compafiias productivas, ya
no las asociaciones de empresarios, asi como los organismos internacionales encargados
de vigilar el buen funcionamiento de las economias de mercado. Sin embargo, de la
sociedad civil han surgido nuevos actores colectivos organizados o no, no siempre
relacionados con el mundo del trabajo, como las ONGs ecologistas, de derechos
humanos, de la igualdad de género, étnica, etc. Es decir, el Neoliberalismo ha
exacerbado los procesos de individualizacion pero también desde la sociedad civil han
aparecido nuevos agrupamientos no centralizados (Pérez Diaz, 1994)

4). Porque el Neoliberalismo es en primera instancia una teoria economica, la
neoclasica, que declara exdgeno todo lo que no sea de mercado y que en ausencia de
rigideces o fallas del mercado el sistema se dirigiria hacia el equilibrio, este punto de
equilibrio seria ademas el 6ptimo econdmico. Bajo esta concepcion se operé un cambio
en la politica econdmica del Estado, esta no seria ya para impulsar la demanda agregada
y la inversion sino para controlar la inflacion entendida esta como fendmeno monetario,
se trataria de vigilar los flujos de medios de pago para evitar su exceso o su déficit. En
particular las politicas econdémicas de los Estados Neoliberales han sido muy activas en
la flexibilizacion de los mercados de trabajo, en la desregulacion de la Economia, en
particular para permitir los libres flujos financieros y la conversion de la economia real
en exportadora. Al mismo tiempo, en apoyar las decisiones de las empresas en cuanto a
la tecnologia, organizacion, relaciones laborales y perfil de la mano de obra guiadas por
la flexibilizacion (Wiarda, 2009).

Es decir, con el Neoliberalismo el Estado no se convirtio en el gendarme del orden
publico y para el cumplimiento de los contratos que proclamaba Adam Smith, por el
contrario sigue habiendo politicas gubernamentales laborales, sociales y econdémicas
activas. En especial sigue habiendo sociedad civil no reducida a los participantes
individuales en el mercado sino con decadencia y surgimiento de organizaciones. Esta
nueva sociedad civil esta centrada en las grandes corporaciones-compafiias y aunque
disminuye la influencia de los sindicatos estos no desparecen y su suerte es variada
segun el pais. Asimismo los pactos corporativos no terminan, aunque excepcionalmente
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participacion de actores varios. En estos pactos se afiaden las nuevas organizaciones
civiles, las ONGs y los medios formadores de opinién. Es decir, el Estado ampliado
sigue existiendo (gobierno + organizaciones civiles), aunque mas flexible, con limites
cambiantes, mas descentralizado. No se cumplid estrictamente que la sociedad seria una
suma de individuos racionales en mercados econdmicos y politicos, porgue la lucha de
intereses no ha terminado y la asimetria de poder es superior al pasado, en esta medida
el sujeto individualizado es débil para enfrentar la conflictividad social entre perdedores
y ganadores que reconduce a la necesidad de actores colectivos y en particular
organizados. EI mismo Estado necesita a veces interlocutores identificables con quienes
negociar para evitar que la tension social rebase ciertos limites, no reducidos estos
actores al voto ciudadano (Crouch y Streeck, 2003).

1. Diversidad de Capitalismos

En los afios noventa muchos creyeron que con la maduracion del Neoliberalismo seria
el fin de los beneficios sociales a cargo de los Estados, de los pactos tripartitos y del
corporativismo, hasta tedricos importantes favorables al corporativismo asi lo creyeron,
pero la Historia fue muy diferente.

La polémica acerca del fin del corporativismo con el Neoliberalismo se relaciona con
otra mas amplia muy reciente llamada de la “diversidad de capitalismos” (Regini, 2000)
(Crouch, 2005). Esta polémica a su vez se vincula con el problema maés afiejo acerca de
la convergencia o divergencia en los Modelos Econdmicos y Politicos. En su version
mas reciente data de los afios sesenta cuando el capitalismo de Estado interventor y
benefactor estaba en auge. En esas condiciones parecia seguro para muchos estudiosos
(Kerr y Dunlop, 1964) que la tendencia era hacia un modelo econémico, productivo, y
de relaciones industriales semejante al norteamericano, es decir, de libre mercado,
pluralista en las relaciones industriales, con sindicalismo de negocios y welfare. Sin
embargo a partir de 1968, documentaron Pizzorno, Reyneri, Regini y Reglagli ( 1978 ),
hubo un ascenso de la lucha de clases en Europa Occidental, de las luchas de liberacion
en el tercer mundo y de los conflictos raciales y estudiantiles en muchos otros paises.
Estas condiciones pusieron a la orden del dia no el pluralismo norteamericano sino el
Neocorporativismo del Norte de Europa, tal y como fue teorizado en esos afios por
Schmitter. Sin embargo, esto coincidié con la gran crisis capitalista de los setenta que
condujo finalmente al Neoliberalismo y a la Reestructuracion Productiva. Los afos
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abolidos, sin embargo, para los afios noventa en los que el neoliberalismo dominaba ya
en el mundo, volvié a reeditarse la polémica entre convergencia y divergencia, pero
ahora la convergencia seria hacia el modelo neoliberal en la forma norteamericana. La
argumentacion era sencilla, habria vectores comunes mundiales, la globalizacion y la
competencia, que obligarian a la instauracion del modelo mas eficiente que era la forma
norteamericana de neoliberalismo.

En contraposicion, las corrientes neoinstitucionalistas (Campbell y Pederson, 2001)
que son las que han presentado la contraparte mas sistematica, persistente y en
desarrollo a la teoria neoclésica, plantearon que la diversidad de instituciones previas al
modelo neoliberal, que no pueden cambiar totalmente, sobre todo en relaciones
industriales, mercados de trabajo y seguridad social llevarian a la divergencia (aunque
también en los neoinstitucionalistas es comun otra suerte de convergencia hacia un
corporativismo competitivo o hacia un postfordismo con flexibilidad).

En las corrientes de la convergencia es frecuente la simplificacion de los factores del
cambio, oscureciendo otros que pueden alterar las tendencias como son efectivamente
instituciones pero también actores con determinadas concepciones. Para los
neoinstitucionalista también se ha criticado su andlisis estatico, el crear a lo sumo
tipologias funcionalistas y, sobre todo, el omitir a los actores o reducirlos a tipos de
politicas (Regini, 2000). Sin embargo, se hace cada vez més evidente la diversidad de
formas neoliberales que ha conducido a tipologias de neoliberalismos realmente
existentes (Escandinavo, Renano, Latino Europeo, del sudeste de Asia, Sajon, etc.)
(Crouch y Streeck, 1997).

Sin embargo, la doctrina de la “diversidad de capitalismos” es dificil considerarla
como una Teoria, es mas bien un llamado de atencion con fundamentacion acerca de
que la convergencia no opero en forma tan simplista como planteaban sus sostenedores,
solo impulsada por el mercado. En el fondo de la polémica entre convergencia y
divergencia esta el dilema de las ciencias sociales entre Ley Universal y Contingencia.
Entre estas dos cabe una tercera posicion que hablase de tendencias abstractas que en
cada caso concreto tendrian que especificarse a través de la inclusion de mas
determinantes. Lo anterior se vincula con las posturas estructuralistas que también estan
en el fondo de neoliberales e institucionalistas, es decir, las tendencias son resultado
solo de factores estructurales —por ejemplo la competencia en el mercado o bien
instituciones. Aunque cabria pensar que si bien las estructuras globales actuales
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sobre todo, como las asimilan en términos de concepciones los actores principales,
como interaccionan entre ellos y unos se imponen a otros a través de la concertacion o
de la fuerza. Lo anterior se vincula con el evolucionismo, el creer que hay leyes de
cambio unidireccionales en la Historia, muy diferente a la idea de tendencias historicas.
Asimismo, se relaciona con el funcionalismo, es decir, como ciertas instituciones son
funcionales al sistema al contribuir a la integracion del Todo, diferente al pensar que en
ese Todo puede haber contradicciones, disfuncionalidades, discontinuidades,
oscuridades. En este sentido ¢Como introducir a los Sujetos en estos cambios 0
tendencias?, para unos se trataria de actores racionales todos, que harian célculos de
costo beneficio y adoptarian las soluciones Optimas, para otros esto es imposible en la
realidad social porque ningun actor posee informacion total ni las formas de célculo de
todas las variables que habria que considerar, en esta medida racionalizan una parte de
sus decisiones y otras las subjetivizan a través de “calculos subjetivos” o simplemente
con la intervencion de su moral, emociones, estética 0 razonamientos cotidianos.
Finalmente cabe reflexionar sobre la propuesta no tan nueva pero importante de Harry
Katz (2000) acerca de la convergencia de divergencias, es decir, las tendencias o
presiones globales se aceptan como comunes, pero al territorializarse se concretan con
factores y actores locales o bien globales localizados que puede hacerlos en ciertos
sentidos divergir.
2. Diversidad de Corporativismos

En la teorizacion corporativista, a la manera de Schmitter, hubo una convergencia de
divergencias al establecer los tipos Estatal (autoritario) y Societal (democratico), el
acento sobre todo se puso en los grandes pactos nacionales, aunque no en todos los
paises los hubo. Con la emergencia del Neoliberalismo muchos creyeron que el
corporativismo desapareceria, puesto que los pactos de este tipo serian incompatibles
con la competitividad creciente necesaria en el mercado desregulado y global.
Asimismo, eran insostenibles los sistemas de relaciones industriales muy concertados y
protectores de los trabajadores por los altos costos que significaban para los Estados y
las Empresas. La opcidn era la de desregular el mercado de trabajo y la seguridad social
dejando que fuera el mercado el que fijase salarios y empleo de acuerdo con oferta-
demanda y productividad empresa por empresa, lo cual no requeria de pactos sino por el
contrario de su eliminacion como factores exdgenos que alteraban las tendencias
espontaneas al equilibrio. En otras palabras, resultaba indeseable para el buen
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colectiva en el nivel de empresa la intervencion sindical lograra salarios, prestaciones o
seguridad social més alla de las de mercado, se trataria por el contrario de flexibilizar
salarios, prestaciones, contratos colectivos, sistemas de relaciones industriales,
mercados de trabajo. En sintesis, se concluyé que corporativismo, que implicaba
monopolio de la representacion y del mercado de trabajo y con esto podia presionar para
lograr condiciones laborales para los trabajadores por encima de las de equilibrio del
mercado, eran incompatibles con el nuevo modelo econdmico. Sin embargo, se
escapaba que el modelo neoliberal, basado en la teoria neoclasica no representa todos
los aspectos importantes de como funciona la Sociedad actual, sino que en los
neoliberalismo realmente existentes hay contradicciones de larga duracion, que no se
subsanan en un periodo de transicién, sino que forman parte de su funcionamiento real.
Es decir, el corporativismo sin duda era incompatible con la teoria econdmica que sirve
de base al neoliberalismo pero podia cumplir en este modelo econémico funciones
positivas, como veremos.

El Neoliberalismo no ha estado exento de grandes crisis, las financieras de los noventa,
la productiva de inicios del siglo XXI y sobre todo la gran crisis de 2008-2009 que
posiblemente no termine adn. En esas condiciones, desde finales de los noventa
resurgieron los pactos corporativos, aunque menos en el nivel macro que en el mezzo y
micro. Las turbulencias econdmicas necesitaron de pactos para que los trabajadores
aceptaran los sacrificios de los nuevos ajustes neoliberales —los ajustes draconianos
actuales en Gracia, Espafia, Italia lo muestran también. Es decir, el corporativismo
nunca murid y hasta cierto punto renace subordinado al crecimiento econémico y a la
globalizacion para minimizar las protestas (Wiarda, 2004). Los nuevos pactos no
cuestionan al neoliberalismo y aceptan una austeridad salarial pero pactada. En esta
medida desde los noventa se acufiaron nuevos conceptos de corporativismo: competitive
corporatism, lean corporatism, neo-neocorporatism, micro corporativismo (Sako y Sato,
1997).

En esto pactos todavia han participado los sindicatos, pero ayunos de cualquier
proyecto de sociedad alternativa a la neoliberal, fendmeno que se ha dado a la par del
desdibujamiento de los partidos socialistas. Dichos pactos han tenido como
caracteristicas:

a). No han sido redistributivos sino garantes del crecimiento econémico con
competitividad

b). Han implicado retracciones salariales a cambio de empleos



¢). No han sido nacionales sino sectoriales

d). Sin embargo, han aumentado las tematicas y actores en la negociacion sin
centralizacion

e). Han sido muy flexibles.

Incluso el corporativismo sigue en muchas Leyes e instituciones nacionales que
contemplan el tripartismo, asi como en practicas informales que vienen del pasado,
aunque se han afnadido nuevas organizaciones como las ONGs que no formaban parte
de estros pactos. Desde el punto de vista de los nuevos actores dominantes el
corporativismo subsiste por temor a la protesta social, a pesar del individualismo
acrecentado y de la ideologia de la eficiencia del libre mercado. Porque para las clases
subalternas la sociedad neoliberal es més asimétrica en poderes y riqueza que la del
Estado Social y el individualismo no resuelve las imposiciones de Estados y grandes
empresas, lo que lleva de cualquier forma a agruparse aunque sin la centralidad del
pasado puesto que no hay utopias ni organizaciones totales. Es decir, neoliberalismo es
sinénimo de individualismo y a la vez de reagrupamiento. En estas condiciones los
pactos corporativos neoliberales, aunque subordinados algo han redituado para las
organizaciones subalternas (Mahrukt, 2007). Ha sido asi, porque tampoco el individuo
neoliberalizado confia en el sistema de gobierno, parlamentario o judicial que dependen
cada vez mas de los grandes poderes, que han convertido las elecciones de funcionarios
en resultado del marketing y de la manipulacion de los medios masivos de informacion.
En sintesis, el corporativismo neoliberal que podriamos llamar también
Postcorporativismo (De la Garza, 2001) es un mecanismo de gobernabilidad y de toma
de decisiones extra democracia liberal y no puede ser simplemente eliminado porque la
sociedad nunca se puede reducir al mercado.

Este Postcorporativismo tiene por ahora rasgos como los siguientes:

a). Es una forma de gobernabilidad sobre aspectos parciales que implica una
subordinacion més que al Estado a las grandes corporaciones empresariales, guiado por
la globalizacién, la competitividad y el crecimiento econémico.

Puede ser un pacto con actores pasivos que aceptan la globalizacion, los ajustes y las
tendencias a la flexibilidad como una fatalidad, tratando de salvar lo minimo, pero
también puede haber un corporativismo de rama o de empresa, mas activo en el
establecimiento de proyectos productivos que permitan elevar productividad y calidad.
Este tipo de corporativismo no deberia ser denominado simplemente micro sino

especificamente corporativismo de la productividad (De la Garza, 2002).



b). Se trata de un corporativismo defensivo desde el punto de vista de los sindicatos,
defender lo posible, sobre todo el empleo, aunque sufra el salario.

¢). Un corporativismo que firma pactos, en general no nacionales sino parciales,
descentralizados y flexibles.

d). Un corporativismo al que se han afiadido organizaciones y movimientos sociales no

laboralistas.

3. Neoliberalismo y Postcorporativismo en Meéxico

El Corporativismo Mexicano conformado en la decada de los treinta, con sus
antecedentes en la CROM de los afios veinte, combind la representacion de intereses de
los trabajadores con la intermediacién y subordinacion de estos frente al Estado y las
empresas (Bizberg, 1990). Cuando hubo representacion y en las diversas formas de
intermediacion, en general no se dio a traves de formas democraticas de seleccion de las
dirigencias y de toma de decisiones. Se trat6 mas bien de un Corporativismo Autoritario
subordinado al Estado.

Pero el Corporativismo mexicano también fue una forma de gobernabilidad
extraconstitucional, paralelo al Parlamento y a la légica ciudadana. Para que esta
gobernabilidad funcionase no bast6 que el Estado apoyase el monopolio de la
representacion de los sindicatos corporativos a través de medidas legales y extralegales
sino se nutrié de un amplio sistema de intercambios con las bases obreras a cambio del
orden laboral, el apoyo a las politicas gubernamentales en lo econémico, politico y
social y el voto por el PRI. Estos intercambios se estratificaron seguin la importancia
politica y gremial de las organizaciones obreras, en la cuspide estaban los grandes
sindicatos nacionales de industria, especialmente de las empresas paraestatales, seguidas
de las privadas grandes, a continuacion los sindicatos de los trabajadores del Estado y
en la cola los de las empresas medianas y pequefias. En condiciones muy diferentes
siempre estuvieron los trabajadores no organizados de los microestablecimientos,
autoempleados y los que trabajan en la familia. Estos intercambios incluyeron salarios y
prestaciones economicas a la alza hasta 1976, extension de la seguridad social y favores
diferenciados para los trabajadores en los lugares de trabajo. Para los lideres implicaron
puestos de eleccion popular y en los gobiernos en diferentes niveles, trafico de
influencias y las posibilidades de hacer negocios diversos, legales e ilegales, utilizando
amplias redes de relaciones y sobre todo por formar parte de la elite del poder, junto a

funcionarios partidarios, gubernamentales y empresarios (De la Garza, 1994).



Pero el Corporativismo Mexicano no fue solamente forma de representacion parcial,
piramidal y autoritaria de intereses, forma de gobernabilidad y de control de los
trabajadores, y sistema de intercambios sino también parte del circuito keynesiano a la
mexicana: Estado Social Autoritario y Modelo Econdémico de Substitucion de
Importaciones (De la Garza, 1989). Desde los afios cincuenta, el estrato alto de la clase
obrera se convirtié en pieza importante para compaginar oferta manufacturera dirigida
al mercado interno y demanda de productos de consumo industriales (De la Garza,
1989). Es decir, el circuito keynesiano entre oferta y demanda se trataba en parte de
cerrar por la induccidn de esta Ultima a traves de llevar los salarios de la capa alta de los
trabajadores hacia la alza, asi como por el gasto del Estado en inversién productiva, el
gasto corriente de la administracion pablica y el social.

La crisis del Estado Social Autoritario la hemos tratado con detalle en otros momentos
(De la Garza, 1989) y hemos discutido también acerca de la crisis del Corporativismo
Mexicano (De la Garza, 1994). Dos factores consideramos que han contribuido a la
crisis estructural del Corporativismo Mexicano desde los afios ochenta y con toda
claridad en estos momentos: por un lado, la transformacion del Estado hacia el
Neoliberalismo (De la Garza, 2003), el Estado Neoliberal no trata ya de inducir el
crecimiento de la demanda agregada a través de su gasto ni llevando los salarios a la
alza, sino que esta se deja a las libres fuerzas del mercado. Al dejar de inducir la
demanda, el Estado Neoliberal afectd a algunas de las formas principales de los
intercambios que permitian la reproduccién del Corporativismo: el Estado deja de ser el
medio para conseguir, como parte de la gran negociaciéon politica, los aumentos
salariales y las prestaciones a la alza y se maneja el salario como variable de ajuste para
controlar la inflacion; la decadencia de la seguridad social y su privatizacion subterranea
de los servicios de salud, abierta de las pensiones, asi como la focalizacion del gasto
social hacia la extrema pobreza que poco toca a los trabajadores asalariados,
especialmente de los gremios importantes politicamente; las privatizaciones directas
que, excepto en el caso de Telmex, se han traducido en recortes de personal,
disminucion de prestaciones y prerrogativas para los sindicatos y flexibilizaciones
unilaterales de los contratos colectivos de trabajo. Es decir, el Neoliberalismo para la
relacion Corporativa ha significado una crisis de Intercambios, pero sin irrupciones
importantes de los trabajadores (Ortega Riquelme, 2006).

Del Cuadro No. 1 se puede ver la evolucion de las remuneraciones medias reales en

las ultimas dos décadas: una disminucion real del 57% del salario minimo entre



1980 y 2011, de -68.3% Yy del -50.5% en término reales de los salarios de las grandes

empresas (ramas federales) y un estancamiento de las remuneraciones totales (salario,

prestaciones gastos en seguridad social) en la manufactura

Cuadro No. 1: Cambios en el salario minimo, y los salarios contractuales reales

Periodo Salario  minimo Salario

real contractual
1980-1990 -50.69% -36.37%
1990-2000 -36.46% -25.45%
2001-2006 -2.28% -0.75%
2007-2012 0.02% -0.5%
1980-2011 -68.4% -50.5%
1990-2012 -31.4% -21.95%

Fuente: Calderdn, Felipe (2011) Anexo al VI Informe presidencial. Presidencia de

la Republica

En el sexenio de Felipe Calderon el salario medio de cotizacion apenas subid en

0.1%

Asimismo, al tercer trimestre del 2012:

Cuadro No. 2: Balance Laboral del Sexenio de Felipe Calderén (Enero 2007-Nov

2012)

Enero 2007 Nov 2012
Desocupacion 4.6% 5.12%
Con ingreso menor | 88.5% 91.1%%
o0 igual a 5 salarios
minimos
Sin acceso a la|62.5% 65.6%
salud
Sector informal 26.9% 27.7%
Porcentaje total de 60.0%
informales
Subocupados 7.7% 7.55%
Asalariados sin | 46.3% 50.4%
contrato escrito




Tasa de | 10.52% 11.3%
condiciones criticas

de ocupacion

Porcentaje de 37.8%
desocupados  con
educacion  media

superior y superior

Asalariados sin | 36.7% 39.8%
acceso a
prestaciones

Tasa de | 16.7% (2005) 14.5% (2010)

sindicalizacién

Fuente: elaboracién propia a partir de la ENOE

No obstante que los gobiernos priistas neoliberales siguieron firmando pactos
Econdmicos con los sindicatos y empresarios, pero fueron en especial para respaldar su
politica econdmica y salarial, estos pactos con menores implicaciones los continuaron
los gobiernos panistas.

Las condiciones materiales de los trabajadores desmejoraron durante los afios del
neoliberalismo, el porcentaje de trabajadores sin prestaciones se incrementd y el
porcentaje de trabajadores que no contaron con un contrato escrito por tiempo

indeterminado se mantuvo mayoritario.

Cuadro No.3: Porcentaje de trabajadores asalariados contrato escrito por tiempo
indeterminado, sin prestaciones y en micronegocios (menos de 5 trabajadores por

establecimiento)

Afo Con contrato | Sin prestaciones En
. . micronegocios
escrito por tiempo no
indeterminado agropecuarios
2000 48.8 39.3 23.7
2001 49.5 38.7 24.4
2002 48.6 40.8 25.6
2003 48.2 41.2 25.7




2004 48.2 40.7 25.8

2005 41.6 40.5 26.7

2006 41.7 41.1 27.1

*segundo trimestre de cada afio, series unificadas.

Fuente: Anexo del sexto informe de gobierno de V. Fox.

Es decir, fueron minados resortes de intercambio clientelar entre la base obrera y los
lideres sindicales.

La tasa de sindicalizacion ha tenido en estos afios del neoliberalismo una gran caida, sin
embargo no por la decision de los trabajadores de dejar los sindicatos, puestos que las

clausulas de exclusion siguen vigentes sino por quiebra de empresas.

Cuadro No. 4: Tasa de sindicalizacion

I I I I
Total 26165 241 4360 855 16.7] 28967 915 4192 541
Aguascalientes 285122 40 666 14.3 329 076 47 882
Baja Califonia 862 438 84 238 9.7 995 922 105 578
Baja California Sur 153 039 27 18.0 180 949 36847
Campeche 191 478 33126 17.3 213 284 40714
Coahuila 690 661 172 787 250 754 976 134 503
Colima 179 128 29080 16.2 196 186 31985
Chiapas 678 228 90 927 13.4 810 516 102 712
Chihuahua 868 588 131 494 151 924 223 99047
Distrto Federal 2784 210 203 034 18.1 21898 39¢ 428 898
Durango 348 315 56914 16.3 377 387 38273
Guanajuato 1169 667 126 870 10.8 1307 289 117 676
Guerrero 200 526 105 320 21.0 372 186 103 597
Hidalgo 509 404 75343 14.8 564 349 65 801
Jalisco 1866 944 232 309 12.4 2103 385 260 718
México 3810 M2 644 443 16.9 4272 550 579 488
Michoacan 891 384 98 552 11.1 954 053 120 556
Morelos 426 346 60 077 141 475 149 58 575
Mayarit 242 467 46 002 19.0 259 261 34154
Muevo Ledn 1348 029 271 281 201 1465 986 260 796
Oaxaca 524 297 99 335 18.9 611 555 111 337
Puebla 1221 916 142 609 11.7) 1333 019 140 147
Querétaro 411 834 75629 18.4] 461 895 69 066
Quintana Roo 338 219 62 590 18.5 449 859 71839
San Luis Potosi 552 992 116 926 211 607 447 120 190
Sinaloa 763 633 112 314 14.7] 789 660 90 706
Sonora 701253 120 980 17.3 747 168 124 774
Tabasco 477 117 85700 18.0 543 917 78779
Tamaulipas 847 247 235 813 30.2 907 918 236 128
Tlaxcala 247 467 49 046 19.8 268 B0B 44 208
Veracruz 1513 8§22 298 760 19.7) 1727 799 268 592
Yucatan 495 291 58 600 11.8 270 836 64 830
Zacatecas 260 445 52 577 20.2 292 910 60 085

14.5
14.6
10.6
204
19.1
17.8
16.3
127
10.7
14.8
154

9.0
18.1
12.2
12.4
13.6
12.6
12.5
20.9
17.8
18.2
10.5
15.0
16.0
19.8
11.5
16.7
14.5
26.0
16.4
15.5
11.4
20.5

Fuents: INEGI. Encussta Nacional ds Ocupacisny Emplso (ENCE).



Cuadro No. 5: Tasa de sindicalizacion en la manufactura

Afo Porcentaje de
sindicalizados
manufactura

1992 21.57

2002 15.02

Fuente: Esquinca, M.T. y J. Melgoza (2006) La Situacion del Trabajo en México.
México, D.F.: Plaza y Valdés-UAM

La influencia de los sindicatos corporativos en el PRI y en el parlamento disminuyd

substancialmente: El porcentaje de diputados de organizaciones obreras del Congreso
del Trabajo pasé del 21.5% entre 1979 y 1882 a 7.14% en el periodo de 2006-2009

Sin embargo, los sindicatos corporativos se volvieron garantes de la paz laboral, a

pesar de la precarizacion de los empleos las huelgas disminuyeron substancialmente,

como se ve del Cuadro No. 6, en cambio los conflictos individuales, que muchas veces

no pasan por los sindicatos, se mantuvieron muy elevados

Cuadro No 6: Demandas individuales, colectivas y huelgas federales

Afo Demandas Demandas Huelgas estalladas
Individuales colectivas

1980 4674 201 93
1985 19 272 1406 125
1990 27 224 548 150
1995 44 611 1639 96
2000 45 260 423 26
2001 43103 504 35
2002 45 265 292 45
2003 47 661 335 44
2004 50 590 337 38
2005 51 948 344 50
2006 59 298 411 55




2007 73072 464 28

2008 91 002 483 21
2009 94 608 355 19
2010 103 773 400 11

Fuente: STyPS, Estadisticas Laborales

En el afio 2000 con la derrota del PRI y la llegada al poder de un partido
anticorporativo hizo suponer a una parte de los analistas que las relaciones corporativas
entre los sindicatos y el Estado sufririan cambios Sin embargo, tanto la CTM como la
UNT?® compitieron en felicitar al candidato triunfante y prestarse a dialogar con el
mismo. La CTM prometi6é al nuevo gobierno impulsar el Acuerdo por una Nueva
Cultura Laboral con orden, paz y armonia con los empresarios. El sindicato de
petroleros reconocié también el triunfo y pidio respeto a las relaciones laborales en
Pemex y que la empresa no fuera privatizada; el de Mineros reconocidé por igual el
triunfo del PAN y pidid respeto a la autonomia de los sindicatos; otro tanto hizo la
FSTSE. La UNT no solo felicité al candidato triunfador sino que pidi6 el fin del
corporativismo y enarbolo6 sus propuestas de negociacion de la productividad y alianza
con las empresas (corporativismo de la productividad). Detras de este panorama
estaban las ideas del nuevo presidente durante la campafia: acabar con el
corporativismo, favorecer la democracia sindical, no al populismo ni al neoliberalismo,
mejorar las condiciones laborales, respeto a los derechos de los trabajadores, mejorar la
capacitacion para el trabajo, repartir los frutos de la productividad.

Para el gobierno de derecha se abrian varias alternativas: primera, el favorecer la
libertad sindical tal como postulé en el discurso, para esto podria emprender una
campahfa en contra de los contratos de proteccién y en contra de los apoyos estatales al
corporativismo que pudiera llevarse hacia una reforma democratica de la Ley laboral;

segunda, mas moderada que la primera pero que apuntase hacia un respeto a la legalidad

? La clasificacion clésica del sindicalismo en México es la de Sindicatos Corporativos, pertenecen al PRI,
agrupados en el Congreso del Trabajo (CT), en este la confederacion mayor es la Confederacion de
Trabajadores de Meéxico. El sindicalismo independiente tradicionalmente fue de izquierda, sus
agrupaciones mayores son la Unién Nacional de Trabajadores y el Frente Sindical Mexicano. Un tercer
tipo de corporativismo ha sido el llamado Blanco o Patronal, de control directo de las gerencias sin
mediacion del PRI



vigente con funcionarios honestos en las Juntas de Conciliacion y en el registro de
Asociaciones; tercera, no hacer grandes cambios, considerando la experiencia del PAN
en los Estados en los que tienen gobernadores como Baja California Norte, en donde
habian entrado en un modus vivendi con las centrales oficiales, sin favorecer a
independientes ni a patronales, jugando entre las centrales y utilizando los resortes
legales y extralegales para conformar una suerte de restauracion corporativa no
partidaria cuyo Unico interés es satisfacer al maximo a los inversionistas, esto fue lo que
sucedio.

Para los sindicatos del Congreso del Trabajo, a su vez, se abrian varias opciones, la
primera era la de seguir a la cola del PRI apoyando sus campafas electorales y
parlamentarias, esperando nuevas elecciones; la segunda entrar en negociacion con el
nuevo gobierno. Por parte de la UNT al parecer solo existia la opcion ya emprendida, la
de mostrarse como la base de un nuevo sindicalismo responsable ante la economia y las
empresas, interesado en la productividad, democratico, propositivo. Su estrategia se
basa en convertirse en el centro de un nuevo pacto social basado en la productividad, la
legalidad y la democracia.

Por su parte los grandes empresarios que controlan a la mayoria de las organizaciones
patronales pudieron emprender una critica al corporativismo por su corrupcion, escasa
representatividad y poco interés en la productividad; o bien presionar al gobierno para
que nada cambiara, excepto la flexibilidad al nivel de la Ley laboral.

A doce afos de distancia de la llegada de la derecha al gobierno federal podemos
concluir que las relaciones sindicales, que en su mayoria siguen en manos de sindicatos
corporativos, han tenido dos cambios importantes: la restauracion parcial de las
relaciones corporativas entre sindicatos y Estado dirigido por la derecha en los primeros
tres afos y los conflictos de las dos grandes organizaciones corporativas sindicales, la
FSTSE y el Congreso del Trabajo y el acercamiento de los disidentes del sindicato de
mineros con el sindicalismo de la UNT .

El sindicalismo independiente, representado por la UNT y el Frente Sindical Mexicano
no crecid en este periodo y los acercamientos de la primera con el gobierno, al grado de
participar en una parte del proceso de propuesta de una nueva ley laboral, terminé en
distanciamiento. El Frente Sindical Mexicano tuvo un tropiezo importante con la
liquidacion del SME por decision gubernamental, su principal impulsor.

En cambio, el Congreso del Trabajo establecid buenas relaciones con el gobierno

federal, apoyando el “didlogo entre los factores de la produccion” impulsado por la



Secretaria del Trabajo, el proyecto de Ley Laboral del PAN, los aumentos salariales
anuales a partir de la comision nacional de salarios minimos, como en los tiempos de

los gobiernos prisitas, y garantizando la paz laboral.

Durante los ultimos dos sexenios la huelga no fue un medio muy socorrido para
solventar los conflictos obrero patronales, de inicios de los noventa a los primeros afos
de este siglo las huelgas decayeron casi a un tercio y se estabilizaron en este nivel; otro
tanto sucedié con los conflictos colectivos sin emplazamiento a huelga, en cambio los
conflictos individuales solo en jurisdiccion local aumentaron en un 37.5% en el
quinquenio. Los datos anteriores muestran que las preocupaciones empresariales por
poner obstaculos legales a las huelgas a través del proyecto de Legislacién no obedecen
a la actividad huelguistica actual, sino que tienen un caracter preventivo frente al
predominio de trabajos precarios en el pais. Los 11 afios de gobiernos del PAN no se
caracterizaron por un incremento en la conflictividad laboral colectiva, para esto el
sistema corporativo mostro su eficiencia.

El corporativismo en México demostro con su restauracion en los gobiernos del PAN
que mas que de partido es de Estado, en esta medida, las direcciones sindicales entraron
en negociaciones no muy diferentes a las de la era prisita, intercambiar paz laboral por
protecciones estatales al monopolio de la representacion corporativa, erradicando
liderazgos u organizaciones alternativos. Ademas, la red de relaciones corporativas no
solo implica las de las cupulas del mayor poder, sino niveles medio y bajo, es decir en
los niveles de entidad federativa, rama o bien el de la empresa. Estas redes de
complicidad en las que el eje central es también la paz y el control laboral a cambio del
monopolio de la representacion mas prebendas para los dirigentes, no cambiaron en el
actual régimen. Anteriormente, en estados como Baja California y Chihuahua se habia
demostrado que era posible la convivencia y los acuerdos entre sindicatos del PRI con
gobiernos estatales del PAN, porque en el plano laboral defienden intereses semejantes.
Esta tupida red de compromisos, confianzas, lealtades e intereses es lo que mantiene
vivo al corporativismo. Por esto hemos hablado de una restauracion de la relacién
corporativa sindical sin el PRI en los afios de los gobiernos panistas.

Pero la restauracion corporativa mas ambiciosa de los gobiernos panistas fue la
creacion por la Secretaria del Trabajo de la Mesa Central de Decision, gran coalicion de
la mayor parte del sindicalismo (corporativo, independiente y patronal) para llegar al
disefio de una nueva ley federal del trabajo. Nuevamente los Illamados a concertar eran
las corporaciones, al final el congreso se encargaria de su aprobacion. Pero este



proyecto profundo de restauracion y ampliacion del corporativismo sufrié una primera
frustracion al alejarse la UNT de las coincidencias con la politica laboral del gobierno,
pasar a la oposicion y acercase al FSM. Pero el asunto se complico, primero por una
diferencia entre lideres que llevo a la fractura de la FSTSE y a formar la Federacién
Democréatica de Sindicatos de Servidores Publicos, que con la presencia del SNTE
agrupa a la mayoria de los burdcratas, pasando la FSTSE a ser federacién minoritaria.
En segundo términos los conflictos en la cpula del Congreso del Trabajo en torno de la
eleccion de su presidente, la CROC, la CROM, la COR y otros sindicatos nacionales
pasaron a la oposicion, aunque afios después entraron nuevamente al redil. A lo anterior
se afiadi6 el conflicto del gobierno con el liderazgo del sindicato minero metalargico,
que tenia como antecedente las criticas de este al proyecto de Ley laboral, el apoyo a los
disidentes del Congreso del Trabajo y que exploto en trono del problema de la mina de
pasta de conchos, en el que el dirigente del sindicato responsabilizé al ministerio del
trabajo y a la compafia Minera México del desastre. Este proceso de deslegitimacién de
la politica laboral y sindical de los gobiernos panistas, mas la coyuntura electoral de
2006 en la que la el PAN y el PRD mostraron fuerzas equivalentes, la torpeza de
operadores politicos, ignorantes de tradiciones, culturas de los sindicatos han unido,
aunque sea coyunturalmente, fuerzas impensables de hacerlo en otro momento: el
Frente Sindical Mexicano, siempre reacio a las acciones conjuntas con los corporativos;
la UNT, distanciada de los corporativos y en relaciones pero no de confianza con el
FSM; la Coalicion de Sindicatos Nacionales y Confederaciones del Congreso del
Trabajo, disidentes del Congreso del Trabajo y de lo que queda de la FSTSE,
considerados tan corporativos como estas dos organizaciones; y la Federacién
Democratica de Sindicatos de Servidores Publicos, escindida de la FSTSE,
anatematizada por el FSM, por la UNT, por los lideres sindicales priistas. Esta coalicion
fue fragil y efimera, pero si simbolizé dos fracasos del régimen panista en lo sindical:
primero, la ilusion de convertir al sindicalismo corporativo en su conjunto a la doctrina
social de la iglesia catolica (también corporativa), aunque los dirigentes sindicales que
participaron inicialmente en la Mesa Central de Decision, incluyendo los de la UNT,
firmaron su adhesion a los nuevos principios que guiarian en el futuro las relaciones
laborales, se trataba de principios ajenos a las tradiciones sindicales mayoritarias en
México y a sus practicas, en esta medida la firma no trascendio la duracién de un
documento olvidado y aunque el secretario del trabajo insistio en las exhortaciones

cristianas, mas han despertado sonrisas que adhesiones. Segundo, la propia restauracion



corporativa se debilitd con tantas disidencias, aunque el otro eje del pacto, la proteccién
del monopolio de la representacion el propio gobierno se ha cuidado de no ponerlo en
cuestion al desconocer a la dirigencia del minero, con los titubeos con respecto de la
nueva federacion burocratica, con la imposicion de la dirigencia del Congreso del
Trabajo y, finalmente, tratando de apadrinar a una nueva central (Alianza Sindical
Mexicana) con sindicatos blancos, de proteccién y una escision de la CROC bajo la guia
de la doctrina social de la iglesia catolica, el resultado ha sido primero la fusion de
varias centrales de sindicatos patronales persistentes con otros corporativos y su

crecimiento espectacular, al grado de ser la segunda central del pais.

Conclusiones

A pesar de que el corporativismo mexicano ha perdido fuerza en el plano econémico y
politico no ha desaparecido, aunque se han reestructurado las relaciones con el Estado y
los partidos politicos. Actualmente toma tres formas principales:
a). La del antiguo corporativismo, todavia mayoritario en nimero de afiliados, con
capacidades de intercambio muy raquiticas, es sin embargo una garantia de control de
los trabajadores especificamente en los lugares de trabajo a través de medidas legales —
close shop, la Ley no obliga al voto secreto y directo para elegir dirigentes sindicales, la
Ley obliga a los sindicatos a registrase ante la Secretaria del Trabajo, la negociacién de
las relaciones laborales en las Juntas de Conciliacion y Arbitraje siguen manejandose
como asuntos de Estado, el panismo se ha visto dispuesto a negociar flexibilidad por el
mantenimiento de las garantias legales al corporativismo en sus proyectos de Ley
laboral- y extralegales, encabezadas por la Secretaria del Trabajo. Este corporativismo
sigue negociando control de los trabajadores en sus demandas a cambio del monopolio
de la representacion garantizada por el Estado, sin importar que al frente esté un partido
diferente del PRI. Es decir, la funcionalidad de este corporativismo en la era neoliberal
es sobre todo en el nivel micro de las empresas. En el macro, aunque fue llamado a
convalidar la politica econdémica de los gobiernos priistas neoliberales a través de la
firma de Pactos Econdmicos, su papel ha sido menos importante y aungue los gobiernos
panistas los han incorporado en dialogos de los sectores de la produccion su
intervencion, aunque fuera nominal, en la politica econémica ha desaparecido. Sin
embargo, los sindicatos de este tipo si fueron llamados a convalidar las reformas
regresivas en la seguridad social y en la nueva Ley laboral los sindicatos

corporativos intercambiaron flexibilidad en las empresas por el mantenimiento de



las leyes corporativas. También es notable la pérdida de influencia de estos sindicatos
en el sistema politico, en el PRI y en el parlamento. Son sindicatos que han aceptado
pasivamente las caidas del salario real durante largos afios y los despidos masivos a
partir de reestructuraciones de las empresas o privatizaciones.

2). El corporativismo de la produccién. Pocos sindicatos y empresas optaron por este
corporativismo propositivo en cuanto a como elevar la productividad en el nivel micro,
combinado con la politica de bonos de productividad. Los gobiernos neoliberales
quisieron encauzar estas nuevas alianzas entre sindicatos y empresas por la
productividad con beneficios en bonos para los trabajadores a partir del gobierno d e
Salinas de Gortari. Los primeros afios el nimero de sindicatos con convenio de
productividad y de trabajadores en este régimen crecieron espectacularmente, sin
embargo el incremento en el ingreso que estos bonos proporcionaron fueron muy bajos
y en los ultimos afios empresas y sindicatos han perdido interés en extenderlos. Sin
embargo, hay empresas como Telmex en las que este esquema si funcion6é para
aumentar la productividad y, a la vez, el ingreso de los trabajadores. En este
corporativismo de la productividad sigue presente, asi como los esfuerzos panistas,
priistas y perreditas de consagrarlos en una nueva ley federal del trabajo a traves de
comisiones mixtas de productividad y sistemas de bonos (De la Garza, 2002).

3). El corporativismo cristiano. La idea del corporativismo en el cristianismo es antigua
y los grupos panistas mas clericales la retomaron desde el afio de 1995, especialmente
durante el sexenio de Vicente Fox. Este corporativismo parte de principios como los
siguientes: patrones y trabajadores comparten una misma esencia; la empresa debe
concebirse como una comunidad solidaria y de amor; no hay contradiccién de intereses
entre obreros y patrones; en esta medida hay condiciones para fomentar una cultura
solidaria entre las dos partes por la productividad y la calidad. Esta perspectiva ha ido
ganando terreno en forma callada, reagrupando a antiguos sindicatos patronales que no
eran del PRI ni de la izquierda (blancos) y algunos escindidos del Congreso del Trabajo,
al grado de que actualmente conforman en la ASM la segunda central del pais. Su
terreno es el de colaboracion subordinada del sindicato a la gerencia, diferente del
corporativismo tipo 2, aunque tienden a acercarse.

4) El corporativismo flexible en el sistema politico. EI ejemplo més acabado ha sido el
del SNTE, que inici6 como antiguo corporativismo y fue derivando en un gran
pragmatismo politico frente a una Estado ya no monolitico sino policéntrico en términos

de partidos en el poder y corrientes o lideres. Este corporativismo es novedoso en



cuanto a las relaciones con el sistema politico, de manera flexible apoya lo mismo a un
partido que a otro dependiendo de las circunstancias en cada coyuntura. A la vez es muy
tradicional en las relaciones clientelares con sus bases, a las que moviliza conforme a
sus pactos politico partidarios. Su debilidad estriba, primero, en su gran desprestigio
frente a la ciudadania por el descuido de la calidad de los servicios que prestan sus
agremiados, desprestigio que recientemente ha llevado a la ruptura de pactos con sus
socios partidarios y a su debilitamiento politico. Recientemente este sindicalismo
recibio un fuerte golpe por el gobierno al encarcelar a su lider principal Elva
Esther Gordillo.

En cuanto al empresariado, sus organizaciones han perdido presencia aunque siguen
actuantes (Figueroa, 2005) (Arenas, 2009) (Iranzo, 2011), en aras de la influencia de las
grandes compafiias sean de capital nacional o extranjero. Estas grandes corporaciones,
como organizaciones productivas, ya no han necesitado ser representados por camaras
patronales, cuentan con acceso directo a los entretelones del poder politico.

Las organizaciones campesinas, que en otras épocas fueron muy importantes no son ni
la sombra de lo que fueron, se han dividido y reagrupado multiples veces, han surgido
otras con cada vez menos influencia en las politicas publicas. Las antiguas
organizaciones urbano populares estdn casi extintas, han sido substituidas por
organizaciones por tipo de ocupacion informal —vendedores ambulantes, taxistas,
micrubuses, etc. Muy fragmentadas pero a la vez beligerantes frente a la disputa por el
espacio publico como espacio de trabajo. Estas comparten con el corporativismo
flexible su pragmatismo frente autoridades gubernamentales locales y partidos cuya
fuerza puede cambiar en el corto tiempo.

Faltaria por anotar la presencia de organizaciones de indigenas, ecologistas, lesbianas,
gays, derechos humanos, etc. Nuevos actores casi todos, unas son auténticas
organizaciones, otras son ONGs 0 pequefios colectivos pero con capacidad de poner el
dedo en la llaga a través de medios de comunicacién, parlamentarios o partidos.

Esta diversidad, fragmentacion de las organizaciones con posibilidades corporativas
conforma un panorama muy abigarrado de organizaciones y grupos (Alexander, 2006).
Estos se han multiplicado, aungue solo en momentos culminantes de la conflictividad
social logran coincidir —la caravana zapatista a la ciudad de México. Sin embargo, el
panorama de multicorporativismo real o potencial amplio no ha podido revertir las
politicas salariales negativas para los trabajadores, aunque amortiguar las posiciones

mas extremistas en la reforma laboral aprobada a finales del 2012. En las



concepciones de los tres grandes partidos politicos no estd la desaparicion del
corporativismo sino su sometimiento mas cabal y ampliado, unos porque vienen de esa
tradicion y piensan en seguir fomentando sus bondades politicas -PR1 y PRD-, el PAN
porque cuenta con la influencia de cristianos doctrinarios que miran hacia un
corporativismo cristiano o de empresarios educados en las tradiciones corporativistas
priistas. Es decir, no es previsible y menos con la crisis actual del neoliberalismo, la

desaparicion del corporativismo, en todo caso sufrird nuevas transformaciones.

Siglas

CCE: Consejo Coordinador Empresarial, organismo cupula de las organizaciones
empresariales de México.

COR: Confederacién de Obreros Revolucionarios, tercera confederacion corporativa
CROC: Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos, segunda
confederacion corporativa

CROM: Confederacién Revolucionaria de Obreros Mexicanos, central corporativa mas
antigua, la tercera en tamario.

CT: Congreso del Trabajo, organismo cupula del sindicalismo corporativo mexicano,
sus dos organizaciones principales son la CTM y la FSTSE, incluye otras
confederaciones como la CROC, la CROM, la COR y sindicatos nacionales de industria
como el minero metaldrgico.

CTM: Confederacion de Trabajadores de México, principal central corporativa
ENE: Encuesta Nacional de Empleo (encuesta representativa del empleo elaborada por
el INEGI)

FSM: Frente sindical Mexicano, frente de sindicatos independientes y movimientos
sociales encabezado por el SME

FSTSE: Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado, agrupaba
hasta hace dos afos a todos los trabajadores sindicalizados de la burocracia, pertenece al
Congreso del Trabajo

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro Social en el que deberian afiliarse todos los
empleados de empresas privadas y publicas

ISSSTE: Instituto de seguridad social de los trabajadores (burocracia) al servicio del
Estado

SME: Sindicato Mexicano de Electricistas, sindicato de los electricistas de la zona
centro del pais de larga tradicién democratica

STPS: Secretaria del Trabajo y Prevision Social



UNT: Uni6n Nacional de Trabajadores (creada en 1997 con disidentes del Congreso del
Trabajo y sindicatos independientes)
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