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Introduccion

La teorfa de la estructuracién se gestd en los escritos de Anthony
Giddens. He escrito este libro con la idea de que el prestigio de
Giddens es mayor que el de la teorfa de la estructuracion, y que
algunos elementos de ésta son mds conocidos que otros. Esto no
debe causar mucha extrafieza. La teoria de la estructuracion se
ocupa de los prleemas més fundamentales, y por lo tanto mas
familiares, de las ciencias sociales, pero los aborda de un modo no
convencwnal "Se basa en el sentldo comiin, pero discrepa e
impugna las posiciones y tradicionés tedricas establecidas.

La teoria de-la estructuracién aporta una exposwlon sobre la
constitucién de la vida social, de esas cualidades genéricas del
material temdtico del cual se ocupan las ciencias sociales en ge-
neral. Sln embargo lzLLq_)ga de la estructurac1on se aparta de los
generlcas de la v1da social antes del punto en el cual se formulan
las suposiciones epistemoldgicas, esos supuestos que definen las
formas aceptables del conocimiento. La teoria de la estruc-
turacién no propone explicaciones empiricamente relevantes de
01rcunstanc1as 0 eventos sustantivos; no _aporta un metodo de
gra01on 31stemat1ca de los conceptos o la acumulacion progresiva
de Ia investigacion en las ciencias sociales.

En virtud de que, a fin de cuentas, todos los cientificos sociales
se ‘ocupan de la produccién del conocimiento, puede parecer
extrafio que la teoria de la estructuracién no comience con postu-
lados _sobre los métodos y objetivos de la teoria y la investi-
gacién. No obstante, la teoria de la estructuracién tiene el
proposuo de abordar una serie de temas que surgen antes de la
toma de decisiones sobre los tipos de conocimiento que es ade-
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-cuado tratar de adquirir. Aun cuando no siempre lo reconocen en

-

los estudios terminados cuando la mayoria de los cientificos
carécter ontolégico sobre el mundo social, los cuales configuran
sus decisiones eplstemologlcas y metodoldgicas, y también sus
deﬁn1c1ones de problemas empiricos. Esos supuestos ontolog1cos
se refieren a temas tales como la naturaleza de la acci6n social,
las relaciones en la sociedad, los sistemas sociales y otros;por el
estilo. Claro estd que esos supuestos no siempre se presentan en
forma ontol6gica. Algunos cientificos sociales los consideran
como rasgos que se evidencian por si mismos en el dominio
empirico al cual d1r1gen sus pesquisas, y otros los aceptan a través
de presuposiciones ‘con propésitos de andlisis’. También hay
otros que aceptan tdcitamente las implicaciones ontolGgicas de
sus principios epistemolégicos.: Sin enthargo,.la.ieoria.de la
estructuracién presupone que- esos supuestos ontologicos son
dignos de atencién y estudio persistente. Aun cuando la teoria de

1a estructuracién no desarrolla expl1cac10nes sustantivas del

mundo social empirico en ningin dominio socio-histdrico deter-
minado, lsu propgsito es infermar acerca del desarrollo de esas

exp_1cac1onest Es decir, rn(js proporcmna recursos ontologlc?es
para la formulacion de teorias e investigaciones con una orien-

facién empirica.

La ontologia que aporta la teorfa de la estructuracién surgi6 de
un conocimiento integrado al sentido comun que comparten por
igual los cientificos sociales y los legos: toda vida social se genera
en la praxis social y a través de ella. La praxis social se define de
modo que incluya la naturaleza, las condiciones y las consecuen-
cias de actividades ubicadas en la historia y en el tiempo-espacio,
y las de interacciones generadas con la intervencién de actores
sociales. Si bien es cierto que este concepto puede parecer propio
del sentido comiin, durante el desarrollo de las implicaciones de
la teoria de la estructuracion ésta se aparta de las tradiciones
alternativas de la teoria y la investigacion, y las impugna. Por
diversas razones, muchas de las cuales implican exigencias rela-
cionadas con la produccién del conocimiento, el caricter central
de la praxis social se olvida a menudo o no se desarrolla lo sufi-
ciente. Esto no significa que las tradiciones alternativas no tengan
nada que ofrecer, o que se las deba rechazar de antemano. Todo
lo contrario: Giddens desarrolla la teoria de la estructuracion por

Introduccion 3

w 235068

medio de ‘criticas positivas’, en las cuales no sélo sefiala los
errores de las escuelas de pensamiento ya establecidas, sino tam-
bién reconstruye los conocimientos y conceptos de valor
duradero y se apropia de ellos.

Los comentarios precedentes sobre la condicién ontoldgica de
la teoria de la estructuracion y el caricter central de la praxis en
la explicacidn de la constitucion de la vida social que tal teoria
aporta, se anticipan a una exposicién mas extensa de estos temas
que se presentari en el capltulo 1. En el resto de esta introduc-
ciéon no me ocuparé mds de esos asuntos. Mi finalidad en este
libro es proveer una aclaracién y explicacién de los temas y con-
ceptos que se establecen en la teoria de la estructuracién. Puesto
que Anthony Giddens es el fundador de esa teoria, es obvio que
este libro se basa en los escritos de ese autor. Lo que tal vez no
estd claro es la posicién de exégeta que he adoptado ante sus
obras. Mediante la discusion de esa actitud podré expresar mejor
lo que he tratado de lograr en este libro y sefialar ciertos obje-
tivos que opté por no abordar. Esta exposicién también es impor-
tante en relacion.con dos expectativas que el lector podr1a alen-
tar ante mi andlisis de los trabajos de Giddens. En primer lugar,
algunos lectores quizd esperan encontrar un estudio completo
del pensamiento de Giddens considerado en su totalidad. En

segundo término, muchos lectores suponen que encontrardn aqui .

una exposicion descriptiva de las ideas de ese autor. En realidad,
ninguna de esas expectativas es del todo congruente con lo que
los lectores encontrardn en las paginas siguientes. En pocas pa-
labras, este estudio se concreta a los textos de Giddens sobre la
teoria de la estructuracion, y si bien no se explica en €l su pen-
samiento al respecto, si se incluyen explicaciones y ampliaciones
en torno a sus ideas. He organizado aqui mis comentarios para
tratar cada uno de esos puntos en forma sucesiva.

Los estudios completos del pensamiento de tedricos destaca-
dos son aportaciones importantes y a menudo exigen a sus
autores un esfuerzo mayor del que cabria suponer. Aun cuando
Giddens sélo estd a la mitad de su carrera, creo que un estudio
semejante de su obra podria ser muy valioso. Lo digo no sélo por
la trascendencia intrinseca de los temas y asuntos que €l desarro-
lla, sino también por 14 fiotable influencia que ha ejercido en la
orientaci6n de la teoria social en las dos tltimas décadas, hac1en—
do que ésta rebase los limites del ‘consenso ortodoxo’ y el mar-
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xismo clésico. Sin embargo, por muy valioso que pudiera ser un
estudio de ese tipo, no es mi propésito emprenderlo aqui. En las
primeras etapas de la preparacién de este libro me parecié obvio
que, para hacer justicia a los detalles de la teoria de la estruc-
turacidn, era necesario considerar a €sta como un tema por dere-
cho propio. Esto no significa que la teorfa de la estructuracion
esté desvinculada del proyecto general de Giddens. La expli-
cacioén reside, mds bien, en el extraordinario alcance de las ambi-
ciones de ese autor.

Al comienzo del prefacio de la primera obra importante de
Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (Capitalismo y
teoria social moderna) (p. vii), el autor expresé su ambicién de
llevar la teoria social mds alld de los marcos que nos legaron los
fundadores de la sociologia cldsica. Incluso antes de esa obra, €l
ya habia tomado ese derrotero al desarrollar una teoria post-
durkheimiana del suicidio (SSPT, cap. 9) y al hacer una extensa
critica del andlisis del poder segiin Talcott Parsons (SSP7, cap.
10). La diversidad de temas que present(’) en sus primeras obras
revelo con claridad que él no se propoma ni transformar la teoria
social de acuerdo con un solo principio de pensamiento domi-
nante, ni aplicar la estrategia de la ‘gran teoria’ sistemaética, adop-
tada por Comte, Spencer, Parsons y Habermas, entre otros. En
lugar de eso, y més en el estilo de Simmel, Weber, Merton y Mills,
Giddens dio muestras de que avanzaria en diversos frentes in-
telectuales. En sus escritos ulteriores ha mantenido el mismo
enfoque. Dotado de una erudicién que pocos tedricos pueden
igualar, Giddens se ha ocupado de una enorme gama de cues-
tiones. Su produccién hasta hoy es prodigiosa y ha dejado muy
pocas piedras sin remover.

Si bien es cierto que a Giddens no lo mueve un impulso sis-
temdtico ni estd obsesionado por una solajdée ﬁx% sus esfuerzos
por revisar los fundamentos de la teoria social no carecen del
todo de forma o fisonomia. En 1976 (NRSM, p. 7; véase también
PCST, p. viii), €l dividi6 su proyecto general en tres propdsitos
basicos: primero, desarrollar una aproximacion critica de la teoria

p-\clasu:a, segundo, elaborar una exposicién sustantiva, post-orto-
“/ doxa y post-marxista, acerca de la naturaleza y los dilemas de la
' ‘modernidad; tercero, desarrollar una reconstruccién conceptual
c_lel material temdtico de la especialidad. Aun cuando la teoria de
la estructuracién pertenece al tercero de estos rubros, es preciso
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decir también algunas palabras sobre sus trabajos en los otros
dos rubros.

Capitalism and Modern Social Theory es el estudio mds exten-
sivo de Giddens sobre la teorfa cldsica. Tal vez sea su libro mds
conocido y, en fecha temprana, hizo mds por modificar la inter-
pretacién ortodoxa de Durkheim, Weber y sobre todo Marx, que
quizd cualquier otro tratado o texto de la especialidad. Giddens
inauguré su andlisis sustantivo de la modernidad en 1973, con la
publicacion de The Class Structure of Advanced Societies (La
estructura de clases en las sociedades avanzadas). También esta
obra es muy conocida y hoy se la cita muy a menudo. Sin embar-
go, en los afios intermedios, Giddens ha dado nueva forma a sus
inquietudes sustantivas y ha expandido notablemente la escala
de las mismas. El tema basico que aborda en A Contemporary
Critique of Historical Materialism y en The Nation-State and
Violence es que las instituciones y los érdenes institucionales de

la modernidad, entre ellos los 6rdenes intrinseca e histdrica-

mente conexos del capitalismo y la nacion-estado, difieren pro-

‘fundamente de todas las formas precedentes de la vida social de

un modo que ni las teorfas marxistas ni las de la ‘sociedad indus-
trial’ apreciaron o comprendieron en su totalidad. Es preciso
afiadir que no todas las obras de Giddens se pueden clasificar con
facilidad en los tres rubros antes mencionados. Por ejemplo, €l
escribié un extenso ensayo sobre la filosofia positivista de la cien-
cia y la critica de la misma, ademads de varios comentarios criticos
acerca de las ideas de Jurgen Habermas.

En vista de la diversidad y el alcance de los sistemas que abor-
da Giddens, es patente que se debe elegir entre estudiar la natu-
raleza e influencia de su obra en general o concentrarse en la
teoria de la estructuracién en forma amplia y detallada. Si bien
todos los argumentos e indagaciones de Giddens pueden rela-
cionarse con la teoria de la -estructuracion y, en particular, sus
andlisis sustantivos de las cualidades distintivas de la modernidad
informan y son informados por ciertos elementos de la teorfa de
la estructuracién, esta dltima per se se aplica a un repertorio de
asuntos 1ndependlentes Puesto que he decidido a]ustarme a ese
repertorio, le impuse dos limites de exégesis;a mi exposwlon de
los trabajos de Giddens. En primer lugar, he dejado casi por com-'
pleto de lado las obras de ese autor publicadas antes de 1976, el
afio en que postulé la teoria de la estructuracion en New Rules of



6 Teoria de la Estructuracion

Sociological Method. Esto significa, entre otras cosas, que no me
ocuparé ni de Capitalism and Modern Social Theory ni de The
Class Structure of Advanced Societies. En segundo lugar, he lim-
itado mis alusiones a las obras sustantivas mas recientes de
Giddens a los asuntos que se refieren directamente a la teoria de
la estructuracién, aun cuando, por razones que indico en el con-
texto, la dltima parte del capitulo 7 constituye, en cierto modo,
una excepcion a este respecto. A los lectores que no estan fami-
liarizados con los textos de Giddens, los limites antes citados les
pueden parecer indebidamente restrictivos. Esto seria cierto si
ese autor no fuera un académico tan prolifico. En total, ha escrito
tres volimenes dedicados por completo a la teoria de la estruc-
turacién, complementados con las obras recogidas en tres colec-
ciones de ensayos, ademds de varias publicaciones de cardcter
singular. Al principio de este libro presento una lista de estos tra-
bajos, junto con las abreviaturas de las citas que uso para
referirme a ellos.

Ya dije con anterioridad que este libro es algo més que una
descripcién literal de las ideas de Giddens, pero ahora deseo
explicar por qué y en qué forma lo es. A pesar de que s6lo he
dirigido mi atenci6n a los textos de Giddens sobre la teoria de la
estructuracién, podremos percatarnos de que él desarrolla una
extensa gama de temas, conceptos y ‘criticas positivas’. Mas aun,
pese a que él conserva la coherencia intelectual en todas sus
obras, no siempre tiene el cuidado de establecer en forma explici-
ta las lineas de continuidad al pasar de un tema a otro. En una
ocasion, Lewis Coser (1981, p. 1435) comparé la forma en que
Giddens desarrolla sus ideas, con el vuelo de una abeja que se
posa en gran variedad de flores. Tal parece que el propio Giddens
le daria la razén. En The Constitution of Society (p. 163) él
describe su enfoque general como la accién de ‘circular dentro y
fuera’ de una serie de asuntos conexos. En la introduccién del
mismo volumen (CS, p. xxxv), él reconoce que esa obra no fue
particularmente fdcil de escribir y, en algunas partes, no se presto
al ordenamiento normal de los capitulos. Lo mismo se puede
decir de sus demds libros sobre la teoria de la estructuracion.

En ciertos aspectos, el estilo desorganizado de Giddens es fruto
de su aversidn al tipo de teoria sistemdtica que imparte coheren-
cia formal a las obras de tedricos tales como Talcott Parsons.
Como lo explicaré en el capitulo 1 (véase también Cohen, 1986),
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creo que la aversién de Giddens a la coherencia sistemadtica se
justifica a la luz de la indole y los propdsitos de la misma teoria
de la estructuracion. Sin embargo, hasta el discurso tedrico no sis-
tematizado se puede organizar en mayor o menor grado. En
definitiva, Giddens nos deja cierto espacio por mejorar a este
respecto.

El hecho de que Giddens haya organizado tan informalmente
la exposicion de sus temas y conceptos explica, en parte la insis-
tente critica de que es un académico' ‘ecléctico’ p “sincrético’: Si
yo aceptara esa opinién no habria escrito este libro, y a pesar de
que no me he propuesto rebatirla de modo explicito, espero que
mi exposicion baste para descartarla. Dicho esto, no se puede
negar que la exposicidn tan informal de la teoria de la estruc-
turaciéon que Giddens presenta en sus obras plantea gran va-
riedad de problemas. En ciertos casos pasa de un hallazgo a otro
antes de desarrollar a fondo el primero; en algunos temas, su esti-
lo ‘circulante’ deja lagunas en la argumentacion. Esas dificultades
se subsanan por el hecho de que, en cada obra importante sobre
la teorfa de la estructuracién, Giddens desarrolla nuevos temas e
ideas y amplia los que habia planteado con anterioridad. Para
complicar mads las cosas, los vinculos entre los diversos aspectos
de la vida social que sefiala en sus conceptos son heterodoxos y
se requieren muchas aclaraciones para circunscribirlos. No
obstante, por muy necesarias que sean esas aclaraciones, a veces
amenazan con oscurecer la esencia de lo que él trata de decir.

En vista de estos problemas, la estrategia que usé en este libro
no sélo tiene el propésito de lograr que las ideas de Giddens
sobre la teoria de la estructuracion sean accesibles en su forma
original, sino también desarrollar otras ideas que estdn implicitas
en su obra. En ciertos casos, esto s6lo requiere poco mas que
explayarse sobre los conceptos tal como aparecen en sus textos.
No obstante, en muchas ocasiones he ido un poco maés lejos y he
planteado conceptos con los cuales no sé si Giddens estaria de
acuerdo. La interpretacién de la teoria de la estructuracién como
una ontologia de potenciales, por ejemplo, que se expone en el
Capitulo 1, va mas lejos que cualquiera de los textos de Giddens,
y también en otros capitulos se han hecho ampliaciones de este
tipo. Por lo menos en forma sucinta, he procurado sefialar todas
esas ampliaciones en el mismo texto en que las presento. Sin
embargo, el lector familiarizado con los textos de Giddens podra
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reconocerlas sin mucha dificultad.

También he actuado con liberalidad al referirme a las ‘criticas
positivas’ de Giddens sobre las tradiciones alternativas. Por ejem-
plo, aun cuando expongo con cierto detalle su critica del fun-
cionalismo, omito la critica de ese autor a los académicos que se
identifican con la tradicién estructuralista francesa. También se
debe advertir a los lectores que algunos antecedentes criticos se
inspiraron en las criticas que Giddens ha expuesto y no en la
exposicién de los mismos: por ejemplo, las criticas del positivismo
y las teorias de la accién que aparecen en el capitulo 1. Por ulti-
mo, la critica de la morfologia social que se presenta en el capi-
tulo 2 es, en esencia, obra mia y también en este caso es impor-
tante sefialar que Giddens pueden estar o no de acuerdo con mis
argumentos.

Las aclaraciones y ampliaciones que propongo fueron desa-
rrolladas desde un punto de vista productivo. A pesar de que sub-
rayo varios problemas implicitos en los textos de Giddens, no he
hecho una critica sostenida. También he optado por una aproxi-
macién bastante selectiva a la literatura critica sobre la teoria de
la estructuracién. Para que la critica sea eficaz, tiene que estar
bien informada. Por desgracia, no se puede decir esto de todas las
criticas que se le han hecho a Giddens. Algunos criticos parecen
no entender la intencién del autor y la mayoria de ellos se con-
centran en algunas ideas a expensas de otras. En total, s6lo existe
hoy un puiiado de comentarios bien fundamentados, pero cuan-
do se refieren a los asuntos de mi interés, he tratado de tomar en
cuenta sus argumentos esenciales (véase en especial el capitulo 6,
donde se expone el problema de la restriccién estructural).
Lamento no haber podido incluir muchas obras criticas recientes
o de préxima aparicién. Entre ellas figuran una monografia en
alemdn por Bernd Kiessling, Kritik der Giddensschen
Sozialtheorie (Critica de la teoria social de Giddens) (1988) y dos
colecciones de ensayos que se publicardn en breve, una de ellas
compilada por David Held y John Thompson, y la otra por Jon
Clark, Sohan Mogdil y Celia Mogdil.

Si me he tomado alguna libertad con los textos de Giddens, mi
intencién ha sido que el lector tenga una mejor comprension de
los textos de ese autor sobre la teoria de la estructuracion al ter-
minar de leer este libro, que antes de leerlo. Con este fin, he trata-
do de organizar mi presentacion de los temas en un orden con-
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gruente con la l6gica del pensamiento de ese autor. Los siete
capitulos de la exposicién exponen cuatro temas bdsicos en
forma secugncial. Como dije antes, el capitulo 1 trata de la condi-
cién ontoldgica de la teoria de la estructuracion y el papel central
que corresponde a la praxis social en dicha teoria considerada en
gonjunto. En los capitulos 2 y 3 se indican la naturaleza y signifi-
cado de las opiniones de Giddens acerca del establecimiento de
patrones en los sistemas sociales a través del tiempo y el espacio.
Los capitulos 4 y 5 tratan de la exposicion no funcionalista de la
organizacion de los sistemas sociales propuesta por ese autor. El
capitulo 5 incluye también un andlisis de los conceptos que
incluye en su exposicién sobre el poder y la dominacién. Los
capitulos 6 y 7 estan dedicados a los temas estructurales en la
ontologia de la teoria de la estructuracion. La tltima parte del
capitulo 7 va un poco mds alld de la ontologia per se y trata de la
concepcion de sistemas sociales, tan cuidadosamente planteada
por Giddens, y de las condiciones que desembocan en el cambio
social. Por ultimo, en los comentarios finales me ocupo breve-
mente del desarrollo de la teoria de la estructuracién mas all4 del
dmbito de los temas ontolégicos. Uno de los temas incluidos alli
es la relevancia de la teoria de la estructuracién para la investi-
gacidn social y la teoria critica.
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Teoria de la Estructuracion y
Praxis Social

Los seres humanos ‘hacen su propia historia, pero no pueden ele-
gir las circunstancias de la misma’ (Marx, 1963, p. 15; para otras
variantes, véase Simmel, 1950, pp. 12-13; Vico, 1968,pp. 382-3, p4-
rrafo 1108). Este es un aforismo que parece mds convincente en
el prefacio de la mayoria de las obras sobre teoria social, que en
las conclusiones de las mismas. Por supuesto, hay un acervo sus-
tancial de teoria e investigacién que ilustra los diversos procesos
y procedimientos a través de los cuales se produce la accién
social; sin embargo, en esas obras se les suele restar importancia
a las consecuencias de las circunstancias colectivas histdrica-
mente heredadas, en la determinacién de la orientacién y el
resultado de la conducta social, y no se hace mencién alguna a la
constitucién de las colectividades sociales. La creacién de teorias
e investigaciones que logren captar los perfiles de las colectivi-
dades ha sido un objetivo basico de la ciencia social desde su
creacion; no obstante, las referencias a la accién social que apare-
cen en esas obras suelen tener el prop6sito de destacar la intro-
misién de la estructura o las circunstancias sistémicas en la con-
ciencia de los actores o en el dominio donde se desarrolla una
actividad, pero no se estudian las practicas mediante las cuales se
lleva a cabo la produccién de la vida social. Los muchos argu-
mentos analiticos y procedimientos metodolégicos que se han
propuesto para dar la prioridad a la accién social, o bien, a las
propiedades de las colectividades, son dificiles de sostener si se
los examina a la luz de dos axiomas de libro de texto: la existen-
cia de colectividades que exhiben propiedades especificas y con-
figuraciones particulares depende de la transaccion de formas de
conducta determinadas; y, a la inversa, la conducta social se
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desarrolla en distintas formas dentro de diversos tipos de colec-

tividades histéricamente especfficos La tnica conclusién plausi-

_ ble, ante la conjuncién de estas méximas, es que las propiedades
_de las colectividades y los procedimientos de acci6n se presupo-

nen mutuamente, de alguna manera, en la realidad de la vida

social. Otorgar la prioridad a las colectividades o a la accién
parece ser erréneo y desorientador, cuando se reconoce que
ambas estan entrelazadas siempre que los seres humanos forjan
su propia historia.

Si fuera fécil reconciliar la accion de las colectividades, nunca
habria surgido la divisién que hoy existe entre esos temas. Sin
embargo es muy dificil emprender ese proyecto por la amplia
gama de cuestiones que serfa preciso abordar, cuya diversidad se
refleja en el variado cimulo de teorias y tradiciones de investi-
gacién que existen hoy a ambos lados de la linea divisoria.
Anthony Giddens merece el crédito de haber aceptado, en sus
trabajos sobre la teoria de la estructuracién, toda la carga que tal
proyecto implica.

Si bien es cierto que todos los conceptos de la teoria de la
estructuracién reflejan el persistente interés de Giddens por re-
conciliar la accién social con las dimensiones colectivas de la vida
social, la tarea de hallar un concepto tnico que le dé consistencia
a su pensamiento es mds dificil de lo que parece. Un problema
que surge aqui es que Giddens no ha presentado una exposicion
sostenida del status metateérico de la teoria de la estructuracion,
y eso impide saber con exactitud cémo espera que sean interpre-
tados sus conceptos. Sin embargo un problema de la misma
importancia, o tal vez mayor, es la amplia gama de temas inclui-
dos en la teorfa de la estructuracién. Por ejemplo, en las primeras

obras de Giddens parecia plausible suponer que un concepto eje,

la dualidad de la estructura, era €l centro de todos sus intereses.
No obstante, incluso en esos textos Giddens marcé en forma sis-
tematica una distincién entre las propiedades estructurales de los
sistemas sociales, concebidos en relacién con la dualidad de la
estructura, y los sistemas sociales vistos como patrones articula-
dos de interaccién social. En una obra posterior, el creciente
involucramiento de Giddens con las ideas acerca del aspecto
‘situacional’ de la interaccién en el tiempo y el espacio, desarro-
llada inicialmente por los esfuerzos de los geGgrafos del tiempo,
ha ampliado de un modo notable el interés por los sistemas en la



12 Teoria de la Estructuracion

teoria de la estructuracién. Las ramificaciones de este interés por
las pautas espacio-temporales de los sistemas se evidencian tam-
bién en sus escritos més recientes sobre la constitucién de las for-
mas socio-politicas de control y las relaciones de poder en la vida
social.

Estos son sélo algunos de los temas que desarrollaremos, a su
debido tiempo, en los siguientes capitulos de este libro. Mi
proposito en este capitulo inicial es plantear dos temas que son
de importancia crucial para todas las exposiciones subsecuentes
y que, a mi juicio, les dan congruencia en un sentido muy amplio
a todos los conceptos de la teoria de la estructuracién. El primer

" tema ilustra mi propia interpretacion de la condicién metate6ri-
ca de la teoria de la estructuracién. Ya que esta obra no se refiere
a los aspectos filoséficos de la metateorfa, mi exposicién seré
breve (véase también Cohen, 1986). Mi propuesta basica es que
la teoria de la estructuracién mantiene el status de lo que yo
denomino unayontologia de potenciales/ Esta propuesta se pre-
senta en relacién con las ideas basicas expuestas por los moder-
nos filgsofos de la ciencia, de orientacién postpositivista.

El segundo tema, que ocupard la mayor parte del resto de este
capitulo, se refiere a lo que considero el concepto mds funda-
mental en la teoria de la estructuracion per se, es decir, el con-

_~ cepto de la praxis sacial. La exposicién comprende tres etapas.
En la primera se establece la significacién de praxis, al con-
trastarla con un principio ontolégico presupuesto en los métodos
positivistas de la construccién de teorias: el.principio de la uni-
formidad en la naturaleza. La segunda etapa establece la forma
en que la teoria de la estructuracién concibe las regularidades de
la praxis. La exposicién de este punto se presenta ante el telén de
fondo de criticas enfocadas en la escasa atencioén que les con-
cedieron a las regularidades de la praxis cuatro destacados estu-
diosos de la produccién de la actividad y la interaccién social:
Herbert Blumer, Harold Garfinkel, Peter Winch y Randall
Collins. La tercera etapa se refiere también a las regularidades de
la praxis, pero la atenci6n se centra en la forma en que esas re-
gularidades se reproducen. Aqui llegamos a la concepcion de

'Giddens sobre la dualidad de la estructura. Aunque, como ya he
dicho, no se debe creer que la dualidad de la estructura es la clave
de todos los esfuerzos de Giddens por reconciliar las concep-
ciones de la accién con las concepciones de las colectividades,
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este concepto sigue siendo indispensable en ese tipo de esfuerzos
y debe ser entendido con claridad. (La dualidad de la estructura
figura también de modo prominente en el capitulo 6.) En este
capitulo serd evidente que el énfasis de la teoria de la estruc-
turacién en la praxis implica la ‘descentralizacién’ del Sﬁjéia;'é'n
favor del interés por la naturaleza y las consecuencias de las
actividades a las que se dedican los actores sociales durante su
participacion en la vida diaria. Sin embargo, este ‘descentramien-
to’ del sujeto no niega en modo alguno la necesidad de estudiar
también al actor per se. La teoria de Giddens sobre el sujeto ac-
tuante es, por lo tanto, un accesorio crucial de su definicién de la
praxis social; por eso, el capitulo finaliza con una disertacién
sobre los elementos de esta teoria.

Para concluir estos comentarios preliminares, deseo aclarar en
pocas palabras cémo debe entenderse el cardcter central de la
praxis social en la teoria de la estructuracién. A primera vista,
praxis parece denotar las instancias de conducta e interaccién
producidas por agentes sociales. Sin embargo, segin la forma en
que emplearé el término, su definicién primaria es mucho més
amplia de lo que esta caracterizacioén podria sugerir. La praxis
debe ser considerada como sinénimo de la constitucion de la vida
social, es decir, la forma en que todos los aspectos, elementos y
dimensiones de la vida social, desde las instancias de conducta en
si mismas hasta los tipos de colectividad més complejos y exten-
sivos, se generan en el desempefio de la conducta social y a través
del mismo, las consecuencias ulteriores y las relaciones sociales
que se establecen y mantienen en el proceso. Hablar de praxis
como la constitucién de la vida social implica un interés no sélo
por la forma en que la conducta, las consecuencias y las rela-
clones se generan, sino también por las condiciones que configu-

L

ran y facilitan esos procesos y resultados, las cuales son esenciales< 5

para la produccién de la vida social/y, a su vez, sélo pueden
sostenerse mientras la produccion de la vida social siga su mar-
cha. Esta visién de la praxis es igualmente pertinente para la

-constitucién de la accién y la constitucién de colectividades, ya

que ambos aspectos de la vida social son generados y reproduci-
dos o modificados en la propia praxis social y a través de ella.
Como toda declaracién sumaria, los comentarios anteriores
ocultan las complejidades de los temas aludidos. Una cosa es
reconocer el caricter central de la praxis como cuestién de prin-
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cipio y otra muy diferente expandir este conocimiento basico en
una definicién plenamente desarrollada. El objetivo de la teoria
de la-estructuracién es brindarnos esa definicion. Este capitulo se
refiere al status de dicha definicién, y el punto de vista que €sta
nos ofrece acerca de la produccién y reproduccion de la conduc-
ta social.

Una ontologia de potenciales: el status postpositivista de la teoria
de la estructuracion

A pesar de que no existe hoy una doctrina canénica conocida
como positivismo, este término sigue teniendo sentido por cuan-
to se refiere .a principios que suponen o afirman que los métodos
donde las proposiciones némicas se suman a obsetvaciones
empiricas son medios adecuados para la formacién del
conocimiento en todos los dominios de la investigacion cientifica.
En vista del alto grado en que el positivismo asi definido ha in-
fluido en el desarrollo de la teoria social moderna —una influen-
cia que va mas alld del desarrollo de las teorias positivistas €
incluye otras teorias que presuponen una objecion a la doctrina
positivista— puede parecer extraiio que Giddens no haya lanzado
la teorfa de la estructuracién por medio de un encuentro critico
con los principios positivistas. A juzgar por sus escritos, no cabe la
menor duda de que €l estd muy familiarizado con esos principios
y con toda la gama de criticas que se han hecho contra ellos, tanto
en la filosoffa de la ciencia como en la teorfa social per se (véase
NRSM, cap. 4; SSPT cap. 1; CPST, pp. 242-4). Como quiera que
sea, en lugar de enfrascarse en una confrontacién con el po-
sitivismo y la teorfa social del mismo, Giddens ha optado por
desarrollar los conocimientos que sirven de base a la teorfa de la
“estructuracin, en respuesta a las teorfas y escuelas de pen-
samiento que ya se han alejado, en cierto modo, de los puntos de
vista positivistas. Esta forma de proceder le ha evitado tener que
distraerse con Ia marafia de cuestiones en la que estin entrampa-
dos los que discuten los méritos y deméritos de la ciencia social
positivista. Sin embargo, una explicacion mas fundamental de por
qué no provee el positivismo un telén de fondo adecuado para su
trabajo es que las cuestiones en las que se origina la teoria de la
estructuracién son de un orden diferente de las que absorben la
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atencidn de los tedricos sociales positivistas.

La invocacién de principios positivistas en el desarrollo de la
teoria social es la expresién més obvia de un interés duradero, en
toda esta especialidad, por las formas preferidas del conocimien-
to y la legitimidad epistemolégica. Aun cuando Giddens tiene un
buen r}ﬁmero de propuestas importantes sobre Ia fiaturaleza yla
intencién critica del conocimiento cientifico social (véase CS,
cap. 65 CPST, cap. 7; NRSM, cap. 4; y también Cohen, 1984), él no
estd dlspuesto a adaptar sus investigaciones para que encajen en
un conjunto de principios epistemolégicos predeterminado. En
lugar de eso, prefiere partir de los problemas centrales de la
temdtica a la cual se refiere el conocimiento de las ciencias
sociales a fin de cuentas. El mismo nos dice que el hecho de con-

trarse en las cuestiones epistemoldgicas:

alej'a la atencién de los intereses mds ‘ontoldgicos’ de la teoria
social, siendo que es en éstos donde se concentra en forma pri-
mordial la teoria de la estructuracion. En lugar de preocuparse
por las disputas epistemoldgicas y por dilucidar si en realidad
es pqsible formular algo parecido a la ‘epistemologia’ en la

cepcién consagrada por el tiempo, sugiero a quienes se dedi-
can a la teoria social que se ocupen en primer lugar y ante todo
.de reelaborar las concepciones del ser y el quehacer humanos,

W ocial y la transformacién de la sociedad. (CS,
LR

P XX)

Los tedricos sociales que se han cansado de la serie de debates
en torno a las formas apropiadas del conocimiento, que parecen
ln‘terminables, recibirdn quiza con benepldcito la decisiéon de
Q1ddens, de iniciar la teoria de la estructuracién de acuerdo con
lineas ontolégicas. Aunque el tema y los principios epistemolégi-
Cos crean en forma inevifable una relacién reciproca, ninguno de
£sos dominios puede ser ahsorbido por el otro sin dejar un resi-
duo, y cada uno de ellos debe gozar de cierto grado de autonomia
para que la imaginacioén y el conocimiento puedan prosperar. No
Obstgnte, a pesar de esta autonomia, los objetivos que Giddens
P?fslgue en la formacién de una teoria ontolégica de la constitu-
Cion fle la vida social no estdn al margen de los intereses de la
flencm, social en general. Por el ¢ontrario, el objetivo principal de
4 teoria social, desde el punto de vista de ese autor, consiste en
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informar a las teorias de estructuras y procesos sociales sustan-
tivos y coadyuvar en el desarrollo de la investigacién empirica
(CS, pp. xvii-xviii).

Al expresar sus concepciones de los fenémenos sociales en tér-
minos ontolégicos, es obvio que Giddens contraviene las admoni-
ciones positivistas contra los postulados metafisicos. La revo-
cacién de esas admoniciones es una de las consecuencias libe-
radoras de la revolucién postpositivista en la filosoffa de la cien-
cia. Sin embargo conviene hacer una advertencia. En primer
lugar, aun cuando el positivismo estd en decadencia en la filosofia
de la ciencia, no deja de ser una doctrina influyente en los circu-
los de los cientificos sociales, sobre todo en los Estados Unidos
(algunos académicos representativos son: Peter Blau, Hubert
Blalock, Ronald Burt, James Coleman, George Homans,
Jonathan Turner, Walter Wallace y Harrison White). En segundo
lugar, la revolucion postpositivista no invalida algunos de los
intereses més prominentes que indujeron a los positivistas a
“desconfiar de los conocimientos metafisicos.

Uno de los principales objetivos que perseguian los progeni-
tores de la ciencia social positivista consistia en suprimir del pen-
samiento social todas las teorias y métodos que, en la determi-
nacién del rumbo o el caricter de la vida social, atribuyen una
influencia o consecuencia efectiva a fuerzas o cualidades abstrac-
tas, concebidas exclusivamente en términos metafisicos. Estos
modos hipostasiados de teorizacién, que se ejemplifican en
muchas teorias del contrato social y se llevaron al caso extremo
en las obras de Hegel, transmiten conocimientos edificantes que
atn hoy inspiran lineas valiosas de pensamiento en la ética y en
la filosofia politica. No obstante, las concepciones de fenémenos
sociales desarrolladas de este modo suelen incluir deducciones
acerca de la necesidad o el cardcter inevitable de las circunstan-
cias y los eventos histéricos, con respecto a los mecanismos
metafisicos que supuestamente deberian regular la vida social en
su totalidad. En una de sus primeras censuras a esa estrategia,
Auguste Comte —quien en modo alguno era inocente de las faltas
que puso de relieve en las obras de otros— defini6 asi el espiritu
especulativo de las teorfas metafisicas: ‘al mismo tiempo son
‘ideales en su orientacién, absolutas en su concepcion y arbitrarias
en su aplicacién’ (Comte, 1893, vol. 2, p. 57). Mas de un siglo
después, la reaccion de Comte aiin resuena en las obras de sus
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sucesores. Asi, Robert Merton trata de amortiguar el entu-siasmo
por los planes conceptuales maestros, de los cuales se derivan
todas las teorias subsidiarias, diciendo que estdn orientados hacia
los grandes sistemas filoséficos del pasado, los cuales, a pesar de
ser sugerentes en muchos aspectos, no dejan de ser cientifica-
mente estériles (Merton, 1968, p. 51; en estos comentarios
Merton alude de modo implicito a los trabajos de Parsons).

En estas objeciones hay cierta sabiduria que no se debe pasar
por alto, por mucho que uno pueda discrepar con los tedricos
sociales positivistas en otros conceptos. Atribuir influencia o con-

_secuencia a fuerzas o cualidades metafisicas «hipostaéizagi\s\ es
tanto como distorsionar la formulacién de teorfas sustantivas y la
“Investigacion empirica de procesos sociales concretos. La diversi-
dad que se hace patente a través de diferentes sociedades y civi-
lizaciones, tiene que ser ajustada y amoldada para preservar los
_postulados metafisicos fundamentales. Por la misma razén, las
discontinuidades histéricas que no son congruentes con €sos pos-
tulados han de ser descartadas o suprimidas. A pesar de que
pocos tedricos sociales modernos los recomiendan, esos proce-
d}mlentos siguen siendo patentes en muchas teorias de la evolu-
cién social y aun en las que postulan ‘necesidades’ fundamen-
tales, o la prioridad de factores materiales o ideales como carac-
terl’sti'cas ubicuas de todas las colectividades. Las restricciones de
este tipo no sélo perturban a los tedricos sociales positivistas,
sino a todos los cientificos sociales que se niegan a subordinar sus
‘linda.gaciones en deferencia a las doctrinas y sistemas de pen-
Samiento canénicos.

Sin. duda alguna, los filésofos postpositivistas de la ciencia no
Sl'lscrlben modalidades hipostasiadas de la teorizacién metafisica.
S}n embargo, afirman que las concepciones metafisicas u ontolé-
gicas de} tema por investigar, en cualquier dominio cientifico, son
necesarias para llenar el vacio creado por la insuficiente deter-
minacién de las teorfas en los hechos. Sin detenernos en los
detalles de los complejos argumentos que se han expuesto a este
Tespecto, es util mencionar aqui las opiniones de algunas de las
ﬁgurag mas importantes de la filosofia postempirista.

El viraje a favor de la metafisica ya es evidente en las primeras
Obras de Karl Popper. La desvinculacion del descubrimiento
Clen.tl’fico y la indagacién empirica, que es fundamental en el pen-
Samiento de Popper, lo induce a reconocer que el proceso de des-
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cubrimiento es imposible si no se tiene fe en ciertas ideas
metafisicas que no son sostenibles desde un punto de vista
empirico (Popper, 1968, p. 38). Varios decenios después, Thomas
Kuhn expone un argumento similar en un pasaje introductorio de
The Structure of Scientific Revolutions (La estructura de las re-
voluciones cientificas):

Es dificil que la investigacion eficaz pueda empezar antes que
la comunidad cientifica estime que ha obtenido respuestas
concretas para interrogantes de este tipo: ;cudles son las enti-
dades fundamentales que constituyen el universo? ;Coémo
interaccionan éstas entre si y con nuestros sentidos? ;Qué pre-
guntas se pueden formular en forma legitima acerca de esas
entidades y qué técnicas deben emplearse en 1a bisqueda de
soluciones? (Kuhn, 1970, pp. 4-5)

Aun cuando Kuhn resume lo que sin lugar a dudas son interro-
gantes metafisicas acerca de la constitucién de los temas que
investigan los miembros de una comunidad cientifica, su interés
principal gira en torno a las dimensiones socio-histéricas de la
practica cientifica. En verdad sus opiniones son ratificadas por
académicos postpositivistas que muestran una inclinacién mas
metodologica. Segin Imre Lakatos, en el centro de todo ‘progra-
ma de investigacion cientifica’ hay un ‘niicleo duro’ y también
una ‘heuristica positiva’, que es posible formular en términos
metafisicos (Lakatos, 1978, vol. 1, pp. 47-52, 110-111, 115). El éxito
de un ‘progrkma de investigacién’, al como ha sido evaluado por
Lakatos, depende de la ca —sus_elementos metafisicos
para- 1nsp1r i torias_de la investigacion
empirica (Lakatos, 1978, vol. 1, pp. 48-52). A pesar de que Larry
Laudan dls(frepa 2 con Lakatos en varias cuestiones medulares,
propone una visién similar del lugar que corresponde a los com-
promisos metafisicos como una ontologia que especifica, de un
modo general, los tipos de entidades que son fundamentales en
un dominio determinado y los modos en que esas entidades inter-
accionan. Las teorias especificas explican los problemas empiri-
cos en términos que se pueden reducir a esta ontologia (Laudan,
1977, p. 79 passim). Roy Bhaskar presenta una definicion de la
significacién de las entidades ontolégicas en una teoria realista
de la ciencia, que resulta mucho mds sélida que las explicaciones

Teoria de la Estructuracion y Praxis Social 19

propuestas por Kuhn, Lakatos y Laudan. Desde una perspectiva

trascendental, Bhaskar afirma que bajo las pautas de eventos

_empiricamente demostrables tiene que haber mecanismos con-

cebibles, en términos ontoldgicos, que operan en forma conjunta

Jparac constituir los estados y acontecimientos del mundo real. En

su opinion, esos mecanismos son los ‘objetos intransitivos’ de la
Aeoria cientifica (Bhaskar, 1978, pp. 45-46 passim).

Ahondar mds en los asuntos referentes a la condicién de las
suposiciones ontoldgicas serfa una de esas digresiones episte-
molégicas que, segin la sugerencia de Giddens, los teéricos
sociales harfan bien en evitar. Sin embargo, se evidencia de
inmediato que, a diferencia de los modos de teorizacién metafisi-
cos, las exposiciones postpositivistas antes citadas desalientan la
hipostatizacién de fuerzas o cualidades abstractas. El principal
medio para llegar a este fin es la distincién establecida entre las
conceptualizaciones ontolégicas de entidades o mecanismos fun-
damentales, por una parte, y la teoria sustantiva y la investigacién
empirica por la otra. El elemento ontolégico de la teoria cientifi-
ca puede ser entendido como una serie de conocimientos inter-
namente congruentes, acerca de los potenciales trans-histéricos
de los fenémenos que constituyen un dominio de estudio: es
de01r procesos y propiedades fundamentales que pueden ser
actlvados o comprendidos en distintas formas, en diversas cir-
cunstancias y en diferentes ocasiones. Estos potenciales son
irrefutables sobre bases empiricas, pues se han formulado sin
tomar en cuenta sus manifestaciones en el flujo empirico de los
eventos. No obstante, por la misma razén, el desarrollo de teorias
sustantivas es indispensable para determinar el modo en que esos
procesos y propiedades operan y aparecen en un contexto dado,
Y esas teorias si estdn sujetas a la refutacién empirica. Una consi-
deracién esencial en la formulacién de conceptos ontolégicos de
esta indole consiste, como es obvio, en dejar el margen de latitud
mas amplio posible para la diversidad y las contingencias que
Pueden presentarse en distintos ambientes. Por lo tanto, las
eXposiciones hipostasiadas de la determinacion trans-histérica de
circunstancias o las trayectorias universales de los eventos no son
ni deseables ni necesarias. Todo lo contrario: una ontologia de
Potenciales aceptable debe ser lo bastante flexible para dar cabi-
.da al desarrollo de una serie de teorfas sustantivas diferentes, que

$€an aplicables al mismo tema de estudio.
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La teoria de la estructuracién es del todo congruente con esta
visién postpositivista de la naturaleza y los objetivos del
conocimiento ontolégico. La ontologia estructuracionista se enfo-
ca de modo exclusivo en los potenciales constitutivos de la vida
social: las capacidades humanas genéricas y las condiciones fun-
damentales mediante las cuales se generan'y configuran el curso'y
el resultado de los procesos y eventos sociales, en las nuiltiples for-
mas en que esto puede ocurrir. La ausencia de hipostatizacion en
la teoria de la estructuracion es evidente en la medida en que
Giddens se abstiene de imponer cualquier restriccién sustantiva
a sus conceptos ontoldgicos. Estos conceptos no atribuyen una
prioridad trans-histérica a las practicas o procesos especificos de
produccién y reproduccion social; no se proponen ‘necesidades’
universales para las colectividades o los actores sociales. Ademads,
Giddens insiste enérgicamente en que todas las modalidades de
la teorfa que postulan o implican cualquier teleologia funcional o
trayectoria universal de evolucion social son incorrectas y deso-
rientadoras.

La flexibilidad ontolégica de la teoria de la estructuracion se
expondra con claridad en este capitulo y en los siguientes. Sin
embargo, un punto general merece mencion especial en este
lugar. Los comentaristas que objetan la falta de proposiciones sis-
tematicamente relacionadas en los escritos de Giddens sobre la
teorfa de la estructuracién (véase Archer, 1982; McLennan, 1984
y también 1988) pasan por alto lahipostatizaci6n de la vida social
que habria resultado si €l hubiera procedido en esa forma. En vir-
tud de que la teoria de la estructuracion se ocupa de la ge-
neracién de todos los aspectos de la vida social, tal como ocurren
en la praxis social, una sistematizacién de las proposiciones
ontolégicas implicaria también cierto grado de sistematizacion en
los procesos y resultados de la praxis social. Sin embargo, la
ausencia de proposiciones sistemdticas no solo es cuestion de
prudencia metodolégica. En todos sus escritos es evidente que
Giddens siente un profundo respeto por las capacidades protei-

cas de los agentes sociales para reproducir y transformar sus
propias gi£cunstanciasrhistéricas. Sggll_qsw agentes sociales yno los
tedricos sociales los que producen, sostienen-y alteran cualquier
_grado de ‘sistemicidad’ que existaen la vida social. Por lo tanto,
en el grado en que se requiera un conjunto de proposiciones sis-
tematicamente relacionadas, el tema es apropiado para las
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teorias sqstantivas encaminadas a ciertos tipos especificos de cir-
cunstancias socio-historicas. Por supuesto, este punto de vista se
opone en forma frontal a la persistente dependencia de los
modos sistémicos de andlisis previstos en la ‘gran teoria’ de
Talcott Parsons.

Del principio de uniformidad a la produccién de la vida social

En virtud de que las diversas interpretaciones de la doctrina posi-
tivista implican la reconstruccién filoséfica de métodos para el
desarrollo y aceptacion de teorias y evidencias, extraidas de dis-
tintos estudios de caso en el ambito de las ciencias naturales, los
cientlificos sociales positivistas no han adoptado en general esas
qqcmnas por razones ontolégicas. Si en realidad los procedi-
mientos positivistas no tuvieran implicacién alguna para la cons-
titucion de la materia de estudio en cualquier dmbito de inda-
gamén determinado, seria posible formular la teoria de la estruc-
turacién de acuerdo con esos métodos. Sin embargo, segiin lo han
demostraflo los teéricos de la accién, como Alfred Schutz y
Aaron Cicourel, las doctrinas positivistas se il,imrri-i—séuyen en la
f\onpa en que los cientificos sociales conciben la constitucién de
la vida social (véase Schultz, 1962, pp. 3-45; Cicourel, 1964); Sus
argumentos indican que las estrategias positivistas de obser-
vacion y medicién omiten y distorsionan las complejas racionali-
dades y estrategias cognoscitivas que son aspectos fundamen-
;alfis gle la praxis social humana. La teoria de la estructuracion
COlI'IEJIde con esas criticas dirigidas a las estrategias de investi-
gacion positivistas (por ejemplo, NRSM, pp. 131-5; CPST, pp. 248-
53, cap. 7 passim). Como quiera que sea, el hecho de concentrarse
€n esas estrategias equivale a pasar por alto una de las razones
por las cuales la teorfa de la estructuracién se aparta del posi-
tivismo, la cual atafie a un supuesto ontolégico primordial impli-
cito en.la teoria positivista, mas no en la investigacién positivista.

En clertos aspectos, el modo en que he desarrollado este asun-
to iene puntos de contacto con la critica de Roy Bhaskar a la
epistemologia positivista, pero he decidido continuar en forma
Independiente por dos razones. La primera es que la critica de
Bhaskar presupone la estrategia trascendental que ¢l Vincorpora a
Su teoria realista de la ciencia. Aun cuando otros elementos de la
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filosofia de la ciencia de Bhaskar podrian reconciliarse con la
teoria de la estructuracién, todavia no estd claro si es necesario o
itil aceptar la carga que implica la defensa del razonamiento

trascendental de ese autor. La segunda razén por la cual no segui

los pasos de Bhaskar es que €l se propone preservar las con-
tinuidades entre la constitucion de los dominios naturales ylos de
la vida social, con la importante salvedad de que las estructuras
sociales —a las cuales concibe como el mecanismo generador de la
vida social— se producen a través de la praxis social y, por lo tanto,
s6lo pueden ser relativamente perdurables (véase Bhaskar, 1979,
pp. 47-9). En cambio, mi exposicién sobre la discrepancia entre el
positivismo y la teoria de la estructuracién pone de relieve una’
discontinuidad fundamental entre naturaleza y sociedad, y esa
discontinuidad influye directamente en las caracteristicas de la
praxis social per se. :

Robert Merton expresa las ideas convencionales de los cientifi-
cos sociales positivistas al decir que un conocimiento de la 16gi-
ca o la metodologia del procedimiento cientifico ni contiene ni
implica el contenido particular de la teorfa sociolégica (Merton,
1968, pp. 140-1). La diversidad misma de las concepciones que se
han desarrollado en torno a los fenémenos sociales, de acuerdo
con los principios positivistas, parecerfa bastar para hacernos
pensar que Merton estd en lo cierto. Las teorfas individualistas
del comportamiento y el intercambio social, asi como las teorias
holisticas de la estructura social que dan diverso grado de énfasis
a los factores idealistas o materialistas, estdn representadas en su
totalidad en la tradicién positivista. Sin embargo, en un ensayo
anterior sobre la sociologia de la ciencia, el propio Merton pre-
senta un licido recuento de un supuesto ontolégico que con-
tradice su aseveracion sobre la neutralidad tematica de la l6gica
de la ciencia:

La suposicién bdsica de la ciencia moderna ‘es una convic-
cién instintiva y generalizada en la existencia de un Orden de
las Cosas, y en particular un Orden de la Naturaleza’. Esta
creencia, esta fe, porque por lo menos desde Hume se la debe
reconocer como tal, es en realidad ‘impermeable a las exigencias
de una racionalidad congruente’. En el sistema de pensamien-
to cientifico de Galileo, Newton y sus sucesores, el testimonio
o experimento es el criterio definitivo de la verdad, pero la
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nocién misma de experimento serfa insostenible sin la suposi-
cién previa de que la naturaleza tiene un orden inteligible, de
suerte que cuando se le hacen las preguntas apropiadas ella
las responde, por decirlo asi. Por lo tanto, esta suposicién es
definitiva y absoluta. (Merton, 1968, pp. 635-6).

Al proponer este punto de vista, Merton cita un comentario de
A.N. Whitehead.  Segiin éste, la creencia en el orden de la natu-
raleza supone que todos los fenémenos son resultado de recu-
rrencias dentro de la misma, como ejemplos de principios gene-
rales que gobiernan todo el orden natural. Esta creencia no se
originé en el método cientifico; surgié mucho antes del adve-
nimiento de la ciencia moderna (Whitehead, 1925, pp. 3ff).
Stephen Toulmin ha hecho una declaracién sumaria sobre lo que
imph‘ca esta creencia. Nos dice que el cientifico tipico ‘parte de la
conviccién de que las cosas no pasan simplemente (y ni siquiera
ocurren en forma regular), sino que cierta serie de leyes, pautas
o mecanismos fijos explica por qué sigue la Naturaleza un de-
rrotero determinado; y que la comprensién de éstos debe ser la
guia de sus expectativas’ (Toulmin, 1961, p. 45). Karl Popper
concreta la categoria de este principio de uniformidad de la na-
turaleza, cuando afirma que ‘expresa la fe metafisica de que exis-
ten regularidades en nuestro mundo’ (Popper, 1968, p. 252; véase
también p. 278).

Es importante reconocer que el principio de uniformidad no
provee un conjunto completo de conocimientos acerca del tema
de estudio de una teorfa determinada. En primer lugar, est4 claro
qQue este principio no basta por si mismo para afirmar algo en
relacién con tipos especificos de patrones o mecanismos. En
segundo término, no lleva implicita ninguna descripcién especifi- -
ca dq indole causal o teleolégica. Por iltimo, el principio de uni-
fonn,lc_iad no requiere en modo alguno que las circunstancias
fmpiricas y los eventos tengan que ocurrir de la misma manera
en tqdas las circunstancias; en cualquier situacién dada, la con-
Juncién de determinadas uniformidades puede dar lugar a resul-
tad0§ extrafios o sin precedente. El tinico punto en el que insiste
el principio de uniformidad es que hay un orden trans-histérico
df: fuerzas y relaciones entre las entidades, en el mundo al cual se
dirige la indagacién cientifica.

El principio de uniformidad se usa a menudo como justifi-
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cacién de los métodos inductivos para la construccion de teorias,
y Thomas Wilson ha demostrado que también en los fundamen-
tos filosoficos de los métodos matemdticos estd incrustado un
‘argumento extensionalista’ uniformador (véase Hanson, 1969,
caps. 21, 25; Willer y Willer, 1973, pp. 35-6; Wilson, 1984). Sin
embargo, puesto que la creencia en el orden uniforme de la natu-
raleza surgié antes que la ciencia moderna, no es posible conce-
bir el principio de uniformidad como un simple artificio
metodolégico. Por el contrario, a menos que se vea la ciencia po-
sitivista como una empresa quijotesca, al establecer las directri-
ces metodolégicas para desarrollar y aplicar propuestas en forma
de declaraciones sobre regularidades universales —sean éstas o0 no
rigurosamente nomoldgicas— se debe presumir la existencia de
uniformidades en la materia temética bajo estudio.

Tal parece que la mayoria de los teéricos sociales positivistas
han adoptado el principio de uniformidad por el hecho de haber
aceptado directrices metodolégicas de esta indole. Pero muy
pocos tedricos han dicho o insinuado que estdn conscientes de la
implicacién ontolégica de los métodos positivistas. Asi, Walter
Wallace, cuya obra reciente lo sefiala como uno de los tedricos
positivistas mds refinados de la actualidad, cita la afirmacion de
Popper de que el principio de uniformidad es una creencia
metafisica, y afiade a continuacion: -

[asi como] los astrofisicos suponen que los mismos procesos
(ya sea conocidos 0 no) que prevalecen aqui y ahora en la
Tierra prevalecen también en todo el cosmos y en todos los
tiempos pasados y futuros, ... los sociélogos suponen en forma
similar que los mismos procesos (que también en este caso
pueden ser conocidos 0 no) prevalecen en todas las sociedades
y en el pasado, el presente y el futuro. (Wallace, 1983, p. 461)

Los tedricos sociales que proponen o aceptan una estrategia
positivista para la construccion de la teoria, denotan un compro-
miso con el principio de uniformidad sobre bases metodoldgicas.
Sin embargo, la perspectiva uniformista también es caracteristica
de muchas otras teorfas. En este grupo se pueden incluir sin duda
las teorfas funcionalistas que es posible reconstruir a la manera
nomotética propuesta por Carl Hempel (1965) y Emest Nagel
(1967). Harold Bershady (1973; véase también, Camic, 1987) ha
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dicho que en los trabajos de Talcott Parsons bulle el afin de
establecer leyes universales. La muy conocida propuesta de
Merton para el desarrollo de teorias de mediano alcance puedev
parecer muy ajena al principio de uniformidad. No obstante, s6lo
lo seria si su concepcion de tales teorfas se limitara, en alcance, a
colf:ct1v1dades y procesos histéricamente aglutinados. Tal COI’I’IO
estdn las cosas, Merton niega la especificidad histérica de las
teorias de mediano alcance y sostiene que éstas se limitan a una
gama determinada de asuntos conceptuales. La meta final sigue
siendo la consolidacion de esas teorfas en un plan conceptual
cada vez mas general (Merton, 1968, pp. 45, 51).

Ya sea que el principio de uniformidad encuentre o no alguna
vez su contradiccién en la naturaleza, la experiencia ordinaria
sugiere que multitud de regularidades naturales se presentan en
forma similar bajo las mismas condiciones, cualquiera que sea el
momento y el lugar donde eso ocurra. Suponiendo que esto sea
vah.do, surge una pregunta mucho mds antigua que la teoria
social de la era moderna: ;tiene la vida social una continuidad
con la naturaleza o se puede distinguir de ésta sobre bases deter-
mlngdgs? Giddens define su posicién a este respecto en las pagi-
nas iniciales de su primer libro sobre la teoria de la estruc-
turacion:

La diferencia entre sociedad y naturaleza es que esta ultima..
no fue producida por el hombre... A pesar de que la socieda(i
no la hace una sola persona, es creada y recreada de nuevo
aunque no ex nihilo, por los participantes de todo encuentr(;
somal..La produccion de una sociedad es una realizacién habil
sostenida y ‘hecha factible’ por seres humanos. (NRSM, p. lS)j

Si bien es cierto que Giddens sefiala una distincién inequivoca

entre naturaleza y sociedad, no se capta de inmediato cudl es su

pos}cién ante el principio de uniformidad. El hecho de que él se
Tesiste a aceptar la perspectiva uniformista se percibe de sobra en
Sus objeciones a todo tipo de generalizacién universal (NRSM,
%)p. 153-4; CPST, pp. 242-4; CS, pp. xviii-xix, 343-8). Sin embargo,
0 que vamos a considerar aqui es por qué no estd dispuesto
Giddens a aceptar la existencia de uniformidades. Al tratar este
asunto, me concentraré¢ en los elementos de la exposicién de
Giddens que se refieren a la constitucién de la agencia social y las
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précticas sociales. Con este proposito dejaré entre corchetes, por
ahora, las cuestiones relativas a la reproduccion social y a la re-
conciliacién de estructura y accion.

Antes de ocuparnos de las implicaciones anti-uniformistas de
los conceptos de agencia y practicas, puede ser 1til confrontar la
visién de Giddens a este respecto con otras teorias no positivistas
de la accién social. Pese a que hoy estd en decadencia, una linea
de pensamiento postulada por Max Weber en sus escritos
metodolégicos sostiene que la accidn social es identificable, por si
misma, en relacién con las orientaciones subjetivas que asumen
Jos actores individuales frente a sus propios actos. En contra de
esta posicion, es preciso destacar que la teoria de la estructu-
racién no adopta una postura metodolégica u ontolégica indivi-
dualista. Giddens reconoce que los individuos siguen siendo los
{inicos ‘objetos méviles’ en las relaciones social€s y en las activi-
dades de toda indole (véase CS, p. 181); esta visién implica que la
subjetividad de los actores —€s decir, los agentes (los términos son
intercambiables)— no se puede dejar al margen, y que los motivos
y necesidades de los agentes deben intervenir forzosamente para
disponer o impulsar a éstos a participar en una conducta social.
Sin embargo, lo que constituye el centro de interés en la teoria de
la estructuracion es el desempefio de la conducta per séi A pesar
de que Giddens hace advertencias explicitas contra la ‘descons-

truccién’ del agente, expresa con mucha claridad que la teoria de_

la estructuracién presupone una ‘descentralizacion’ del agente
(CPST, pp. 44-5; CS, p. xxii). Como dije antes, la praxis’ocupa €l
sitio central en la ontologia de la estructuracion. (Para argumen-
tos en contra del individualismo metodolégico, véase CPST, pp.
94-5; CS, pp. 213-21.)

En los dltimos decenios, los estudios individualistas de la accién
han sido suplantados por escuelas de pensamiento que se intere-
san en la produccién de la conducta social. Esas escuelas han con-
tribuido mucho al desarrollo del pensamiento de Giddens. No
obstante, en muchos estudios de la especialidad hay una tenden-
cia de la cual se aparta la teorfa de la estructuracién. En la ma-
yoria de los estudios de la negociacion del significado en el inter-
accionismo simbélico, se supone que hay una asociacion intrinse-
ca entre la accion social y la comunicacién. La misma tendencia

se advierte, aunque en menor grado, en los estudios etnome-. _|

todolégicos que se centran en procedimientos conversacionales,
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aun (.:uand'o tratan en forma mucho menos extensiva los aspectos
no @sc;urswos de la produccién de actividades sociales.

Si l?len Giddens admite que la conversacién y la negociacién
del_mgniﬁcado son caracteristicas prominentes de las practicas
spf:lales,_en su concepcion de la agencia humana desvia la aten-
cién hacia un aspecto mds bdasico de toda conducta humana: el
poder de intervenir en un curso de eventos o en un estado de
cosas (CS, pp. 14-16; CPST, p. 88; NRSM, pp. 110-11). Esta cone-
xion entre agencia y poder precede e informa légicamente a la
definicién de Giddens acerca de las practicas sociales. De hecho
en este sentido genérico, el poder es l6gicamente previo a todos,
los asuntos referentes a la subjetividad o a la observacién reflexi-
va de .la conducta (CPST, p. 92; CS, p. 15). Esto es asi porque la
agencia social depende solamente de la capacidad que los actores
mantienen y ejercen para ‘crear una diferencia’ en la produccién
de resultados definidos, sin importar que tengan o no el propési-
to (o estén conscientes) de provocar esos resultados. Puesto que
‘crear una diferencia’ significa transformar algiin aspecto de un
proceso o evento, en la teoria de la estructuracién la agencia es
sinénimo de:capacidad transformadora.

Tal como estan las cosas, ningln aspecto de esta definicién de
agencia niega la existencia de uniformidades sociales. Si la agen-
cla §ocial da lugar a resultados determinados, lo mismo se puede
decu/ c}e las bolas de billar que chocan en los ejemplos de la
mecanica newtoniana, en las células que se dividen durante la
mitosis y asi sucesivamente. Sin embargo, desde el punto de vista
uniformista, la produccién de resultados naturales no estd bajo el
control de las entidades involucradas. Con un limitado margen
para las especies superiores en el reino animal, las operaciones e
1ntefacciones entre los elementos y objetos de la naturaleza
seglin se dice, son resultado de un juego reciproco entre sus’
propiedades intrinsecas y las circunstancias exégenas. Por otra
parte, un rasgo distintivo del ejercicio de la agencia social es que
lag intervenciones que realizan los agentes sociales estdn siempre
bﬁ!_]O el control de éstos, en mayor o menor grado. Como lo dice
Glddens con insistencia, en cualquiera de las fases de una secuen-
Cla dp conducta dada, cualquier agente podria haber actuado
también en forma diferente (CS, p. 9; CCHM, p. 53; CPST, pp. 92
267, n. 15). En la medida en que se admite este argumento, es diff-
cil suponer que la actividad social se producira en todas partes y
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siempre de un modo que coincida con el orden de la naturaleza.

En principio, cualquier patrén de conducta social puede ser alte--—

rado por los actores que intervienen en su produccién. Con esto
no se niega que gran parte de la vida social estd formada por re-
gularidades en términos de conducta, pero se prohibe que esas
regularidades se conciban como elementos de un orden trans-
histérico de uniformidades.

Segiin se ha argumentado, la presuncién de Giddens de que los
agentes ‘podrian haber actuado de otro modo’ implica que todos
los actores gozan de un generoso margen de libertad en su con-.
ducta (Archer, 1982, pp. 459-60; Carlstein, 1981, pp. 52-3). Como

ahora lo ha explicado Giddens con amplitud, la teoria de la -

estrycturacion dedica un alto grado de atencion a las_restric-
ciones sociales 'y materiales que cualquiera de 1os agentes indi-
viduales pueden ser incapaces de modificar. El tema de la restric-
cién se analizara con amplitud en el capitulo 6. Sin embargo, en
este punto es pertinente sacar algunas conclusiones de la concep-
cién estructuracionista de agencia, con respecto al determinismo
y la libertad (observe que no se trata del libre albedrio, pues la_
agencia tiene prioridad sobre la subjetividad).

Al abordar esta cuestion, es importante tener presente lo que
se ha dicho acerca del amplio campo de accién que las teorias
ontolégicas deben dejar para la diversidad de las situaciones y
eventos a los que ellas pueden aplicarse. La adopcion de una
posicién fija acerca del grado de libertad o restricci6n del ejerci-
cio de una agencia, antes de haber desarrollado una teoria sus-
tantiva y la investigacién empirica adecuada, equivaldria a
restringir el alcance de la teoria de la estructuracién. La afirma-
cién de Giddens de que las habilitaciones y restricciones en el
ejercicio de la agencia varian notablemente en circunstancias
histéricas diferentes (CS, p. 179) denota su renuencia a establecer
una posicién a priori en asuntos de libertad o determinismo. Bajo
esta luz, el supuesto de que los agentes siempre son capaces de
‘actuar de otro modo’, en principio, representa tan sélo la
negacién de un determinismo omnimodo de la agencia por obra

de fuerzas ante las cuales el agente debe responder en forma.- ‘

automdtica. Pero si la teoria de la estructuracion niega un deter-
minismo omnimodo, se opone con igual fuerza a una libertad sin

5

trabas. Este argumento se puede plantear de dos modos: primero, 1)
Giddens argumenta que en toda relacién social existe una dialéc-
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tica de control, que implica la asimetria en el acceso y la mani-
pulacion de los recursos con los cuales los agentes influyen reci-
procamente en su comportamiento. Una premisa central en este
concepto es que ningin agente que participa en una interaccién
gs jamds totalmente auténomo (véase el capitulo 5). Segundo, al
proponer un argumento que prevea la discusion ulterior de la
Rroduccic’)n y reproduccién de la vida social, el grado de libertad
de la agencia depende en forma crucial de la gama de précticas
que un agente sea capaz de realizar. Por muy amplia que pueda
ser esa gama, la libertad sin cortapisas no es posible porque
ningun agente tiene la habilidad suficiente para realizar todas las
préacticas que sus compaiieros actores han llegado a dominar. Por
1o tanto, la concepcidn de la agencia en la teorfa de la estruc-
turacion se resiste a ambas polaridades, tanto la del determinis-
mo omnimodo como la de la libertad sin cortapisas, pero conser-
va todas las posibilidades que existen entre esos polos extremos.

La diversidad histérica de las practicas sociales

Si bien es cierto que la concepcion estructuracionista de la agen-
cia social aporta elementos fundamentales para invalidar la
trasposicién del principio de uniformidad, de la naturaleza a la
vida social, es posible profundizar en este punto con base en los
conceptos de Giddens sobre las précticas sociales. La capacidad
de intervencién se amplia en esas précticas y éstas ‘crean una
diferencia’ en el curso y el resultado de actividades sociales que
pueden involucrar la generacién secuencial e interactiva de
numerosas practicas emprendidas por otros.

Un aspecto destacado de la distincion que sefiala Giddens
entre naturaleza y sociedad es que la produccidn de la vida social
es una tarea que requiere habilidad!/Las. I;récticas sociales®
pueden ser interpretadas como procedimientos; nétodos o técni-
cas habilidosas, que realizan agentes sociales en forma apropia-
da. Esta definicién sugiere una correspondencia con las inquie-
tudes de los etnometodélogos. No obstante, como se dijo antes,
aunque Giddens considera que las investigaciones de Garfinkel
acerca de la responsabilidad racional sobre la accién son muy sig-
nificativas para llegar a entender la conducta social, no limita su
definicion de las précticas a los procedimientos discursivos per se
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(para comentarios pertinentes, véase CS, pp. 78-83). Hay gran
variedad de practicas que pueden realizarse sin el concurso de

otras: por ejemplo, atender lo referente a la higiene y apariencia _

personal o votar mediante el sufragio secreto. Mds adn, tal como
lo demostré6 Erving Goffman con exquisito detalle, muchos
aspectos sutiles (pero significativos) del gesto y la posicig’)}l cor-
poral no se pueden reducir a procedimientos de conversacion,

Si la vida social se diferencia de la naturaleza por el ejercicio de

la agencia en las pricticas sociales, entonces la base de esta dis-
tincién son las habilidades y los recursos necesarios para que una_

practica determinada pueda realizarse. La conciencia hurpana
surge por primera vez como un tema importante en la teoria d_e
la estructuracién, cuando ésta aborda la constitucién de las habi-
lidades praxiolégicas. Sin embargo, el modo especifico de con-
ciencia, es decir, la conciencia prdctica de las habilidades sociales,
se debe distinguir de la conciencia discursiva, es decir, del nivel de
conciencia definido por la habilidad de expresar las cosas con
palabras (CS, pp. 4-7; véase también CPST, pp. 57. 73). La cuali-
dad distintiva de la conciencia practica es que los agentes sélo
necesitan tener una nocién ticita de las habilidades que han
adquirido, a pesar de que, en general, es posible concentrar la
atencion discursiva en esas habilidades cuando se presenta la
ocasién. Vale la pena sefialar que, al poner de relieve el
conocimiento ticito que tienen los actores acerca de sus propias
habilidades y procedimientos, Giddens ha logrado postular que

las prdcticas se pueden realizar sin que exista una motivacion .

directa; y, de hecho, afirma que gran parte de la conducta diaria se

produce de este modo (CS, p. 6; CPST, pPp- 59, 218, véase también »

mas abajo, lo referente a la teoria del sujeto actuante). ‘
El hecho de tener conciencia de los procedimientos de accién
se puede concebir como una forma de conocimiento; es decir, el
saber ‘cémo hacer algo’ o ‘cémo seguir adelante’. Al aclarar la
concepcion de Alfred Schutz sobre las ‘existencias de cono-
cimiento’, Giddens se refiere al conocimiento mutuo: un
conocimiento que comparten todos los que son competentes para

realizar o reconocer el debido desempefio de una préctica social -

o de toda una gama de practicas (CS, p. 4; CPST, pp. 73, 84, 251-
3; NRSM, pp. 88-9, 107). Tanto las practicas sociales como gl
conocimiento mutuo se conciben inicialmente en términos uni-
tarios. Sin embargo, para propésitos analiticos se les puede some-
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ter a una serie de reglas. Puesto que estas reglas se refieren a pro-
cedimientos ticitamente entendidos, es preciso distinguirlas de
los cddigos legales, los reglamentos burocriticos y otras reglas
que se formulan de modo discursivo. Dos aspectos de las reglas
se pueden identificar en términos analiticos, pese a que ambos
estan siempre intimamente imbricados ‘en el conocimiento y la
practica. El ggpecto semantco de las reglas se refiere al significa-
do cualitativo y de procedimiento de las practicas, a los locales
asociados con su realizacién Yy a algunos de sus resultados proba-
bles (aunque no todos). El aspecto normativo de las reglas se
refiere a las mismas pricticas, locales y resultados desde el punto
de vista de los derechos y obligaciones que determinan su caric-
ter legitimo o ilegitimo, y también a las formas apropiadas e
inapropiadas en que esas practicas se pueden llevar a cabo. (Para
una exposicion mas amplia de las reglas, véase el capitulo 7.)

Como quiera que la agencia social implica intervenciones que
alteran o transforman eventos sociales, es decir, que contribuyen
a su produccion, es preciso que haya un aspecto de las précticas
sociales que se refiera al modo en que esa influencia tiene lugar.
Con este fin, Giddens introduce la nocién de recursos; Por éstos
entiende las facilidades o las bases de poder a las cuales el agente
tiene acceso y manipula para influir en el curso de sus interac-
ciones con otros. Se debe entender que la manipulacién de recur-
$0s no se produce en practicas discretas. La movilizacién de éstos
siempre involucra los aspectos semadnticos y normativos del
conocimiento mutuo. Inversamente, los recursos aportan los
medios con los cuales se actualizan las reglas semdnticas y nor-
mativas. En términos analiticos es posible distinguir dos cate-
gorias de recursos, Y €stos, a su vez, estdn imbricados en las prac-
ticas concretas. Los recursos de autoridad son las capacidades
que imponen un mandato sobre las personas (oportunidades en
la vida, posicién espacio-temporal, organizacién y relaciones
éntre seres humanos). Los recursos de asignacioén son capaci-
dades que imponen un mandato sobre objetos materiales (mate-
rias primas, medios de produccién, bienes producidos). (Para una
exposicion mas amplia de los recursos, véase el capitulo 5.)

A diferencia de la agencia social, en la concepcién estructu-
Tacionista o en las practicas sociales no hay ningiin elemento que
implique el rechazo l6gico, del principio de uniformidad. Sin

embargo, la carga que una teoria uniformista de las practicas
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sociales obliga a asumir llevaria hasta sus limites al m4s resuelto
e ingenioso de los positivistas. Para trasplantar el principio de
uniformidad, del 4mbito de la naturaleza a las practicas sociales,

se requeririan postulados que establecieran lo siguiente: que los ¢ |

actores sociales de todas las épocas de la historia y de todas las

civilizaciones poseen el conocimiento de procedimientos de _
accion similares; que forjan y aplican los aspectos semdnticos. y e |
normativos de esos procedimientos en la misma forma; y.que * |

tienen acceso al mismo tipo de recursos. Seria aventurado soste-
ner tales propuestas, pues implican mucho mds que el simple
hecho de que los seres humanos tienen necesidades similares en
todas partes. Las necesidades (p. ej., alimento, vivienda, sexo,
crianza de los hijos) se pueden satisfacer por medio de gran va-
riedad de précticas y se presentan variaciones considerables en el
grado y la indole de la satisfaccion que se obtiene cuando esas
practicas se realizan. En realidad, lo que esos postulados uni-
formistas implican es nada menos que la reduccién de la diversi-
dad histérica a formas fundamentales de conducta social, en la
produccién de la vida social.

No he sabido de ningiin teérico positivista que haya logrado
identificar uniformidades trans-histéricas en la praxis social. Aun
George Homans, cuya filiacién positivista estd fuera de duda,
especula que la ‘historicidad’ de la institucién y el compor-
tamiento humano plantean dificultades para el tipo de expli-
cacion cientifica a la que él se dedica (Homans, 1974, p. 41). Por
supuesto, €l reduce sus proposiciones tedricas al reforzamiento o
la supresién del comportamiento social, en funcién de las recom-
pensas y castigos que reciben los actores sociales. Esta teoria con-
ductista es controvertible en si misma y, sin duda alguna, estd en
contra de los preceptos de la teoria de la estructuracién. No
obstante, para los propdsitos presentes, basta sefialar que, en
efecto, Homans elude el problema de la ‘historicidad’ al principio
de su obra, pues deja entre corchetes el contenido de las normas
morales e, ipso fact(ﬁ, la diversidad histérica de la conducta
(Homans, 1974, p. 2).

Giddens se resiste a negar la diversidad histérica como una ca-
racteristica fundamental de las practicas sociales. Los seres
humanos, observa, son diferentes de los animales porque no estdn
programados biolGgicamente para producir la vida social; sin
embargo, como es obvio, hay que dejar cierto margen para las
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cualidades universales de los organismos humanos (NRSM, p.
160; pero véase también CPST, p. 244; CS, pp. 47,216-17, 174). A
falta de formas instintivas de actividad, es dificil imaginar un
mecanismo alterno que pudiera aportar las regularidades trans-
histéricas de la conducta. Mas atn, a diferencia de los procesos
naturales, la existencia real de muchas uniformidades de praictica
no nos resulta obvia por intuicién. De hecho, sobre la base de la
apariencia inmediata, la variabilidad que se observa en las prac-
ticas de civilizaciones y sociedades muy alejadas entre si, por la
geografia y la historia, parece ser mucho mas significativa que sus
semejanzas generales.

La diversidad polimorfa de las practicas humanas es una razén
importante que induce a Giddens a afirmar que el concepto_de
agencia no se puede dilucidar cabalmente como algo separado de.

“ciertos modos de actividad histéricamente especificos (CPST, p.

56). En la teoria de la estructuracion, el tipo de recursos a los que
tienen acceso los agentes, las habilidades conocibles que partici-
pan en las practicas que ellos realizan, asi como su conocimiento
discursivo de las condiciones sociales mds amplias, existen siem-
pre dentro de limites histéricos y espaciales determinados. Puede
parecer paraddjico afirmar la variabilidad de las practicas
sociales en términos ontolégicos. Después de todo, la ontologia
se ocupa solamente de los aspectos de un tema que existen don-
dequiera que éste se encuentre. Sin embargo, también aqui es
preciso entender que la teoria de la estructuracién aporta. una
ontologia de potenciales. A partir de esta base, es congruente
decir que un potencial con el que cuentan todos los agentes
sociales es la capacidad de producir variaciones histéricas en sus
propias formas de conducta. Puesto que esta capacidad se pre-
senta como algo potencial, también es congruente afirmar que no
siempre se ejercita.

La obligacién que se contrae al adoptar esta posicidn es que
ningin aspecto de la praxis social, concebido en términos
ontoldgicos, se puede referir a procesos o eventos histéricamente
determinados. Esta es, ni mds ni menos, la forma en que Giddens
desarrolla su definicién de las practicas sociales’en la teoria de la
estructuracion. Considérese, por ejemplo, la distincién analitica
que sefiala entregreglas y recursos,ycomo rasgos caracteristicos de
todas las practicas sociales. Ninguno de esos conceptos conlleva
légicamente un contenido histérico. Aun cuando los recursos
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asignativos implican el control de elementos materiales y las
reglas son de caracter idealista por si mismas, Giddens no afirma
que alguno de esos factores deba figurar en lugar mas destacado
que otro, en la produccién de actividades y eventos historicos. Por
dltimo, a diferencia de Talcott Parsons, Giddens no propone una
configuracion sistémica necesaria de reglas y recursos que deba
ser empleada en el andlisis de las instancias histdricas de la con-
ducta social. Al abstenerse de todo pronunciamiento en relacion
con el contenido, la prioridad y la relacién sistemdtica entre
reglas y recursos, Giddens reserva la mayor latitud posible para
la variacién histérica. Por lo tanto, los investigadores que se basan
en la ontologia estructuracionista estin en libertad de abordar
esas cuestiones de otro modo, segin las formas especificas de las
précticas que se desarrollen en un dominio histérico determina-

do y las cuestiones teéricas que deseen tratar en sus trabajos. El

dnico postulado sustantivo de la teorfa de la estructuracién al que
deben apegarse es que todas las practicas y circunstancias histori-
cas estan sujetas a cambios.

Regularidades de la praxis

En muchos frentes de las ciencias sociales modernas, la negacién
de los métodos positivistas y la perspectiva uniformada que €stos
conllevan, se asocia con la supresion del interés por las regulari-
dades sociales. Esto ocurre sobre todo con las teorias e investiga-
ciones enfocadas en la produccidn de la accion social. Si bien la
existencia de regularidades de praxis se reconoce en casi todo el
ciimulo de programas que existen en esta especialidad, a partir de
la definicion de accién social de Weber, orientada ideografica-
mente, ha habido una notable tendencia a centrar la atencién en
la generacion y el significado de las instancias o formas de activi-
dad, dentro de los limites del 4mbito en el cual se producen esas
actividades. Como veremos mds adelante, aun los académicos
que han tratado de estudiar las irregularidades de conducta,
como Peter Winch y Randall Collins, a fin de cuentas siguen
estando comprometidos con una visién de la accion social in situ
¥y, por eso mismo, no logran presentar una explicacién adecuada
de la forma en que se producen las regularidades.

Del mismo modo que la teoria de la estructuracion requiere un
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rechazo del principio de uniformidad, también se opone a las li-
mitaciones de las teorfas de accién de nuestros dias en lo que
respecta a la naturaleza y reproduccion de las regularidades de la
praxis. Como ya he dicho, Giddens asimila muchos conocimien-
tos de esos tedricos. Sin embargo, a diferencia de ellos, hace énfa-
sis en que las generalizaciones basadas en ultima instancia en la
reproduccion y las consecuencias de formas de conducta histéri-
camente obligadas son muy pertinentes para el andlisis social
(CS, pp. 343-7; CPST, pp. 242-4). A pesar de eso, las criticas de
Giddens a las teorias de accién no han puesto de relieve el pro-
blema de las regularidades, aunque esta implicita una critica al
misImo en sus comentarios sobre el tema, estrechamente conexo,
del descuido de los tedricos de la accién con respecto a las
propiedades estructurales de las colectividades. La relacién entre
esos puntos se puede resumir en términos de Ia reconciliacién de
la estructura y la accién, que trae consigo la dualidad de la estruc-
tura. En palabras sencillas: si se pasa por alto la reproduccién de
regularidades en la practica, es imposible determinar cémo se
generan y sostienen las propiedades estructurales duraderas; y a
lainversa, si se desdeiian las propiedades estructurales, es imposi-
ble determinar las condiciones que requieren los agentes para
xeproducir esas regularidades.

Es provechoso reflexionar sobre la exposicién de Giddens
acerca de la reproduccion de regularidades en la dualidad de la
estructura, teniendo como telén de fondo el problema de las re-
gularidades en las teorfas de la accién. En primer lugar, nos brin-
da la oportunidad de aclarar la naturaleza y significacién de esas
regularidades en la teoria de la estructuracién. En segundo, es -
Posible discernir cémo responde Giddens a algunas de las inquie-
tudes legitimas por las cuales los tedricos de la accién se han
resistido a estudiar la reproduccién de regularidades. Para
empezar, presentaré una reflexién breve y muy selectiva del
problema de las regularidades en los trabajos de cuatro de los
estudiosos mds innovadores de la accién social: Herbert Blumer,
Harold Garfinkel, Peter Winch y Randall Collins. (La omision de
tedricos individualistas, como Alfred Schutz, de esta exposicion
€s congruente con la ‘descentralizacién’del sujeto en la teoria de
la estructuracién.)
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El problema de las regularidades en las teorias de la accion

Si bien es cierto que George Herbert Mead inspir6 el desarrollo
del interaccionismo simbolico, a Herbert Blumer se le debe
reconocer como el fundador de la Escuela de Chicago, la cual
representa la tendencia dominante dentro de esa tradicion. La
desatencién de la Escuela de Chicago por las cuestiones estruc-
turales ha sido sefialada tanto por sus exponentes CoOmo por sus
criticos (para resimenes pertinentes, véase Meltzer, Petras y
Reynolds, 1975, cap. 3; Maines, 1977). Aqui resumiré sélo los
aspectos del pensamiento de Blumer que se refieren directa-
mente a temas relativos al problema de las regularidades.

Lo que a menudo pasa inadvertido en la obra de Blumer es que
él deja cierto espacio para las secuencias de interaccion estables
y repetitivas (Blumer, 1969, p. 17). El nos dice que la mayoria de
las situaciones en que se encuentra la gente estdn asociadas a, o
‘estructuradas’ por (Blumer, 1969, p. 86), definiciones e inter-
pretaciones que fueron adquiridas con anterioridad. La seria con-
sideracién de lo que esta afirmacién implica pudo haber llevado
a Blumer a concebir las propiedades de interaccién trans-situa-
cionales desde un punto de vista colectivo. No obstante, Blumer
no sigue este derrotero en sus ensayos mds conocidos. Mds bien,
sus comentarios sobre las situaciones y encuentros re-gularizados
se presentan como puntos de partida, desde los cuales aborda las
cuestiones referentes a la significacién de las situaciones
‘indefinidas’ y las nuevas formas de las alineaciones de interac-
cién (Blumer, 1969, pp. 1711, 86).

En la perspectiva de la interaccién de Blumer, es fundamental
que los actos sociales se generen a través de un comportamiento
mediado simbdlicamente entre los actores. En un ensayo que
dedica ex profeso a mostrar la relevancia de su perspectiva para
los temas estructurales, Blumer afirma que en las sociedades
modernas son muy comunes las situaciones en las que las
acciones de los participantes no estdn regularizadas, y en las que
las interpretaciones de los simbolos se desplazan y varian. Esas
acciones se apartan de, o sobrepasan, las dimensiones estruc-
turales de las organizaciones sociales en las que tienen lugar. En
otro ensayo, Blumer deja abierta la posibilidad de la novedad
situacional en términos universales y, por lo tanto, ontologicos
(Blumer, 1969, pp. 18, 88-9). Sin embargo, cualquiera que sea la

-
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validez de este argumento, la persistente sensibilidad de Blumer
ante la posibilidad de lo novedoso en la conducta localizada es
congruente con su propuesta metodoldgica por la cual insta a los
investigadores a considerar las caracteristicas distintivas, tnicas y
particulares de cada ‘objeto de indagacién’, antes de inferir lo
que éste tiene en comin con otros ‘objetos’ en términos concep-
tuales (Blumer, 1969, pp. 148-9). En efecto, su énfasis en las situa-
ciones ‘indefinidas’, aunado a esta propuesta metodoldgica,
implica una reduccién del alcance del interaccionismo simbdlico,
pues lo confina a casos localizados de conducta social.

No se debe pasar por alto el interés de Blumer por las innova-
ciones en la interaccion. {Si los agentes no fueran capaces de
generar nuevas formas de actividad, seria imposible explicar la
extraordinaria variabilidad que ha demostrado la conducta social
en el curso de la historia humana. No obstante, hasta los miem-
bros de la Escuela de Chicago han expresado su insatisfaccion
con los impedimentos que se desprenden necesariamente del
punto de vista reductivo de Blumer, para el estudio de las regu-
laridades y los aspectos colectivos de la vida social. Se estdn
haciendo propuestas para fusionar el interaccionismo simbdlico
con los intereses trans-situacionales de la semidtica (véase
MacCannell, 1976; Perinbanayagam, 1985). Hasta ahora ha
habido poco didlogo entre el interaccionismo simbdlico y la
teoria de la estructuracién. Aun cuando es probable que el inter-
accionismo simbdlico semidticamente informado siga discrepan-
do con la teoria de la estructuracién en muchos puntos rele-
vantes, su presencia crearia la opcion de mantener intercambios
fructiferos en el futuro.

Igual que en las obras de Blumer, en la formulacién original de
Harold Garfinkel sobre el programa de investigacién etnome-
todolégica hay rasgos de pensamiento que podrian desembocar
en un interés por la reproduccién de las regularidades de las
Practicas sociales. Este tipo de pensamiento se hizo patente cuan-
do Garfinkel especuld que los miembros de una sociedad
Mmantienen expectativas estandarizadas acerca del caricter y las
Consecuencias de la accién social. No obstante, por el mismo con-
Ceptq, los ‘miembros’ no pueden ser considerados como ‘torpes
de juicio’ que se limitan a acatar los estdndares existentes. Por el
Contrario, Garfinkel recalca que las acciones estandarizadas son
descubiertas, creadas y sostenidas por los actores sociales en el

p
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curso de esas mismas acciones (Garfinkel, 1967, pp. 66-7). Es con-
gruente con este argumento el hecho de que Garfinkel (con
Harvey Sacks) afirme que las actividades de todos los dias
exhiben una estructura formal independiente de cualquier

cohorte de actores determinada, pero que se producen y recono-

cen como los logros précticos localizados de los miembros de.una
cohorte en particular (Garfinkel y Sacks, 1970. p. 346). Esta pro-
puesta sugiere la posibilidad de avanzar en dos lineas de investi-
gacion: (i) las practicas y procedimientos con los cuales se pro-
ducen los rasgos estandarizados de las formas de actividad
pueden ser tematizados; o (ii) la atencién se puede centrar sola-

mente en la produccién y reconocimiento de esas formas en -

situaciones particulares (Garfinkel, 1967, p. 10). Al tiempo que
los etnometodSlogos dedicados al andlisis de la conversacién han
avanzado por la primera de esas lineas, Garfinkel y otros han
seguido el segundo enfoque, mas ubicado y especifico.

Esta reversion a la situacion surge de la forma en que Garfinkel
concibe la produccién de definiciones y contextos, la cual se
resume en las nociones de ‘indizalidad’ y ‘reflexividad’. La indiza-
lidad significa que todos los elementos puestos a discusién son
intrinsecamente equivocos, al margen de los procedimientos de
exposicién mediante los cuales se les aglutina como rasgos par-
ticulares de un contexto etnografico. Este contexto esta formado
por elementos indizados en el curso de discusién precedente. Por
esta razon, las definiciones producidas por los ‘miembros’ se vin-
culan de modo reflexivo con la ocasién socialmente organizada
en la cual se gestaron. Todo lo que es tipico o potencialmente
repetitivo no depende de ninglin ‘contexto en general’, sino de la
indizalidad de las definiciones generadas por medio del uso de
métodos en instancias de conducta localizadas (Garfinkel, 1967,
pp- 4-10).

Tal como lo demostré a tltimas fechas John Heritage, el énfasis
de Garfinkel en la produccién de definiciones indizadas en con-
textos ubicados es coextensivo con una perspectiva finitista en la
que cualquier uso de contextos, reglas, tipificaciones, etc., debe
referirse a fin de cuentas a determinantes especificos, locales y
contingentes (Heritage, 1984, pp. 120-9). Puesto que Garfinkel
(1967, p. 10) reconoce una ‘enorme estandarizacién’ en el modo
en que la interaccion organizada se realiza y reconoce, este
finitismo no implica la nota de cautela de Blumer sobre la posi-
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bilidaq contingente de la novedad en las formas de conducta.
Mas bien, surge de la insistencia en la rigurosa atencién a los ma-
tices y detalles, que es un sello caracteristico de la investigacién
etnometodolégica en las obras de Garfinkel y en la de los autores
que han recibido su influencia.

Lg dgferencia finitista de Garfinkel a la complejidad de los pro-
cedimientos sociales se expresa en una serie de politicas
metodolégicas que él recomienda; se trata de politicas que, de
hecho, excluyen todo interés por la reproduccién social. En suma,
esas propuestas estipulan que: cada una de las caracteristicas de
cpalqpler caso que se investigue se debe abordar como una orga-
mzagl(’)n de précticas localizada y particular; que esas practicas se
consideren como realizaciones contingentes; y que cada entorno
sea contemplado como una entidad auto-organizadora con
respecto a su inteligibilidad y su representacion del orden social
(Ggrﬁnkel, 1967, pp. 32-4). El efecto de estas politicas es que se
dejan entre corchetes metodoldgicos tanto las cuestiones refe-
rentes a la reproducibilidad de las practicas sociales como las que
atafien a la intrusion de propiedades duraderas de las colectivi-
dades en los métodos y procedimientos localmente organizados.
La muy conocida politica de ‘indiferencia etnometodoldgica’ de
Garfinkel coloca también entre corchetes las consecuencias de la
cqnducta social (Garfinkel y Sacks, 1970, p. 345). Por lo tanto, si
bien Garfinkel puede reconocer una ‘enorme estandarizaciéon’ en
el. modc? en que las actividades se organizan, recomienda al
mismo tiempo que los casos de actividades comunes sean recono-
cidos, para los fines de la investigacién, como ‘otra primera vez’
(Garfinkel, 1967, p. 10; para los avances de la etnometodologia
que convergen hacia la teoria de la estructuracién, véase
Maynard y Wilson, 1980; Wilson y Zimmerman, 1979-80).

) En la obra de Peter Winch es evidente un desplazamiento del
Interés, el cual se aparta de la generacién de casos especificos de
Conglucta situada y se dirige hacia las formas de conducta repro-
du01da§. La concepcidn post-wittgensteiniana de Winch acerca de
los objetivos de las ciencias sociales subraya el hecho de que
Cuando se produce la participacién en un tipo de actividad gene:
ral, los participantes se basan en reglas que especifican lo que se
debe considerar como ‘hacer el mismo tipo de accién’ en relacién
con esa actividad. Todos los participantes han aprendido en for-
ma similar lo referente a esas actividades, lo cual permite decir
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que las reglas con las que actian se basan en un contexto de acti-
vidad comtin dentro de un grupo social (Winch, 1958, pp. 83-7).

El hecho de plantear las cosas de este modo sugiere que Winch
se concentra en cémo se reproducen las regularidades estableci-
das de conducta, por medio de la dependencia de reglas comin-
mente compartidas. Sin embargo, los objetivos que Winch pro-
pone para la ciencia social avanzan, de hecho, en una direccién
totalmente distinta. En lugar de formular preguntas acerca de la
praxis social como un proceso de reproduccion social, Winch pro-
pone que se acepten las ‘formas de vida’ tal como se presentan. A
su juicio, los cientificos sociales deberian estudiar las formas de
conducta para comprenderlas; es decir, para poder dar explica-
ciones sobre la naturaleza de los fenémenos sociales. Las reglas
de conducta compartidas adquieren relevancia sociolégica como
criterios para identificar y dilucidar esbs tipos de actividad
(Winch, 1958, pp. 40ff, 86-7). Es preciso aiiadir que este punto de
vista empuja a Winch, en aspectos no generales, hacia la posicién
de los filésofos continentales de la hermenéutica, como Hans-
Georg Gadamer.

Esa indagacién empirica en las ciencias sociales se debe basar
en explicaciones interpretativas, justificadas por los criterios que
usan los participantes para reconocer sus propias actividades
como una necesidad metodolégica en la teoria de la estruc-
turacién (véase Cohen, 1984; CS, pp. 339ff). Sin embargo los cien-
tificos sociales no se pueden contentar con estudiar las cuestiones
relativas a la dilucidacién de formas de conducta recurrentes;
también se deben interesar por los procedimientos de reproduc-
cién y transformacién social, asi como por las consecuencias
resultantes de los tipos generales de actividades. Por lo tanto, aun
cuando la nocién de reglas de Winch esta a punto de convertirse
en un concepto que se puede estudiar desde un punto de vista
trans-situacional, porque pasa por alto esos temas, las reglas
establecidas que rigen la reproduccién de las regularidades no
son més que la frontera de este enfoque (NRSM, p. 51).

Los trabajos de Randall Collins sobre los ‘microfundamentos’
de la ‘macrosociologia’ proveen un iitil contrapunto para el
enfoque de Winch. Como éste, Collins acepta la naturaleza itera-
tiva de las actividades sociales. No obstante, a diferencia de
Winch, Collins conserva un interés fundamental por los procesos
con los cuales se reproducen las formas de conducta, pues ha
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asimilado los conocimientos analiticos de Erving Goffman y tam-
bién los de varios etnometoddlogos eminentes. Sin embargo, el
contraste mas notable entre Collins y Winch es que el primero
niega que las reglas de conducta trans-situacionales contribuyan
a la constitucién de modos persistentes de actividad social.

Una de las afirmaciones centrales de Collins es que todas las
variedades de la ‘macroestructura’ se pueden traducir y reducir a
distribuciones, configuraciones y agregados cuantitativos de
‘microeventos’. Collins ha llegado a esta posicién a causa de la
estrategia etnometodoldgica de la investigacion empirica ultra-
detallada. Al trasponer esa estrategia en una clave teérica,
Collins sugiere que aun cuando los individuos involucrados en
‘microsituaciones’ pueden exponer ‘macroopiniones’ y hacer
‘macro-referencias’ en sus conversaciones, esas opiniones y refe-
rencias no son sino agregados de sus experiencias sensoriales y
subjetivas acumuladas momento a momento, glosadas o materia-
lizadas en el pensamiento y el discurso. Puesto que toda realidad
social es una ‘microexperiencia’, Collins niega que las reglas, nor-
mas y valores sociales puedan ser concebidos en forma apropia-
da sobre una base ‘macrosituacional’(Collins, 1981a, pp. 991, 995;
1981b, p. 105).

Un problema que ahora debe resolver Collins es éste: a falta de
reglas o normas trans-situacionales, ;c6mo se puede formular
una definicién de la reproduccién de regularidades a partir de los
casos situados de conducta repetitiva? Aun cuando él reconoce
que los recursos culturales y las disposiciones emocionales inter-
vienen en la reproduccién o el cambio de los patrones de las rela-
ciones interpersonales, no propone ninguno de esos fenémenos
como base para una definicién de la reproduccién social. Los
recursos culturales son temas de conversacién en los que se invo-
ca una realidad cognoscitiva comun entre los participantes de
una interaccién. Sin embargo, esto se debe ponderar con una de
las afirmaciones cruciales de Collins, segin la cual los seres
humanos operan dentro de una gama muy limitada de capaci-
dades cognoscitivas (Collins, 1981a, p. 995; 1981b, p. 103).
Extrapolando los argumentos de Collins, se podria decir también
que aun cuando las emociones provocan la propensién (p. ej.,
confianza, calidez, entusiasmo) de actuar de cierto modo, esa
Propension no puede explicar el tipo de actividad especifica que
S¢ reproduce en una situacién dada. A la postre, Collins provee
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~ una base para la reproduccion, pues introduce un viraje materia-
lista sorprendente en las opiniones etnometodolégicas convell-
cionales sobre la contextualidad de las actividades sociales. El
sostiene que ‘la micro-realidad de cualquier “estrructqgaﬁsocial”
_Tonsiste en ciertos patrones de asociaciones repetitivas entre las_
personas, en relacién con algtin objeto o lugar fisico... porque-la
capacidad cognoscitiva humana 1o permite que la gente se .

organice de ningin otro modo
portamientos repetitivos... se

fisico’ (Collins, 1981b, p. 103).

Giddens ha hecho buen n
macién de Collins, pero no

materialista de la reproduccion social (CS, pp- 140-2). Como ade-
lanto de un comentario posterior, €s preciso sefialar que los
aspectos fisicos de los locales sociales desempefian un papel
prominente en la reproduccién social, desde el punto de vista de
la teoria de la estructuracién. Sin embargo, al reducir la repro-
duccién de la conducta a casos repetidos de actividad en las mis-
mas circunstancias fisicas, Collins pasa por alto el hecho si-
guiente: a pesar de que los objetos materiales y la capacidad y

apariencia fisica del cuerpo

modos de conducta y facilitar otros, estas circunstancias mate-
riales, en si mismas y por si mismas, no les imparten a los actores
sociales la competencia necesaria para reproducir formas de con-

ducta social, una y otra vez

hecho, en muchos entornos fisicos, los mismos actores pueden
emprender distintas actividades en diferentes ocasiones (p- ej., en
la cocina familiar o en las calles de la ciudad). Mas aun, los re-
quisitos materiales para algunos modos de conducta, por lo
menos, pueden no ser de indole demasiado restrictiva. Si cuentan
con la proximidad frente a frente, los actores pueden conversar,
organizar reuniones y asi sucesivamente, en una gama amplia
(mas no ilimitada) de entornos. Si se usan los medios de comuni-
cacién y transporte modernos, ni siquiera la co-presencia corpo-
ral es necesaria para que se lleven a cabo muchas formas signi-
ficativas de interaccién (véase mas adelante). No obstante, en
todos los casos, 10s actores no serdn capaces de reproducir esas
actividades como lo mas natural en su vida cotidiana, a menos

’ (Collins, 1981a, p. 996). ‘Los com-
basan en primer lugar en el plano

dmero de objeciones a la aproxi-
se ha ocupado de esta definicion

humano pueden restringir ciertos

, en el mismo tipo de entorno. De

que tengan un conocimiento sostenido de la forma en que s€

deben llevar a cabo los aspec

tos estandarizados de la conducta en

Teoria de la Estructuracion y Praxis Social 43

localidades adecuadas. Para reconocer que los agentes sociales
hacen gal.a de un constante conocimiento de las habilidades y
procedimientos sociales, se requiere un mayor grado de respeto
a las capacidades cognoscitivas humanas del que demuestra
Collins. E§to sugiere también que, en un enfoque adecuado de la
reproduccién social, no es posible evitar alguna alusién a las
reglas trans-situacionales implicitas en esas habilidades y proce-
dimientos.

Instituciones sociales: practicas y contexto

Un resumen de los elementos mencionados en la perspectiva
anterior nos presenta una serie de asuntos que Giddens ha abor-
dado en su exposicién de la reproduccion de regularidades de la
praxis. A diferencia de Blumer y Garfinkel, Giddens coloca el
acento en las formas de conducta persistentemente repetidas; en
oposicién a Winch, Giddens enfoca directamente el modo en que
las formas de conducta se reproducen; por iltimo, en contraste
con Collins, Giddens atribuye gran importancia a la naturaleza
trans-situacional de las habilidades sociales humanas. Sin embar-
go, estos académicos han planteado también argumentos con los
que Giddens tiene que contender. La descripcién de las formas
de conducta reproducidas, que él presenta en la teoria de la
estructuracion, ratifica el interés de Garfinkel por la elaboracion
reflexiva del contexto y la accién, pero incorpora un respeto al
entorno fisico de la conducta que revela su asimilacién de ideas
propuestas por Collins. En cuanto a la dualidad de la estructura,
Giddens sefiala la forma en que las précticas sociales se repro-
ducen, pero también hace honor a la insistencia de Blumer en las
oportunidades de innovacion.

La ausencia de una concepcion adecuada de las formas de con-
ducta reproducidas, en muchas teorias de la accién social, justifi-
ca la exhortacién de Giddens a crear una teoria institucional de la
Yida diaria (AT, pp. 164-5; CPST, p. 81). El término ‘institucional’
no se usa aqui en forma casual, sino con una intencién pro-
gramitica.|El concepto de instituciones sociales en la teoria de la
estructuracién se refiere especificamente a las précticas ruti-
I}lgadas que son realizadas o reconocidas por la mayoria de los
miembros de una colectividacﬁCS, p. 17; ‘Al’, p. 164; CPST, p. 80).
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En este sentido procesal no se debe confundir a las instituciones
con las referencias a instituciones que denotan formas de organi-
zacion social. Por cierto que Giddens tiene bases qil\_o}g’)gicaé s6li-
das para usar este término. Segin Raymond Williams (1983, pp-
168-9), las referencias a las instituciones como précticas estable-
cidas entraron en el habla comin inglesa mucho antes que fue-
ran de uso comdn las referencias alternativas a las instituciones
como organizaciones.

| La mayoria de los cientificos sociales reconocen la repeticion
persistente y duradera deipracticas habituales en las sociedades
tribales y otros grupos pequefios7Sin embargo, la extraordinaria
diversidad de las practicas sociales de la civilizacién occidental
moderna oscurece el grado en que las rutinas institucionales for-
man parte de la transaccion cotidiana de los eventos. Algunos
modos de conducta ordinarios, pero muy consecuentes, se repro-
ducen en toda la civilizacién occidental y mds alla de ella: p. ej., €l
pago de los impuestos sobre la renta y las ganancias para finan-
ciar las actividades estatales; la firma de contratos laborales entre
trabajadores y patrones; o el uso del automévil. Otras rutinas,
como los procedimientos politicos formales, los convencionalis-
mos culinarios, etc., son esenciales para la buena marcha y el ciclo
de los eventos sociales en sociedades especificas o en pequefios
grupos dentro de esas sociedades. Entre los dominios menos
extensivos donde se reproducen formas de conducta institu-
cionalizadas figuran ciertas clases sociales, asi como grupos étni-
cos y regionales especificos en términos de edad o género.

La exposicién de Giddens sobre las instituciones sociales acusa
un énfasis sostenido en la contextualidad reflexiva como un ele-
mento integral de los encuentros sociales; no obstante, €l se aleja
de Garfinkel al adoptar los conocimientos de Goffman en los
miltiples aspectos de la contextualidad que se establecen por
medio de gestos no verbales. No obstante, a diferencia de cual-

quiera de esos académicos, iddens subraya el hecho de que los_

agentes pueden constituir el contexto y contenido significativos
de 1a conducta social en una forma institucionalizada CPST, pp.
83-4; CS, p. 119). El hecho de aceptar que el contexto y la con-
ducta pueden reproducirse implica necesariamente un rechazo
de 1a politica metodoldgica finitista que Garfinkel recomienda,

pero no niega la utilidad de adoptar una perspectiva finitista para

ciertos propésitos. En primer lugar, aun cuando las préacticas

—
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reprodqcidas muestran cierto grado de consistencia, que permite
concebirlas como regularidades institucionalizadas, muchos de
los aspectos mds sutiles acerca del modo en que esas précticas se
reprqducen pueden seguir siendo desconocidos; por ejemplo, las
cuestiones de secuencia y sincronizacién en los procedimie;ltos
conv,e.rsacmnales. La concentracién finitista en la investigacion
en}p1.rlca de. las instancias individuales, en [1_2_1 produccion de tales
pricticas, sigue siendo la forma mds idénea para descubrir y
analizar estos aspectos sutiles, y a menudo muy significativos, de
la praxisAA fin de cuentas, los resultados de estos estudios dep’en-
den de nuestra comprensién de la forma en que se reproducen
las regularidades de la praxis. En segundo lugar, gada uno de los
casos en que se presenta la reproduccidn de pricticas y contextos
mamﬂesta ciertas idiosincrasias,\ como las diferencias en los
manerismos personales, amén de referencias locales a determi-
nadas qrcunstancias y asuntos. Siempre que €stos u otros aspec-
tos particulares de situaciones especificas estdn en discusion, las
investigaciones finitistas resultan oportunas. ,
Log aspectos fisicos de los entornos sociales tienen un papel
prominente en la provisién de las condiciones necesarias para la
re;zroduccién de actividades institucionales. biddens acepta que
lj}nlndole y los contornos de los objetos fisicos, las fronteras mate-
__Eales y las caracteristicas corporales del orgaﬁisirio humano for-
jan y facilitan la reproduccién del contexto y también de la con-
gluctgLSin embargo, a diferencia de Collins, Giddens propone que
las f:lrcunstancias fisicas siempre estdn imbricadas con las rutinas
sociales, en las practicas reproducidas. El punto crucial es que los
aspectos fisicos de los entornos no inciden simplemente en la
conducta social; mas bien, son movilizados y categorizados en el
curso de la accidn e interaccién social (CPST, pp. 206-7; NRSM.
pp.106-7). ’ ’
Lo que esto implica es una sintesis de factores idealistas y
Materialistas en la reproduccion social. La atencién reflexiva al
Contexto de los encuentros sociales (que Giddens considera
€omo un proceso activo de organizacién perceptual: CS, pp. 46-7)
ilélna_da a proce;dlmientos conyersacionales, se puede concebir en
m{Inlnos 1deallsta§. Los medios de comunicacién modernos per-
enlttreenalae n%eneramén gie un grado de con'text,u‘alidad limitado,
moq gentes que no tienen una co-presencia fisica. Empero, los
os de contextualidad més desarrollados son generados por
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agentes que se encuentran en estrecha proximidad entre si. Aqui
los agentes estdn en condiciones de percibir los actos de otros y
se percatan de que los otros los perciben también a ellos. Las for-
mas difusas de contextualidad que es posible sostener sobre esta
base se pueden distinguir de las formas de contexto més intensi-
vas, gene-radas reciprocamente por procedimientos conversa-
cionales y no verbales en encuentros frente a frente (CS, pp. 67-

73).

El concepto de local en la teoria de la estructuracién combina

los procedimientos perceptuales y conversacionales con las cir-

cunstancias materiales de la conducta social. Los locales pueden
ser designados por las circunstancias fisicas y los artefactos

humanos asociados con actividades institucionalizadas, pero el

concepto de local se refiere especificamente a la forma en que s€
utilizan esos aspectos materiales de los entornos sociales, en el
curso de las rutinas sociales (CS, pp- 118-19; CCHM, pp. 39, 161;
CPST, pp. 206-7; NRSM, pp. 106-7). Al plantear las cosas de este
modo, se aparta de Collins cuando sugiere la posibilidad de
variacién en el grado en el que influyen las circunstancias mate-
riales en la transaccién de la conducta. Si bien muchas précticas
involucran en si mismas el uso de elementos en entornos especi-
ficos (p. €j., la produccion agricola e industrial), otras précticas
pueden involucrar el uso de elementos que no estdn fijos en una
localizacién espacial. Sin embargo, aun en este dltimo caso se
requieren determinadas fronteras materiales, en general, para
que los agentes puedan establecer una conciencia reflexiva y
alternen en el discurso. Por ejemplo, a los académicos les resulta
dificil crear el contexto adecuado para sus conferencias cuando
est4n ante un auditorio numeroso al aire libre.

La reproduccion de la accién y la estructura en la dualidad de la
estructura

La exposiciéon de Giddens sobre la reproduccién de practicas
‘nstitucionales en la dualidad de la estructura es la base de su re-
conciliacién de la accién y la estructura. Asi pues, esto implica un
_alejamiento, espectacular, no s6lo de las teorias de accién prevale-
cientes, sino también de las que se concentran €n las propiedades
de las colectividades sociales. No obstante que aqui se analizardn
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!os contrastes entre esta exposicion y las teorfas de la accién, es
importante mencionar un elemento de la conceptualizaci(’)n, de
(?ndc.lens acerca de las colectividades que se desarrollard en los
siguientes capitulos. En la teoria de la estructuracién, los
patrones de rc?laciones en las colectividades estdn COHStitl,lidOS
por practicas interrelacionadas (pero politicamente asimétricas)
que se reproc,lucejn a través del tiempo y el espacio en diversos
locales. .(El termmo “estructuracién} se refiere a la reproducci(’)h
de relaciones sociales a través del tiempo y el espacio, mediante
transacciones que se realizan en la dualidad de la estructura.) En
consonancia con la flexibilidad ontolégica de la teoria de la
estructgraaén en general, Giddens deja abiertas a la indagacién
sustant}va todas las preguntas sobre patrones sistémicos especifi-
cos, asi como el grado en que los sistemas son estables, organiza-
dos y permeables. Pese a todo, él sefiala una distincién basica
entre dps modos de integracién. La integracion social se refiere a
las reciprocidades de las pricticas en el nivel de la interaccién
fr_ente a frfante. La integracion del sistema se refiere a las rela-
clones reciprocas entre personas que estdn fisicamente ausentes.
Por ahora, abordaré la reproduccién de las practicas en la duali-
dad de la estructura sin tomar en cuenta esta distincién. Para eso
me concen‘traré en la reproduccién de las practicas individuales
que se rgahzan en un sistema de dimensiones indeterminadas.
A juicio de Giddens, la dualidad de la estructura se refiere a:

Ja'reg:urs_ividad esencial de la vida social, tal como estd consti-
tuida en las practicas sociales: la estructura es tanto el medio
como el resultado de la reproduccién de practicas. La estruc-
tura interviene simultdneamente en la constitucién de... practi-

cas sociales y ‘existe’ en los momentos generadores de dicha
constitucién. (CPST, p. 5)

Debp resultar evidente que ninguno de los tedricos de la accién
mencionados en este capitulo estd en condiciones de proponer
un punto de vista similar. Sin embargo, lo més digno de mencién
es que, en el curso de otros comentarios abreviados sobre las
condiciones asociadas con las regularidades de la conducta, cada
uno dg esos tedricos (con excepcion de Collins) menciona ,algfln
conocimiento que figura de modo prominente en la concepcién
de Giddens sobre la dualidad de la estructura. Tanto Blumer
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como Garfinkel reconocen, de paso, que los entendimientos o
expectativas se originan y manifiestanen y a través de los pro-
cedimientos por los cuales se emprenden repetidamente los
modos de conducta ‘estructurados’, en el curso rutinario de la
vida cotidiana. Winch hace una observacién similar cuando dice
que las formas de actividad establecidas son emprendidas por los
agentes tomando como base las reglas aprendidas en el pasado.
En la dualidad de la estructura, Giddens amplia su propia con-
cepcién de la forma en que las reglas estdn implicadas en el
desempefio de las précticas sociales (véase mds adelante). Las
‘\@aparecen ahora como aspectos generalizables de proce-

dimientos a los que se recurre en la reproduccién de regulari-
dades de la praxis; es un proceso de reproduccion que sirve para
regenerar esas reglas como caracteristicas establecidas de domi-
nios sociales histéricamente consolidados. ‘

Contra el telén de fondo del interés predominante de los tedri-
cos de la accién por las instancias y formas localizadas de la con-
ducta social, la aportacién mds significativa de Giddens en el
Ambito de la dualidad de la estructura es el hecho de tratar las
reglas relativas a aspectos de la conducta institucionalizada como
propiedades estructurales de las colectividades sociales. En vir-
tud del papel prominente que tiene este conocimiento en el
desarrollo general de la teoria de la estructuracion, es justo

aclararla con la mayor precision posible. Puesto que las reglas. |

sélo-se-manifiestan-cuando las prdcticas institucionalizadas se
reproducan (véase mas adelante), no se las puede concebir exclu-
sivamente en términos holisticos. No obstante, para que sea posi-
ble identificarlas en términos colectivos, las reglas deben ser irre-
ducibles sin remanente alguno de situaciones individuales donde
se lleven a cabo instancias especificas de conducta. (Esta es una
modificacién del criterio de irreducibilidad desarrollado en
Mandelbaum, 1955.) En este caso, la irreducibilidad implica que
las reglas de conducta tienen cardcter trans-situacional por el
hecho de que estdn involucradas en formas de conducta que son:
(i) reproducidas y reconocidas muchas veces durante las activi-
dades de rutina que realizan los miembros de una colectividad; y
(ii) reproducidas y reconocidas en un periodo considerable de la
historia de ese grupo. Cuando esos criterios se aplican, las reglas
de conducta pueden ser concebidas como propiedades trans-
situacionales de una colectividad, que intervienen en la repro-
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duccidn de la conducta institucionalizada.

Se puede demostrar que la concepcién de reglas de conducta
seglin Giddens satisface esos dos criterios. Es titil reflexionar
sobre este punto para retomar la nocién del conocimiento
mutuo, la cual, como se dijo en la exposicidn anterior, abarca los
aspectos semdnticos y normativos de las reglas en relacién con la
ejecucion apropiada de las précticas sociales. Veamos ahora las
ca-racteristicas del conocimiento mutuo relativas a las précticas
institucionalizadas que muchos agentes reproducen, en miiltiples
ocasiones, en la vida diaria. Debe ser obvio que este conocimien-
to no se puede reducir por completo a ninguna situacion especi-
fica de conducta. De hecho, en un momento determinado, un
gran nimero de agentes pueden recurrir a la misma forma de
con_ocimiento mutuo, en muchos entornos diferentes, para repro-
ducir el mismo tipo general de actividad.

.Los' estudios de caso acerca de practicas discrepantes, que han
S{do_ instrumentales en los albores del desarrollo del interac-
cionismo simbdlico y la etnometodologia, son un poco desorien-
tadores a este respecto. Desde un punto de vista estructural, las
reglas de conducta mds notables son las que estdn mds comiin-
mente instituidas en las practicas ordinarias. Un experimento
mental util para determinar la significacion estructural de las
reglas consiste en imaginar qué diferencia se produciria, en la
trapsaccién rutinaria de los eventos sociales, si los agentes
dejaran de realizar los procedimientos asociados con una cate-
gpn’a de conocimiento mutuo determinada. Asi, para citar un
ejemplo al estilo Durkheim, si en la civilizacién occidental es co-
rrecto atribuir una_gran ,significac_ig’),ﬁ, estructural a las réglas
Sp})re los derechos y deberes de los individuos, entonces la supre-
s1on de las pricticas donde intervienen esas reglas harfa dificil
mantener el curso rutinario de los eventos sociales. Esas practi-
cas podrian abarcar desde sutiles procedimientos de autoaser-
C10n y el respeto lleno de tacto hacia los actos de personas andn-
Imas, hasta expresiones mds obvias en las que los derechos y
deberes civicos de los individuos se ejercen y encuentran su
Cumplimiento.

El coqocimiento mutuo de las reglas de la praxis social se ajus-
ta también al criterio de la persistencia histérica. Un requisitd a
€ste respecto es que la posibilidad de conocimiento esté asociada
©on pricticas que se realizan dentro de una colectividad, més all4
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macion .de la vida social en una rutina sea inevitable. Las practi-
c_as'somales no se reproducen por si mismas, pero los agentes
sociales sf, y se debe tener presente que, segln se supone desde
el punto Qe vista de la teoria de la estructuracion, los agentes
'5901ales siempre conservan la capacidad de actuar de un modo
diferente de como lo han hecho antes. Giddens preserva esta
salvedad crucial al decir: ‘toda accién existe en continuidad con
el pasado, el cual provee los medios para su iniciacion’ (las cursi-
vas son mias, CPST, p. 70). El conocimiento mutuo y los recursos
concebidos en términos estructurales, establecen la continuida(i
con el pasado a la que se refiere Giddens, pero s6lo son el medio
para la reproduccién de practicas y contextos institucionalizados.
No hay garantia de que los agentes vayan a reproducir las regu-
laridades de conducta tal como lo han hecho con anterioridad. Por
esta razén, Giddens establece como cuestién de principios gue:
‘el concepto de la reproduccién social... no es explicativo: toda
reproduccion es contingente e histérica’ (CCHM, p. 27; véase
también CPST, p. 113). ’

Las coptingencias de la reproduccién a las que se refiere
Qlddeng incorporan el interés de Blumer por la posibilidad de la
innovacién en la conducta social. Pero ésta no es mds que una de
las'muchas formas en que los agentes se pueden desviar de las
rutinas establecidas. En primer lugar, los agentes pueden come-
ter errores que constituyen faltas de propiedad situacional o lap-
sos culturales. Sin embargo, por necesidad, la frecuencia de esos
errores es limitada. Segun la observacién de Giddens, si hay algu-
na continuidad en la vida social, entonces los actores deben estar
én lo correcto la mayoria de las veces (CS, p. 90). En segundo
lugar, es posible que los actores dotados de la competencia y
capacidad suficientes para reproducir pricticas de rutina se
abstengan de hacerlo. En si misma, esta abstencion puede consti-
tuir un curso de conducta hébil en ciertos casos (p. €j., las huelgas
o el buen tino de rechazar hechos situacionales impropios). Sin
embargo, la alteracién de los modos de conducta establecidos
que desde el punto de vista de Blumer implica la posibilidad de:
novedad, es sin duda la contingencia mds significativa de la
reproduccion social. La generacion de formas de conducta sin
pregedente provee la base praxioldgica para la transformacion
social. Por eso es de suma importancia acotar que Giddens con-
cibe la posibilidad de cambio como algo inherente a todo acto de

del ciclo de vida de cualquier agente O cualquier cohorte de
agentes. Un segundo requisito €s la designacién de los medios
por los cuales el conocimiento mutuo se preserva y transporta a
través del tiempo y el espacio, de una a otra de las situaciones
donde esas practicas se reproducen. El conocimiento de Giddens-
en este caso amplia de modo notable las referencias incidentales
de Blumer y Garfinkel a los entendimientos comunes que los
agentes aportan a las formas de conducta ‘estructuradas’. El su-
giere que los ‘vestigios de memoria’ sobre el modo de hacer las
cosas proveen un medio bésico en el cual los agentes sociales
‘almacenan’ el conocimiento mutuo (CPST, p. 64; CCHM, p. 35).
El tipo de memoria que aqui se alude no debe confundirse con el
recuerdo autorreflexivo de experiencias y eventos del pasado. En
esta dltima acepcion, la memoria se puede expresar verbalmente

'y, por lo tanto, corresponde a lo que Giddens designa como con- -
ciencia discursiva. El conocimiento mutuo se sostiene y recuerda

esencialmente de una manera tacita, en el nivel de la conciencia |

_6)réctica.
Los teéricos de la accién han aportado pocos conocimientos
acerca del ejercicio del poder. Sin embargo, es importante sefialar
que, tanto los recursos como las reglas son considerados por
Giddens como propiedades estructurales de las colectividades.
En el capitulo 5 tendremos que considerar el significado que
Giddens atribuye al almacenamiento de recursos autorizados y
asignativos, asi como varias cuestiones acerca de 1a dialéctica del
control. No obstante, para nuestros fines actuales, basta men-
cionar que los recursos concebidos como propiedades de las
colectividades no ejercen una influencia independiente sobre la
reproduccién de practicas en la dualidad de la estructura. En
lugar de eso, la mezcla de reglas y recursos en la conducta insti-
tucionalizada se traduce en estrategias de control; es decir, las _
diversas formas en que los agentes aplican el conocimiento de la._
manipulacién de los recursos a los que tienen acceso, a fin de
reproducir su autonomia estratégica sobre las acciones de Otros..
Del mismo modo que, para fines de anilisis, los recursos, se
pueden conceptualizar como propiedades estructurales de las
colectividades, las estrategias de control representan aspectos de
la praxis que se reproducen en la dualidad de la estructura.
El hecho de decir que las rutinas sociales se reproducen en la
dualidad de la estructura no equivale a afirmar que la transfor-
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reproduccién social (NRSM, p. 102). Empero, un hecho igual-
mente significativo es que las continuidades de conducta siempre
acompaiian y facilitan la generacion de discontinuidades en la
praxis social. De hecho, muchas rutinas institucionalizadas se
siguen reproduciendo incluso en los episodios mds radicales de
cambio social (CS, pp. 26, 87; CPST, pp- 216-17).

Para la dualidad de la estructura, €s fundamental que las |

propiedades estructurales de las colectividades (reglas y recur-
sos) no s6lo sirvan como el medio para la reproduccion social,
sino que también se reproduzcan como un resultado de este.pro=

ceso. Ninguno de los tedricos de la accién mencionados en €ste |

ensayo se muestra interesado en el resultado de la actividad
social. (Por otra parte, los tedéricos colectivistas como Durkheim,
quien subraya las propiedades estructurales que ‘emergen’ de la
conducta social, no logran ofrecer una explicacion adecuada de la
praxis social.) Como quiera que sea, la propuesta de que las
propiedades estructurales se reproducen en las practicas de ruti-
na requiere una aclaracion precisa.

Como lo indica Giddens en su definicion sumaria de la duali-
dad de la estructura ya mencionada, la estructura sélo ‘existe’ en
forma manifiesta cuando encuentra su instancia en las précticas
sociales. De lo contrario, s6lo persiste entre las instancias de
reproduccién social como ‘vestigios de memoria’ sostenidos por
los agentes sociales que tienen conocimiento de ella. Decir que la

estructura se reproduce en la dualidad de la misma significa que |

la estructura se reconstituye en cada una de las instancias en que

se reproduce un procedimiento penetrante y duradero. Esta !
reconstitucién de la estructura ‘graba de nuevo’ la familiaridad |
de los agentes con las perspectivas cognoscitivas establecidas |

(CS, p. 104). Esto equivale a decir que se refuerza el conocimien-

to mutuo de las reglas y las estrategias de control de los recursos

asociados con esas practicas, tanto en los que participan de hecho
en ellas como en quienes reconocen que tales practicas se estan

llevando a cabo. Este argumento s¢ aplica por igual a la repro- |

duccién del contexto. En todos los casos en que los agentes
observan reflexivamente los elementos fisicos, sociales y tempo-

rales de sus circunstancias en forma rutinaria, regeneran de un |

modo reflexivo la relevancia contextual de esos elementos
(CPST, pp. 83-4). Claro estd que ningin acto de reproduccion

social es suficiente, por si mismo, para reconstituir las pro- |
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piedade§ e§tructura1es. Como quiera que sea, la repeticion y el
reconOCImlentQ constantes de los modos de conducta familiares
por muchos miembros de una colectividad o grupo social, incul-
ca prqfundamente el conocimiento de esas précticas en su ’memo-
ria te’}cna de los rasgos familiares de la praxis social en las circuns-
tancias de su vida diaria. A la inversa, cuando ciertas formas de
condpcta c‘e’san o se transforman, el conocimiento mutuo de la
copfl'guracmn'especffica de reglas y recursos asociada a esas
practicas empieza a ceder y desaparece. Poco a poco, a medida
que pasan las generaciones, los restos de documentacion histori-
ca que hayan podido preservarse son el tinico camino para recu-
perar el conocimiento de la estructuracion de esas practicas.

La teoria del sujeto actuante

La pqswiéx_u central de la praxis.en la.teoria de la estructuracion
se evidencia en la ‘descentralizacién’ del sujeto, ya antes men-
cionada en este capitulo, mejor que en ningun otro lugar. Dicho
en fozm_a simple, en la teoria de la estructuracion, la prioridad
gg}ologlca se asigna a la ‘elaboracion’ de la historia y la produé—
¢ién de la vida social, no a los ‘hacedores’ o productores de las

.‘desc,entrar" al agente no implica en modo alguno la falta de
interés por €l. Las practicas e interacciones por las cuales se cons-
tituye la vida social son los continuos logros de seres humanos
que conservan la capacidad de generar esos modos de conducta
y la disposicion de activar esas capacidades en el momento opor—,
tuno, dentro de la vida social. La teoria del sujeto actuante de
GIdd?PS ofrece una explicaci(’)ri conceptual del agente, en una
relacién complementaria con las cuestiones relativas a fa praxis
que presentamos con anterioridad. De hecho, ciertos conceptos
penlngqtfas para la teoria del sujeto actuante aparecen ya en la
:ﬁgoswloq de }a praxis §ocial. I%ntre ellos figuran: la distincién

tre conciencia discursiva y préctica; la nocion de que muchas
Practlc?ls se pueden realizar sin que haya una motivacién directa;
y 1@ prioridad de la agencia frente a la subjetividad, en la s
ety , praxis
Viil: tlermlno ‘sujeto actuante’ denota que Giddens se propone
Yincular los conceptos relevantes para el agente, con el ejercicio
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de la agencia en la praxis social. Al mismo tiempo, esto implica
desviaciones importantes entre el modo de concebir al agente en §
las tradiciones de pensamiento colectivista y las que se podria |
designar como voluntaristas hermenéuticas (véase CS, pp. 1-2). |
Los tedricos colectivistas, desde Comte y Durkheim hasta los |
modernos funcionalistas, morfologistas y estructuralistas, consi-
deran a los agentes como elementos maleables o manipulables de |
la vida social, que son guiados o dirigidos en su conducta social §
por fuerzas o circunstancias supraindividuales sobre las cuales no |
tienen control. Las teorias voluntaristas hermenéuticas, cuyas |
raices se remontan por lo menos hasta los textos de Wilhelm

Dilthey, conciben a los agentes como sujetos actuantes, pero esta |

accion implica sobre todo los significados que su individualidad
adscribe a los eventos histdricos, las cosas culturales y los actos |

sociales. La definicién del sujeto agggﬁ_e_s_ggﬁn la teoria de la }

estructuracion se aparta de ambos puntos de vista porque ve al |

agente, en primera instancia, como un ser humano que participa ™}

en'1os procesos por los cuales se constituye la vida social. En la

medida en qu ente_participa en procedimientos_institu- ;
cionalizados, las condiciones estructurales de la vida social —tal :

como han sido definidas en este capitulo— tienen una importan- ;

cia directa en las actividades del individuo. Mas atin, si la descrip-

ci6n del significado de la conducta es lo bastante amplia para

incluir tanto las 1nterpretac1ones tacitas como las dlSCllI'SlV&S,

entonces también esto debera tomarse en cuenta. No obstante, €l |
acento sigue estando colocado en el actor como agente, es decir,

como el que ‘hace’o produce actividades y eventos sociales.

En Ta figura 1.1 se ilustra la parte medular de la teoria de |

Giddens sobre el sujeto actuante, es decir, el modelo de estratifi-

Condiciones de -
accién no
reconocidas

Monitoreo reflexivo ——>| Consecuencias no
de 1a accién intencionales
I de la accién

Racionalizacién
de la accién

Motivacién de la

———————— -
N —— — ——

FIGURA 1.1
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cacion del agente (CPST, p. 56; CS, p. 5). En el centro de este
modelo encontramos el monitoreo reflexivo de la accién, la
racionalizacion de la accion y la motivacion de la accién. Los tres
términos se refieren a diversos aspectos de la subjetividad de los
agentes. Sin embargo, cabe sefialar que no se trata de estados
mentales, sino de procesos subjetivos que el agente sostiene en
forma constante. Estos procesos deben ser entendidos en
relacion con la accién, de acuerdo con las relaciones indicadas
por las lineas del modelo que conectan la accién con la ge-
neracion de consecuencias no intencionales, y que regresan desde
las consecuencias no intencionales hasta las condiciones no
reconocidas de la accién. Aplazaré mis comentarios sobre esas
lineas de contacto hasta después de la exposicién de los procesos
subjetivos.

El monitoreo reflexivo y la racionalizacién de la accién

La vigilancia o monitoreo reflexivo de la accién se refiere a los
procesos mediante los cuales los agentes prestan atencién al flujo
constante de la vida social. Estos procesos de monitoreo son
reflexivos en varias formas analiticamente discernibles, pero rela-
cionadas entre si de un modo concreto. Por una parte, los agentes
observan su propia conducta, en una modalidad de monitoreo
que se basa en la racionalizacién de la accién (véase mds ade-
lante). Pero como otra parte de los mismos procedimientos de
monitoreo, los agentes observan los actos de otros, asi como a la
significacién socialmente constituida de los aspectos materiales y
temporales de los entornos donde esos actos resultan apropiados,
segun los modos especificos de conducta que se pondrin en prac—
tica. Cada proceso de monitoreo es muy complejo en si mismo,
pero tambi€n hay una conexién intrinsecamente reflexiva entre
ellos, en la medida en que la observacién de los contextos y even-
tos sociales, tal como se producen, influye en la vigilancia del
agente sobre su propia conducta, por cuanto esta dltima ‘crea una
diferencia’ para los actos de otros y para la generacién manco-
munada de contextos.

En vista de la capacidad limitada de los agentes para mantener
un conocimiento discursivo de la multitud de aspectos que inte-
gran su propia conducta y la conducta de otros, gran parte del
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monitoreo reflexivo se realiza ticitamente en el nivel de la con-
‘ciencia practica. Esto deber4 ser evidente a partir de comentarios
anteriores. Sin embargo, también es preciso decir que €l moni-_

toreo reflexivo de la conducta se produce con mayor frecuencia

como un flujo continuo y no como una serie puntual de momen- |

tos de atencién. Esto es asi porque la actividad sometida a moni-
toreo es, en si misma, un proceso en movimiento (NRSM, pp. 74-
5; CPST, p. 55; CS, p. 5). Una consecuencia inmediata de este
argumento es que se debe hacer una distincién entre la actividad
social, tal como se monitorea ticitamente, y la identificacién dis-
cursiva de los actos, caracterizada e interpretada por un agente o |
por varios de ellos en interaccion, mediante el uso de los marcos
de significado disponibles (NRSM, pp. 78-9). En este caso, la dis-
tincién es que la identificacién de los actos irrumpe en el flujo |
continuo de la conducta sometida a monitoreo ticito y crea una |
pausa durante la cual los actores observan discursivamente lo
que se ha hecho en el pasado reciente o més distante y/o lo que
se ha planeado para el futuro. Giddens subraya la significacion_
del monitoreo ticito de los agentes cuando dice que los momen-

tos discursivos de monitoreo s6lo suelen producirse cuando se j

formulan interrogantes para aclarar el significado (tanto seman- ;
tico como normativo) de los eventos y/o circunstancias que no
han sido bien entendidos (véase NRSM, pp. 80-1; CPST, p. 55).

La racionalizacién de la accion, el segundo proceso subjetivo de !
la figura 1.1, no se debe considerar como el hecho de que el
agente exponga sus razones a otros, o incluso que sea capaz de
exponerlas cuando se le solicita. Ambas cosas estdn asociadas con |
la racionalizacién de la accién al nivel de la conciencia discursiva. |
De hecho, el proceso de racionalizacién que aqui nos ocupa se
produce sobre todo en el nivel de la conciencia practica, mientras
que el agente basa su monitoreo o su conducta en sus propias
intenciones. También la intencionalidad tiene una definicién con-

ceptual que debe ser claramente comprendida (para una exposi- |
cién mas amplia, véase CS, pp. 8-14; véase también mds adelante,
capitulo 4). El tipo de intencionalidad técita que los agentes insti- |
lan en su conducta se puede concebir como algo afin a la apli-]
cacién intencional del conocimiento mutuo por el sujeto. Con|

mis detalle, la intencionalidad se refiere al conocimiento o creen-

cia del sujeto de que ciertos tipos especificos de pricticas tendran |
una calidad o resultado en particular, y al uso que hace el sujeto;
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de es_t}e conocimiento para obtener la calidad o resultado en
cuestién (E’S, p. 10; NRSM, pp. 76-7). Asi pues, la racionalizacién
de la' accion se produce como un proceso en el cual los agentes
mantienen un entendimiento ticito de lo que logran con sus
acciones en la vida social. Es de suma importancia reconocer
aqui que ni el concepto de las intenciones ni el de la raciona-
1iza,01én de.la accién implican en modo alguno que los agentes
estén conscientes de todas las consecuencias de sus actividades o
que en pnncnpio' puedan estarlo, ya sea tdcita o discursivamenie.
Las consecuencias no intencionales no sélo son posibles, sino
constituyen un rasgo recurrente de la vida social en la ontologia
de la t(?OI'l’a de la estructuracién (véase mas adelante).

— Aqui son muy oportunos los ejemplos prosaicos de la natu-
raleza y la relaci6n entre el monitoreo reflexivo del sujeto ac-

~tuante y la racionalizacién de la accién, ya que esos procesos se

_PrOQucqn siq cesar durante la participacién del agente en rutinas
nstitucionalizadas. Considérese pues a un agente involucrado en
una de las formas mds prosaicas de la conducta en |a vida social
moderna: el intercambio de dinero por bienes de consumo
Cuando el precio es fijo y la interaccién del procedimiento con ei
empleadp de la tienda es rutinaria, la conducta del agente puede
parecer informal y relajada. No obstante, el agente se involucra
tacﬁgmente en un procedimiento complejo. En primer lugar, el
monitoreo del precio, la seleccién de moneda en el monto ap,ro-
plado. y .la transferencia de la posesién de los bienes requieren
una disciplinada atencién a los detalles. Esta atencion, 2’1 su vez, se
basa en que el agente sabe que una transaccién en efectivo res,ul—
taen la compra en propiedad del articulo, con todos los derechos

pporFunldades y responsabilidades que la compra y la propieda(i
lmpl}can. Desde el punto de vista del monitoreo y la racionali-
Z'ale)n‘de la accién, el sujeto actuante se muestra como un agente
disciplinado, h4bil y lleno de propésito al participar en activi-
d.ades de rutina que ya antes ha realizado en muchisimas oca-
siones.

P'rec1samente por la indole rutinaria de tantas précticas
SQClaleg, a menudo los agentes no tienen necesidad de explicar
dlscurswarpente a otros sus intenciones al realizar sus asuntos de
EOdos los dias. Pero también puqde haber circunstancias en que la

onducta de un agente desconcierte a otros y los induzca a pre-
guntarle por qué actu6 en esa forma (CS, p. 6; NRSM, p. 76). Aqui
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se debe hacer una distincién entre la racionalizacién de la accién
y las explicaciones discursivas o razones que ofrecen los agentes.
Es asi porque las explicaciones o razones que se expresan me-
diante el discurso pueden ser diferentes de la racionalizacién de
la conducta en muy diversas formas, entre ellas el caso de las
explicaciones incompletas, el disimulo, etc. Sin embargo, una vez
aclarado este punto, también es preciso decir que las razones que

expresan los agentes son la base principal sobre la cual éstos son |
evaluados por otras personas, en lo que ataiie a su competencia |

social (CS, p- 4).

La motivacién de la accién y la seguridad ontologica

En el flujo de la conducta social, la motivacién de la accidn esta |
implicada de modo menos directo que la vigilancia y la racionali- |
zacién de la accién. Este punto es congruente con la observacion |
de Giddens, cuando dice que muchas précticas sociales de la vida |
cotidiana se realizan sin una motivacién directa. Al mencionar |
este hecho en la exposicion de la praxis social, fue suficiente |
decir que las practicas que no implican un motivo obvio se pro- |
ducen cuando los agentes se basan en formas de conocimiento |
tacitamente entendidas. Este conocimiento se debe ampliar en |

forma apreciable para poder hacer la distincion entre la vigilan-

cia y la racionalizacién de la accién, por una parte, y la moti-

vacién de la accion por la otra. Segtin Giddens:

Asi como las razones se refieren a las bases de una accién, los |
motivos se refieren a las necesidades que incitan a ella. Sin |
embargo, la motivacién no esté relacionada tan directamente {
con la continuidad de la accién, como lo estdn el monitoreo |
reflexivo o la racionalizacién de la misma. La motivacion se }
refiere al potencial para la accién y no al modo en que el agente §
realiza crénicamente tal accién. Los motivos sélo tienden a
tener una influencia directa sobre la accién en circunstancias |
relativamente insélitas, en situaciones que en cierto modo ]
rompen con las rutinas. En su mayorfa, los motivos aportan j
planes o programas generales —‘proyectos’ segin el término de |
Schutz— dentro de los cuales se realiza una gama de conductas.
Gran parte de nuestra conducta cotidiana no tiene una moti- |
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vacién directa. (CS, p. 6; véase también NRSM, pp. 85-6).

Aun cuando la distincién entre el monitoreo y la racionalizacién
de la accion versus la motivacién de la misma no requiere expli-
cacion, tal como se indica en este pasaje, todavia es necesario
hacer una pregunta fundamental: Si tantas précticas de la vida
cotidiana no tienen una motivacién directa, entonces ;por qué
los agentes siguen involucrados crénicamente en el desempeiio
de tantas rutinas? Para responder esta pregunta es necesario
prestar atencién a Tos motivos inconscientes que disponen indi-
ectamente a los agentes a actuar segiin formas de conducta insti-
tucionalizadas.

'En la teoria de Giddens sobre el sujeto actuante, el incons-
ciente representa un tercer nivel de subjetividad claramente se-
parado, tanto de la conciencia discursiva como de la préctica, por

medio de mecanismos de distorsién y represion que interfieren

con el recuerdo de las cogniciones y disposiciones inconscientes
por parte del agente. Esta visién del inconsciente difiere de las
versiones freudianas porque, segin Giddens (CS, pp. 4-5, 49-50
93-194; CPST, pp. 58-9), el inconsciente rara vez influye en ei
monitoreo y racionalizacién de la accién. A pesar de eso, el in-
consciente puede tener un impacto indirecto sobre la accién.
ng aclarar este punto, Giddens toma selectivamente cono-
cimientos desarrollados por los psicélogos del ego (p. ej., Erik
Erikson, Harry Stack Sullivan y Abram Kardiner), los cuales pro-
ponen que en el origen del inconsciente yace una orientacién
basu;a que trata de evitar la ansiedad y preservar la autoesti-
m§c1én. Al principio, esta orientacion se desarrolla en el proceso
p{n}lario de socializacién, cuando el infante adquiere un ‘sistema
bésico de seguridad’ a través de su interaccién con un agente
Inaterqal. El ‘sistema de seguridad bésico’ es un conjunto de
Mmecanismos inconscientes de proteccién contra los estimulos que
Provocan ansiedad, tales como la desconfianza, la vergiienza o la

duda, y la culpa. Los mecanismos son inconscientes, en parte,

IJOrq.uej se forman antes que el infante haya adquirido pleno
dOmlnlp del lenguaje (CS, p. 57; véase también pp. 50-60 passim).

El ,‘s1.stema de seguridad bésico’ es la conexién con la moti-
Yacion inconsciente que incita a los adultos a emprender rutinas,
Rorque, a juicio de Giddens (CS, pp. 54-5), el control de la
ansiedad difusa es el origen motivacional mas generalizado de la
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conducta humana, tanto en el nifio como en el adulto. A medida
que madura el infante, los motivos inconscientes asociados con el
afan de evitar la ansiedad cambian, de las previsibles rutinas de
cuidado instituidas por las figuras paternas, a los modos rutina-

rios y previsibles de conducta en los dominios menos circuns- |

critos de la vida cotidiana. El estado mental subjetivo que se pro-

tege mediante la previsibilidad de las rutinas (y también por |
medio de los procedimientos de la confianza y el tacto, en la j

interaccién) ha sido denominado por Giddens, siguiendo el ejem-
plo de R.D. Laing, como el sentido de segurldad ontolégica’

(CPST, p. 219; CS, p. 50). Ahora la experiencia de la seguridad |

ontolégica y la orientacién motivadora que la busca, se pueden
constituir en un nivel de subjetividad inconsciente, pero el man-
tenimiento de la seguridad ontolGgica es en gran medida un logro

constante del sujeto actuante, que se produce en y a través de su |
participacién en rutinas (NRSM, p. 117). Por lo tanto, el desem- |
pefio de rutinas no sélo es esencial para la reproducc1on de Ia.
praxis social, y por ende para la constitucién de formas institu- §
cionalizadas de vida social, sino también desempefia un papel
destacado en la constitucién de la mecanica de la personalidad.;

del agente (CS, p. 60).

Como evidencia de lo que aportan los modos de conducta ruti-
narios a la personalidad de los agentes, Giddens cita la obser-
vacién de Bruno Bettleheim sobre las consecuencias de la desru-

tinizacién de la vida, que se les impuso deliberadamente a los |
reclusos de los campos de concentracién nazis (CS, pp. 61-4). En
‘situaciones criticas’ de ese tipo, los agentes ya no tienen certeza |

alguna en torno a la previsibilidad de las rutinas y, por lo tanto,

pierden su sentido de seguridad ontolégica. Los cambios que esto i

provoca son profundos. Los agentes ya no tienen ningun sentido

de autonomia de accién, aun cuando pudieran seguir contando |
con un grado limitado de autonomia. En el caso extremo, los |
agentes pierden hasta el mds elemental sentido de control de sus |
movimientos fisicos como agentes personificados. A partir de |

esas observaciones y conocimientos, Giddens concluye:

La vida social ordinaria de todos los dias,... en mayor 0 menor
grado, de acuerdo con el contexto y los caprichos de la perso- ;
nalidad individual, implica una seguridad ontolégica que se |
basa en la autonomia del control corporal dentro de rutinas y 1

Teoria de la Estructuracién y Praxis Social 61

encuentros previsibles... En la vida social ordinaria, los actores
tienen un interés motivado que los induce a conservar las for-
mas de tacto y ‘reparacién’ que Goffman analiza con tanta
agudeza Sin embargo esto no se debe a que la vida social
sea una especie de contrato mutuo de proteccién suscrito por
los individuos, como a veces lo insinda Goffman. El tacto es
un mecanismo por el cual los agentes son capaces de repro-
ducir las condiciones de ‘confianza’o seguridad ontologlca
dentro de las cuales se pueden canalizar y manejar las ten-
siones mds primordiales. Por eso es valido decir que muchos de
los rasgos especificos del (de los) encuentro(s) de cada dia no
tienen una motivacién directa. Existe, mas bien, un compro-
miso motivacional generalizado para con la integracién de
practicas habituales a través del tiempo y el espacio. (CS, p. 64;
acerca de las opiniones contrastantes de Goffman, véase Rawls,
1987, Schudson, 1984).

Condiciones no reconocidas y consecuencias no intencionales

El modelo de estratificacién del agente que aparece en la figura
1.1 muestra que los procesos subjetivos de monitoreo, racionali-
zacién y motivaciéon que analizamos en la exposicién anterior
e_stén vinculados con la generacién de consecuencias no inten-
C}onales, las cuales reaparecen en forma recursiva como condi-
clones de accién no reconocidas. Una de esas condiciones no
reconocidas, el mantenimiento del sentido de seguridad ontold-
gica (CPST, p. 59), ya ha sido tomada en cuenta. No obstante, un
Seg}lndo tema de discusion es el vinculo entre las consecuencias
ho intencionales y las condiciones no reconocidas que se presen-
tan en virtud de la dualidad de la estructura.

El argumento que aqu1 estd a discusién se puede comprender
mejor preguntando si es preciso que los agentes tengan la inten-
Cién de reproducir las propiedades estructurales de la conducta
institucionalizada, como una condicién para que dicha reproduc-
¢ién se produzca. En la compra de bienes, por ejemplo, ;es nece-
sario que los agentes tengan el prop6sito, aunque s6lo sea tacito,
de reproducir las propiedades de la moneda como un recurso
institucionalizado?; y en la conversacién, ;deben tener los
agentes la intencién de reproducir las reglas de la préctica
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lingiiistica?, etc. Nos debe resultar evidente que eso 1o ocurre en
realidad. De hecho, a diferencia de los cientificos sociales, los
agentes legos pueden no tener ni la mas remota idea de que su
participacion en las rutinas sociales contribuye a la reproduccion
social en la dualidad de la estructura, en virtud del reforzamien-
to de su propio conocimiento. (¥ el conocimiento de otros) de que
es realmente en esa forma como se desarrolla la vida social en
determinadas circunstancias. Cuando el personaje de Moliere,

Monsieur Jourdain, se percata de que ha pasado 40 adios hablan- |

do en prosa, ilustra en tono humoristico cémo se puede producir
la reproduccién no intencional de las estructuras.

De igual modo que las propiedades estructurales de la conduc-
ta se pueden reproducir en forma no intencional, también
pueden permanecer como condiciones no reconocidas de la
accion. Es decir, los agentes pueden emplear gran variedad de
habilidades sin tener la menor idea de que esas iltimas son
condiciones para su participacién en la vida social. Desde este
punto de vista, la dualidad de la estructura puede involucrar la
reproduccién no intencional de condiciones estructurales no
reconocidas. Sin embargo aqui hay que introducir un matiz muy
importante. Es del todo congruente con el status de la teoria de
la estructuracién como una ontologia de potenciales esta afirma-
cién: lo que para los agentes son consecuencias no intencionales
y condiciones no reconocidas de accion, en un periodo histérico
determinado, puede llegar a ser reconocido mas tarde por esos
mismos agentes, en forma discursiva, como los resultados de su
propia conducta social en marcha y como las condiciones nece-
sarias para la misma. Este potencial se vincula directamente con
las posibilidades de cambio social, en la medida en que los
agentes, cuando llegan a darse cuenta de que sus actividades con-
tribuyen al mantenimiento de un conjunto de instituciones
sociales opresivas, o indeseables por cualquier otra razén, pue-
den empezar a tomar medidas para modificar sus formas de con-
ducta anteriores, de acuerdo con las oportunidades disponibles in
situ.

La significacion de las consecuencias no intencionales para la
dualidad de la estructura es una razén muy importante que
induce a Giddens a colocar en primer lugar el poder de ‘crear una
diferencia’ en la vida social, por encima de cualquier conside-
racién sobre la subjetividad del agente (véase pasaje anterior, p.
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28). A pesar de todo, es preciso recalcar aqui que la reproduccién
de la estructura s6lo es uno de los tipos de consecuencias que los
agentes pueden generar en forma no intencional (véase CS, pp.
12-14). Otra forma muy relevante de consecuencias no ir;ten-
cionales se produce con la reproduccion de las relaciones articu-
ladas que conforman los sistemas sociales. En el capitulo 4 se pre-
senta una exposicién del papel de las consecuencias inten-
01ona1.es y no intencionales en relacién con la reproduccién y la
orgamzac.:lén de sistemas. Como quiera que sea, antes de abordar
las cuestiones a ese respecto, es necesario haber comprendido a
fondp la innovadora definicién de la formacién de los patrones
de sistemas sociales a través del tiempo y el espacio, segin la

teor,fa de la estructuracion. Esta definicidon se desarrollard en los
capitulos 2 y 3.





