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La etnometodologia (1):
La fenomenologia y el legado
de Edmund Husserl

Ahora estamos en el corazén mismo de nuestra investigacion de la so-
ciologia posparsoniana. Comenzamos con el pionero Intento de realinea-
miento tedrico de Parsons, quien cred un nuevo vocabulario para la teorfa
sociologica del mundo de posguerra. He argumentado que Parsons realizé
avances fundamentales en la conceptualizacion de la socledad, en su si:ite-
sis de tradiclones materiales e Ideales, en su esfuerzo para conceptualizar
sistemias sin renunciar a las acclones y las personalidades, en su talentoso
analisis de la estabilidad, el cambio y la modernidaz medlante un esquema
conceptual general. Al mismo tlempo, sugeri que ha%la flaquezas fundamen-
tales en la obra de Parsons, y que no cumplié «c » ia aspiracién de ser (por
parafrasear las falsamente idealistas esperanzi:.s de Wuodrow Wilson para
otra gran empresa) la “teoria para terminar todes las tecias”.

Dentro del contexto Intelectual del erquema coneaptual »~:=~:lano,
y del contexto soclal del colapso del ro.it™!amo de posguerra, surgizvon
nuevas tradiciones intelectualcs. liasta ahora hemos visto tres de clias: ;3
teoria del conflicto, la teoria del intercamblo y el Interaccionismo simbéli-
co. Cada una de ellas responde a ambigtiedades criticas de la teoria orig}-
nal de Parsons, aunque tamblén cacda cual desarrolla una posicién tetrica
Independiente. Cada posiclén arranca de una postura presuposicional dis-
tinta, una permutacion dentro del pequefio nimero de posibilidades 16yi-
cas. La teoriz del conflicto adopta un enfoque raclonalista de la accisn y
un enfoque colectivista del orden. La teoria del intercambio sostiene ei ra-
cionalismno pero concibe el orden de manera individualista. El interaccio-
nismo simbélico mantiene esta posicién individualista respecto del orden
pero, en crudo contraste con la teoria del conflicto y la del intercambio,
presupone la acclén de manera normativa, no rdacional. Como ninguna de
estas posturas es mulidimensional, cada cual lleva a sus seguidores hacla
dilemas insolubles. Los tetricos del conflicto deben abrazar el determinis-
mo o permitir que las categorias residuales erosionen la estructura siste-
matica de su trabzis. Las teorias del Intercambio y el Interacclonismo, por
su parte, enfrentar. lo que he llamado el dilema Individualista. Su pos. ".n
ante el orceca lleva al azar en vez de la determinacion, y el esfucrzo para
evitar este peligro conduce a la {guaimente Ingrata perspectiva de las cate-
fonas resttbuales y el razonanuento ad hoc. En mis clases posteriorss re-
donvleare esta sxplaracton de la Iogica tedrica comentando un desalo o
o~ pordiating pero thimbién colectivinta - 1o hermendéulica, 1wt o402
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cuitural— y expioraré mas vartantes criticas e ideolsgicas de estas posiclo-
nes todricas.

A estas alturas mi propia posicién deberia ser clara. Entiendo que ca-
da cuestionamiento a Parsons elabora una de las posibllidades presuposi-
clonales de que dispone la teoria soclolégica. En conjunto, han descom-
puesto el todo de Parsons en partes distintas que compiten entre si. Pero es-
tas posibilidades, a pesar de la fuerza de los argumnentes, estaban condena-
das a ser teorias parclales. La razén es que ninguna de ellas hace suya la
meta (no la teoria) de Parsons; ninguna intenta ser sintét/ca o muli*:\imen-
stonal. S6lo una posicién sintética puede evitar e] recinsu a categorians resi-
duales, el cual desbarata una teoria; s6lo una teoria multidimensionai pue-
de expresar los compromisos de valor — con la libertad condicional, con la
mediacion de la restriceiébn material por la voliclon subjetiva— gque a mi jul-
clo debe tener cualquier teoria social moderna. M propia meta teéri:a se re-
mite a Parsons, Desco construir una teoria multidimensicnal y sinté ica que
sea menos amblguz que ese Intento original, que tenga, #n stras palabras,
el coraje de las convicclones de esa teoria. ;Qué mejor modo J. lograrlo que
construir a partir de los logros de quienes cuestionaron la obra de Parsons,
sin adoptar el reduccionismo que los volvié vulnerables?

La nueva sintesis que procuro construir ya estd parclalmente realiza-
da. He Intentado construirla de dos maneras. Primero, he convertido en di-
versos niveles de anélisis empirico percepciones que originalmente sélo es-
taban formuladas en términos te6ricos, presuposicicnales: argumentos
acerca de la relevancia de la accion racional, la restricclon naterial, el con-
flicto, la interpretacion y la contingencia. Segundo, he intentado urir estos
ardumentos presuposicl~nales para lnsrar ura pos:cian v=ain2ulis siatética.
Queda mucho trabajo por hacer. Aan no sz han examinado signifizalvos
cuestionamientos de la teoria de Parsons. Sélo si 1o hacemos podemos con-
tinuar la tarea de construir una teoria alternativa.

Hoy no e referiré a una posicion presugpos:cional alternativa sino a
una elaboracién nueva y en algunos sentidos mas profunda de .+ i que ya
hemos examinado. La etnometodologia presupone Ja misma post::=. norma-
tiva e individualista encavnada en el interaccionsimo, pero esp.ciiica este
compromiso de manera muy distinta. Ustedes recordaran que cuando. co-
mencé a comentar el interaccionismo me senti obligado a retroceder hasta
sus formas mas tempranas, hasta la historla del pragmatismo, y particular-
mente hasta la teoria soclal de Mead. No era por curlosidad de anticusrio,
sinc porque el interaccionismo modernio me parece arido. La temprana ¢la-
boracién de Mead diflere de la teorizarion moderna de modos relevantes,
Continuaré esta Inclinaciéon arqueologica en las presentes clases sobre etno-
metodologia y fenomenologia. Promnto veran ustedes por qué.

La etnometodologia fue fundada en la década de 1960 por farold
Garfinkel, en otro cuestionamiento radical de Parsons. Aunqu. -.:lentaré
deinustrar que algunas de las primeras formulacicnes de Garfinkel na eran
Lin "untiparsonianas” como se sucle creer, es ind sdable que al desarrallar
s teorizacien -y funder su “escuela” etnornetodoiogica-- colird unas forma
Wartadamente individualista, Per cierlo, este indbviduaiisme =iname-



todologico es muy distinto del Individualismo Interaccicnista de Blurmer. P
ro intentaré dcmuatraf fue aun asl sigue slendo una teorta Inddddualingy,
En el curso de su deaarrollo, pues, la etnometodolog' ha a1do tndvidualiacy
tanto en un sentido “emplirico™ como “presuposiciczal”. Hoy quiero haklyy
acerca del origen de esta ambigtedad. Sugeriré que 'z troria acepta el ordey
colectivo al mismo tiempo que lo nlega. Para ¢ ~ureniler ¢c6mo y por qué
ocurre esto, tenemos que remitirnos al fun:ador e la fenomernlogia,
Edmund Husserl, y situar su pensamiento contra ei trasfon.n <~} eual
emergléb. ' )

Husserl, que era aleman, empezé a .~lablr a fines del ~iglo pasai-~ ¢
terminé su obra en la década de 1930, aproxtmadameni®t el mismo periodgo
de la generacién fundadora de los pragmatistas norteamericanos. Su pensa-
miento también se desarrollé en medio de una aguda crisis soclal e intelec-
tual. Los europeos experimentaban no sélo Inestabilidad sino una parali-
zante sensaclon de rigida objetividad, al extremo de que se ha llamado “la
era de la angustia® a ese periodo. Durkheim y Weber respondieron a esta
crisis con tecrias colectivistas que alcanzaron mucha mayor difusion que el
madas oscuro trabajo filos6fico de Husserl. Enfrentaron las restricclones de su
¢poca desarmllando teorias de la subjetividad colectiva. En cambio, Husserl
intento6, tal como los pragmatistas norteamericanos, resucitar la creatividad
y la esperanza mostrando cémo el orden colectivo se construye mediante la
intencion y la esperanza individuales. En el contexio europeo, esta reaccion
a la crisis de fin de siglo era mas tnusitada que en el norteamericano. Sélo
el fil6sofo francés Henrl 3ergson adopté una linea tetrica similar. No es sor-
prendente que el individualismo de Bergson también tuviera un signilicativo
aungue mucho mas pequeno efecto en la emergencia de la tradicién subieti-
vamernte individuai!sta de la soclologia.

Husser! inici6 la tradicién tedrica lamada “fenomenoiogia®, que tiene
un large linaje en la historla intelectual alemana pero a la que él dio un
nuevo contorno. Para Husserl fenomenologia significaba que la realidad esta
estructurada por la percepclon. Aun las cosas cuya objetividad damos por
Senifacda esfan “alli” s6lo porque queremos o hacemos que estén alli.
Husserl, pues, reaccloné ante el desorden y el caos de su época poniendo en
el centro de su teoria la duda acerca de “la realidad de la realidad”.
Podriamos considerar que, al incorporar la Incertidumbre, la angustia y el
relativismo de principlos del siglo veinte, se sumé tedricamente a la expe-
riencla del desorden. Sin embargo, Husserl creia firmemente que hay una
realidad. Querfa demostrar que los individuos contribuian a la percepcién
de la realidad de manera crucial. Aceptaba, por ejemplo, la verdad objetiva
de la clencia. No ebstante, insistia en que esta objetividad no se podia com-
prender de modo extrasubjetivo e lmpersonal. A su julclo, hay que deststir
de la ccritdumbre de que el mundo existe sin subjetividad sl uno desea
comprender c6mo se mantiene el status objetivo del mundo.

Por clerte, esto resulta paradoéjico. Husserl creia que el mundo posee
una estrnuctura y un orden. Esta creencia en un orden supraindividual dife-
rencla su pensamiento dei de los pragmatistas, con quienes tenia mnchre
cosas en comun. No abstante. y en esic es muy parecido 2 los pragmailstas,
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lmwmm de las estructuras del mundo no surge del mundo mismo.

No es sorprendente descubrir que Husser! fue matematico antes de ser

filesofo, pues en matematica encontramos la idea de que las verdades obje-

uvas que surgen de la logica de la mente reflejan, al mismo Uempo, la es-
tructura real del mundo externo. La femenomenologia de Husserl, asi como
la matematica, tiene una peculiar relacion con el “positivismo®, la noclon de
que €l conocimliento clentifico es un reflejo mas o mernos directo del mundo
externo. Pues aunque la fenomenologia acepta que el conocimiento cientifi-
~n refleja las estructuras reales de! mundo externo, no consi lera « ue este
_caocimiento se haya ¥ sarroilac’o conco m.naclle’s. Ny encedide gue +1 cono-
cimiento proceda directamente de ia experiencia sensorial de! mundo, sino

que deriva de poderes activos y constructivos de 12 conclencla. Husser]l era -

un incisivo critico del psicologismo. Creia que poco se podia ganar exami-
nando c6mo alguien “experimentaba el mundo®. No es la expertiencia del
mundo lo que produce conocimiento, sino que la conclencia cred ¢t mundo

" que luego se experimenta. Los pragmatistas, en cambio, celebr.n 'a expe-

rfencla; creen que a través del intenso encuentro psiquicc con el mundo se
puede percibir directamente la realldad de las estructuras. Husserl adopto
una postura individualista, pero consideraba que el individuo participaba
profundamente en pautas ordenadas. Esta paradoja esta muy blen expresa-
da en una formulactéon que hizo en una serle de conferenclas que forman la
base del ultimo libro que publicé en vida, Meditaciones cartestanas: “El
mundo objetivo, el mundo que existe para mi, que slempre ha existido y
siempre existira para mi, el unico mundo que puede existir para ml, este
mundo, con todos sus objztos ... extrae su sentido ¥ su situacion existencial
... de mi mismo".1

La primera tradicion individualista que estudiamos, la teotia del inter-
camblo, habria considerado absurda esta posicién. Para Hoinans, ei mundo
objetivo moldea este “mi", el cual ¢l describe coma un razonable facsiinil de
una maquina calculadora. Aunque Blumer entendia que e! mdgviduo inter-
preta activamente esta realidad y la construye, trata la naturaleza de esta
realidad como no problematica, y corsidera que el actor interpret~ una si-
tuacion externa, no cultural. Mead eludié este problema, ;»:os sefiz ‘aba que
el significado basico dg la situacidon se asume antes gue un individuo haga
una evaluacion de las posibilidades relativas para la conducta estratégica e
interactlva. Pero Mead comprendia la formacién de actitudes en forma muy
mecanica, pues a su julclo ella surgia, instantianea y autecinaticamente, de
la memoria de encuentros pasados almacenados en el “mi”, Husser! dice
menos que Mead acerca de los origenes soclales y evolutivos de esa referen-
cla colectiva — por ejemplo, el otre generalizado— pero dice mucho més so-
bre la estructuracién subjetiva de la situaclon.

4
i Edmund Husserl. Cartesizn Meditations {La Haya: Martinus Nijhoff, 1960), pag.
26. De aqui en adelante, las referenclas de pagina a Carteslan Meditation: aparecen
enire paréntesis en el texto.

combind ev'a creencla con uita insistencla en que .~atro conocl- et
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ara romprender el papel que la conclencia individial dreempera on
ia conatruccion del mundo, hay que poner en duda la realidad A2t inuraty
En otras palabras, debemos preguntarnos sf lo que vemos Y oimoa fuera de
nosotros mismos de veras existe al margen de la apariencia: "El munde ey

para nosotros algo que solo reclama el ser” (pag. 18, subrayado mio). Su sey

- objetivo, en otras palabras, no esta dado automaticamente: es un reclamo,

una ambicion, que debe validarse. El “sentido de realidad®, el *sentide de
estructura®, viene de l: persona individual, no del mundo mismo: *Es dado
a la conciencla percep.tivamente ... como &l mismo” (p4g. 19: subrayado
mio).

¢Pero c6mo se las ingenia la conciencia y/o la percepcion para liacer
esto? Para averiguarlo hay que desarrollar una metodologia, una técnica pa-

ra hacer analisis social, que nos permita centrar el mundo alrededor del in-

dividuo, casl una revolucién copernicana a la inversa. Hay que abandonar
nuestra "actitud Ingenua®, la cual acepta el mundo como valido sin partici-
pacion humana. Husserl dice que la “vida cotldiana y practica” es ingenua,
porque esta basada en nuestra “inmersion en el mundo ya-dado, tratese del
experimentar, del pensar o del valorar® (pag. 152). Como los actores 2stan
inmersos en el mundo, no advierten que ellos mismos lo estan producter:do:
“Todas esas funciones intencionales y productivas del experimentar, a cau-
sa de las cuales las cosas fisicas estan simplemente alli, continaan anéni-
mamente. El experimentador no sabe nada sobre ellas, y tampoco sabe na-
da sobre su pensar productivo® (pags. 152-153). No obstante, estas funclo-
nes intencionales, el trabajo constitutivo de la conclencla, continuan: “Los
numeros, los complejos predicativos de los asuntos, los blenes, los fines, las
obras, se presentan a causa de la actuacién oculta; son construidos, miem-
bro por miembro™. Es precisamente porque son tan efectivos aue “1,= de-
sempefos Intencionales en los cuales todo se origina, en ultima Instancla,
permanecen sin explicar” (pag. 13).

Husserl aborda la acclon y el orden en términos de las “funclones in-
tencionales productivas™ que, actuando anénima e inconsclentemente como
“desempenios ocultos®, permiten irénicamente que el mundo aparezca, como
si no necesitara de la conclencla. Denomina a este foco “subjetividad tras-
cendental”, pues esti:dia las funclones universales de la mente sin ter.er en
cuenta ningun conteti!do mental en particular (pag. 20). En verdad, sélo
“poniendo entre paréntgsls' nuestros ingenuos supuestos acerca de la reali-
dad de los particulares de nuestra existencia pe {2mos descubrir la subjeti-
vidad trascendental. Hacer estc, abandonar la ac ‘tud ingenua, es empren-
der lo que Husser]l denomina “reduccidn fene.r.. niisgica”. La reduccisn fe-
nomenoldgica es el método por el cual poed:.uns «.tudlar las estructuras
esenclales de la conciencia pura.

La fenomenoiogia es la “clencila soricrist:ca™. Estudla 'as (opgts cue st-
gue la conclencla para lograr que ‘ar (.7.s parezcan reals, {pap. 27 la
percepeion presenta las cosus del mundo cono auiénticas & Inteiconec.a-
uc mientras gue la realidad, a juiclo de Husserl, es una corriente {noonexa
de geciitecunlrntos atomizados. £l andlisis fenomenolégico rmuestra qus i
toncienda, a traves de ins desompenos ocultes, transfurma esta roaialas,
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abaeinva €n algo muy diferente, en la imagen de una cosa trasceadental, ob-
{‘nra. auténtica e integrada. Para averiguar las reglas operativas de dicha
ronciencia, Husserl se propone descubrir “un modo de combinacién exclusi-
wamente propio de la conciencia® (pag. 28).
2,Como se combina la conclencia con aconteciimientos singulares e in-
conexos para formar un todo aparentemente integrado y ordenado? Husserl
suglere que la gente, en su deseo de sintetizar y combinar los elementos de
1a realldad, inevitablemente establece conexlones entre cosas en su ambito.
Tratemos de pensar, como Husser] hace a menudo, en un objeto tridimen-
sional, por ejemplo una silla. Recordemos, de manera literal, en qué consfs-
ten las Imagenes de nuestra vislin. JQué vemos de la silia cuand.. nos mo-
vemos en la habltaclén? Por cieito nunica vemos la silla entera y blen pro-
porclonada. Vemos una parte de una pata, otra parte de otra pata. una pe-
quena porcion de asiento desde un Angulo extrano, v asi sucesivamente.
Las iméagenes de los objetos que se presentan a la mente son pues aleato-
rias, camblantes y esencialmente no integradas.
Pero la mente no acepta, nl ve conclentemente, tal “secuenc’a incohe-
rente” (pag. 43). Primero, la conciencla parece insisur en ~stablecer conexio-
nes espaciales. Casl slempre creemos que lejos, cerca y distancia media for-

" man parte de un todo, y en verdad los vemos cuimo componiendo ese todo.

Ademas la mente Inevitablemente construye ur. “horizonte ce referencia®.
Hacemos una conexién tacita e inmediata entre las cosas que vemos de ve-
ras, cosas que no hemos visto pero esperamos ver, y €csas que creemos que
podriamos ver sl quisiéramos. Husser] describe estas cosas no vistas pero
mentalmente imaginadas como “también significadas” (pag. 44).

Todas estas aptitudes constilutlvas se basan en la memori'., y no se
podria hallar una perspectiva dei pasado més anthomansionag. Fusserl cree
que toda impresién nueva es considerada “evidencia® de un tipo goneral de
cosa. Pero esto s6lo puede ocurrir si recordamos cosas de la experiencla
previa; usamos nuestra capacldad constructiva para hacer conexinnes entre
imagenes atomisticas, para hacerlas parecer comnio las casas vista:. en el pa-
sado: “Las nuevas evidencias parten de las primeras evidenciu<” {pag. 60C).
Este enfoque de la memoria lleva a Husserl a sugerir ctro mzcanizmo de es-
tructurarién qu. es inherente a la conclencla, la capaci i< ! para conectar
acontecimientos tempcralmente con el objeto de crear secuenclas fempora-
les. Parece haber una captacion ingenua e Interna de !a conexién entre pa-
sado, presente y futuro. Esta capacidad es otro modo ¢e establecer conexio-
nes continuas enire cosas que, objetivamente, estdn separadas ¢ inconexas.

La mente, pues, construye los ejes del espacio y el ttempo que permi-
ten que e! mundo cobre una objetividad espacial y temporal. A causa de tal
habilidad, el actor encuentra cosas y entlende gue estan “ya constituidas”
de anternano (pag. 45). El objeto. dice Husserl, esta “stempre expectante-
mente significade como tenlenrl» un sentido a s=r actyzlivade” & como di-
te en’e! lenguaje m.c-forice que lue 2o - dopidiie ia etiore’s iy, "en ca-
da momesnto de la conclencla ello el objets} es un indice” d¢ expectativas
previas (pag. 45]. Kn términos convencionales un indler es ure conjunto
asbreviado de inuliradores que apunian a comeatatios mas com;iizcs que
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aparecen previamente en un libro. Husserl esta dicliendo que los objetos con
que nos toramos en la realicad tienen un status similar; representan y aiy.
nifican una multitud de signiilcados que se han aprendido antes en la expe-
riencia previa. Para permitir que los objetos recién encontrados alcancen

 status “indexal”, se requieren técnicas especificas. Ante todo, esta el uso

constante de la analogia.

Cada experiencia cotidlana involucra una transferencia analégica de
un sentido objetto originalmente instituido a un caso nuevo, con su
anticlpadora aprehension del objeto como poseedor de un sentido simi-
lar ... Al mismo tlempo ese ccmponente de sentido en otra exper’.ucla
que 1 sulta ser nueva puede funcionar a la vez como institutivo y fun-
dar un caréacter de pre-dado que tlene un sentido mas rico (pag. 111).

Mas especifico que la técnica analdgica es el “pareo”™. La conciencia
constantemente parea cosas con cosas, personas con Cosas, personas con
personas, personas con el actor mismo. El pareo se rige por el principio de
identidad. A través de estas técnicas especificas y de los mecanismos consti-
tutivos generales de la conclencla se puede decir que el "mundo objetal” es
una realizaclén de actos Intencionales.

Husserl creia que el estudio de dichas técnicas abriria un mundo nue-
vo para las clenclas soclales, un mundn que estableceria de una vez por to-
das las bases esenciales del orden social. Debemos concentrarmos en los
“fendmenos unitersales de la esfera trascendental” (pag. 112) — las técnicas
de la conclencla— para analizar “la constitucién trascendental de cualquler
objeto” (pag. 51). Por “objeio” Husserl entendia la totalidad de la vida soclal,
no soélo fislca. Asl como la fenomenologia ha brindado "una teoria oroictitu-
cional de la Naturaleza fisica”, deberia brindar "una teorfa constitucional del
hombre, de la comunidad hurmana, de la cultura™. Husserl crefa que cada
uno de estos tSpicos "apunta a una vasta disciplina con diferentes lineas de
investigacion™. El propésito de cada disciplina serfa convertir la investiga-
clon de conceptos sostenldos “ingenuamente”, tales como “espaclo real” y
“propledad real”, en un estudio de las practicas intencionales que constitu-
yen a cada uno de ellos como datos soclales “objetlvos™ (pags. 63-64).

Se trata de un programa extraordinariamente ambicloso. Si se llevara a
cabo, por cicrto esclareceria aigunos de los problemas mas desconcertantes
de la teoria social contemporanea. Sin embargo, ¢ 7in estA por verse si la feno-
menologia trascendental puede reemplazar la cicnela social contemporinea.
Estoy convencido de que no es asi. Aunque e. =:tudio de la concilencia em-
prendido por Husserl senala elementos crucy les g+ la construccién subjetiva
del orden colectivo, no ofrece ninguna pruela convir cente de e esta cen-
clencia sea mas impontante que el amhit: doride ella desplirza 2 2 L aadad.

Al afirmiar que la fenomern. o o foaclard una nuevs Clendia o zlal
Husser] sugiere. en nuestrus «ominos, que puede expiicar #f orden sox: 1 en

cuanto tui. En vez de apuntar simplemente a un nuevo nidvel de andlisls em
pinto, desea eatablecer el Lidnidualismo Jde manera presuposicbonal Coa
2sla afirrmacion. el 2:e eatlnulante ¥y pardofico de su tesna e 1raz, ST
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en un asfixiante dilema teorico. Si la encaramos como una pestc ¢n presu-
posiclonal antes que enupirica, la posicion de Husserl es unidimeasional y i-
mitada. En lo que conclerne al problema de la acctén, su sutil anAlists de la
conclencia se puede ver como el anverso de su descuido de la racionalidad
instrumental, el tipo de accién que relaciona al actor con su mundc “como
s1” estuviera compuesto s6lo de objetos externos. En verdad, Husserl abraza
ablertamente esta posicion idealista: “Yo ... tengo ohjetos tinicamente como
los correlatos intencionales de modos de conciencla de ellos® {pag. 37). En
un momento Husserl describe su método como "idealismo trascendental®,
insistiendo en que “*cada scntldo Imaginable, cada ser irnaginable ... entra
en el dominio de la subjetividad trascendentai, como la subjet vidad que
constituye el sentido y el ser”. £rguye que “el Intento de concen’r ¢! universo
... como algo que esta fuera del universo de la conciencia posible ... es des-
cabeilado” (pag. 84).

El Idealismo de este enfoque de la acclén esta 2hondado por el indivi-
dualismo de su enfoque del orden. El Idealisino puede ser rolectivo o indtvi-
dualista, y por clerto seria posible concentrarse en los rasgos cuastitutivos
de la conclencia sin presuponer que el orden estaA cor.cttuido s6le por la
conclencia individual. Sin embargo, Husserl presta mds atencién a la capa-
cidad de produccién de estructuras de la mente individual que a las estruc-
turas y procesos tipicos de la cultura. En censecuencia, su visian tlene al-
gunas de las flaquezas del pensamiento religioso trad:cional. Me parece re-
velador que clerre las Meditaciones cartesianas con una cita de san Agustin:
“No desees salir; regresa dentro de ti mismo. La verdad riora en ¢l hombre
interlor™ (pag. 157). |

e apresuro a afhadir que Husserl, como muchos de los importantes
tedricos que ya hemos analizacdo. no desconocia ciertos tncorv.nientes de
su obra. De paso, esto siempre ha sido para .ni un itdic:s de la zstatura de
un tedrico, su capacldad para captar los limites de su teoria y para tratar de
extenderla. Aunque he criticado la teorizacion ed hoc que habituclmente re-
sulta de ello, esto no rebaja en nada la gran visiéa que se requiere para in-
troducirla. EJ teérico poco imaginativo suele ser el que no encucr.tra ningin
problema con la teoria dentro de la cual trabaja y cuyos escritos iicnen pues
mayor coherenc!a interna.

Hacia ¢} final de su vida, en obras éditas e inéditas, i1usser] manifests
un genuino deseo de conectar sus conceptos acerca de la conciencla indivi-
dual con un reconocimiento del status colectlvo de lo social. Sugirio que la
construccion intencional del significado ocasiona, y se realiza dentro de,
“mundos-vida®, que es la dencminacién que €l usa para 6rdenss colectivos
como los estilos cognitivos, los patrones simbélicos y las comunidades Asi
escribié en un ensayo que se publicé poco después de sir minerte: “Vivir co-
mo una persona es vivir en un marco social, dentro del cual yo y nosotros
vivimos juntes en comunidad y tenemos la comunidad -ome borizonte”.2

>

2 -Philosophiy and the Crisis of European Man®, en Husserl, Phenomendogy and

Yo Crisle of Philosophy; (Nusva York: Harper and Row, 1965), pag 150,
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Sin embargo, resulta esenclal entender que, aunque Husserl comprendis, o)
gunas limitaciones de su enfoque, no logré reconceptualizar las presuposys
ciones de su teorfa en cuanto tal. Mas que la mayoria de los grandes penaa
dores, logrd introducir categorias nuevas —en este caso el concepto de
*mundo-vida®— sin recurrir a la categoria residual.

Husserl explica que el Lebenswelt (*mundo-vida®, “mundo vital” o
*mundo vivido®) se forma extendiendo las técnicas mediante las cuales los
actores constituyen sus raundos individuales. Los actores constniyen la so-
cledad a través de la analogia, el pareo y la multitud de técnlcas a través de
las cuales las cosas separadas y desconocidas aparecen integradas y “ya ~~.-
nocldas®. Huzserl escribe, per ejemplo, que “el otro cuerpo alli entra en una
asnclacidén.de: pareo con mi cuerpo aqui® (pag. 119), y sugiere que “esta imi-
plicito en el sentido de mi lograda percepcion de los demas que su mundo,
el mundo perieneciente a sus sistemas de apariencia, deba ser experimenta-
do como el mismo mundo perteneclente a mis sistemas de apariencia” (pag.
105).

Pero a la luz de la comprensién de los simbolos, los sistemas cultura-
les y la soclalizacién que hemos desarrollado en este curso, este enfoque de
la relacion entre individuo y socledad parece muy artificlal. Husserl aun
sostiene que todo arranca con el irreductible atomo del individuo, que la so-
cledad es una modalidad de la conciencia que comienza con uno mismo. Lo
unico que cambla es que ahora Husserl esta dispuesto a admitir que “no to-
das mis modalidades de conclencia son modalidades de mi autoconciencia”
(pag. 105; subrayado mio). El problema es que los “otros™ que Husserl des-
cribe como objetos de estas técnicas construcilvas soclalmente orientadas
quedan sin ninguna explicacién. Husserl comlienza asi: “Supongames oue
otro hombre entra en nuestra imagen perceptiva” (pag. 110). Nunca orinda
una explicacién acerca de qué motiva al hombre a entrar o qué esta pensan-
do cuando entra.

A mi juiclo, Husserl no tenia verdadero interés en la estructura del
mundo-vida, sino que deseaba demostrar que el orden colectivo, sea lo que
fuere y al margen de su constitucién interna, tiene una capacidad para ejer-
cer control colectivo gne descansa en las técnicas fenomenologicas c'e la
conclencia. Esta parece ser su afirmacién en una carta hoy famosa que es-
cribi6 al antrépologo Levi-Bruhl. Reconioce que un andlisis cultural de los
patrones colectivos también puede mostrar fuente:: de vida soclal que estan
"debajo” de la Ingenua realidad del mnundo-vida, ncre aan asi insiste en que
esta comprensién soclal de la estructura de lo »undoes-vida sélo puede ser
un preparativo para el analisis fenomenologler en « *aato tal. En tales mo-
mentos, Husserl sucumbe a la tentacién de tr insfcnmn. 1 la refer:ncio colec:
tiva de su individualismo teérico en una caizgy ria resicdoal colyo

Los mejores discipulos de urn ;r= ., .= sador sientan 1o o
someterlo a una profunda revislon, pues a menuads s presvigan
¢] por los puntos vulnerables de su pensamiento. Los mas impertani=s »e
guidores de Husserl se concentraron en esta delicada cuestitn <=~
Trataron de transformar estas referencias de su obra tarcar, Dusial s
les o nio, en teorias que relaclonaban sistemati anenie i T

D]

L sociologla. Durante ese proceso, trataron de hacer de la “conclencia® indl-
vidual un nive! de analisis en vez de una posicién presuposicional. Maurice
Merleau-Ponty, por ejemplo, escribi6é acerca del “dilema*® de Husserl. Analizé
este dilema preguntindose si el mundo-vida debia permanecer residual pa-
ra la fenomenologia o s! se lo debia concebir como algo que afectaba decisi-
vamente los objetos que la conciencia individual ayuda a producir. Crela
que la intencionalidad puede operar so6lo en referencia a lo culturalmente
dado: “no es la mera suma de la expresion tomada aisladamente®.3 Otro im-
portante revisor, Alfred Schutz, llev6 la argumentacién aun mas lejos:
“Nuestro mundo cotidianc es, desde el arranque, un mundo intersiihjetivo
de cultura™.4 Schutz desarrolld lo que é] llamaba una fenomeno'sgia mun-
dana, en vez de trascendental. Inserta la actividad intencional trascendental
en el contexto de érdenes culturales particulares y quiere mostrar que am-
bas desempenian papeles esenciales.

Schutz y Merleau-Ponty formularon fuertes y perceptivos enuncilados
programaticos acerca de la necesidad de redefinir la relacién conclencla/so-
cledad. Schutz inciuso dirigié varios estudios empiricos que estaban progra-
maticamente Informados de esa manera. Pero aun el mas ax:bicloso esfuer-
zo de Schutz siguié slendo provisional,5 y la maycr parte de su teorizacién
preseniaba una “amalgama” en vez de un matrimonio sintético entre soclo-
logia y {enomenologia. La relaclon se anunciaba pero jamas se consumé.
Veamos, por ejemplo, este enunciado de le que tal vez sigue siendo la mas
influyente formulacion teédrica de Schutz:

La persona que vive ingenuamente ... automaticamente tiene en la ma-
no, por asi decirlo, los comglejos significatives que son vail..os para
clla. A partir de las cosas heredadas y apr-.adidus, Jdo e miitizle sedi-
mentacién de tradiclones, los hébitos, y sus previas constituciones de
significado, que se pueden retener y reacttver, su caudal de experien-
cia acerca del mundo-vida es construido como un complejo cerrado de
significacién. La experlencia del mundo-vida tiene su estilo »specifico
de verificacion. Este estilo derlva del proceso de armonizaciorn de todas
las experlerclas singulares. Esta constitulds por las perspectivas de
relevancia y por los horizontes de interés que han de scr explicados.®

Las dos primeras oraciones de esta formulacién reconocen los comple-
jos culturales colectivos que preceden la accién individual ¢ Influyen en ella.

3 Maurice Merleau-Ponty, “The Philosopher and the Soctologist™ [1960! en
Thornas Luckmann, comp., Phenomenology and Soclolegy {Londres: Penguin, 1978),
yag. 183.
Alfrcd Schutz, "Pliecomenzlogy and th: Sociel eicuces™ (iv49), en Luckmann,
gs. 134-135.
- Schutz, The Phernomenology of the Soclal World (1932; Evanstor. Illinols:
horthivestern Untversity Press, 1667).

" &.huw, tPhenomenology and the Soctal Sciences®, pag. 137,
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Las ires Glibmus oraciones se refleren a las técnicas de Husser) para “veri
car” ' familiaridad y objetividad del mundo externo. Schutz dice, acerta’a
mente, que a través de la coherencia espacial y temporal, a través de i.:s
anaiogias entre uno y los demas, a través del pareo, los significados exjxc-
tantes y la “Indexalidad”, la cultura ya compartida se vuelve mas amplia-
mente aplicable a nuevos actores y acontecimientos. Esta formulacién
apunta en la direccién correcta, pero no nos pone en marcha.?

El mas importante discipulo de Schutz, Harold Garfinkel, trata de lle-
varnos hasta alli. En las fases iniciales de su carrera, Garfinkel cort'n6
con el esfuerzo camuflado de resolver el dilema individualista de manera
realmente sintética. Queria crear en la fenomenologia una referencla sccial,

supraindividual, que le permitiera escapar del azar y la Indeterminacién, .

Argumentaré que en esta fase inicial Garfinkel logré esto con mayor eficacia
que= cualquiera de sus predecesores,

Creo que e} temprano éxito de Garfinkel guarda relacién con sus ante-
cedentes intelectuales. La formacion matematica de Husserl le daba una en-
ganosa sensacion de qu= el orden “estaba alli". Merleau-Ponty, en camblo,
era un activista politico cuye socialismo le brindaba una comprension mas
atinada de cémo las estructuras histéricamente esgecificas influian sobre la
accidon. Sin embargo, su parentesco con el marxisn.» !z dificultaba compren-
der el funcionamiento de la cultura. Schutz, en ¢ 'm'ie, estudié con Husserl
pero también recibi6 la influencia de Max Weber. Ton.» d2 Weber el concepto
de patrones normativos de raiz colectiva, aun«iue la tendencla e Weber a
transformar los patrones culturales en apzndices de la opclén iniivid_ al lo
reflrm6 en su individualismo, y recceisz® contra el excesivu enfasls de
Weber en la racionallidad volv:¢ndose aun més introspectivamente subjet:-
vista. Garfinkel, por el contrario, tuvo la buena suerte de formarse con
Parsons y con Schutz. Parsons habia elaborado el problema individuo-socie-
dad-cultura mas que nadie antes, y a pesar de sus limitaciones constituyé
un buen punto de partida para Garfinlel. A partir de Parsons, Garfinke! pu-
do comprender que el orden es dado, persistente y externo a cualquier actor

7 El mismo deseo de sintesis combinado con la incapacidad para realizarla se ve
en el delicloso ensayo de Schutz “Making Music Together®, ecn Collected Papers (La
Haya: Martinus Nijhoff, 1964), pags. 159-178. Por una parte Schutz relaciona la in-
sistencia de Husserl en Ia naturaleza *tipificadora” de la conciencia con el poder de la
cultura colectiva sobre la comprension musical de los ejecutantes: “El preconociraien-
to general que tiene el ejeciitante acerca del caricter tipico [de una pleza musicalj se
convierte en el esquema de refcrencia para su intcrpretacion de la particularidad de
esa pleza” (pag. 168). Al mizmo tiempo, quiere sugerir una interpretacién mucho rids
indtvidualista, diclendo que “tales expectativas son mas o menoes vacias™ [pag e
porque son Interpretadas de distintos modos en distintas situaciones por ¢ :
especificos. 1o.ego insiste, muy ambiguamente, en gue “la rclacton social que
cc entre los ejeculantes” esta “fundada vobre” su capacidad pura moidear su oo
con ¢l con‘ibbsiior y entre si como una relacion simultinea, carsa
presente” (pag. 177). No obstante, esta presencia mutua dfe fos el fo
fgunlmente de la estructura cultural hercdada dod paseda.

*EIVA

individual. Tamblén a partir de Parsons, comprendid que ¢l orden es cuitu-
ral, esta Internaltzado, y por ello descansa sobre los sentimientos e intencio-
nes de los actores. A través de Parsons Garfinkel llg6 a interesarse en el or-
den normativo de una manera muy diferente a la de teéricos anteriores de
la tradiciéon fenomenologica.

Aunque Garfinkel publicé diversos articulos zn las décadas de 1950 y
1960, la mas potente formulacién de esta posicion temprana —creo que la
mas feliz— se encuentra en su largo, detallado y algo abstruso ensa, o sobre
la conflanza, publicado en 1963 pe.o tal vez escrita ur nace antos.4 Tn este
ensayo Introdujo todo un esquema conceptual en el contexto de ia cescrip-
ci6n de una serie de ingeniosas pruebas empiricas acerca de como fuega la
gente. Por cierto no era mero accidente que este fundamental intenio de in-
corporar el orden normativo al analisis de la Intencién individual surgiera
en un estudlo de los “juegos”. En su trabajo Mead demaostro que -5 juegos
constituyen el prototipo de las instituciones que enlazan los deseos Indivi-

‘duales con las ne «sidades soclales, Y que asi clvilizan la : - alidad some-

tiéndola a reglas coniunes.

La primera, y tal vez la mas Importante maniobra gue Garfinkel efec-
taa en su ensayo consiste en describir los Juegos que esta estudiande como
“6rdenes normativos” supraindividuales y “disciplinas”. Hay confianza entre
los que participan en un Juego, en la medida en que este orden se mantiene.
¢Pero como es posible? Para dar una respuestea, Garfinke: junta a Parsons
con Husserl y Schutz. Sigulendo a Parsons, sugiere que las reg'as estan, y
tenen que estar, internalizadas. Siguiendo la fenomenologia,  dvicite que
también deben ser “elaboradas”. I*av que elobore:las Lorgus (ot rwrmas y
eglas sélo funclonan porque oneran =n conjunciéin con la “cencicnsia® en
un sentido fenomenol6gico. Las normas y las reglas crean expectativas de
conducta que se articulan con las funciones creadoras de orden y deseosas
de sentido propias de la conciencia. Las reglas de un juego dependen de la
buena fe. La buena fe funciona porque la mera existerncia de reg.s; interna-
lzadas crea “expectativas constitutivas® entre los participantes. .75 reglas
exhiben pues las siguientes caracteristicas. Primero, los Jugadores {e3 decir,
los miembros de un grupo) esperan que una regla se respete Incuestionable-
mente. La consideran “objetiva®, y adoptan ante ella la actitud “natural® e
"ingenua® que segin Husserl es tipica de la vida cotidiana. Segundo, cada
participante espera que todos los demas jugadores exhiban la misma acti-
tud natural, una proposicién que deriva de la noclén fenomenologica del
pareo.

¢Como se confirman estas expectativas? ¢Como se mantiene esta acti-
tud ingenua? El truco es que los actores se slenten compelidos a constituir
la realldad para adecuarla & sus expectativas normatlvas y snciales.
Garfinkel cree que las reglas brinc.n "posibilidades calegdricas” aue el ac-

B ol s A .
Harol Garfinkel, "A Conception of and Experiments with “t'mist as a Cendition

£ N -
':: &um‘r:r(cd Stable Actions®, en O. J. Harvey, eomp., Motivation and Soctal
“Nerestan [Nueva York: Ronald Press, 1063}, pays, 187-238, ’




1, inconscleniementy, AIMA JOT aconiecinientos bus ad o Leryy e e
winas se esfuerzan pasa; levar “todas las observaciones reales | L e
risdiceion de los acontectmtentos intencionales corrs ¢ asos _[‘N{nxcu::,_rn.. ot
acontecimiento buscado™.® Esto significa respetar a5 reglas. (No sl o
Juegos respetan las reglas, sino que las reglas resoeton lus Juegos!

He aqul como funcliona en la practica esta ‘e ~osiraccldn fenomenais
gica de las normas. Toda sftuactén de un juego :.crzmi alas regles pora su
definicion e interpretacion. Se considera que esias reglas encarmat ia cipe-

rlencia pasada, aunque en realidad coniribtyeron a procuch y & jir iz ex-
periencia prevla tal como lo estan hac’cado con este acopteclnlento nue. o,
En todo juego, pues, hay un proceso que Garflnkel llama “"normalizacion’™ se
describe a los nuevos acontecimientos como normales y coherentes con
acontecimientos pasados y con las reglas predominantes. Para describir qué
técnicas componen la normalizacién, Garfinkel sigue a Schutz y Husserl, su-
girlendo la comparacién, la analogia, el pareo y, la mas interesante, la “clau-
sula etc.”. Esta ultima, invento de Garfinkel, sostiene que ningan conjunto
dado de reglas puede remitirse de antemano a cada posible clase de aco.ite-
cimientos; por ello, es preciso extender y reformar cada conjunto dado de re-
glas para que abarque situaciones nuevas sin que parezca modificado.

Como continuamente se emplean estas técnicas intencionales, ics
miembros de los grupos sociales pueden adoptar una actitud ingenua hacla
las reglas y normas. A causa de las técnicas constitutivas de la conciencia,
creemos que las reglas existen y que controlan la conducta, no sélo la nues-
tra sino la ajena. Esta cieencla es una profecia autopredictiva. Lo que real-
mente ocurre es que elahoramos y extendemos las reglas para adaptarlas a
situaciones nuevas, obligando a las reglas a adecuarse a esta realidad c*le-
tiva y limitando esta realldad por nuestro previo compromiso con ellas. Jal
es la natura'»za de la accion normalizadora y normativa.

Si las expectativas constituyentes se violan de manera tan drastica
que no sé pueden realizar con la normalizacién, se amenaza el orden soctal.
En este caso el nuevo acontecimiento produce insensatez en vez de sentico,
y se deben construir normas radicales o revolucionarias que permitan la
normalizacién de un “juego” nuevo y diferente. Segun esta sutil defin!rién
sociologica, los acontecimientos insensatos son acontecimjentos que desa-
fian el proceso analogico. Hay, en palabras de Garflnkel, una “ruptura [de]
la congruencia de las relevancias” y de la “intercanjeabilidad de las perspec-
tivas”. Ni siquiera la flexible “clausula etc.” es suficientemente maleable. La
memoria colectiva funciona mal y no puede convertir la realidad en tradi-
cién. El orden normativo se desmorona. Los mecanismos constitutivos de ia
conciencia no han cambiado; han cambiado los datos colectivos de los cua-
les dependen. Sin embargo, aun existe una interrelacion, pues la continut-
dad del orden normativo depende de la actuacién de estos mecanismas
constitutivos. Cuando éstos se tambalean, las discontinviidades dz wowo se
vuelven mucho mas intensas.

9 Ibid., pag. 194
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Dado su compromiso presuposicional con el orden colectivo, las explo--

raones fenomenoldgicas de Garfinkel han producldo resuliados notables.
£ ves de cuestionar la existencla del orden colectivo, esclarsce en qué me-
dida la construcclén de dicho orden depende de la capacicad del actor para
enfrentar la contingencia. Muestra que el mas importante concepto “funclo-
nalista” de Parsons — la integraciéon cultural— no se puede comprender ple-
namente sin aludir a procesos de los que Parsons no era muy conclente. No
todo termina con la internalizacién de valores; la personalidad socializada
debe “actuar” de maneras constitutivas. La integraclon se sostien» de un
a-ontecimiento al otro ro simplenicrte mediante ia intz-nahiiaciii Ce valo-
res sino mediante el proceso de normalizacion que describen Husserl y

Garfinkel. La coherencla de significados no consiste soélo en acomodar sim- -

bolos de manera coherente dentro del sistema cultural. Tamnbién resulta de
la capacidad para Interpretar acontecimientos logicamente desde el interior.
Por ello Garfinkel puede argumentar que la sociologia debe pre:i.ar mucha

. atencién al “trabajo de acomodamiento™. Aunque desde la perspoctiva del

actor Intencional el orden colectivo no tiene la cualidad de un prcdizcto con-
tingéntemente emergente, Garfinkel parece entender que el trabajo de aco-
modamiento acontece solo en referencia a reglas internalizadas: existen ex-
pectativas constitutivas, y se llevan a cabo intenciones, so6lo en relacién con
una cultura internalizada que produce un mapa cuitural inicial del orden
legitimo.

En esta obra temnprana de Garfinkel vemos una tendencia tedrica que
también hallamos en Goffman, y en mucho mayor grado en Mead. Me refie-
ro a una convincente exploracion de la accién individual que no es “indivi-
dualista”. Es el pensamiento que se requlere para que una teoria multidi-
mensjonal se vuelva mucho mas compleja y empiricamente espo<:ifica. El
problema es que dicha teorizacion exige una notable disciplira intelectual.
Hay que estar abierto al individualismo sin abrazarlo de! iodo, y hay que
aceptar el orden sin permitir que su cualidad determinista domine nuestro
pensamiento. Garfinkel desarrollé este enfoque durante la década de 1950,
cuando apenas comenzaba el cuestionamiento de la teorizacion colectivista
de Parsons. Cuando en la década de 1960 llamé "etnometodologia”® = su teo-
ria, el movimiento antiparsonlano estaba en marcha. En n:i préxima clase
maoestraré como el pensamiento de Garfinkel, al converiirse en etnometodolo-
gla, sufrié un cambio sutil pero profundo, y cémo en la década de 1960 que-
do6 atrapado en el dilema individualista, después de haberlo trascendido al
principio.

i }
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La etnometodologia (2):
La rebelién de Harold Garfinkel
cointra las normas

Cuando ‘Harold Garfinkel escribi6 el lucido ensayo sobre la conflanza
que comenté al final de mi clase anterior, atin no era un “etnometodélogo”.
Aln no habia iniclado la “escuela” que lideraria desde la década de 1960, y
atn no habia inventado un nombre para distinguir esta escuela del resto de
la sociologia. En esa época Garfinkel era simplemente un alumno de
Schutz que también era alumno de Parsons. [Claro que no era un alumno
cualquiera! Captaba, quiz4 con mayor agudeza que nadie, el dilema indivi-
dualista que estaba en el corazén de la sociologia fenomenologica, y habia
vislumbrado una salida.

En esta clase sugeriré que, ironicamente, Garfinkel comenzé a perder
de vista esa salida cuando su sociologia fenomenolégica se convirtié en et-
nometodologia. Cuando su trabajo se sumé al movimiento antiparsoniano
de la década de 19€0, se rompib el delicado equilibrio del que dependia su
sintesls. Tomando una postura explicitamente anticolectivista, quedé ztra-
pado en ¢l dilema individualista, y este dilema defini6 la escuela a la cuas €]
habia dado nombre. Desde luego, este retroceso estaba plagado de ambigiie-
dad. Aunque yo lo veria como un alejamiento respecto de una posicion teord-
camente superior, Garfinkel (colega mio aqui ¢n la UCLA) lo ve de modo
muy diferente, como un movimiento hacia una mejor percepciéon de la ver-
dadera contingencia del mundo soclal. Comencemos, pues, resehando la in-
dole e lo que yo considero el gran logro de Garfinkel, un logro cuyo imretu
se transmiti6é hasta !la i-ansicién de su periodo intermedio.

Para apreciar las’ dificultades que Garfinkel super6 en su obra iniclal,
debemos recordar el diléma que tmplica el pensam’epto individualisia. Para
que un teérico sostenga el individualismo de mancra ciara y honesta, debe
introduclr un alto grado de azar en su descripci¢ ¢« c6:mo el mundo llega a
ser ordenado. Basicamente, tiene que negar qu. exio*en patrones al margen
de cualquier situaclén especifica. Sin embargc, ia maycria de les te.«ﬁriccs.
precisamente porque son socldlogas, no gueadan satisiect10os oru o 1~ mosie
cién y con més o menos titubeos int-nt~» ahiazar algan eleme. o (!:: in ool
ternativa colectivisia. Pero mi atre s se conserven los compromisss joqma
ron el individuallsmo — mientras el tedrico se siga llamando “te6rico Jel m
{ercamblo”, “interacclonista simbélico™ o *fenomenologe™- esta reforencls

coleottva s6lo se puede introduclr de manera residual. Como ¢s ad hoc, ine
..‘CJ lemente sera indeterminada, y por ende frustrante, tanto teorics o
ewmpiricamnente. El dilema, pues. surge del enfrentannento con Lt

.
"

yetortas opelones del azary la categoria residual. la tenstédn que se crea en
ia trarnpa de este dilema a menudo tnduce al teérico a recurrir a argumen-
1us de "en ultima instancia®™ insinda que, aunque existan las dimmensiones
colectivas, en ultima instancia la negociacién individual y contingente atn
crea orden.

He sugerido que este dilema define el trance de aigunos de los mas im-
portantes movimientos tedricos del periodo de posguerra. Homans afirmaba
estar satisfecho con su énfasls en la conducta “sublnstitucional”, pero intro-
dujo toda suerte de referencias colactivas - conceptos como valor, ir version
y justicia— que implicitamente mcdificaban su radical posicién. 2luraer pa-
recia, a primera vista, mucho mas satisfecho con una linea puramentz indi-
vidualista, pero aun él introdujo referencias a estructuras colectivas, y su
intento de confinarlas en periodos temporales blen delimitados amenaz6 con
deshlilachar la trama de su teoria general. Goffmar: también parecia relaclo-
nar el orden social sélo con la presentacién del self. Sin embargo. pronto
elaboré una versién mas compleja y satisfactoria de la condiicta cositingen-
te, aunque su trabajo nunca perdi¢ del todo su ambighedad sistematica.
Per tltimo, he mostrado que Husserl, el fundador de la fenomenoiogia, se
proponia explicar el orden establecido en términos de actos individualmente
constituidos. Pero aun él, en las etapas tardias de su trabajo. llegd a reco-
nocer que el ambito donde se desempenaba el actor tenia unra estructura in-
dependiente, y aunque rara vez Husser] explicé estos ambitos saliendo de
las categorias individualistas, si lo hicleron sus seguidores, Merleau-Ponty,
Schutz y otros procuraron introducir elementos coiectivistas en una sociolo-
gia fenomenolégica mas “mundan=" que trascend=ntal. Sin embargo, aun-
que estos tedricos apuntaban en la direccién toriecis, carcelan de los recur-
sos tedricos necesarios para lograr su cometido.

Como Garlinkel habia estudlado tanto con Parsons cocmo con Schutz,
pudoe dar importantes pasos hacia una resclucion teérica. Presté gran aten-
clon a las practicas intencionales, pero este esfuerzo parecia diser.»do para
mostrar c6mo eran las omnipresentes reglas colectivas y supraini»nclona-
les, el “orden normativo” de Parsons. Su énfasis ea la impci~acla de estas
reglas, por otra parte, era agua para el molino fenomenolégico, pues
Garfinkel Insistia en que la omnipresencia de la cultura atestiguaba cuan
ingenlosos eran los individuos para “constituir® la apariencia de realidad.
Aprioristicamente, la confltanza no contingente es fundamental para que la
vida de un individuo tenga sentido; empero, esta conflanza descansa en las
acciones normalizadoras de los individuos. Aqui Carfinkel puede abrazar el
elemento contingente, puramente individualista, como un nivel del analisis
empirico y no como una presuposicién del orden social mismo.

A pesar de este afan de sintesis de su obra temprana, aun aat* hay al-
7.'nas ambigtedades p.rturbad~ras. Au=qu. Guriniiid «: jlimeiaa que las
reglas normativas son colectivas, que no son reductibles a Intenciones y
pricticzs, en varlos enunciados programaticos abre Ja postbilldad de que lo
contrardo sea cierte. En la primera pagina del articuls sobre la cenflanza,
por ejeniplo, aiirma lo sigutente: “El modo en que esta srganizadn un siste-
ina de actividades signijica la misma cosa que el modo en que se ro<duceny
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se mantienen sus ca—acteristicas organizativas®.! Debemos traductr esto de
esta manera: “El modo en que esta organizado un sistema de activiclaces®
s¢ reflere a las reglas. El modo en que estas regl?s - la organizacion— “se
producen y se mantienen® se reflere a las practices constitutivas de la feno-
menologia. ¢Garfinkel quiere decir que las reglas v la -:onclencia individual
son la misma cosa? Esto imposibllitaria verlas, 0.~ si ‘mplicaran distintos
niveles de analisis y sugeriria un retorno al ind:vidualicmo de Husseri,

Esta ambivalencia, que no decide si la coatingencia es ur dais eripini-
co o presuposicional, se revela con major ciar dad en e! en incizcdo que -
cede a esta aflrmacién introductoria: “Los ienémenos esiiiZiarales son pso-
ductos emergentes del ... trabajo de acomodamiento por el cual las personas
que enfrentan desde adentro los A&mbitos con los cuales las enfrenta la so-
cledad establecen las estructuras sociales que son los productos ensambla-
dos de la accién dirigida contra dichos ambitos®. Esta oracién no es sélo
gramaticalmente engorrosa, sino profundamente ambigua. St los fenémenos
estructurales son productos meramente emergentes, entonces si son sim-
plemente los productos ensamblados de la accién. En tal caso, seria justo
llegar a la conclusién de que los individuos establecen las estructuras socta-
les. Pero tales estructuras puramente contingentes no pueden enfrentar a
los individuos desde fuera. Es decir, no pueden ser algo con lo cual la socle-
dad enfrenta a los individuos. ‘

La cualidad compleja y contradictoria de estas formulaclones no refleja
simplemente, pues, una “mala escritura®. S{ un autor sensible y expresivo
fuerza su prosa, habituzlmente es porque hay un elemento forzado. Aqui el
problema es que Carfirkel ha vuelto a caer en el dilema individualisia.
Aunque su ensayo eventualmente trasciende la posicion fenomenclogic: (r-
todoxa, él se siente obligado a presentarle sus respetos. Para evitar cste
compromiso con el individualismo, debe volver muy indeterminadas sus
descripciones de la restriccién colectiva. Estas oraciones iniciales son pre-
monitorias. Cuando Garfinkel definié la etnometodologia a mediados de la
década de 1960, esta ambivalencia, este arrepentimiento acerca de su
orientlacién ecuménica, se volvié mucho mas intensa. En los ensayos compi-
lades en Estudios de etnometodologia, publicado en 1967, la tension es rau-
cho mas manifiesta. En su periodo intermedio Garfinkel es, pese a todo, un
discipulo de Parsons, pero también es un discipulo de Schutz con mala zon-
clencia. Su obra afirma la autonomia del orden normativo, pero a menudo
lo explica de manera muy indeterminada y confusa. La contingencla esia
alli, y recibe mucho mayor énfasis que en el ensayo sobre la confianza.

Quiero comenzar mostrando que Estudios presenta una continutdad
con la obra anterior, pues no creo que el nuevo vocabulario que Garfinkel
introdujo como “etnonietodologia™ fuera escrito teniendo en cuenta exclust-
vamente el individualismo.

! Garfinkel, "A Conception of and Experiments with Trust”™, en 0. J —":-"*";‘

comp., Motivation and Soclal Interaction (Nueva York: Ronald Press). pag IR7 s
siva €3 mia.
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En Estudios hay un fuerte impulso hacla una vallosa teoria sintética,

conceplos diseflados para expresar las extraordinarias investigaciones em-
piricas que ellos informan. Garfinkel declara que la etnometodologia analiza
‘relatos”. Los actores creen que deben ser capaces de relatar los aconteci-
mientos nuevos. A pesar de lo que aflrmen conscientemente, s6lo pueden
hacerlo segliin sus expectativas previas, que son sentido comun normativa-
mente estructurado. La ironia, pues, es que estos relatos constituyen las
conflguraciones que se proponen meramente describir. Un motivo no es una
respuestas ante una condicién, sino que lo que zparecen cono <eadiciones
3cn ya reconstruccion.s subjet~as d= Ir gue esia "wili aluc@a®™, esta clrecula-
ridad nos permite comprender la reproduccion de normas y reglas de cara a
acontecimientos y situaciones externos continuamente cambiantes.

Al enfatizar los relatos, Garflnkel dice de otra manera que la accién es
un “indice” en el sentido husserliano. Todes los obletos nuevos <on tratadces
como “signos” o indices del conocimiento previo. Garflnkel entic 1.2 que esta
“indexalidad” es basica para el funclonamiento continuo y efic.az 2l orden
normativo. No son individuos atomizados los que deben “relatar” y practicar
la thdexalidad, sino miembros de colecttvidades. La accion social es una “fa-
millaridad lograda™ graclas a las “practicas de los miembros”. Con el térmi-
no “practicas”, Garflnkel retorna a Husserl. Con el concepto de “miembro”,

‘se abre a la tradicion colectivista. En una nota al ple, Carfinkel recuerda a

sus lectores que su uso del término membership [“caracter de miembro®] se
propone estar en “riguroso acuerdo con el uso que hace Talcoli Parsons en
El ststema social’.? Todas las praciicas acontecen en relacidn con las es-
tructuras de la colectividad de la cual (orman parte, los “suipuestos de fon-
do” que configuran el orden normativo de la sociedad. Por esta r.z2én, los
actores Intenclonales “consultan aspectes Institucionalizados de ia colectivi-
dad”. Hay una “cultura comun” ¢n la cual debe Insplirarse la acclén inten-
cional.

En uno de los trabajcs empiricos de Estudios, Garfinkel investiga cb-
mo el personal sanitario de un centro de prevencion del suicidio categoriza
diversos tipos de muerte, un procedimiento que forma parte de} trabajo de
prevencién del suicidio. Descubrté una circularilad fund»tental. ;] perso-
nal categorizaba las muertes segun las clasificaciones gue los procedimien-
tos del centro ponian a disposiciéon. Se suponia que eslos piocedimlentos
eran respuestas racionales y clentificas a la naiuraleza de los suicidios: “La
tarea de los investigadores consistia en relaiar cémo una perscna moria en
sociedad de tal modo que el relato fuera atinado, detallado, claro, etc., para
todos los propositos pricticos” {pag. 15). Con “propésitos practicos” se refle-
re a las exigencias y practicas de una organizaclon particular. Los relatos
del personal, en otras palabras, no eran tanto descripciones otjetivas de
muertes reales como aplicaciones « especificaciones de las v flas = ‘a orga-

b

2 Harold Garfinkel, Studles tn Ethnomethodology {Znyilewvocd Clifs, Nucva Jersey:
Preniee-1all}, pag. 57, nota 8. De aqui cn adclante, Lis referencias a Studies tn
Edivomethadology aparcceran entre paréntests en el texta,
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nizacion. Este caracter autorreferencial y ractonalizador se extendia a cada
organizacion ante la cual tenia que responder el personal, no sélo la suya:
“Los indagadores querfan dar por sentado de que al final obtendrian un re-
lato de la muerte de la persona que permitiera al médico forense y su perso-
nal contrarrestar afirmaciones de que el relato era incompleto o de que la
muerte habia ocurrido de otra manera o estaba en contraste o contradicciétn
con lo que ‘declaraban’ 1ys miembros de ese arreglo” (pag. 16).

Para mantener suc categorias de cara a las diferencias sutiies pero a
menudo muy defiri’'das entre diversas clases de mnuertes, los investigaci~vzs
usaban lo que Garfinkel denomina método documental. Miraban las prue-
bas para “ducumentar” teorias que ellos ya sostenian. “Se Investigan y leen

‘en los restos’ diversos modos de vivir en socledad que pudieron haber cul- -

minado en esa muerte” (pag. 17). Los procedimlentos raclonales guardan
pues una semejanza con practicas magicas como la lectura de la suerte en
las hojas de té. Si con pensamiento racional nos referimos a generalizacio-
nes objetivas, determinadas por ia realidad, nunca hay tal cosa. Por el :on-
trario, las pruebas de la investigaciton se usan “para formular una historia
reconocible y coherente, estdndar, tipica, convincente, uniforme, planifica-
da, es declr, un relato profesionalmente defendible y por ende reconocible-
merite racional para los miembros” (pag. 17). Como esta practica categoriza-
dora debe ser continuamente creativa, y como no se puede predecir de an-
temano — de manera formalmente racional— cémo sera un relato, Garfinkel
habla de “procedimientos ad hoc™. Los procedimientos ad hoc, suglere, son
vitales para el mantenimiento de todo orden colectivo.

Pero los estudios mas llamativos que describe Garfinkel fueron exxneti-
mentos realizados aqui, con estudiantes de la UCLA. Si se otorgara wui pre-
mio Nobel de soclologia, esos experimentos habrian obtenido una candida-
tura. Garfinkel empieza con un problema conocido: céomo “es posible el
mundo del sentido comun” (pag. 36). La vida cotidlana es familiar; los
“miembros” la encaran con una ingenuidad que acepta los “hechos natura-
les de la vida® (pag. 35). Sin embargo, desde un punto de vista fenomenols-
glco, dicha familiaridad no existe; es “producto de actividades®. Para averi-
guar cuales son estas actividades, y si de veras son necesarias, Husserl nos
exhortaba a adoptar la reduccién fenomenolégica, a poner entre paréntesis
la "realidad de la realidad” y vislumbrar que en verZad somos nosotros quie-
nes pagamos tributo a esta realidad. Perc Husserl ' recomendaba de mane-
ra abstracta y filosofica. No tenia sugerencias sohre ~om2 transformar dicho
método en un método para realizar investigacts :es “ncmenolégicas de ma-
nera clentifica y soclal. El resultado, a julcio de Garilni¢l, es que 1 sectdlo-
go con tal inclinacién dispone de “escasos dalo; v poces métods™ 2 36).
Garfinkel procura enfrentar esta carcnea. Lo hace medianie ‘o que taha
“experimentos de riptura”, qu~ emplean la meiodologia de ia conmotian so-
clal. “Mi procedimiento favorito — escribe Garfinkel— consiste en comenzar
con escenas familiares y preguntar qué se puede hacer para causar proble-
mas” (pag. 37). La creaclon de probiemas produce “reflejos [soclolaicos; a
través de los cuales se puede detectar la extraneza de un mundo ohstina lae
mente famiiar” (pag. 38). *

|
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En un experimento Garflnkel pidié a los estudiantes que relataran

- conversaciones comunes, escribiendo en el lado izquierdo de una hoja lo

que decian los interlocutores, y en el lado derecho lo que ellos y sus interlo-
cutores consideraban el verdadero tema de la conversacion. Qulero repro-
ducir esta transcripcién de una conversacién de muestra (pags. 38-39), pa-
ra que ustedes vean exactamente adénde apunta Garfinkel.

Las palabras textuales Lo que se entendity

ESPOSO: Hoy Dana logré meter
una moneda en el par-
quimetro sin que lo le-
vantaran.

Esta tarde cuando trafa a Dana,
nuestro hijo de cuatro anos, desde
la escuela, logré erguirse tanto como
para insertar una moneda en un
parquimetro cuando paramos en un
estaclonaraiento, mientras ;ue antes
slempre habia que levantario para
.que llegarat a esa altura.

ESPOSA: (Lo llevaste a la tienda
de discos?

Como insertd una moneda en el par-
quimetro, eso significa que te detu-
viste mientras estaba contigo. Sé¢ que
paraste en la tienda de discos en tu
camino de {da ¢ de vutelta. gFue en el
viaje de vuelta, de modo que €l esta-
ba contizin o t= Jeruyizle Lili cuando
ibas a recogerlo y te detuvizic en otra
parte en el camino de vueita?
ESPOSO: No, a la zapateria No, paré en la tienda de disr.os
cuando iba a buscarloy pz.£ en la
zapateria en el camino de regreso,
cuando €l estaba cor-iigo.
ESPOSA:  ¢Para qué? Sé de una razén por la cual te pu-
diste haber detenido en la zapateria. '
JPor qué lo hiciste?

ESPOSO: Compré cordones nue-
vos para mis zapatos.

Como recordaras, el otro dia se me
romplié el corddn de uno de mis za-
patos marrones, asi que par? para

compiar cordones Litie J0s.

ESPOSA; Tus pantuflas necesitan También pensaba en otra razén por
nuevos lacos. la cual pudiste detenerte. Pr:diste
haber llevado tus pantuflas negras,
que necesilan tacos. Ser. m:2jor que
las hagas reparar prontao.
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LQué podria brindar un efemplo mas convincente de ¢6mo los a::.; 1-
cimientos realts se toman como signos superficlales de significados cu:)r )
ralmente esperados y, por ende, de c6mo la comprenslon opera sobre ia b
se de mecanismos de estructuracién actlvos de la mente humana? Veuasnos
coémo Garflnkel mismo analiza esa conversacion {pags. 39-40) y notareincs
que la usa para enfatizar simultaneamente el orden y la contingencia indivi-
dualista. i

Un examen del coloquio revela lo sigulente. {a) Los interlocutores en-
tendian muchas referencias aun sin haber mencionado los temas $)
Muchos temas se entendian no sélo por lo que los interlocutores de-
cian sino por lo que dejaban sin decir. {c) Muchos temas se entendian

mediante un proceso que encaraba la serie temporal de expresiones .

como pruebas documentales de una conversacién en marcha antes
que como una retahila de términos. (dj Los temas que ambos enten-
dian eran entendidos sélo dentro y a través del curso de un trabajo de
comprension que consistia en tratar un acontecimiento linguistico real
como “documento de®, como “apuntando a”, como representando un
patrén subyacente:de temas que cada cual ya suponia que eran los te-
mas a que la persona, mediante el habla, se nudia estar refiriendo. El
patrén subyacente no sélo derivaba de un cu,sc de¢ pruebas documen-
tales individuales sino que las pruebas dc ¢ 'ni=nizles a la vez eran in-
terpretadas segin “lo que se sabia” y lo rue s. vcdia saber sobre los
patrones subyacentes. Cada cual era usac o para «'uborar e! otro. (e) Al
abordar las expresiones como aconter:m enlos-en la-conye=.a~'" 1 ca-
da interlocutor hacia referencizs » i riografia v las persnecitvas e la
interaccion presente que caca cual usaba y atribuia al oire como e-
quema comun de interpretacién y expresion. (f) Cada cual esperaba a
que se dijera algo mas para oir de qué se habia habiado previamente, y
cada cual parecia dispuesto a esperar.

En su experimento sigulente Gariinkel invirtié este procedimiento. y
cred problemas de modo mucho mas directo. En vez de pedir a los conversa-
dores que transcribleran el subtexto intenclonal de sus conversaciones, les
pidi6 que trataran de insertar ese subtexto en la conversacién real. E] expe-
rimentador (E) debia insistir en que el sujeto (S) clarificara el sentido literal
de cada lugar comun {pags. 42-43).

(S): Hola, Ray. ;Cémo se slente tu novia?

{E): ¢Qué quieres decir con €s0? ¢Como se slente mental o fisicamente?
(S}: Quiero declr como se siente. ;Qué te pasa? (Luce intimidacio).

(E): Nada. Sélo explica con mas claridad a qué le relleres.

(S): Olvidalo. ¢Cé.no anda (u solicitud a la Facultad de Medicina?

(E): ¢Qué culeres decir con “¢6mo anda™?

{S): Tu sabes qué quiero decir.

{E): Pués no lo se.

(S): ¢Queé t: pasa? ¢Te sientes mal?
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Lo que ocurre aqui es gue el sentido de realidad del aujeto er: puesto
en jague porque de pronto no puede dar por sentado que su interlocutor (el
experimentador} trate su habla como un “acontecimiento intencional”.
Garfinkel ha impedido que el experimentador utilice practicas constitutivas
normales. El resultado es que el orden soclal se desmorona. Ante la desinte-
gracién, la personalidad experimenta angustia. Garfinkel informa que, en
respuesta a preguntas experimentales, una sujeto respondié “¢Por qué me
hace esas preguntas?”, algo que repitié dos o tres veces después de cada
pregunta.

Se puso nerviosa e Inquieta. ¥ no podi» conuclar s movimientos de
la cara y las manos. Parecia desconcertada y se quejaba de que yo la
pusiera nerviosa y me pedia que parara cor: eso ... La sujetc recogio
una revista y se tapé la cara. Bajé la revista y fingié que estaba leyen-
do. Cuando le pregunté por qué miraba la revista cerm$ 7« boca y
rehuso seguir hablando. (pag. 43)

Aunque Garfiukel dirigld otros experimentos, los que describi por cler-
to cumpien su finalidad. La interaccién ordenada entre personas, la estabill-
dad de sus personalidades y emociones, la continuidad de sus sistemas
simbélicos, todo ello parece depender del uso que hace el actor de procedi-
mientos constitutivos y del supuesto de que dichos procedimientos son
{gualmente empleados por otros. Al margen de la excentricidad del método
de Carfinkel y de la iconoclastia del movimiento etnemeiodoldgico que lo
adopto, éste es el corazéon de su logro sintetizador. Aunque luego sugeriré
que este logro sufre un drastico deterloro aun en el libro que lo ex >uso con
mayor aclerto, hay infiuyentes roicontes, aun en is =nancwiricdia con-
temporanea, que conlnuan este intento de enlazar las técnicas intznciona-
les individuales con una teoria de la cultura normativa.

En todos estos trabajos la atenclon sobre las “practicas de las miem-
bros” ilumina nuevos niveles de analisis empirico. No echa las bases para
una alternativa ante la soclologia colectivista ni es tomada com. "z presupo-
sicién necesaria para una comprension totalmente individuallci= =el orden
soclal. Tal vez el ejemplr mas sistematicamente desarroilado d= euta etno-
metodologia no individualista es Clicourel. En Sociologia cognitiva Cicourel
critica las soclologias colectivistas por “no abordar como el actor reconoce lo
que se considera estandar, ‘familiar’, ‘aceptable.3 Sugiere la necesidad de
introducir un nuevo nivel de analisis empirico. Creo que Cicourel exagera la
importancia de tales reglas intenclonales. Arguye que brindan la “estructura
profunda” de las normas y valores y ¢l rasgo “critico™ de las conductas de
roles. Sin embargo, asl ignora las tluminaciones de la {ntencionalidad que se
han desarrollado fuera de la tradicién fenomernoldglica, por ejemplo, en la
teoria freudiana de los mecanismos de defensa o en la teoria de! acto de

3 Aaron Cicourel, Cognitive Scciology {Nueva York: Free Press, 1974), pag. 16; la

sursiva s mia.
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Mead. No obstante, Cicourel utiliza las ideas del periodo interimedio ¢e
Garfinkel para explorar nuevos aspectos del orden normativo en el murnd.,
social. En su estudio de los medios de comunicaciéon masiva, sociblogos co-
mo Molotch y Tuchman también hacen buen uso de ellas. Sugleren que los
reporteros de los periédicos no se dedican tanto a descubrir nuevos datos
empiricos como a normalizarlos, que usan el método documental para de-
mostrar y especificar expectativas preexistentes.# En una vena similar,
Lelter ha mostrado que les docentes, sin conocer a sus alumnos, “lcen” ex-
pectativas de tal modo que Interpretan los actos de sus estudiantes de mo-
dos que sostienen el orden normativo del aula, a menudo precar’:.s
Zimmerman :1a mostrado cémo las agencias de asistencia social transfor-
man expedientes fragmentarlos y contradictorios en docurientos claros que
simplemente teproducen expectativas convencionales acerca de su conduc-
ta.6 Kitsuse ha mostrado que el control social de) desvio involucra el hallaz-
go de maneras de documentar expectativas previas, un concepto que coinci-
de con la teoria de la etiquetacién, la cual describi antes como una varlante
de la interaccion simbélica.? Pollner y Zimmerman han demostrado qu- ia
clencia social presuntamente objetiva descansa sobre conceplos que son in-
dexales para clentificos y sujetos, y que por ello a menudo reproducen e! co-
nocimiento del sentido comuin de una soctiedad dada en vez de revelar como
funciona a partir de una posicion racional e independiente.8

M| interpretacion de estos estudios etnometodolégicos parece bastante
obvia, pero guarda poca relacion con el modo en que la mayoria de lcs de-
fensores y detractores han encarado la etnometodologia. Estos estudios for-
man un suplemento cruclal para la clase de teoria voluntarista y multicli-
mensional que Parsons procuraba exponer. Como en este curso fenco la
franca intenciéon de ampliar y ahondar una teoria semejante —y de paso
trascender la version relativainente estrecha de Parsons—, se podria decir
que mi interpretacion de la etnometodologia es un mero “relato” en ei senu-
do que Garfinkel da a este término. Aun &asi, creo en cotra época que
Garfinkel mismo habria estado de acuerdo con mi interpretacién. En esos
dias él bendecia la convergencia de la soclologia y la fenomenologia, cosa
que no ocurre ahora. Este cambio guarda alguna relacion comn el mod. en

iy

4 Harvey Molotch, “News as Purposive Behavior®, Anerican Soclologlcal Reviciw
(1974); 39: 101-112; Gaye Tuchman, Making News (Nusva Yorl: Free Press, 197¢).

5 Kenneth Leiter, “Adhocing in Schools®, en /.~-n Tizcurel y otros autores,
Language Use and School Performance (Nucva York: j.caden.» i'ress, 1976), nage. 17-
73. '

8 Don H. Zimmerman, “Tasks and Trou“'es The Practical - =7 wors
Activities in a Public Assistance Agencv”, e, [* A, ansen, ¢oanp.. 7alorals 27
Sociology and Counseling (Nueva ".ork: tioughton Mifflin, 1969},

7 John Kitsuse, "Social Reactions to Deviant Behavior®, cin Donald Crovsrv
David Ward, comps., Crime and Social Process (Nueva York: Harper and I«
pags. 590-602.

8 Zimmerman y Melvin Pollner, “The Everyday World as I‘:".:.t e ol
Douglas, comns., Understanding Everyday Life (Chicayy ALtz oo o

-

210

lh*__‘

que el trabajo de Garfinkel participd en las rebeliones de lu década de 1960.
Sin embargo, para entender c6mo ocurri6 esto, debemos tratar de explicar
¢l camblo intelectualmente, indagando las ambigiedades - contradicciones,
en verdad— teéricas del mas Importante trabajo de Garfinkel.

En medlo de esta rica y compleja conceptualizacién de un nuevo nivel
de analisis empirico — el nivel de la contingencia que articula la cultura con
la Intencionalidad— Garfinkel suglere, en Estudios, que no debemos ver la
etnometodologia como una fluminacién “empirica®. La propone como una
contrateoria del orden, como una teoria individuallsta alternativa y no un
complemento de la tradicién col-ctivista parsoniana. Para comp; :nder el
camblo, sélo es preciso examinar el tratamiento — o, mejor dichio, los dos
tratamientos— de la practica intenclonal que Garfinkel liama procedimien-
tos ad hoc.

Vimos que Garfinkel usa este concepto de un modo que lo vuelve pa-
ralelo con lo que Mead, Peirce o Parsons llamarizan significacién. Un actor,
al toparse con un objeto, lo toma como un signo, o simbolo, que represen-
ta o significa la relacién de un sistema mas general de significado con su
circunstlancia particular. Para ver las implicaclones cclectivas de esto,
‘pensemos por un memento cuan diferente es de la desdenosa referencia
de Goffman a la "significacién” en las primeras paginas de Presentacién
del self en la vida cotidiana (véase mi exposicién en el Capitulo 13). Sin
embargo, al hablar de “procedimientos ad hoc™ Garfinkel llama la atencién
sobre el hecho de que el sentido de los objetos contingentes no se puede
deducir de antemano, sino que se debe constitulr nuevamente en cada si-
tuaclén. Practicar un procedimiento ad hoc es pues usar un obje‘o nuevo
Indexalmente. Este enfoque ejerrnlifica ciaramente 12 a:nh~l41 sintética
de Garflnkel. Combina pulcramente la conungericia con la importencia de
sostener el orden colectivo. Por efemplo, Garfinkel describe c6mo un estu-
diante graduado “codificador” realiza un procedimiento ad hoc durante la
Investigacién que realiza sobre los archivos de una clinica. *Trata los con-
tenidos de las carpetas lel material que debe cocificar] como s} «tuvieran
en una relaclén de significacion conflada con el ‘sistema’ de actividades de
la clinica, la organlzacién a la cual se refleren los content.ir . de las carpe-
tas” (pag. 22).

Como el “codificador” adopta la “posicién” d= un miembro competente
de las configuraciones que pretende relatar, debe “ver ¢l sistema” 2n el
contenido de la carpeta. [El codificador] debe tratar los contenidos de
la carpeta como sustitutos del orden-soclal-en-y-las-actividades-de-la-
clinica. El contenido de las carpetas es, ante los modos socialmente
ordenados de las actividades de la clinica. una representacién de és-
tas; no describe el orden. ni es prueba del orden. Me refizro =) uso que
hace el codificac - de jos intinerios LT OIS et SUHNG lLniCiones-
slgnos cuando digo que el codificador debe conocer ¢l orden de las ac-
tividades que esta examinando para reccniocer el contenido como una
apariencla-del-orden. (pags. 22-23)
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Empero, pocas paginas después Garflnkel trata de romper esta cere
xi6n vital entre las practicas ad hocy el mas amplio referente culturai en e
que se basan. “Supongamos que dejJamos de lado el supuesto de que fura
describir un uso como un rasgo de una comunidad de comprensiones det.e
mos saber desde-un principlo en qué consisten las comprensiones comunes
sustantivas” (pag. 28). Cortar la relacién entre lo que se dice y 1o que se co-
menta al hablar es escindir la relacién entre accion indtvidual y order rojec-
tivo. Garfinkel lo sabla: “Al dejar de lado tal teoria de los signos tam’.:.. de-
jamos de lado la posibilidad de que un presunto acuerdo compartido scbre
asuntos sustantivos explique un uso”. Nos quedan las manipulaciones de
impresiones de Goffman, pues sé6lo nos quedan las practicas intenclonales
del individuo: “Si se abandonan estas nociones, entonces no podemos dis-
tinguir entre de qué hablaban los interlocutores y cémo hablaban los inter-
locutores® (pag. 28; la cursiva es mia).

En esta formulacién Garflnkel efectia un brusco —y, a mi juicio, fa-
tal— giro hacla el individualismo. Sugiere que los contenidos de aquello
acerca de lo cual hablan las personas — los significadns de lo que dicen~— se
pueden entender sin referencia al mas amplio nivrco normativo o cultural
dentro del cual hablan. Si el signo se puede sepa:r Cel referente cultural,
para comprender el significado del signo nos .12 sdlo las técnicas de la
conclencia individual. Garfinkel ahora sostiene. gque <. significado <c un sig-
no es el producto simple y directo de tales tecnicas .uteracc'oncivs. Para
comprender el significado &l se refiere a los ger tos consiitutives e Hus<er]
llamaba analogia y pareo, a los cual:s i linkel aniade alfi,08 de su core-
cha. )

Una explicacion acerca de qué hablaban los interlocutores consistiria
en describir cémo las partes hablaban; en brindar un método para de-
cir lo que haya que decir, tal como hablar con sin6nimos, hatlar iréni-
camente, hablar metaféricamente, hablar cripticamente, hablar narra-
tivamente, hablar de manera inquisitiva o a manera de respucsta,
mintiendo, glosando, hablando amblguamente y demas (pag. 28-29; la
cursiva es mia). '

Garfinkel concluye: “El sentido reconocido de lo que dijo una persona
consiste solo y totalmente en reconocer el método de su hablar, en ver cémo
hablé™ (pag. 29).

Este movimiento abraza el individualismo como posiciébn presuposicio-
nal y ne como mero nive:l de analisis empirico, y transforma una visién In-
novadora y sintética en un supuesto dudoso y unilateral. El hecho de ¢
un hablante use siro6nimos, fronfa y metafora no nos dice nada, a mi en:en-
der, sobre lo que se dijo; slmplemente nos permite comprender como se pro-
dujo este “qué”. Es precisamente esta Insistencia en separar signos y refz-
rentes — practicas y reglas— la que permite a Garflnkel declarar, en los
Estudios, que las estructuras soclales emergen a partir de los gestos Indivi:
duales. Lo que deriva de esto resulta declstvo para la tradicion tedrica que #!
fundé: no es preciso que la etnometodologia siga a la “sociologia® en L ainn

cion a las reglas y la cultura instituclonalizada. Ahora Garfinkel escribe:
-Las conflguraciones soclales organizadas conststen en varios métodos para
poder relatar los modos organizativos de un ambite” (pags. 33-34, subraya-
do mio). Este tipo de fraseologia unilateral fue ‘ipica de la etnometodologia
en su fase sectara.

Con este Individualismo radical, Garfinkel se al~ia d= rarsons y
Schutz para retornar a la fenome iiologia “pur~” 22 Ulusesrl. Wiientras que la
vena sintética de su obra extlende y profundiza la comprension que Mead
tenia de la actitud, esta orientacién individualisia cobra un giro mas blume-
rlano. Pues aqui Garfinkel quiere hallar los significados en la respuesta in-
dividual sltuaclonalmente especifica. Cuando arguye, por ejem o, que “el
sentido reconocible ... no es independiente de las ocasiones socicimente or-
ganizadas para su uso® (pag. 3), esta negando las impli~:clones colectivas
de la Indexallda . que antes se habia afanado por concebii. Oe acuerdo con
la nocién de Indexalidad, las fuentes de sentido aprioristicas y situacional-
mente Independientes son precisamente el {rasfondo para asegurar la signi-
ficaclén de cualquier ocasion particular. Analogamente, cuando Garfinkel
arguye que los “rasgos racionales {de una organizacién} consisten en lo que
hacen los miembros™ (pag. 3; subrayado mio), esta eliminando los referentes
colectivos que le habian permitido eludir las cuzlidades aleatorlas y asocla-
les de la fenomenologia anterior. En sus estudios de la codificacién y el sul-
cidio, en camblo, daba por sentado que la racionalidad cultural 'ijaba una
pauta de orden legitimo a la cua! recurrian congran e e tus “aniones de
los miembros”. Ahc:a reducz vu tecria a un pragmatismo puraiticitte expe-
rlencial. Quiere prescindir de la cultura, las reglas, los simbolos y aun del
“sentido comun”. Todo lo que queda es accléon y experiencia. Conio escribe
en la primera linea de Estudios, introduclendo un capitulo que obviamente-
redacté justo antes de la publicacién: “Los siguientes estudios v couran tra-
tar las actividades practicas, las circunstanclas practicas y el . namiento
socioléglco practico™ (pag. 1. subrayado mio). Esta reduccion « o praclico
vuelve el trabajo tardio de Garfinkel fundamentalmente similar a la tradi-
ci6n del interaccionismo simbélico que procuraba reemplazar.

Este giro en la obra de Garfinkel estabiecio la autocomprension oficlal
del movimiento etnometodolégico. Para ver por qué y como ocurrié esto ne-
cesitamos algunas referencias histéricas. Garfinkel dio nombre al movi-
miento a principios de la década de 1960, y durante ese periodo el movi-
miento se volvié muy controvertido. La controversia —y la alternativa anti-
parsoniana que el movimiento aparentemente ofrecia— atrajo a los estu-
diantes mas jovenes. cuyo respaldo empujd aun mas la etnometo’slogia en
una direcciéon anticolectivista. Mucho mas que Garfinkel misme. ¢sios estu-
diantes jovenes veian la “etno” cuino una reaccidn contra la soclologia fun-
clonalista reinante en la época. Este aspecto le permitié cobrar un impulso
rebelde e incluso revolucionario. Aqui hay una trenia. Pues a medida que la
etnomclodelogia se volvia mas individualista y antinormativa —mnas ant-
parsonlana-- las purtes potencialmente mas cruciales de ia troria de
Garfinkel se dihuyeron. Ser paladin de L etnometo dologia rorse aoser egivas
lente de rechaso por L sociolopia, gue winadbonetde era defitada ot oa
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discipiina con un impuiso mas rolecttvista. Al margen de que el fridne® .

llamo puro caracterizara o no los estudfos etnometod sin'cos en los hection

por cierto pasé a informar el enfoque de la teorla. Ainnu~ los estudtos -
anites mencioné —los de Cicourel, Zimmerman. ¥is.as2, Pollner. Letder y
otros— contlenen una decistva referencia a las n>m.= colcctivas, cada cua!l
presenta la naturaleza “revolucionaria™ de sus h:lfazgos no en térmlL.ns de
la relacién entre intencionalidad y creencia sbic de su Luminaz« i <L s
practicas individuales. .

Cuando examiné los otros cuestizaamientos individuz!izias de la teo
rla de Parsons, mostré que cada cual procuraba justlﬂca?’se construyendo
un sustituto caricaturesco de Parsons. Esto era necesarlo, en primer lugar,
porque cada movimiento nuevo de la posguerra tenia que enfrentar la hege-
monia de la obra de Parsons. No se podia ignorar a Parsons; habia que criti-
carlo y construir una alternativa a partir de la critica. Por esta razon, Rex
tuvo que construir su propio “Parsons”. Este “Parsons del conflicto” no era
necesariamente Parsons mismo: en la teoria real, a fin de cuentas, se pucde
encontrar bastante sobre el conflicto. Los cuestionadores individualistas
usaron una estrategla parecida. Parsons era antiindividualista sélo en el
sentido presuposicional. En principio su teoria permitia que la contingencla
y la individualidad se insertaran en el nivel del acto unidad empirico, como
lo demostraba ampliamente la temprana sociologia fenomenolégica de
Garfinkel. Para justificar una versién radical del individualismo, los cuestio-
nadores de Parsons se sintieron obligados a presentar sus trabajos como
tinico camino posible para conceptualizar la contingencia. Es decir, tenian
que presentar a Parsons como si no permitiera ninguna libertad individu~!

Encontramos este sustituto caricaturesco en el corazén ce :us |

Estudios d= Garfinkel. Aunque nunca menciona a Parsons directamente, la
referencla era obvia no sélo para sus estudiantes sino para la comunidad
soclologica en general. Garfinke! dice que los “teéricos de la clencia social”
han creado la imagen del actor como un “pelele”. Han usado el “hecho de la
estandarizacion® —el hecho de que la accién siga normas y revele un orden
colectivo— para juzgar el caracter de las acclones que “se atlenen a las ex-
pectativas estandarizadas”™. En otras palabras, los tedricos de la ciencia so-
cial han usado el respeto a las normas para entender que la accion tiene un
caracter décil, que es pasiva y conformista en vez de activa y constructora.
Los teéricos han “pasado por alto que medlante estas mismas acciones ias
personas descubren, crean y sostienen esta estandarizacion”.

Por “pelele cultural” me reflero al hombre-de-la-socledad-del-soci¢loge
que produce los rasgos estables de la sociedad actuando en conformi{-
dad con posibilidades de accién preestablecidas y legitimas, brindadas

por la cultura comun. El “pelele psicoldgico” es el Yombre-de-li <ot
dad-del-psicologo que produce los rasgos estables de la sortedad me-
diante opclones entre cursos de acclon posibles que se le fmp.omn 4

partir de la biografia psiquiatrica, el condiclonamiento histéi.

variables del funclonamiento mental. El rasgo comun sn el us.

,_‘;:mod(-]os de hombre™ es el hecho de que [os jutiios e sentos

Lo

que involucran el uso, por parte de la persona, del conocimiento sensa- 7

1o de las estructuras sociales sobre la “sucesién® temporal de situacio-
nes de aqul y ahora se tratan como epifenoménicas. (pags. 66-67)

Garfinkel nos quiere hacer creer que Parsons ve a los actores como pe-
leles, que la teoria establecida presenta a la gente como totaimente determi-
nada por la soctedad, como si siguiera una regla porque si, sin trabajo inter-
pretativo ni personalizador. Garfinkel insinta que & Parsons no le importa-
ban los actores ni la acci6én y entendia que la cultura y la scciedad se de-
cs:pefiaban automaticasaente. s'.ndu los actures 1n iy oo feswvo. Es
una caricatura anticolectivista muy similar a la que hallamos en Biamer y
Homans. Esta muy lejos de lo que describi como una critica en el “nivel del
analisis™, la cual, en vez de atacar a Parsons por antindividualista, aplaude
su inclusion del actor aunque senalando que el nivel de contingencia no es-
ta satisfactoriamente expuesto.

Los discipulos de Garfinkel se aproplaron de asta caricatuza. Zn un
muy citado articulo de 1970, por eJemplo, Wilson declaraba que c¢n sociclo-
gia habia dos paradigmas, el normativo y el interpretativo. Asociaba el nor-
mativo cen el funcionalismo de Parsons, y le describia como si concibjera ja
relacion del actor con las normas de manera totalmente fija, rigida y formal.
Wilson aflrma que la etnometodologia ve la significacién comoe totalmente
dependiente de la interpretacion de los actores, no de la significacion flja de
las normas mismas.

En la visi6n Interpretativa de la interaccién soclal. en contraste con el
paradigma normativo, no se eutiende que la definiclén de las #'iuacio-
jes y acclones esté explicita o implicitamente establecida parz slempre
mediante la aplicacion literal de un sistema preexistente y cultural-
mente establecido de simbolos. En camblo, los significados d= las si-
tuaclones y las acciones son interpretaciones formuladas en ocasiones
particulares por los participantes de la Interaccidén y est&n sujetos a
una reformulacién en ocasiones subsiguientes.?

Sin embargo, ni siquiera Wilson puede escapar del dilema individualis-
ta. Qulere incluir elementos colectivos, pero sélo puede hacerlo de manera
residual.

La adopcién de roles es un proceso en el cual los participantes se dedi-
can a la interpretacién documental de las acclones mutuas, de tai mo-
do que el patron subyacente consiste en el contexio de su interacclén,
... de la cual las acciones particulares son vistas como expresinnes. ...
Mas aun, este contexto misir» se ve a travas de Jas ntsmas zoclones
‘que sirve para‘mterpretar. s declr, en toda ocasidén partcula- en el

@D - ) "l .p
! wl‘hom.xs P Wilson, *Normative a1 Iaterpretive Paradigms (n Socieiogy®, =n
- Dauglas, comnp , Understanding Everyday Life, pag. 59.
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curso de la interaccion, las acciones que Jos panicinanies se vrn 40
zar unos a otros son vistas ccomo tales en términos del signiflcac, !
contexto, ¥ a 1a vez se entiende que el contexto es lo que ey a traves de
estas mismas acclones, 10

Esto es muy indeterminado. No se pueden tener ambas cosas al mis-
mo tlempo.

La nocién de que el funcionalismo vefa la significacién como fija y for-
mal, como Idéntica a las reglas en el sentido escrito, burocratico y l«:.il, se
arraigé a medida que la etnometodologia florecia en la década de 1970. La
caricatura aparece Incluso en la obra de Cicourel, quien en otros sentidos

ofrece una sensata critica en el nivel del analisis. Justificando su posicién.

mas lnterpretativa y orlentada hacla la accién, Cicourel suglere que, en con-
traste con la opinién de Parsons, los actores no tienen “libretos™ que perfilen
sus roles “en detalle”. Ataca a Parsons por sugerir que la accién es guiada
por "normas o reglas explicitas™.1l La mas compleja justificacion med.ante
¢l ataque a un sustliuto caricaturesco aparecié en el primer libro de texto
de etnometodologia, esgrito por Leiter y publicado en 1980. “Los soclélogos
cor:ivenclonales®, escribe Leiter, “encaran las regls:: coiro enunciados objeti-
vos con significados claros y precisos.” A partir u= :sta osada proposicion,
pasa a describir la teoria funclonalista atribuy2i-ic 2 Kobert Merton la idea
de que *las consecuencias objetivas de la accl.n su.~ {rndependientes de los
significados objetivos que las provocaron”. Poi ultimo, l'ega a l» thgica con-
clusién de que para la sociologia en genet:l 2! significado c2:e0n o= Lnpor-
tancla. Es totalmente objetivista v ae o~ iwleresa en “lo gi*: piensar (s
miembros de una urganizacién®. 1? .

Me parece absurdo entender de esta manera el enfoque funcionalista
del significado. Como senalé en una clase anterior, Parsons ilegd a la nocién
de norma a través de su concepcién de un actor continuamente consagrado
a la interpretacién. Inferia legitimamente que la interpretacién implica pau-
tas, y llamé normas a estas pautas. Desde luego, Parsons pasé la mayor
parte de su carrera describlendo sistemas de normas y su interrelacién con
otros sistemas y prest6 poca atencién al proceso mismo de interpretzcidn.
Pero esto no significa que escindiera la norma de la interpretacion. Tampoco
significa que concibiera las reglas como algo exterfor al actor; eso habria da-
do a las reglas el status determinado y obietivo que Parsons reservaba para
las cosas materiales. En su manual de etnometodclogia, Lelier nlega que
“las normas, reglas, motlvos” sean “agentes causales®, v suglere en cambla
que "son herramientas que los miembros de la socledad usan para crear un
sentido de estructura social™.13 Ctta a Blumer y Turner como alguncs de los

19 [bid., rigs. 68 69.

1t Cicourel, Cognitive Sociology, pag. 17.

12 Kentieth Leiter, A Primer on Ethnomethodolcgy (Nueva York: Oxfurd 7=
pags 14, 16y 17,

3 bad, p 192

grx o teOricos establecidos gque podrian estar de acuerdo con &l. En reali-
dad. serta dificll encontrar una formulacién que congenlara mejor con el
programa teérico de Parsons.

" Armada con esta caricatura, y con la mision revolucionaria que ella
Justificaba, la etnomstodologia cobré fama por su impetu radicalmente con-
tingente. En la década de 1960 y principlos de la de 1970 esta imagen a me-
nudo camuflaba una obra mas sintética. En el periodo sigulente, la imagen
y la conducta se alinearon mas estrechamente. Han emergido des tenden-
clas de la teorizacion individuall=*a. Una se Interesa en iz «yysritaclon del
significado, la otra en una préacilca mas locailzada y material.

La obra reciente de Pollner sigue estrechamente el tardio giro individua-
lista de Garfinkel, y también se Interesa en el significade en cuanto tal. En
un articulo provocativamente titulado “Transacclones explicativas: creando y
administrando el significado en el tribunal de trafico”, Pollner nos ©inda una
rica y elegante etnografia de los enormes esfuerzos interpretativos gue impli-
ca la vida cotidi#ua, aun en el institucionalizado context.s .-¢ un tribunal.
Como la accién es temporal, insiste Pollner, también es contingente, y los ac-
tores deben emplear un repertorio de técnicas para permitir que el significa-
do opere. Toman ejemplos de puntos legales; objetan de manera vocal y a
menudo dramatica; vuelven visibles y concretos los problemas; combinan
una y otra vez las secuencias temporales; tratan de mantener los *horizontes®
coherentes de sus acciones. Pero Pollner desea hacer algo mas que describir
las técnicas intencionales en un ambito etnografico. Cree que esta analizando
cémo se crea el significado de la experiencla tribunalicia. Declara gue el sig-
nificado de lo que ocurre en un tribunal de trafice es stmple et = produce-
v de las técnicas ini~r.ctivas ani desititus: "L gue uno hace A continuacién
definir4 la importancia o relevancia de lo que otro hizo antes.*14

¢Pero puede la relevancia —“lo que uno hace™— estar tan despojada de
referentes colectivos? Una accién sucesiva solo puede definir la mia en la

medida en que tanto mi acto como el sucesivo se refleran a un r ¢iplejo sis- |

tera cultural de significactén previa y suprainteracclonal, y se. &i:ramente
interpretados por él. ¢El juez de un tribunal “constituye” signifi -acs, como
suglere Pollner, o los esta “poniendo en obra” con un alto grado de variacién
individual? Tomemos al juez que maniflesta incredulidad ante un abogado
defensor que reacciona bruscamente ante una declaracion de culpabilidad.
¢Este juez “Inventa” el significado de la conducta legal “legitima”, o s¢lo esta
usando técnicas normalizadoras para garantizar que los acontecimientos en
marcha se conformen a normas establecidas acerca de lo que “deberia ser
la conducta legal? Pollner concluye su zrticulo eloglands la afirmacién de
Mead de que el significado de un acto esti determinado por la respuesta.
Ustedes recordaran que yo identifiqué esie pragmatismo radical de la obra
de Mead como un lamentable alej:miento de su pensamiento m4s s!ntético.

“. Melvin Pollner, "Explicative Transactfons: Making and Managing Mcaning in
Traffic Ceurt”, en G. Psathas, comp., Studies (n Everyday Larguage (Nueva York:
isngion, 1979), pags. 2272565,
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Esta referencia a Meaa muestra que la etnometodologia ha regresado a 1
tradicion indtvidualista & la cual originalmente se oponfia. ‘

En el periodo posterior de su carrera, Garfin+! ha publicado refatm.
mente poco. Ha limitado sus actividades ptiblicas « se. gula y maestro de
los discipulos que dieron mejor expresion a su 1o ~ic!4n tardfa. Sin embargo,
lo que ha publicado indica un enfoque no s6ir mas contingente sino mas
“material”. Garfinkel y sus alumnos ahora estu dian Jo .ue éllos rlenominan
"trabajo”, los detallcs de la acclon practicz en ambitos naturales i» - clr-
cunscritos. Un ensayo sobre la clencia mSlzudo en 193] wirsja clerto oz
sobre lo que implica su nuev:: vocabualario. Al estudiar como se realizarcn
las primeras observaciones cientificas de la pilsar 6ptica, un tipo de estie-
lla, Garfinkel, Lynch y Livingston afirman que les Interesa solo la “eficacia”
tn situ de las acclones de los cientificos. Sin referencia a las normas cientifi-
cas, formales ni informales, o las expectativas paradigmatica o tematica-
mente previas de los clentificos mismos, sugieren que “las propledades que
las practicas competentes de los clentificos tienen en la produccion local” se
generan en forma totalmente “interaccional®. Este estudio se concentra en
las herramientas e instrumentos que usaron los clentificos, las palabras
que dijeron y las notas que tomaron, en los “objetos mundanos” que permi-
tieron la “practica encarnada”. Afirman que esta practica fisicamente encar-
nada fue lo que permiti6é “la forma material exdstente del palsar®.1S ;Qué po-
dria estar mas lejos de la referencia cultural de la etnometodologia
temprana? En este trabajo tardio, los actores no internalizan cultura ni re-
glas. Reacclonan ante las cosas fisicas que estan fuera de ellos, cosas a las
cuales su accléon creativa brinda alguna forma ordenada.

Tal vez el corfus mas conspicuo entre los trabajos que han abanc~+.a-
do la teoria e la significacién cultural sea el “analisis de conversacién” ini-
clado por Sacks y Schegloff. Segin esta perspectiva, la situacién conversa-
cional defermina totalmente las acclones de cada hablante. Esta situacién
se compone de hablantes, la visibilidad o falta de visibilildad de quienes con-
versan, y exigencias Interacclonales tales como la necesidad de que los ha-
blantes alternen sin brechas ni superposiciones excesivas o de que camblen
de tema sin perder continuidad. El significado a priort, culturalmente pres-
crito, del lenguaje se considera Irrelevante, pero ademas el significado deja
de suscitar interés. Esta rama de la etnometodologia es mas positivista y
potencialmente materialista que cualguier otra, aunque puede abarcar des-
de el énfasis en las decisiones individuales hasta un interés mas colectivisia
en los “sistemas de {ntercambio de lenguaje”, que asigna giros en una “cco-
nomia de la interaccion”. 16

15 Harold Garfinkel, Michael Lynch y Eric Livingston, "The Work of a Discovering
Science Construed with Materials from an Optically Discovercd Pulsar®, Ph. -
of Soclal Sctence (1981, pags. 131-158; )2 cursiva es mia).

18 Anita Pomerantz, *The Soclal Organization of Enforcement Syatris’
Departamento de Soclologia, UCLA, 1980; y Harvey Sacks, Emmanuel A Sove

Gail Jefferson, "A Simplest Systematices for the Grganization of TLrn Va4 -
Conversations®, Language (1674), 50 Lot 745
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En clerto sentido la carrera de Garfinkel ejemplifica las tensiones del .

dilema individuailsta. Comenz6 con una firme conviceién acerca de la activi-
dad constitutiva del individuo, pero por largo tiempo demostré una notable
capacidad para encerrar este impulso dentro de un marco que admitia el
poder independiente de las normas colectivas. En esta fase de su trabajo, la
tension creada por el dilema resultd ser muy procuctiva. Motivé a Garfinkel
para articular la relacion individuo-socledad de manera protunda y original.
Sin embargo. aun en su obra temprana, las afirmaciones acerca de la deter-
minacién CGitima de la conducta {ndividual no estaban del tod» rerr midas, y
~u el tumulto de la déc .da de 1960 <Torare.: 2 'z Supo Gcic v coiner zaron a
dominar la obra. A medida que Garfinkel se volvia mas individuaiista. sus

referenclas al orden colectivo se volvieron mas Indeterminadas y ad hoc.’

Mas tarde, cuando se lleg6 a una inequivoca aceptactén del indivicualismo,
repensd la teoria para permitirle exhibir con mayor coherencla las fuentes
contingentes del orden.

No hay dudas de que este impetu tardio representa un huiai‘ismo ge-
nuine en un sentido idec!sgico. Encarna la visién revoluclonaria de la déca-
da de 1960: la estructura es totalmente ablerta y los seres humanos pueden
modelarla y controlarla. Pero es dudoso que este humanismo moral se pue-
da justificar teéricamente.
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