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El interaccionismo simbélico (2):
El individualismo y la obra de
Elumer y Goffman

La tradici6n contemporanea de la teoria social pragmatista se cred “ofl-
clalmente™ en 1937, cuando Herbert Blumer escribié un articulo donde
Identificaba a Mead como “interaccionista simboélico”.! Retrospectivamente,
esta fecha de publicacién resulta ironica, pues en ese mismo afio Parsons
publicé La estructura de la accidon social, una obra que creé un enfocue de
los simbolos, la accién y la libertad que se parecia mas a la de Mead. Pero
esta coincidencia histérica no fue tan accidental como parece. Parsons for-
mé parte de un grupo de jévenes socldlogos norteamericanos que se aparta-
ban de la hegemonia institucional e intelectual de la escuela de Chicago, de
la tradicion soclologica del pragmatismo, la cual —al menos a Julclo de
ellos— era relativamente Individualista y carente de solidez teérica. En 1936
estos socidlogos disidentes, en su mayoria educados en Harvard y
Columbla, habian organizado la American Soctological Review, en oposicion
a la revista American Journal of Sociclogy de Chicago. Blumer hzbi~ sido
alumno de Mead, profesor del departamento de Chicago, y. hasta que su
grupo antiChicago lo depuso en 1935, fue secretario de la asoclacién soclo-
logica naclonal. En otras palabras, Blumer alcanzé la madurez intelectual
en un periodo en el que declinata la influencia del interacclonismo. Pero
tamnblén escribia poco después de la publicaciéon postuma de las principales
obras de Mead, y durante los afos 1941-45 fue secretario de redaccién del
American Journal of Sociclogy. Es facil imaginar que Blumer —al enrentar
ei desafio de Parsonr- v/ los demas “jovenes turcos” educados en el Este— in-
tenlara definir una-forma mas individualista del interaccionismo. Esta defl-
niclor: conservé la singularidad de la tradicion <2 Chicago y tal vez la man-
tuvo con vida.

En el periodo de posguerra, mientras o ir jueacla de Parsons crecia
hasta transformarse en una especie de dor; aa..™ sitelectual, Blumer es-
cribié varios ensayos atacando la posicién s ciologica “estableiaz”. Dichos
ensayos se compllaron en 1969 en un libro liamad-< si.ni=mente
Irueracclonismo simbolico: perspectisa r+ riei- Jo. En elics ooy preponia a
sus estudiantes un curso yasitico. fambién establecia una posieitn con'‘ra
la cual luchar, Su formulacion de la posicion establecida es una peolémica

' Herbert Blumer, *Socisl Psychology™, en K. D. Schmidt, romn‘. Man o-ud

ockety ING v Yorke Preatice-tall, 1927, pags. 144-108

apenas distinulada contra Parsons. Con esta polemica. Blumer, al igual que
Rex y Homns, ¢rea uti sustituto negativo para justificar su programa socio-
logico positivo.

Blumer argumenta que Parsons y los funcionalistas en general tratan

la conducta humana como st fuera el merc producto de factores que “influ-
yen” sabre los seres humanos. Para estos teéricos las acciones son “meras
expreslones o productos de lo que las personas traen a su interaccién o de
condiclones que son previas a tal Interaccion®.2 Como las acclones de la
gente quedan excluildas, dice Blumer, se concibe que los sistemes soclales
operan “automéaticamente”, sin ninguna referencla a los serss h1u:anos rea-
les. En otras palabras, la tradiclon parsoniana ignora el significado como t6-
pico de la soclologia. ”
—Como Honmians, pues, y como loda la tradiciéon individualista de la teo-
ria contemporéanea, Blumer se opone a Parsons por razones muy distintas
de las que emplean los teéricos del conflicto. Ustedes recordaran que Rex
argumentaba que Parsons era demasiado volurtarista y subje ivo en su
comprensiéon del orden. Blumer argumenta que Pa H ciente-
mente Individualista y voluntarista, Es verdad, como sugeri en mis anterio-
T 05 sobre Mead, que Parsons tenia problemas para conceptua-
lizar el elemento ablerto del orden de manera cmpirica. Si nos interesa la
contingenclia, hay que desarrollar la comprensién concreta y detallada del
proceso de Tnterpretacién de que habla Blumer. Sin embargo, no resulta
creible que Parsons considerase que los factores influian sobre las personas
desde fuera, y mucho menos que sostuviera que los sisternas funcionan sin
referencia a la gente y que el significado no era un problema de iu sociolo-
gia. Los sustitutos negativos s+ crean para ius ifivar posivices positivas
particulares. Son armas de la interminable guerra teérica.

Si la caricatura de Blumer no nos dice mucho acerca de lz teoria de
Parsons, quiza nos diga mucho acerca de la tecria de Blumer. Sc puede in-
terpretar que los factores sociales simplemente influyen exterior-r.ente scbre
los seres humanos si se pinta a tales seres humanos de ma’s asoclal y
acultural, es derir, como separados de la scelecad en la cral viven. Se pue-
de creei que lo. sistemas operan por encima de las per .nas reales si se
considera que las personalidades de las personas reales se desarrollan al
margen de su experiencia en la socledad. Se puede sostener que la sociolo-
gia funcionalista no se interesa en el significado solo si se afirma que el sig-
nificado emerge de decisiones y sentimientos totalmente personales. Para
comprender la caricatura de Blumer hay que examinar la teoria que él de-
seaba justiflcar.

¢;Cual es el enfoque de la accién en Blumer? No es instrumental, como
el de Homans, sino todo io contrario. Blumer se Interesa e¢n la comunica-
£idn, no en el intercambio. Insi.te ¢n que fos pelsu.as (s« w0 (A Interpre-

? Blumer, "The Methodological Position of Symbolic Inieractiontsm” en Blumer,
Syrmbolic Interactionism: Perspective ared Mothod (Enplewood Cliffs, Nueva Jersey:
Prentice-tall, 19.9), pag 10,
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tacién entre el estimylo y la respuecsta, y tal interpretacion se COTTESPONde
con la “diseriminactén® que Homans sefalaba p=ro a menudo ignoraba.
Aunque este reconocimiento de la interpretacitn es vor clerto un elements
favorable para la teorfa de Blumer, hay clerter de -veritajas en esta insisten-
cla. En primer lugar, es la otra cara de una rnc¢:nuviz normativa e Ideallsta,
- Asl como Homans enfatiza el intercambio a Xpens: s de'la disz.iminacién
Blumer enfatiza la interpretacion a expensas del intcrcambts, © e !dealls:
mo puede alcanzar extremos muy poco reali stas. Bluiner sispinre: “Lay r.atu-
raleza de un objeto consiste en e! sijuificado que tiene,rx.a fa persona nara
quien es un objeto” (pag. 1v). Equiparar la naturaleza con el slgnlﬁcacfo es
un serio error.

La otra desventaja de la teoria interpretativa de la acclon que propone
Blumer se relaciona con el hecho de que él la enlaza resueltamente con la
experiencia. En términos de Mcad, podemos decir que el error de Homans
consiste en someter la actitud y la respuesta al estimulo, y que el error de
Blumer coasiste en reducir la actitud y el estiinulo a la respuesta. F-iumer
retrocede al aspecto individualista del pragmatisino y se aparta de Peirce y
Mead: su Insistencia en el antiformalismo y la experiencia equivale a una
posicion Individualista opuesta a la fuerza social. Suglere, por ejemplo, que
“la cultura deriva claramente de lo que hacen las personas” (pag. 6). Esto es
puro Darwin. Peirce y Mead no hLabrian ido tan lejos con su método pragma-
tista. En verdad, habrian argumentado que lo que hacen las perscnas deri-
va en gran medida de la cultura. Pero Blumer quiere enlazar la interpreta-
cién con la Interaccié 1 individual y concreta. Insiste en que “el significado
derfva o surge de la interacclén social que tenemos con nuestres sezi~jan-
tes™ (pag. 2). El gesto determina la actitud, no viceversa: “El significeao de
una cosa rurge de los modos en que otras personas actfian ante la persona
respecto de la cosa” (pag. 4). Blumer invierte el individualismo de la teoria
del intércamblo, Tanto é]1 como Homans se concentran exclusivamente en el
individuo en su ambito interactivo. Sin embargo, al contrario del individuo
de Homans, el de Blumer es ante todo algulen que discrimina. “El individuo
humano enfrenta un mundo que debe Interpretar para actuar, no un smbitc
al cual responde ... Tiene que construlr y guiar su accién en vez de limitarse
a liberarla en respuesta a factores que influyen sobre &} (pag. 15).

El interaccionismo simbolico, pues, da al actor plena soberania. Esto
se parece mucho a la tipica ideologia norteamericana. E| actor es proteico,
un determinante totalmente indeterminado, el misterioso, romantico y es-
pontaneo creador de todo en el mundo. Aqui estan el granjero industrioso,
Horatlo Algler y Thoreau en Walden, todos en uno: “El actor selecciona, veri-
fica, suspende, reagrupa y transforma los significados a la luz de la situa-
clén en que se encuentra y el nimho de su acclén” (pag. 5). La formulacion
de Mead remitiria al actor a los sistemas simbolicos. £1 cambiz, el - ¢ =5ill-
de Blumer es la “autoindicaclén”. Para hallar el significado en una situa-
cion. el actor se remite a si mismo. A través de la autoindicacién. sostiene
Blumer. “el humano constituye un objeto, le da un significado y usa el sicnt-
ficado como base para diriglr sus acclones™ (pag. 14). Eslo atribuye aj actoe

un poder tricreible, cast omnisclenie. Tiene control absaliuts. Puede esicgrs
v

s A

cen plena presencia de animo, entre una increible gama de cosas conscien-
tes, Inconsclentes y simbolicas.

La accién de un ser humano consiste en tener en cuenta diversas co-
" sas en las cuales repara y forjar una linea de conducta basada en su
interpretacién de ellas. Las cosas que tlene en cuenta abarcan asuntos
tales como sus deseos y necesidades, sus objetivos, y los medios dis-
ponibles para alcanzarlos, las acclones y las posibles acciones de

otros, su imagen -le sf misriac v el resuitado prom=hia de ora linea de
acci6on dada (pag. 15).

Mead concedia que la temporalidad del gesto significa que la respuesta
implica una inhibicién temporaria, lo cual da a los actores fracclones de se-
gundo para examinar las posibilidades. En general, sin embargo. insistia en
que tal lucidez acontece dentro de los parametros de actitudes ¢z’ uralmen-
te determinadas. Para Blumer ocurre exactamente lo contrario. L.a respues-
ta Itcida del individuo en cuanto individuo es lo gute determina la actitud
que adoptara. Vale la pena citar extensamente esta declaracién de Blumer:

La autoindicacién es un proceso comunicativo mévil en =l cual el indi-
viduo repara en cosas, las evalia, les otorga un signiflcado y decide
actuar sobre la base del significado ... Las presiones ambientales, los
estimulos externos, los impulsos organicos, los deseos, las actitudes,
las ideas y cosas similares no abarcan ni explican e! proceso de au-
toindicacion. Ei pioceso de autolndicacién se yergue contra ~llos por-
que el Individuo se senala a si mismo e interpreta la apa:lencla o ex-
presién de tales cosas, reparando en una exigencia social dada que se
le plantea, reconociendo una orden, observando que tiene harnbre, ad-
virtiendo que desea comprar algo, sablendo que tiene un sentimiento
dado, conciente de que le disgusta comer con algulen que desprecia, o
conclente de que esta pensando en hacer ura cosa determinada. Al In-
dicarse tales cosas a si mismo, sc yergue cantra ellas y pue.ie actuar
contra ellas, aceptidndolas, rechazandoias o transiormandolas de
acuerdo con su deflnicién e interpretacion de ellas {psgs. 81-82).3

Este individualismo normativo define la posicién tedrica general de
Blumer, la posicién que algunos consideran, como senala el editer en la
contratapa de los ensayos compilados de Blumer, como "la mas auterizada
formulactén del interacclonismo simbolico”. Podemos cuestionar esta teorfa
de varias maneras. Parece presentar, por ejemplo, problemas emgiricos in-
mediatos. En el enfoque del significado como autoindicacldn, vem.s el inte-
rés pragmatista y puritano en la practicldad y <i wise. La Literpretacion esta
subordinada al propdsito y a la necesidad de actuar confladamente en este

3 Blumcr. -SO(:fCty as Symbollc Interactionism”, Symboilc Inderactic «sm (pégs.
T8 79y, piaygs. 8142,



mundo. Como dice Blumer, *la interpretacion.es un proceso formativo en of
cual se usan y revisan signtficados como instrumentos para gula y forma.
clon de la aceidon®.4 Con esto sostiene que toda interpretacién es verificada
una y otra vez en el mundo de la experlencia practica, y desechada si no
congenia. ¢Pero puede un actor comparar una actitud que ha tomado con
una realidad que esta despojada de loda disposicion subjetiva? gEs posible
percibir objetos singular:s sin ninglin contexto generalizado? Blumer cree
que si, de modo quc para él es posible comprender el significado con s6lo
mirar el ambito interacclonal local. “Los conjuntos de significados que ind:-
cen a los par‘icipantes a actuar como actiian tienen su propio ambito er; un
proceso lecaiizado de interacclén socfal” (pags. 19-20). Se trata de la misma

perspectiva presentista que cuestioné en Homans. Nos pide que concibamos .

a un actor s‘n memorla decisiva de los acontecimientos pasados, un actor
que —cuando menos~- nunca ha pasado de actitudes iniclales a creencias
generalizadas. Me resulta muy improbable como descripcién de los asuntos
humanos.

También podemos abordar la teoria de Blumer desde un punto de vis-
ta ideolégico. ¢Puede semejante vision de la contingencla y el autocontrol
hacer justicia a la allenacién y la coercién que parecen ser tan Inmanentes
al miundo moderno? La teoria individualista no implica légicamente un opti-
mismo ciego sobre el destino del individuo en el mundo moderno, pero a
menudo lleva a tal optimismo en la practica. No hay mejor ejemplo de tal re-
lactdn que el articulo de Blumer “La teoria sociolégica en las rclaciones in-
dustriales”, publicado en 1947. Este articulo {lustra como Bluimer realiza su
evaluacién politica de la socledad de posguerra segun las caracteristicas
ablertas, individualistas y antiestructurales de la tecria interacci~ :’:ia.
Elogia “el caracter dinamico de la vida moderna” en general; mas especifica-
mente, suglere que “vivimos en una sociedad dinamica, democratica, com-
petitiva®. El problema de las teorias existentes acerca de las relaciones In-
dustriales, sosticne, es precisamente que “el pensamiento sociolégico no se
ha fogjado a partir de consideraciones empiricas".>

Blumer comienza criticando el enfoque que toma las relaciones indus-
triales como “datos c.:turales”, coino “practicas organizadas y rutinas con-
suctudinarias”. Sostiene que esta teoria no va al meollo de la cuestién, pues
las relaciones industriales no son rutinas cultura'msai;te ordenadas sino que
son “Intrinsecamente tensas, méviles e inestablex’. Biumer también objeta
el enfoque que ve las relaciones industriales czme celaclones estratificadas.
Escribe que esta premisa “no tiene para mi 7 «y.~ sentido™ y confiesa que
“no puedo.ver c6mo estas relaclones de status iccal oo wlonan, rigzy o expll-
can las moéviles relaclones industriales” de iy, Por uldmo. cu-Liina €l
punto de vista que intenta situar las reiac.on s enire e} obrery ** Tu enrrrsa
en una perspectt;a histérice enflizando las tendencias 2o largo plaze ded

4 “Methodologica! Posttion®, pag. 5. v o,
% 1lumer, *Soctological Theory In indusinel Relations®, Amergan Jurax e
Soctology (11947, 12:277-778. i
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desarrolle social. Aungue reconoce que 'existen tales restricciones, suglere
que su efecto sobre la accién €s mury limitado. En vez de predecir conflictos
sobre 1a base de tendencias de largo plazo, une debs examinar la “constante
lucha de bandos epurestos™ y 1a adaptacion mutua que ello requiere, Las ac-
clones industriales no estin determinadas por tendencias de largo plazo.
Los acontecimientos, en cambio, se forjan a partir de “incontables y varia-
das discusiones, de evaluaciones de situaclones complejas, de calculos
acerca de la oportunidad de la accién, de las amenazas y oportunidades
brindadas por el juego de los acontecimientos”.€

Cuando Blumer define su propio enfoque de las relaciones . justria-
les, no nos sorprende que apenas vea estructuras de control. Aungue reco-
noce los obvios factores colectivos que “inician” ¢} conflicio entre obrero y
empresa, Inslste en que ninguno de estos factores lo determina: “Las nuevas
actividades no son ordenadas por la estructura contra la cual se rebelan”.
Cree que “el rasgo mas notable de las relaciones =nire obreros y empresa-
rlos en la Industria norteamericana es que las relaclones son dirdmicas,
mudables y cambiantes™. Segun Blumer, las relaciones lu-uorales constitu-
yen “una zona fluida que no esta estructurada ni gobernada por una estruc-
tura®.? Para la teoria del conflicto, y aun para Parsons (en los ensayos de su
periodo intermedio), las relaciones industriales presentan un compiejo de
poder, propledad y solidaridad que se encuentra en el centro mismo del con-
flicto y la Inestabilidad del mundo moderno. Blumer desecha estas cualida-
des negativas con vagas referencias a “un patrén movil de ajustes de adap-
tacién”. En vez de poder desigual y reglas arraigadas acerca de la asignaclén
y la integracién, Blumer encuentra un “vasto y confusc juego que rvoluclo-
na sin el beneficio de reglas fijas v : menudo sin «i beusicio <1« oi.: una re-
gla®.8 Aun Mead consideraba que los juegos eran procescs profundamente
estructurados, aunque insistia en su cualidad reciproca y mutuamente sa-
tisfactoria. Pero Blumer lleva la tradicional ideologia del pragmatismio norte-
americano a su punto de ruptura. Luego de una guerra devastadora que re-
vels diferencias acumuladas de poder y los peligios del conflict rlasista y
politico en la sociedad occidental, Blumer pinta un ingenuo cuadre de liber-
tad y autcrrealiza..*5n en un mundo esencialmente estable.

Pero en este curso me he concentrado mas en cuestiones presuposi-
cionales que en cuestiones empiricas o ideolégicas. Elumer mismo est4d mas
interesado en las cuestiones “orlentadoras” que en un trabajo especifico de
alcance intermedio. ;Qué tipos de problemas encontramos pues en &l nivel
mas general de la “logica teérica” de Blumer, en su modo de conceptualizar
la accion y el orden soclal? Ya he mencionado su muy unilateral e 1dealista
comprension de la accién. Por clerto, la interpretacion y la discriminacion
gon elementos de la accién que nunca se deben ignorar, como onurre por
'-J“mm? en las tradicicnes instrumentalistzs de! eonflicto v ! Int rcambio.

* "Soctological Theory”, pags. 274-275.

7 “Socwlogical Theory™, pags. 275, 272 y 275 respectivamente.
® “Sociological Theory”, pag. 277.
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Pero lampoco‘com(ltuyen el anico foco para comprender la accin Corry,
me pregunté un estudiante, aludiendo a la teorla de Mead acerca del batsrad
como actividad cooperativa y puramente gestual, jcomo explica Mead pox
qué despiden a los gerentes? Las condiciones materiales y las motivaciones
Instrumentales exisien, y es erréneo presuponer la accién de un modo que
vuelva tinposible &tudiarlas.

A estas alturas, sin embargo, me Interesan mas las presuposiciones de
Blumer acerca del orden que acerca de la accién. Creo que sus supuestos
individualistas acerca de la construccion del orden soclal constituycr as
obstaculos mas decisivos para su intento de elaborar una teoria de la inte-
racclén individual. Estos obstaculos existen en el nivel del pensamiento

mismo. Aunque producen confusiones acerca del mundo empirico, no son

producidos por observaclones empiricas teéricamente independientes. En
rigor, establecen una *l6gica” general con la cual no puede romper el analf-
sis empirico. Como sugeri en mis clases sobre Homans, las teorias Indivi-
dualistas enfrentan ur: dilema inherente, un conjunto de opciones esenzial-
mente insoluble. Por una parte, desean conservar la contingencia absoluia.
Sin embargo, para ello’deben abrazar el azar que implica semejante enfoque
contingente del orden soclal. Si no estan del todo 1ilsrechas con la imprevi-
sibilidad que supone tal azar —y pocos teéricos sc~fales quedan satisfechos
con ella— procuran introducir clandestinamen’= més fuerzas colectivas y
restrictivas en su trabajo. Pero este modo de Ir irod..“iilas garantiza que ta-
les referencias estén condenadas a un status residual, ad hoc. E' ailema In-
dividualista es una eleccion entre la indeterminacion de las cateurias rest-
duales y el azar de la contingencla prir=. _

S{ leemos la obra de Blume1 prestando atenciéon a esta tensién logica,
vemos que lo pone en un brete. Blumer abraza el azar mucho mas que
cualquier teérico iImportante del periodo posparsoniano. Parece regodearse
en la imprevisibilidad que supone su posicion. No se trata de que 1o reco-
nozca la existencia de factores estructurales colectivos. Admite un orden
soclal. Su problema consiste en como explicarlo. ¢Cémo entendemos el mo-
do en que llego a existir? En su ensayc de 1947 sobre las relaciones fadus-
tdales, Blumer dice que los factores estructurales pueden “iniclar® ia ac-
cién, y replte esta sugerencia en ensayos teéricos posteriores. Sin embargo.
nos advierte que "este factor Iniciador no explica como ese y otros asuntos
se toman en cuenta en la situaclén que reclama acclén” (pag. 16, la cursiva
es mia).?

Debemos preguntarnos s{ Blumer explica este “c6mo”, y creo que la
respuesta es no. Simplemente afirma que esta alli, que hay un “como”, y se
contenta con sugerir e} método para estudiarlo. “Hay que meterse en el pro-
ceso definitorio”, aconseja a sus colegas. Instruyendo 2 sus lectores de una
manera que exptesa aun mas claramente la evanescencia de .la "a tvud

- recordera0os que Mead enfocaba la actitud de manera esiructural-
Bhuwer escribe que hay que “captar el proceso de interpretacién a través dei

® Mettydokegical Positon®, pag 16, la cunsiva es mia

cual ins actores construyen sus acclones™. 10 Aqut apunta a la idea de que
no hay modo de explicar sistematicamente el order.. Es hnprevisible y, dada
esta {mprevisiblidad, hay que resignarse a — o contentarse con— describir el
orden a medida que se despllega. “El proceso de autoindicacién existe por si
mismo y se lo debe aceptar y estudiar como tal.” No se¢ puede explicar el or-
den, so6lo podemos meternos en él y verlo ocurrir.

En esta linea de pensamientc, Blumer abraza claramente el azar. Pero
ni siquiera &l queda del todo satisfecho. Aunque no puede permitirse expli-
car el orden en términos colectivistas, quisiera explicarlo de moc. menos
individualista. ¢Cual es la soluciér? Biumer dets {niruduiie cisicaclones
colectivas residualmente. De este modo, aunque suglere dichas exgticaclo-
nes, también puede actuar como sl no estuvieran alii. Asi pasa de vn extre-
mo al otro del dilema individualista, del azar a la Indeterminacién. Tal vez
ustedes se pregunten por qué uso el término Indeterminacién. Por:ie el pa-
pel desempefiado por un concepto que es légicamente contradicio .o con la
parte sistematica ' una teoria — por ser residual o exterlor-- nunca es muy
claro. Tiene una cualidad ad hoc, y parece casual, poco elal.wrado, apresu-
rado. Por estas razones digo que tiene una relacién indefinida o Indetermi-
nada respecto de la teoria en su conjunto.

Veamos cémo se mete Blumer en esta trampa. Como ya he menciona-
do, a menudo se siente obligado a reconocer la existencia de estructuras co-
lectivas. Cuando lo hace, trata de no darles un poder causal. Suglere que
sblo iniclan la accion y que el actor las puede tornar en cuenta de diversas
maneras. El problema, desde luego, es que aun iniclar la accién es tener un
efecto determinado. Presentar algo qiie se debe tener en cuenta es :astringir
~ignificativamente al actor, no lmiperia lo que &l Interpiele.

A veces Blumer parece reconoccr cate provlema. Eccrilze, por «jemplo,
que “desde la perspectiva de la interaccion simbolica la organizacién de una
socledad humana es el marco dentro del cual la accién humana arontece y
no es el determinante de esa accién”.11 yCudl es la diferencia entre un mar-
co y un deierminante? Tal vez con lo segundo Blumer se reflere 2 la causa
exclusiva de la accion, pero aunque un marco no sea la cavis cxclusiva
presenta alguna restriccion colectiva. Este problematico distino :lustra la
indeterminacion de Blumer. Reconocer que las fucrzas sociales coustituyen
un marco equivale a sugerir presupasicicnes colectivas. Distinguir esto, en
la segunda parte de la misma oracién, de a!go llarnado determinante equiva-
le a negar que acaba de presentar una referencia colectiva. El resultado es
una confusion donde la referencila colectiva queda er: un estado indetermi-
nado. Negar los determinantes colectivos equivale a abrazar el azar. Negar
los determinantes colectlvos y reconocer marcos colectivos equivale a abra-
zar la indeterminacion. Blumer oscila entre los extremos del dilema indivi-
dualista. Continuamente Introduce factores que condicionan y restringen
las opclones individuales, y luegn procura modificarlos. Otra formu'aclén ti-

1 Soctety as Symbalic Interactonism®, g 82
YhotSociety®, pag 87,
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pica en este sentido aparece al comienzo del ibro: *La actividad presenie ey
tablece y retrata la estructura o la organtzacién®2 (pag. 7). I'ero no se purde
tener todo al mismo tiempo. “Retratar” la estructura ea describlir algo gue ya
esta; “establecer” la estructura es crear algo que no esta.

A veces Blumer manifiesta este dilema de manera mas indirecia.
Pensando en la significacion del orden colectivo, setala que “la porcién pre-
ponderante de accién social en una socledad humana, sobre todo en una
socledad consolidada, existe en forma de patrones recurrentes de acclén
conjunta®,

En la mayoria de las situaciones en que las personas acttian unas ha-

cla otras, tienen de antemano una firme comprensién de como actuar

y de cémo actuardn los demas. Comparten significados comunes y
preestablecidos acerca de lo que se espera en la accion de los particl-
pantes, y por ende cada participante puede gular su propla conducta
mediante tales significados.13

Este es un pasajeirevelador, pues Blumer parece reconocer aqu! la
crucial importancia de los significados estructuraios, los cuales Parsons
llamaba normas y valores. Al leer este pasaje recoriamos como nos sor-
prendi6 Homans al relacionar la discriminacién con «l valor y la justicia dis-
tributiva con las pautas comunitarias y la solj iand:d soclal. Creo que en
ese punto sugerf que Homans daba con una m:no lo que habia a.itndo con
la otra, y aqui sugeriré algo parecido. Blume: recanoce le impe=ar.i» o las
mismas estructuras supraindividuales o-:: ti» procurade negar

{Pero un pasaje no basta pcra una argumentaciéon! A1 continuar la le -
tura vemos que Blumer se arreplente. Lenta pero seguramente, su referen-
cla a los significados estructurados se llena de condiciones y eventualmente
adgulere un status residual. Aun en el pasaje que cité antes, Insertaba la
frase “sobre todo en una socledad consolidada®, dejando asi ablerta la posi-
bilidad de quie en clertas socliedades —las no consolldadas— el significado
no esté estructurado. Blumer pronto hace explicitas sus reservas, declaran-
do en la pagina siguiente que no es verdad "que toda la extensidén de la vida
en una socledad humana, en cualquler socledad humana, sea sélo una ex-
presi6n de significados preestablecidos®. Ahora pasa a establecr una pari-
dad entre periodos de significacion estructurada y no estructurada. “Esas
zonas de conducta no prescrita son sélo tan ... recurrentes ... como las cu-
blertas por las significaclones preestablecidas.” Por nltimo erosiona total-
mente la dimensién estructurada, pues advierte: “Tenemos que reconorers
que aun en el caso de l2 acclén preestablecida y repetitiva cada Insiancia de
ta} acclon conjuntz se tiene que formar de nuevo.*14

Pero s la av:1on conjunta se forma “de nuevo™ en “cada fnsti. . "
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ccomo se la puede considerar preesiablecida y repetitiva? Solo sl el esfuerzo
contingente estd siempre dirigido a la Instituclonalizacién de significados
preestablecidos. Para anular esta contradiccion, Blumer suglere que la ac-
cion repetitiva y el significado establecido son determinados sélo si se ignora
la interpretacion: “Los participantes aun tlenen que elaborar sus lineas de
acclon y hacerlas concordar entre sf a través del doble proceso de designa-
ci6n e Interpretacion”. Pero a continuacién dice que, en el caso de la accién
repetitiva conjunta, este proceso doble se desarrolla en referencla a “signifi-
cados recurrentes y constantes®. Blumer parece estar muy Incémo.o. Con
cada nueva frase va de un lado al ciro del dilerrz tndiAduaiisia. Ko quiere
escoger cntre el individuo y el grupo. Pero el iinico modo de eviiar ia elec-
cion consiste en abrazar la contingencla como un rivel de analisis eripirico,
no como un dato presuposicional. Sin einbargo, Blumer se valia de su posi-
clon Interacclonista contemporinea precisamente para luchar certra esa
posicion moderada, Se puede cuestionar a Parsons y la soclologia §: 2iclona-
lista sdlo desde la posicion radical, no ia modificada. No es sorprendente,
pues, que Blumer turmine el parrafo que he citado reformulaado la opeion
tedrica en términos presuposicionales disyuntivos: “El proceso sorial de la
vida grupal es lo que crea y sostlene las reglas, y no las reglas las que crean
y sostienen la vida grupal®.15

Blumer no sélo ha sido el intérprete autorizado de la tradicién contem-
poranea del Interacclonismo simbolico, sino que ha ejemplificado sus fuer-
zas y flaquezas de manera magnificada. Su obra, teérica y polémica al mis-
mo tiempo, articula audazmente las tensiones involucradas en una posicion
tan individualista. Pero aunque el dilerna Individualista ha inpedids que el
irferacclonismo presen'= una sziisfacterla teorfia cereval ¢ i Lanledad,
tainbién ha estimulado muchos trabajos teéricos creativos. Reaccicnando
contra Parsons y los empiristas, los teéricos antiparsonlanos se sintieron
atraidos por el individualismo ablerto del enfoque de Blumer al tiezapo que
sufrian los contratiempos de la inestabilidad que representa.

Como reaccion ante esa tensidn, se han desarrollade pe.- {3 menos
cuatro lineas de trabajo interacclonista. Una sigue un “blumerls-n. * relati-
vamente puro, Insistlendo =n los significados negoclados y adhiriundo estre-
chamente al estudio de Interacclones Inmediatas. El temprano cuestiona-
miento de la teoria funcicnalista del desvio, por ejemplo, seguia esta senda
interacclonista. Howard Becker y otros teéricos de lo que se llamé la tradi-
clon de las “etlquetas” cuestionaron la Idea de que el desvio esté causado
per tensiones estructuradas del sistema soclal.16 Becker argumentaba que
la Interaccion produce el desvio. Actores relevantes “etiquetan” a la gente
como “desviada™ y por lo tanto se la considera como tal. Ninguna fuerza es-
tructural de largo plazo puede explicar cémo o por gué octirre esto. Existe
suficiente varlaciéon — stempre hay varfas subculturas distinlas— jara que
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abunden las oportunidaces para la etiquetacton. Los valores Lamnpoco wen
particularmente importantes; simplemente presentan ambitos que los acto
res individuales y grupales — etiquetadores y etiqu=iades— utilizan. Segurn
este enfoque, méas importante que la causa del desi%o =g la descripeion. tes.
rica de la tipica “carrera” del desviado. Ello implca eiaborar lo que se llama
una “historia natural” de como la gente se desr ia o vez de elaborar una
explicacién del “porqué”. Este enfoque indeterm nado ¢ desvio, ccii s én-
fasis en situaclones especificas, ha tenido una influenci: enormie «.: i« so-
clologia. Como reconoce que a menudo los xuctor 25 tlenen poder o~<igual. ha
convergido también von tenden:{as <+ ia teoria del contlicye.

Otra tendencia del interaccionismo reconoce, a pesar de tomar la ne-
gociacién del orden como toplco inmediato, la relevancia del contexto exter-
no para la accién, aunque por fuerza ha dejado relativamente inexplicado
este contexto. La teoria de la “conducta colectiva” es un buen ejemplo. La
teoria Interaccionista virtualmente inventd este erifoque del cambio social
por si sola. El enfoque de la conducta colectiva no Intenta describir el cam-
bio en términos de las causas estructurales sino de patrones ablertos de In-
teraccién indlvidual o grupal. Concentrandose en cosas como la formacion
de opinién y las estrateglas de construccidon de consenso, estos teéricos In-
tentan desarrollar — asi como los tedricos de la etiquetacion— historias na-
turales del cambio en vez de explicaciones del porqué.i? Atribuyen impor-
tancia a los movimientos soclales antes que a las fuerzas sociales, y se con-
centran en propledades emergentes y no en intereses creados. En las manos
de un hombre talentoso romo Ralph Turner, la teoria de la conducta colecti-
va reconoce que existen ambitos estructurales para los movimientos socia-
les, fuerzas institucionales como las leyes, los tribunales y los sistemes 1e
valores. Sin embargo. al no analizar cémo la estructura variable de este Zm-
bito afecta activamente los movimientos sociales, dicha referencia estructu-
ral cobra‘un‘aire ad hoc que nunca se supera del todo. La misma ambigie-
dad afecta otra importante tendencia del interaccionismo contemporaneo, la
teoria de los roles. Turner, por ejemplo, enfatiza la “creacién de roles” corno
opuesta a lo que considera la mas pasiva comprensién funcionalista de la
aceptacion de roles.18 Su concepcion del elemento activo, contingente ¢ in-
dividualista de la conducta de roles no niega la existencia de obligaciones de
rol soclalinente estructuradas en cuanto tales. Sin embargo, no se resuelve
el origen de dicha estructuracion, ni se explica como afecta el rol que el in-
dividuo adopta. Las preocupaclones estructurales estan entre paréntes!s; el
cémo resulta mas importante que el porqué.

Hay una tercera tendencia del inieracclonismo moderno que ha trata-
do de no rechazar el aspecto colectivista del trabajo temprano de Mead. Esta
tradicién se conoce como la “escuela de Iowa”, en oposicion a la escuela de

17 Ralph Turner y Lewis Killlan, Collective Behavior (Englewoud Clifls, Noewa
Jersey: Prentice-Hall, 1972).

18 Turner, *Role-Taking: Process versus Conformity®, en Arnchd & o <
Human Behauior and Saocial Processes {Boston: Houghton Mittiin, 167.2]
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Chicago (la blumerana). Mientras que Elumer enfatizaba el Byr de Mead a
expensas del "mi” estructurado. el fundador de la escuela de lowa, Manfred
Kuhn, parece haber hecho precisamente lo contrarin.!9 La “teoria del seift
de Kuhn busca la fuente de la acclén en la identidad individual construida
socialmente. Este Interaccionismo intenta elaborar teorias relativamente
complejas y deterministas acerca de como opera y como cobra existencia el
self social. Aqui hay una propensién a adoptar un enfoque totalmente es-
tructuralista de la interaccion individual. Por efemplo, un tedrico reciente de
esta tradicion, Sheldon Stryker, presenta el interacclonismo como si basica-
meante fuera una modificacion de la teoria de los sistemas zori: les.20
Incorpora totalmente a su obra cuncepros veled Misias come sisterna. rol y
status, y los. presenta como si formaran parte de la teoria interaccionista.
Esta inflexién del Interaccionismo presenta una oportunidad para impulsar
el individualismo presuposicional hacla el nivel del analisis, perc tengo la
impresion de que asi se corre el riesgo de perder el aporte origina! d=] inte-
raccionismo, que esta muy relacionado con la coningencia.2!

Hay una cuarta linea del interaccionismo. Aqui se reconoce iz rele-
vancia de la dimensién colectiva de la acclon social, pero no se rentuncia del
todo al énfasis en la iniciativa contingente. Se realizan intentos sistematicos
de franquear el abismo individuo/socledad, y tales intentos, aunque a me-
nudo precarios y contradictorios, presentan algunas de las mas esclarece-
doras conceptualizacioncs de este problema. De todas las reacciones inte-
raccionistas ante el dilema individualista, esta tendencia parece la mas inte-
resante y productiva. Gusfield, por ejemplo, ha trabajado en esta linea des-
de el comienzo de su carrera, considerando los valores y las estructuras de
poder como elementos contingentemente manipulables perc ne obstante fle-
xibles que no se pueden superar dei todo.22 Perc el mayor tzérico de =sta li-
nea ha sido Goffman, el mas importante “interaccionista” de la gelicracién
mas joven que Blumer. Sus brillantes estudios han hecho mas que ningan
otro para legitimar esta tradicién como una linea importante de la teoriza-
clon posparsoniana. Sin embargo, ni siquiera Goffman, que ha extendido de

19 Manfred H. Kuhn y Thomas S. McPartland, *An kmpirical Investigation of Self-
Attitudes”, American Sociological Revleto {1954), 19:68-75.

20 Sheldon Stryker, Symbolic Interactionism (Menlo Park, California: Benjamin
Commings, 1980), pags. 52-54, 57-76. ‘

21 La misma clase de revisionismo se ve en la obra reclente de Howard Becker,
que antes brindé un ejemplo decistvo del cuestionamiento individualista del funciona-
lismo. En Art Worlds {Berkeley y Los Angeles: Untversity of California Press, 1984},
Becker adopta una perspectiva enfaticamente sisiémica de la creacidn y difuston del
arte. Se dedica a las convenciones y estructuras normativas que organizan lz interac-
clén, y trata el desvio artistico como una posicién marginal mas que como :*: produc-
to de la interaccion.

“ véanse sus dosfesiudios sobre fmportantes problemas soctales: Joseph
Cuasfield, Symbollc Crusade: Status Politics and the American Temperance Movemen?
WWrkarna: Untversity of DNinots Press, 1963), y The Culiture of Pubil: Problems- Driving,
Urudkng, and the Symixdte Order [Chicago, Unteersity of Chicago Press, 1981
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mwaln fundamental ef interacclontamo, escapa del tordo & sus predleran £
1a nltima parte de es!a clase quiero Indicar algunos logros y flaqueras e o
trabajo.

El primer y mas influyente libro de Coffman se llama La presentacsin
del self en la vida cotidinana. En su breve prefacio nos cuenta que aungiie se
remite a lo que acontecs entre individuos en “los confines de una planta o
ediflcio®, no le Interesan tales Ambitos de acclén. En camblo, le riteresa la
interaccién cara a cara. La vida es un escenario donde hay actores y g li-
co. Uno “presenta un self* para “definir una situaclén™ de una manera que
nos permita ganar algin control sobre las impresiones de los demas.?3 En

la introduccién tedrica que sigue a continuacion, describe la soctedad como -

compuesta por individuos totalmente atomizados, individuos que dan la im-
presion de nio haberse visto nunca y no habitar el mismo mundo. Aun asi,
estos Individuos estan obligados a interactuar, y por ello procuran definir la
situacién.

La pregunta es cémo. En principio, Goffman suglere que las personas
en Interaccion pueden confiar en “vehiculos de signos”. Los signos permiten
que un actor comprenda a una perscna que conoce medlante una compara-
clon entre claves acerca de la conducta y la apariencia con su experiencia
previa de como se comportan otras personas. Este actor hipotético también
puede, en principio, conflar en su experiencla pasada de c6mo es probable
que la gente actiie en ambitos particulares, o puede razonar, a partir de su
experiencia, acerca de la indole de la personalidad del “actor tipico™. Tales
referencias a los signos y a la Informacién cultural estructurada evora los
enfoques de Pelrce y Mead, y desde luego conectaria la teoria intcracciciusta
de Goffman con elementos relevantes de la obra de Parsons. Empero,
Goffman declara que tales referencias son insuficlentes: “Durante ¢l periodo
en que el individuo esta en la presencia inmediata de los demas, pueden
ocurrir pocos acontecimientos [es decir, se pueden emitir pocos signos] que
brinden directamente a los demas la Informacién definida que necesitan”
{pag. 1). No soélo las referenclas simbélicas y los signos nunca son conclu-
yentes, sino que Gofian afirma que en realidad ocultan los datos soclales
mas importantes. Losdatos cruciales son muy distintos de los patrones cul-
turales; tlenen que ver con los aspectos singulares ¥ contingentes de la si-
tuacion. La “realldad” de la situacion, suglere Goifm=n. es totalmente indivi-
dual. Nadle puede conocer los datos cruciales d» I3 intaraccion salvo el indi-
viduo mismo.

Si los datos cruciales de la Interaccién : an inac “esibles paie ‘os acto-
res, salvo para el actor mismo, ¢como se proc uce la inceraccl4al Las erso-
nas que ne se conocen deben acepta.: 12 1ajor.nacion como arii- o de f2, ra-
zona Goffman, y « partir de 7505 Jatus Inferir el resto [pag. £). Como acreres
inherentemente singulares y desconocidos, debemos brindar material al

23 Erving Goffman, The Presentaiion of Self in Everyday Life (Nueva Yo:k
Doubleday, 1959). De aqui en adelante las referenctas de pagina a The Fresen!alon
of Seif figurin’entre paréniests en el texto,

*otro®. Debemos crear, conscirnte o inconacientemente, tmpresiones que
permitan hacer fnferenclas plausibles acerca de nuestras intenciones e
sdentidad. Estas Impresjones serin inevitablemente falsas y desorientadoras
porque solo un actor puede conocerse a sl mismo. Goffman subraya este
punto crucial haciendo una analogia con lcs actores que estan en el escena-
do. Para crear impresiones, declara, las personas usan técnicas extraidas
del artificio del drama. Al practicar la "dramaturgia®, procuran “controlar a
otros” mediante la creacion de clertas linpresiones. Un actor pueds desear
que otros plensen bien de él, “o penisar que él plensa bien de <llc; o percibir
como siente en realidad acerca de ellos, o no obtener ninguna impresion
clara”. Un actor puede desear la armonia con los demas, o quiza desee “de-
fraudarlos, deshacerse de ellos, confundirlos, desorientarlos, hostigarlos o
insultarlos”. El actor sigue su proplo interés, y actiia como un individuo to-
taimente separado mediante la manipulacién de las percepciones ajenas.

Al margen del objetivo particular que el individuo tenga en mente y de
sus motivos para tener este objetivo, sera de su interés controlar la
conducta de los demas, especialmente el trato con el cual le respon-
dan. Este control se obtiene influyendo en la deflniclén que los demas
llegan a formular, y €l puede Influir en esta definicidn expresandose de
un modo que dé la impresién que inducira a los demas a plegarse vo-
luntariamente a los planes de él (pags. 3-4).

Goffman pinta un cuadro estratégico y maquiavélico de ia vi.a soclal,
en el cual los individuos utilizan ia astucia v = falza puSlicacad pasa hacer
su voluntad. El orden social no se basa en motivos sinceros, no in;piica soli-
daridad ni refleja valores superiores. Por el contrario, con el objetc de crear
un “venero de consenso”, tiene que haber la “supresion de sentimientos intl-
mos”. El orden es sostenido por "cada participante que oculta s';s proplas
necesidades detras de declaraciones que afirman valores a los cu .les todos
los presentes se slenten obligados a respetar de los latios para afuera”
(pags. 9-10). Esto ocurre cuando las personas utilizan prac.icas “defensivas
y protectoras” para “salvaguardar las impresiones” {pag. 14;.

Goffman, con esta argumentacién, vuelve mas vivido y teatral el enfo-
que individualista de Blumer. Goffinan estudis en Chicago, hogar ancestral
de la teoria soclal pragmatista, y aunque Blumer se fue mucho antes de que
€l llegara la tradicion habia sobrevivido. Desde luego, el individualismo de
Goffman difiere mucho del de Blumer por su visidn a menudo biliosa de los
motives y su Insistencia en la omnlpresencia de la manipulacién. Esto refle-
Ja claros contrastes Ideologicos: Goffman estaba =laborando su pr::plo enfo-
aue cuando el liberali-mo optiiniuta decling a fines s ta Ai00. de 1950,
Los actores de Goffman, en contiaste con los de 8lumer, nc s6le ¢x74an (ndi-
viduados sino allenados; su self verdadero nunca se puede revelar. St ac-
than sobre la base de la fe, es esa “mala fe* que el existencialismo <eflne co-
mo producto de la insinceridad y el engano. En vez de una socledad ltbre y
relativamente satisfactorla, enfrentamos una desesperanza qu.e :lesiste to-
taimente de la soctedad.
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Eata en’una breve evaluactién tdeologica de la postcion de Ca.itompn
También podemos formular preguntas acerca de su adecuacion erm. Titwa
JEs posible concebir esta relacién extraordinartamente contingente en:r-e
persona y rol como tipica de las relaciones sociales? En términos Ge
Parsons, Goffman describe la personalidad como si estuviera totalmente se.
parada del sistema social y la vida cultural. La concepcion personal del ac-
tor acerca de qué significa ser un self no encuentra expresién natura} ni es-
pontanea en su rol soclal. Parsons dirfa que se trata de una condictén de
desintegracion radical que bien puede conducir al desvioc. Aunque o .» e.
rramos estar totalmente de acuerdo con él, blen podemos preguntarnos si
una sociedad constituida sobre tales fundamentos puede continuar mucho
tiempo.

de Goffman, ¢Puede un socidloge, y mucho menas un socidloge tan sensihle
a los matices y el estilo, aceptar de veras el azar que implica una concepeidn
tan individualista del orden social? Antes sugeri que el interaccionismo sim-
bolico oscila entre el zar y la categoria residual porque siempre trata de con-

trarrestar e! individualfsmo con una referencia colectiva. A medida que lee- -

mos el libro de Goffman hallamos que a lo largo ¢ su teoria individualista
Introduce una concepclion colectivista del orden sc~fal, en apariencia con el
proposito de desarrollarla. Cuando Goffman e’,*a%a ¢n la Universidad de
Chicago, no s6lo estudié con los maestros y s :cesor~s de Blumer, sino con
un antropoélogo soclal lamado Lloyd Warner. N se poa -ia encor’saer un des-
cendiente mas colectivista de la sociolegia iuri theimiane.

Aunque Warner no fue el aun!cs muaczlio de Goffman, v4r cierto i~ z2n-
send algo que él nunca olvidé. Cuandc Goffman pasa de su teoria general de
la acclén como actuacién dramatica a su sustantivo anadlisis de la “utileria”
y las “técnicas”, surge una teoria muy distinta. Como las actuaciones son
interacciones cara a cara, escribe Goffman, todas involucran “mdscaras”, la
apariencia fisica que el actor presenta ante el publico. ¢Inventan los aclores
estas mascaras y las usan a su antojo? Por sus comentarios anterfores, di-
riamos que si. La asombrosa respuesta de Goffman es que no. Escrite que
las mascaras constituyen un “equipo expresivo estandar™ (pag. 22). £stan
compuestas por la ambientacién (“ensamblajes de equipo para signos”},
apariencia {indicaciones de status social) y modales (presentacién personal).
Como los modales se alcanzan mediante la amblentaclién y la apariencla, el
equipo de signos y el status social desempenan un papel muy influyente.
Parece que el actor, quiéralo o no, esta orientado hacia conjuntos de restric-
clones culturales.

En vez de alefarse: de este dato, Goffman ahora desea explotarlo al ma-
ximo. Escribe que las mascaras subsumen la actuacién individual en el
control soclal. Al ser generales, tilenden a someter la actuaclén partici’ r al
tipe colect:vo. “Por especializado y unico que sea un numero, }a mascara so-
cial, con elertas excepciones, tiende a afirmar datos que se pueden afirmar
igualmente de otros numeros alge distintos” (pag. 26). Goifman suhm)a i
tendencia de diversas ocupaciones a preseniar su descmipeiio coms i;z;:;

moderno, competenie y honesto. Lejos del preducto anico del indwiius &6

Por altimo, hay problemas presuposicionales en esta veta del trabajo

angente, dicha mascara es institucional, el producto, en sus palabras, de
-expectativas abstractas y estereotipadas”™ (pag. 27). Rccurﬂrndo a un an-
utndividualista lenguaje durkhetmiano, Goffman escribe que *la mascara se
cenvierte en una ‘representaciéon colectiva’y en un dato por dcrccho propic”.
Como los roles son definidos por las méscaras, no pueden ser producto de
la inventiva individual. Por e] contrario, "cuando un actor adopta un roel so-
cial establecido, encuentra que ya se le ha fijado una mascara particular”.

Tratese de que la adquisicién del rol estuviera primariamente motiva-
da por el deseo de realizar esa tarea dada & j~r ¢l Jiseo de mantener
la méascara correspondiente, el actor encontrara que tiene que hacer
ambas cosas. Mas aun, si el individuo adopta una tarea que no sélo es
nueva para él sino que no esta establecida en la scciedad, o si intenta
cambiar la perspectiva existente sobre su tarea, es probable que en-
cuentre que ya hay varlas mascaras aflanzadas entre las cu: les debe
escoger (pag. 27).

Si por un momento ponemos entre paréntesis la insistencia de
Goffman en la autonomia asocial de la personalidad, resuita facil ver este
analisis como una detallada elaboracién interaccionista de la teorta a la que
en apariencia se opone: la idea parsoniana de que los roles dirigen la acclén
individual a través de normas instituclonalizadas y la asignacién de dispo-
nibilidades. Goffman mismo sugiere que el caracter abstracto y generalizado
de las mascaras las convierte en vehiculos {deales de socializacién, el cual
era uno de los principales argumentos de Parsons. A través de las masca-
+'s, escribe Goffman. 1. actuaciin >« “pwldeada v »adantads o ¥ compren-
sion y las expectativas de la socledad en la cual se presenta” {p&g. 29).

Pero Goffman tampoco esta satisfecho con esto. Introduciende el con-
cepto de “idealizaci6n”, comienza a ofrecer una comprension antiindividua-
lista de los motivos. Ahora suglere que los actores tienen un fuerie deseo de
conformarse a los valores acreditados de una sociedad. Por en.', denden a
ridealizar” sus actuaciones, es decir, “a incorporar y ejemplificer = valores
oficiaimente acreditados de la sociedad” (pag. 35). Dado este moit-o ideall-
zador, la actuacién tiene a menudo un rasgo ceremonial; se convierte en “re-
juvenecimiento expresivo y refirmacion de los valores moralzs de la comuni-
dad” (pag. 35}. jGoffrnan, antes un individualista pragmatista, ahora quiere
modelar el orden social segun la conducta dogmatica ritualt Y dedica las si-
gulentes veinte paginas de su libro a exponer los modos en que se deben
realizar tales actuaciones simbélicamente deierininadas. “Las actuaciones
seculares cotidianas a menudo deben aprobar ura rigumsa prueba de apti-
tud, capacidad, propiedad y decoro™ {pag. 55}. Los acteres deben luchar de-
nodadamente para lograr que si» conducta tenga coherencia Intsna, pues
un gesto anémalo puede arrojar riudas sobre la “realidad™ de ‘a actuacién;
no deben aparentar que se esfuerzan demasiado o demaslado poco; deben
dar una impresién de absoluta infalibilidad; debsn exhibir s6lo el producto
final de su actuacton, no los dificiles enzayos; deben separar al piblico de
tada actuacion de los pablicos que presencian sus otros roles soctolzs, Aqul
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t-1.0i0% Una !r‘npmlonante lista de los complejoa “requisitos de actuacwsn®
qut se exigen para cada rol social. Estas son las técnicas establecidas que
los actores deben usar si quieren triunfar. en el mundo ablerto y contingen-
te de la opcion individual, al exhibir su compromiso con valores de tal modo
de eludir sanciones,

Goifman escribe que la realldad es una “cosa fragil® (pag. €5).
Clertamente ha trascendido a Parsons para explicar qué significa el concep-
to funcionalista de "doble contingencia”. Significa que a través de la interac-
cién se piensa en sanciones, se ofrecen recompensas, se proyectan int-.r. -
lizaciones y cada matiz de diferencia esta sometido a un escrutinio y una in-
terpretacién continucs. Aunque Goffman ha abierto el “nivel del individuo®
mas Incisivamente que cualquier otro teérico contemporaneo, en la vena
mas colectivista de su obra no hay pruebas de que quiera tomar una postu-
ra presuposicional que respalde el individualismo.

cCémo Interpretar, pues, la teoria interaccionista de Goffman‘? Por una
parte, su caracter polivaicnte parece expresar la tensién empirica producida
por una socledad diferenciada y compleja. Hay una brecha inevitable entre
las necesidades de persomnalidad y los roles del sistema social, y un desliza-
miento inherente entre ambos y los valores conse.isuizles que “supuesta-
mente” beneficlan a todos. Ante estas brechas, Goffr:an enfatiza justamente
el calculo y la estrategia simbélica que perriyiie~ al individuo moderno
afrontar las dificiles contingencias de la vida cotidiann. Cuando eamina-
mos el conjunto de su trabajo, sin embargo, vemos que Goffmar 2 ~zrnudo
va mucho maés lejos, que su cuadro de ;as ter.siones empiticis a snernudo
cede ante tenslone: tedricas. ®llo picuuce inconciliables Zcscripciones e
mundos soclales presupuestos de maneras antitéticas. A mi juliclo, los. ve-
hiculos de signos son relevantes o no lo son. Los actores hacen referencia a
los objetos sagrados de Durkheim, aunque sea de manera contingente, o
bien scn *malos informantes” que tratan de “sacar partido de las menti-
ras”.24 Goffman no puede afirmar ambas cosas a la vez, aunque a veces
quiere hacerlo y no puede o no quiere decidirse.

Anadiré que el trabajo posterior de Goffman adolece de esta mi;ma
clase de brillante ambigtiedad. En Conducta en lugares ptiblicos, por ejem-
plo, afirma una y otra vez que esta estudiando las normas y reglas que con-
trolan la interaccién en grupos cara a cara. Al mismo tiempo, durante su
analisis se esfuerza por demostrar que las actitudes que un individuo adop-
ta ante otros son determinadas por las exigencias situacionales concretzas,
particularmente la distribucién espacial y la conducta fisica de otras perso-
nas.2% En su trabajo scbre las clinicas este dualismo es aun mas visibie.
Por una parte, Goffrnan quiere demostrar que las caicgorias empleadas por
médicos, ordenanzi.s y pacientes son preducto de sus manipulaciones <an-
tingentes en busa de poder y centrol, por la otra que la naturaleza de L -

3¢ para la sugerencia de Goflman ée que los actores hacen tales referenc.as, vesst
la pigz 70. y pam el argumento contradiclorio, véase la pag. 62.
3% Erving Gofiman, Behaulor in Public Places (Nueva Yor: Froe Press, 1862

teraccion esta inevitablemente determinada por la estructura de la “institu-
cidn total” en que deben vivir y trabajar.2e

Terminaré estas clases sobre el pragmatismo y el interaccicnismo
citando — fuera de contexto— una célebre advertencia de Max Weber. En
1919, en medio de las conmociones de la Alemania de posguerra, advirtié a
sus alumnos que las revoluciones no son “autobuses que se abordan o
abandonan a voluntad”. Si optaban por la revolucién, tendrian que convivir
para siempre con las consecuencias, fucran buenas o malas. El dilerra indi-
vidualista no es algo que el teérico individualista pueda abandonar porque
asi lo desea. Una vez que abrazanus una tradicion icérica, tenemss que
mantenerla. Mientras no renunciemos del todo a nuestra leaitad, estamos
obligados a ella nos guste o no. Sus percepciones criginales nos ben»fician,
sus flaquezas nos perjudican. En estas clases intenté demostrar que la tra-
dicion interaccionista moderna expone grandes zonas de la vida irriividual
contingente a nuestra inspeccién sisternatica. Sin embargo, sélo lo vunsigue
sometiendo el inter.cclonismo a las consecuenclas esquizof <r!cas tlel dile-
ma individualista. Argumenté algo parecldo en mis comentarios sobre las
tecrias del conflicto y del Intercambio. La repetiré varias veces mas en las
clases siguientes.

¥ Erving Goffman, Asylums (Nueva York: Anchor Doubleday, 1661).
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