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Sociologia e investigacién empirica

1

Los procedimientos reunidos bajo el nombre de sociologia como
disciplina académica se relacionan entre si sélo en un sentido suma-
mente abstracto: todos ellos se ocupan de algin modo de lo social.
Pero ni su objeto ni S itarios. Algunos de estos proce-
dimientos se dirigen a la totalidad social y a sus leyes de evolucion;
otros, en marcada oposicion a éstos, abordan fenémenos sociales par-
ticulares, prohibiendo, por considerarla especulatlva su remisiéon a un
cofrcepto—desocredad. Los métodos varian en correspondencia con
ello. Asi, los primeros pretenden arrojar luz sobre el conjunto de la rea-
lidad social partiendo de sus condiciones estructurales fundamentales,
como por ejemplo las relaciones de cambio; los segundos, por el con-
trario, rehtsan dicho esfuerzo, aun en el caso de que éste no pretenda
en absoluto justificar lo existente desde la soberania del espiritu, con-
siderindolo como un resto filoséfico en la evolucidn de la ciencia, y
se conforman con la mera constataciéon de lo que hay. A estas dos
concepciones les subyacen modelos histéricamente divergentes. La
teoria de la sociedad procede de la filosofia, pero al mismo tiempo tra-
ta de reorientar los planteamientos de ésta, determinando la sociedad
como ese substrato al que la filosofia tradicional llamé formas eternas
o espiritu. Asi como la filosofia desconfi6 del caricter engafioso de los
fenémenos y se entregd a su interpretacion, la teoria de la sociedad
también desconfia tanto més profundamente de la fachada social
cuanto ésta més naturalmente se presenta. La teoria quiere nombrar
aquello que secretamente cohesiona el engranaje social. El anhelo del
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pensamiento, al que una vez le result6 insoportable la falta de sentido
de lo que meramente es, se ha secularizado en el afan de desencanta-
miento. Su anhelo es levantar la roca bajo la que se incuba la deformi-
dad; unicamente el conocimiento de tal deformidad le garantizaria un
sentido. Contra este afdn se rebela la investigacién socioldgica de he-
chos. El desencantamiento, en la forma en que Max Weber todavia
daba por bueno, es para ella tan sélo un modo de encantamiento; y la
reflexion sobre lo que impera ocultamente, y que habria que transfor-
mar, mera pérdida de tiempo en la labor de cambio de lo manifiesto.
Lo que hoy suele recibir el nombre de investigacién social empirica,
desde el positivismo de Comte tiene como modelo, mds o menos
abiertamente, las ciencias naturales. Ambas corrientes niegan tener un
denominador comun. Las reflexiones tedricas sobre el conjunto de la
sociedad no pueden hacerse efectivas simplemente a través de hallaz-
gosempfficos: son fan escurridizas como tos espirtus-ermfos experi-
mentos parapsicolégicos. Todas las ideas sobre la sociedad entendida
como un todo trascienden necesariamente sus hechos dispersos. La
cofistruccién de la totalidad tiene como su condicién primera un con-
cepto de la cosa en torno al cual se organicen los datos dispares. Par-
tiendo de la experiencia viva, no de la que ya estd preformada por los
mecanismos de control establecidos por la sociedad; del recuerdo de
lo que ya se pensé una vez; de la imperturbable consecuencia de la
propia reflexion, dicha construccion debe confrontar permanentemen-
te aquel concepto con el material y volverlo a modificar en contacto
con éste. Pero la teoria tampoco debe conformarse con esto, a menos
que quiera incurrir en ese dogmatismo en cuyo descubrimiento se re-
gocija un escepticismo que ha progresado hasta convertirse en prohi-
bicién del pensamiento. Debe transformar los conceptos que, por de-
cirlo asi, trae desde fuera, en conceptos propios de la cosa misma, en
lo que ésta pretende ser, y confrontarlo con lo que realmente es. Debe
disqlver 1a rigidez de] objeto fijado aqui y ahora, convirtiéndolo en un
campo de tensién de lo posible y lo real: éstos, simplemente para po-
dér ser, s necesitan el uno al otro. Con otras palabras, la teoria es ine-
ludiblemente critica. Pero, por esta misma razdn, las hipotesis deriva-
das de ella, las predicciones de regularidades, no le son totalmente
apropiadas. Lo meramente predecible es ya parte de ta maquifaria so-
aial, inconmensurable con aquello a lo que apunta Ia critica. Ta barata
satisfaccion de que las cosas ocurran como la teoria habia previsto no
puede hacer olvidar a la teoria de la sociedad que, en el mismo mo-
mento en que se Br_egggta_mmohi.pé_tesis, transforma su constiticion
interna. La constatacion particular a través de la que se verifica perte-
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nece ya al contexto de ofuscacion que la teoria querria penetrar. El pre-
cio de la obtencién de concrecion y vinculabilidad es la pérdida de
fuerza intelectiva; el que paga el principio por su verificacién en el fe-
némeno es su nivelacion con éste. Si, a la inversa, y conforme al uso
dentifico Wa la totalidad de la sociedad
partiendo de datos particulares, en el mejor de los casos se obtiene con-
ceptos generales clasificatorios, pero jamas los que expresan la vida
mismia deTa'sociedad. La categoria «sociedad regida por la divisién del
tfabajo» es [Ggicamente superior, mas general, que la de «sociedad ca-
pitalista», pero no mds esencial, sino todo lo contrario, pues dice me-
nos sobre la vida de los hombres y sobre lo que los amenaza, sin que
por ello sea preferible una categoria l6gicamente inferior como la de
«irtbanismo». Los niveles de abstraccidn socioldgica no se correspon-
den sin mas, ni por arriba ni por abajo, con su valor cognoscitivo. Por
eso cabe esperar tan poco de su unificacién sistematica por parte de un
modelo como el «funcional» de Parsons. Pero atin menos de las pro-
mesas, hechas y aplazadas una y otra vez desde los tiempos mas remo-
tos de la sociologia, de una sintesis de teoria y empiria, que equiparan
incorrectamente teoria y unidad formal y no quieren entender que una
teoria de la sociedad depurada de contenidos equivale a un desplaza-
miento de prioridades. Recuérdese cuan indiferente es recurrir al «gru-
po» en vez de a la sociedad industrial. La formacién de teorias sociales
conforme al modelo de los sistemas de clasificacion sustituye aquello
que prescribe su ley a la sociedad por la mas exigua escoria conceptual:
empiria y teoria no se dejan disolver en un continunm. Frente al postu-
l3do de Ta intuicién de 1a esencia de la sociedad modema, las investi-
gaciones empiricas son cual gotas en el mar; pero las demostraciones
empiricas de leyes estructurales son siempre, de acuerdo con las reglas
de juego empiricas, impugnables. De lo que se trata no es de eliminar
y armonizar tales divergencias: s6lo una concepcion armonicista de la
sociedad se deja extraviar en este sentido. De lo que se trata es de des-
plegar fructiferamente las tensiones.

2

Hoy, tras la decepcién causada tanto por la sociologia entendida
como ciencia del espiritu como por la sociologia formal, impera la ten-
dencia a conceder la primacia a la sociologia empirica. A ello contri-
buye sin duda su inmediata aplicabilidad practica, su afinidad con
toda administracién. No obstante, la reaccién ante la arbitrariedad o la
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vaciedad de las afirmaciones sobre la sociedad hechas desde arriba es
una reaccion legitima. Y, sin embargo, la superioridad de los procedi-
mientos empiricos no es algo obvio. No s6lo porque hay otros proce-
dimientos ademds de ellos: la mera existencia de disciplinas y puntos
de vista tedricos no sirve como justificacidn. Sus limitaciones las mar-
ca la cosa misma. Paraddjicamente, los métodos empiricos, cuya fuer-
za de atraccién procede de su pretension de objetividad, privilegian
—Ilo que se explica por su origen en los estudios del mercado— lo sub-
jetivo, las actitudes o, cuando mds, las formas de comportamiento de
los sujetos, abstraccidn hecha, naturalmente, de datos estadisticos cen-
suales tales como el sexo, la edad, el estado civil, los ingresos, el nivel
de formacién y criterios similares. En cualquier caso, s6lo en este re-
ducido dmbito se preserva hasta ahora su especificidad: en tanto que
inventarios de los asi llamados hechos objetivos, dificilmente se los po-
dria distinguir de la informacion precientifica destinada a fines admi-
nistrativos. En general, la objetividad de la investigacién empirica es
una objetividad de los métodos, no de lo investigado. Mediante trata-
mientos estadisticos, y a partir de sondeos realizados sobre un mayor
o menor numero de individuos, se infieren enunciados que, conforme
a las leyes del calculo de probabilidades, son generalizables e indepen-
dientes de las variaciones individuales. Pero los valores promedio asi
obtenidos, por mds objetiva que sea su validez, [a mayoria de tas veces
no Pasan de ser enunciados objetivos sobre sujetos; sobre cOmo éstos
ven fa tealidad v a si mismos. La objetividad social, la totalidad de las
re'lmmy fuerzas en cuyo seno los hombres actuan,
es algo que los métodos empmcos (cuestionarios, entrevistas y cuales-
quiera sean los modos en que éstos se combinen o se complementen)
han ignorado o, a lo sumo, sélo han tenido en cuenta como algo acci-
dental. Los culpables de esto no son exclusivamente los interesados
clientes que, consciente o inconscientemente, obstaculizan la clarifica-
cién de la realidad social y que, en América, desde el momento mismo
de la adjudicacién de los proyectos de investigacion —sobre los me-
dios de comunicacién de masas, por ejemplo—, velan por que tales
proyectos se limiten a constatar reacciones dentro del «commercial sys-
tem» dominante y por que no analicen la estructura y las implicacio-
nes del sistema mismo. Antes bien, son los mismos instrumentos em-
piricos los que objetivamente estin hechos de tal forma que tienden a
reconocer como criterios vilidos de juicio sobre lo investigado los
cuestionarios mas o menos tipificados a los que se somete a determi-
nado numero de individuos y su tratamiento estadistico, esto es, las
opiniones ya extendidas —y como tales preformadas. Ciertamente, en
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estas opiniones se refleja también la objetividad social, pero siempre de
mﬂﬂamd& En cualquier caso, en compara-
Ci6n con esta objetividad, el peso de las opiniones, actitudes y réaccio-
cionamiento de los trabajadores en sus profesiones. Por mds positivis-
tanmiente que 3¢ presenten estos procedimientos de investigacion, a
todos ellos les subyace implicitamente la idea, derivada de las reglas de
juego de la eleccién democritica y demasiado irreflexivamente genera-
lizada, de que el conjunto de los contenidos conscientes e inconscien-
tes de los hombrmm sin
m3s, un caracter clave para el proceso social. Pese a su objetivizacion,
0 mas bien en virtud de ésta, \os métodos no penetran la objetiviza-
cién de la cosa misma, particularmente los i imperativos de la objetivi-
dﬁ_é?omﬁ’éllos todas las opiniones tienen virtualmente
idéntico valor, y diferencias tan elementales como las referidas al peso
de las opiniones en funcién del poder social, las captan simplemente a
través de perfeccionamientos adicionales, por ejemplo mediante la se-
leccién de grupos clave. Lo primario se convierte en secundario. Estos
desplazamientos en el interior del método, sin embargo, no son insig-
nificantes en relacién con lo investigado. Pese a toda la aversién de la
sociologia empirica a las antropologias filosdftcas puestas en boga al
mismo tiempo que ella, comparte con éstas una misma forma de con-
siderar las cosas, como si de lo que se tratara aqui y ahora fuera ya de
los hombres, en lugar de determinar a los hombres socializados de hoy
como momento de la totalidad social —o, mds que nada, como obje-
tos suyos. La coseidad del método, su tendencia inmanente a asegurar
hechos, es transferida a su objeto, los hechos establecidos prec1samen-
te de forma subjetiva, como si éstos fueran cosas en si y no mds bien
cosificacignes. Bl método amenaza tanto con fetichizar lo estudiado
como con degenerar él mismo en fetiche. No en vano —y con todo
derecho;deacterdo con la dgica de los procedimientos cientificos de
los que hablamos—, en las discusiones sobre investigacién social em-
pirica predominan las cuestiones de método sobre las de contenido.
En vez de la relevancia de los temas, el criterio lo constituye a menu-
do la objetividad de los hallazgos que hay que establecer mediante un
método; y en la actividad cientifica concreta, la eleccidn de los temas
y la puesta en marcha de las investigaciones se rige, cuando no por exi-
gencias practico-administrativas, antes por los procedimientos disponi-
bles y, si acaso, por los que hay que perfeccionar, que por la impor-
tancia de lo investigado mismo. De ahi la absoluta irrelevancia de tan-
tos estudios empiricos. La definicién operacional o instrumental, de
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uso generalizado en la técnica empirica, en la que, por ejemplo, una
categoria como «conservadurismo» se define a través de las puntuacio-
nes de las respuestas determinadas por la encuesta misma, sanciona el
primado del método sobre la cosa y, en definitiva, la arbitrariedad de
la organizacion cientifica. Se pretende investigar un tema con un ins-
trumento de investigacién cuya propia formulacién decide qué es lo
que hay que investigar: un circulo vicioso. El gesto de honestidad cien-
tifica, que se niega a trabajar con conceptos que no sean claros y dis-
. tintos, se convierte en pretexto para dejar de lado lo investigado en fa-
vor de una actividad investigadora autosuficiente. Se olvidan, con la
arrogancia del ignorante, las objeciones de la gran filosofia contra
la préctica de la definicidn!; en nombre de la exactitud cientifica, las
ciencias irreflexivas siguen arrastrando lo que ella proscribié por consi
derarlo un resto escolastico. Y basta con que después, como resulta casi
inevitable, se deduzcan a partir de los conceptos definidos instrumen-
talmente otros conceptos, aunque sélo sean los convencionalmente
usuales, para que la investigacién incurra precisamente en esa falta de
transparencia que pretendia haber extirpado con sus definiciones.

3

El impedimento para transferir a la sociedad alegremente vy sin res-
tricciones el modelo de las ciencias naturales radica en la sociedad mis-
ma. Pero no, como pretende la ideologia y como racionalizan en Ale-
mania justamente las resistencias reaccionarias a la introduccién de las
nuevas técnicas, porque la dignidad humana, en cuya destruccién la
humanidad se afana, se substraiga a métodos que consideran al hom-
bre como una parte més de la naturaleza. Ofende més a la humanidad
la pretension de dominio que reprime la rememoracion de su ser na-
tural, perpetuando de este modo las ciegas relaciones naturales, que el
recuerdo de esta su condicidn. «La sociologia no es una ciencia del es-
piritu»?. Puesto que el endurecimiento de la sociedad reduce a los

! Cfr.,, por ejemplo, Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Felix Gross, Leipzig, 1922
(Siamtliche Werke, edicion Insel, vol. 3), pags. 553 y ss. [trad. esp.: Critica de la razon pura,
Madrid, Alfaguara, 1994); Hegel, Wissenschaft der Logtk, 2.* parte, Stuttgart, 1949 (edicién
conmemorativa), pags. 289 y ss., pags. 292 y ss. [trad. esp.: Ciencia de la ldgica, Buenos
Aires, Hachette, 1956]; asi como numerosos pasajes de Nietzsche.

% «Soziologie und empirische Sozialforschungy, en Institut fiir Sozialforschung. Soziolo-
gische Exkurse. Nach Vortrdgen und Diskussionen, Francfort del Meno, 1956, pag. 112.
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hombres cada vez mas a objetos y convierte su situacion en «segunda
naturaleza», los métodos que les hacen ver esto no constituyen sacrile-
gio alguno. La falta de libertad de los métodos sirve a Ia libertad de
fos hombres, al atestiguar sin palabras la falta de libertad imperante.
Las reacciones de furia, y otros gestos de rechazo més refinados, de-
sencadenadas por las investigaciones de Kinsey, son el mejor argu-
mento en favor de éste. Alli donde, bajo la presion de la sociedad, los
hombres son efectivamente degradados a las «formas de reaccion de
los batracios»®, convirtiéndolos en consumidores forzosos de los me-
dios de comunicacion de masas y de otros placeres reglamentados, los
sondeos de opinién, que provocan la indignacién de un humanismo
desfalleciente, son més adecuados a la cosa que pueda serlo, por ejem—
plo, una sociologia «comprensiva»: el substrato de la comprension, el
comportamiento humano coherente y dotado de sentido, ha sido sus-
ummm@remr_%ggn. Una ciencia social atomis-
ticd'y que a 1a vez, mediante [a clasificacion, asciende de los dtomos a
las generalidades, es el espejo de Medusa de una sociedad a la vez ato-
mizada y organizada conforme a conceptos clasificatorios abstractos,
los de la administracion. Pero esta adaequatio rei atque cogitationis preci-
sa todavia de la autorreflexién para ser verdadera. Su legitimidad es
tinicamente critica. En cuanto la situacién que los métodos de investi-
gacién empirica descubren y expresan se hipostatiza como razén in-
manente de la ciencia en vez de convertirla en objeto del pensamien-
to, se contribuye, quiérase o no, a su eternizacién. En ese caso, la in-
vestigacion social empirica toma incorrectamente el epifendmeno, lo
que el mundo ha hechw;mgm‘_na. Su aplicacién
presupone algo que no habria que deducir tanto de las exigencias del
método cuanto del estado de la sociedad, es decir, histéricamente.
El método césico postula la conciencia cosificada de sus sujetos de ex-
pefimentacion. Cuando un cuestionario investiga el gusto musical in-
oduciendo la posibilidad de elegir entre las categorfas «classical» y
«populap, da por cierto —y con razén— que el publico mvestlgado
escucha segin estas categorias, del mismo modo que cuando se co-
necta la radio se percibe autométicamente si se ha dado con un pro-
grama de canciones de éxito, con musica supuestamente seria o con la
musica que acompafia a un acto religioso. Pero mientras no se dé con

3 Cfr. Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialeksik der Aufkliirung. Philosophische
Fragmente, Amsterdam, 1947, pag. 50. [Trad. esp.: Max Horkheimer y Th. W. Adorno,
Dialéctica de la Nustracion. Fragmentos filosdficos, Madrid, Trotta, 1994.]
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las condiciones sociales de estas formas de reaccidn, dicho hallazgo,
'que es correcto, induce también a error; sugiere que la division de la
experiencia musical en «classical» y «popular es algo tltimo, natural.
La cuestién socialmente relevante, sin embargo, comienza exactamen-
te cuando se aborda esa escisidn, su eternizacién como algo obvio, y
de este modo trae consigo necesariamente la cuestién de si la percep-
cién de la musica bajo el priori de tales divisiones no afecta acaso del
modo mis profundo. a la experiencia esponm ibido. So-
de Teaccion exis:
tentes y su relacion con el sentido~deo experi c1ado podna permitir
descifrar el fenémeno registrado. Pero la costumbre empirica imperan-
te rechazaria la pregunta por el sentido objetivo de la manifestacion ar-
tistica, despachana ese ) de los
oyentes y privaria de sus cualidades a la obra, degradindola a simple
«estimulo» de un experimento psicolégico. De este modo abortaria de
antemano la posibilidad de estudiar la relacién de las masas con las
mercancias que les impone la industria cultural; las mismas mercan-
cias vendrian definidas por las reacciones de las masas, cuya relacién
con las mercancias habria que discutir. Pero, actualmente, trascender la
investigacion aislada seria tanto mas urgente cuanto que, en virtud de
la progresiva integracién comunicativa de la poblacién, la preforma-
cién de su conciencia es tan grande y completa que apenas permite ya
darse cuenta de ella. Hasta un soci6logo positivista como Durkheim,
que coincidia con la social research en el rechazo de la «comprensién»,
establecié correctamente un vinculo entre las leyes estadisticas, a las
que también él se entregd, y la contrainte social, viendo en ésta el cri-
terto de la legalidad general de la sociedad. La investigacién social con-
temporanea niega esta conexidn, pero con ella sacrifica también la de
sus generalizaciones con las determinaciones estructurales concretas
de la sociedad. Pero si tales perspectivas son relegadas —por ejemplo,
como tareas de futuras investigaciones especiales—, el reflejo cientifi-
co se queda en realidad en mera duplicacidn, en apercepcién cosifica-
da de lo césico, y deforma su objeto precisamente mediante tal duplr-
cacion, convierte por arte de encantamiento lo mediato en inmediato.
Para corregir esto no basta, como pensé ya Durkheim, con distinguir
desde un punto de vista descriptivo entre el «dmbito de lo general» y el
«ambito de lo singular». Més bien habria que mediar la relacion de am-
bos ambitos, fundamentarla teéricamente. La oposicién entre analisis

4 Emile Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique, Parfs, 1950, pags. 6 y ss. [Trad.
esp.: Reglas del método socioldgico, Madrid, Alianza, 1994.]
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cuantitativo y analisis cualitativo no es absoluta: no es algo ultimo en
la cosa misma. Para poder formular enunciados cuantitativos, antes es
necesario hacer abstraccién de las diferencias cualitativas de los ele-
mentos; y todo fendmeno social singular lleva consigo las determina-
ciones generales a las que se refieren las generalizaciones cuantitativas.
Las mismas categorias de estas generalizaciones son siempre cualitati-
vas. Un método que no comprenda esto y que, por ejemplo, rechace
el analisiscualitativo por considerarlo incompatible con la naturaleza
deldmbito de togemneral; fiace violencia a aquello que ha de investgar.
Lasociedad esuna; incluso alli donde hoy todavia no alcanzan los
grandes poderes de la sociedad, los dmbitos «no desarrollados» y aque-
llos que ya se han abierto a la racionalidad y a la uniformizacién in-
troducida por la socializacién mantienen entre si una relacién fun-
cional. La sociologia que no reconoce esto y se conforma con el plu-
ralismo metodoldgico —al que después justifica, por ejemplo, con
conceptos tan pobres e insuficientes como induccién y deduccién®—,
en su afan por decir lo que es, se pone al servicio de lo que es. Se con-
vierte en ideologia en sentido estricto, en apariencia necesaria. Apa-
riencia, porque la pluralidad de métodos no logra dar con la unidad
del objeto y la oculta detras de los llamados factores en los que divide
dlobjeto en pro de su manejabilidad; necesaria, porque el objeto, la so-
¢iedad, nada teme tanto como ser llamado por su propio nombre, y
por ello, fomenta y tolera espontineamente sélo aquellos conoci-
mientos de si misma en los que logra escabullirse. El par conceptual in-
duccidon y deduccién es el sucedaneo cientifico de la dialéctica. Asi
como una teoria social, para ser verdadera, ha de haberse empapado
del material, asi el factum que se elabora debe traslucir ya la totalidad
social en virtud del proceso que lo capta. Pero si el método lo ha con-
vertido en factum brutum, después ya no podra arrojar luz sobre él. En
la rigida contraposicién y complementariedad de sociologia formal y
ciega constatacion de hechos desaparece la relacién entre lo universal
y lo particular, relacién que anima Ja sociedad y que por esta razén
comstitiye el inico objeto digno de Ta sociologia. Pero si, por el con-
trafio;posteTiormente se junta lo que ya ha sido separado, el cardcter
escalonado del método invierte la relacién real. El celo con el que in-
mediatamente se vuelve a cuantificar los hallazgos cualitativos no es
casual. La ciencia, en tanto que sistema coherente, quisiera borrar de la

5 Cfr. Erich Reigrotzki, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik, Tubinga, 1956,
pag. 4.
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faz del mundo la tensién entre lo universal y lo particular, cuando lo
que confiere unidad a este mundo es precisamente la contradiccién.

4

Este cardcter contradictorio es la razén por la que el objeto de la so-
ciologia, la sociedad y sus fenémenos, no posee el tipo de homogenet-
dad con la que pudo contar la denominada ciencia natural clasica. En
sociologia no es posible ascender a enunciados de validez universal
—siquiera restringida— a partir de enunciados particulares sobre he-
chos sociales en la misma medida en que, por ejemplo, de la observa-
cién de las propiedades de un trozo de plomo se acostumbraba a con-
cluir las del plomo en general. La generalidad de las leyes de la ciencia
social no puede entenderse en absoluto como la de un universo con-
ceptual en el que sus partes se integran arménicamente, sino que se re-
fiere siempre, y esencialmente, a la relacion de lo universal y lo parti-
cular en su concrecién histérica. Esto es lo que prueba, negativamen-
te, la no homogeneidad del estado de la sociedad —la «anarquia» de la
historia entera hasta hoy mismo—, del mismo modo que, positiva-
mente, el momento de espontaneidad, imposible de captar mediante
la ley de los grandes nimeros. Excluir el mundo humano de la regula-
ridad y constancia relativas de los objetos de las ciencias matematicas
de la naturaleza, o al menos de la «macrofisica», no significa exaltarlo.
La naturaleza antagénica de la sociedad es fundamental, y esto es pre-
cisamente lo que la mera generalizacién escamotea. Es la homogenei-
dad, antes que su defecto, lo que requiere una explicacién, pues es ella
la que somete la accién humana a la ley de los grandes numeros. Su
aplicabilidad contradice el principtum indviduationis; contradice, pese a
todo, algo imposible de obviar: el hecho de que los hombres no son
simples especimenes. Sus comportafmientos estan mediados por Ja ra-
zO1. Ciertamente, ésta contiene en si misma un momento de univer-

salitad, que sin duda puede reflejarse después en la generalidad esta-
distic; pero al mismo tiempo dicho momento esta especificado por el

Plestos; por no hablar de la irracionalidad que la sociedad impone y
réproduce en los individuos. Sélo la unidad del principio de una so-
ciedad individualista unifica los intereses dispares de los individuos
como su «opinién». Ciertamente, la férmula hoy tan extendida del
dtomo social expresa adecuadamente la impotencia del individuo fren-
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te al todo, pero esta formula no pasa de ser una metifora comparada
con el concepto cientifico-natural de dtomo. La igualdad de las unida-
des sociales minimas, los individuos, incluso ante la pantalla de televi-
sién, no puede sostenerse seriamente con el mismo rigor como en re-
lacién con la materia fisicoquimica. La investigacion social empirica,
sin embargo, procede como si tomara al pie de la letra la idea de ato-
mo social. Su relativo éxito en el uso de esta férmula dice algo critico
sobre la sociedad. Las leyes generales, que privan de sus cualidades a
los elementos estadisticos, prueban que lo universal y lo particular no
estan reconciliados, que en la sociedad individualista el individuo esta
sometido ciegamente a lo universal, que él mismo estd privado de cua-
lidades. La férmula del «cardcter como mascara» social sefiald ya este
hecho; el empirismo actual lo ha olvidado. La uniformidad del com-
portamiento social es fundamentalmente el reflejo de 1a presion social.
Sifainvestigacién social empirica, en su concepcion del ambito de lo
geneml puede pasar tan soberanamente por encima de la individua-
cién, es Unicamente porque, hasta ahora, ésta no ha sido més que ideo-
logia, pues los hombres todavia no son verdaderamente tales. En una
sociedad liberada, la estadistica seria positivamente lo que hoy es ne-
gativamente, a saber, una técnica de administracion, pero de la admi-
nistracion de las cosas, de los bienes de consumo, no de los hombres.
Pese a su funesto anclaje en la estructura social, la investigacién social
empirica deberia ser capaz de autocritica, pues las generalizaciones
que obtiene no pueden atribuirse sin mis a la cosa misma, el mundo
estandarizado, sino también a su método, en el que la misma gene-
ralidad de las cuestiones que plantea a los individuos o su limitada
seleccién —las «cafeteria questions»— preforma de tal modo lo inves-
tigado —por ejemplo, las opiniones que hay que indagar— que lo
convierte en dtomo.

5

Comprender la no homogeneidad de la sociologia en tanto que
agregado de ciencias y, por lo tanto, la divergencia categorial, no sola-
mente gradual y salvable a voluntad, existente entre disciplinas como
a teoria de la sociedad, e analisis de relaciones e instituciones sociales
»bjetivas y la investigacion social en sentido estricto —de orientacion
ubjetiva—, no significa necesariamente conformarse con la estéril se-
saracién de dichas disciplinas. Ciertamente, no hay por qué respetar la
xigencia formal de unidad de una ciencia que lleva en si misma las
wellas de una arbitraria divisién del trabajo y que no puede pretender
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acceder aproblemdticamente a preciadas totalidades cuya existencia so-
cial es absolutamente dudosa. Con todo, la vinculacién critica de mé-
todos socioldgicos dispares es exigida materialmente por la meta mis-
ma del conocimiento. Frente a la trabazén especifica de la teoria social
con intereses sociales particulares, un cotrectivo como el que ofrecen
los métodos de investigacion empirica es saludable, por mucho que
éstos estén también ligados, desde el punto de vista de su estructura
«administrativa», a intereses particulares. Hay una enorme cantidad
de enunciados tedrico-sociales —mencionemos solamente, a titulo de
prueba, los de Max Scheler sobre las formas tipicas de conciencia de la
clase inferior>— que podrian contrastarse y quedar refutados median-
te investigaciones rigurosas. E inversamente, la social research ha de con-
frontarse con la teoria y conocer las formaciones sociales objetivas, a
menos que quiera condenarse a la irrelevancia o condescender ante
consignas apologéticas como las hoy tan populares sobre la familia. La
social research, en su aislamiento, se torna falsa tan pronto como desea
suprimir la totalidad considerdndola como un prejuicio metafisico,
por el hecho de que ésta se substrae por principio a sus métodos. Cuan-
do asi lo hace, la ciencia claudica ante el mero fenémeno. Tabuizando
la pregunta por la esencia como una ilusién, como algo que su méto-
do es incapaz de resolver, los plexos esenciales —aquello verdadera-
mente importante en la sociedad— se protegen a priori del conoci-
miento. Ocioso es preguntar si estos plexos esenciales son «reales» o si,
por el contrario, son puras formaciones conceptuales. Quien atribuye
cardcter conceptual a la realidad social no tiene por qué temer la obje-
cién de idealismo. Y no me refiero tanto a la constitucién conceptual
del sujeto cognoscente como a la que impera en la cosa misma: en la
doctrina de la mediacién conceptual de todo cuanto es, Hegel ha
apuntado también a algo decisivo desde el punto de vista de la reali-
dad. La ley que guia el fatal destino de la humanidad es la del inter-
cambio. Pero esta ley no es pura inmediatez, sino algo conceptual: el
acto de cambio implica la reduccién de los bienes intercambiados a su
equivalente, algo abstracto, en modo alguno, como suele decirse, ma-
terial. Esta mediacidn conceptual, sin embargo, no es en absoluto una
simple generalizacion de expectativas promedio, una férmula introdu-
cida extrinsecamente por la ciencia fundadora de orden, sino que la so-

¢ Cfr. Max Horkheimer, [deologie und Handeln, en Max Horkheimer y Theodor
W. Adorno, Sociologica II. Reden und Vortrdge, Francfort del Meno, 1962, pags. 41 y ss.
[Trad. esp.: ddeologia y accién», en Max Horkheimer y Theodor W. Adomo, Sociologi-
ca, Madnid, Taurus, 1979, pags. 43 y ss.)
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ciedad misma se rige por ella, siendo también la que procura el mode-
lo objetivamente vélido de todo lo que de esencial ocurre en la socie-
dad, un modelo independiente tanto de la conciencia del individuo
sometido a ella como de la conciencia del investigador. Podria decirse
que, frente a la realidad corpérea y a los s6lidos datos, esta esencia con-
ceptual es apariencia, porque el cambio de equivalentes es verdad , al
mismo tiempo, no lo es. Pero no es apariencia en el sentido de que fue-
ra producto de la sublimacion de lo real por parte de la ciencia en su
funcién de ordenacion de la realidad, sino que es inmanente a ésta.
Decir que las leyes sociales son irreales es legitimo tnicamente si se
hace con una intencién critica, con referencia al caracter fetichista de
la mercancia. El valor de camblo, que frente al valor de uso es algo me-
ramente pensado, domina las necesidades humanas y las suplanta; la
apariencia domina la realidad. En esta medida, la sociedad es el mito y
su clanficacién racional es tan perentoria hoy como ayer. Pero, al mis-
mo tiempo, esa aparencia es lo mas real, la férmula con la que el
mundo quedd hechizado. Su critica nada tiene que ver con la critica
positivista de la ciencia, segun la cual la realidad objetiva del cambio
no ha de entenderse verdaderamente como algo real, cuando en ver-
dad es precisamente la realidad la que corrobora permanentemente su
validez. Si el empirismo socioldgico aduce que la ley no es algo real-
mente existente, sefiala involuntariamente algo de la apariencia social
insita en la cosa, pero lo achaca incorrectamente al método. Es justa-
mente el pretendido antiidealismo cientifico el que termina por con-
tribuir a la pervivencia de la ideologfa. Esta habria de ser inaccesible a
la ciencia, pues no es un factum; pero nada hay mas poderoso que la
mediacion conceptual, que presenta engafiosamente a los hombres el
ser para otro como ser en si y les impide tomar conciencia de las con-
diciones en las que viven. Tan pronto como la sociologia se cierra al
conocimiento de esta realidad, resignindose a registrar y ordenar lo

que ella llama factum, y confunde las reglas que obtiene con la ley que
nge los hechos mismos y su acontecer, se convierte, aun sin saberlo,
en justificacién. En las ciencias sociales, a diferencia de lo que ocurre en
las ciencias naturales, no puede avanzarse desde la parte al todo, pues
en ellas el momento conceptual del todo tiene una légica que nada tie-
ne que ver con la unidad de notas comin a los elementos particulares,
y este todo, prec1samente en virtud de su mediacién conceptual, tam-
poco tiene nada en comun con esas «totalidades» y formas que se pre-
sentan siempre como algo inmediato; la sociedad se aseme;a antes a un
sistema que a un organismo. La investigacion empirica que, rehusan-
do la teoria, se limita a operar con meras hipdtesis, es ciega ante la so-
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ciedad como sistema, que constituiria su objeto mas propio, porque
este objeto no es igual a la suma de las partes, porque no las subsume
en si mismo, ni se asemeja a un mapa con sus paises y fronteras, con
sus «tipos y costumbres». La sociedad no es un atlas social, ni en senti-
do literal ni en sentido figurado. Puesto que la sociedad no se reduce a
la vida inmediata de sus miembros ni a los hechos subjetivos y objeti-
vos relacionados con ella, toda investigacién que se limite a describir
esas formas de inmediatez yerra el blanco. Pese a la cosificacién del
método y justamente en virtud de tal cosificacidn, el idolo de lo
constatable, la investigacion empirica introduce una apariencia de
vida, una especie de cercania del cara a cara, cuya disolucién no seria
precisamente la tarea mads irrelevante del conocimiento social, si no
fuera porque dicha apariencia fue disuelta hace ya mucho tiempo. Pero
esta tarea es hoy reprimida. La culpa la tienen igualmente la exaltacién
metafisica del Dasein y la tozuda descripcidn de lo que es el caso. Pero,
por otra parte, la prictica concreta de la investigacion socioldgica ni si-
quiera se corresponde con su propio reconocimiento de la necesidad
de las hipétesis. Aunque se concede, de mala gana, su necesidad, se
desconfia de cada una de ellas, pues podrian convertirse en «bias», me-
noscabar la objetividad de la investigacién’. A esta concepcién le sub-
yace una «teoria residual de la verdad», segun la cual ésta seria lo que
queda tras restar el afiadido supuestamente subjetivo o, por decirlo asi,
los costes de produccién. Las ciencias sociales todavia no han asimila-
do la idea, familiar a la psicologia desde Georg Simmel y Freud, de que
la validez de la experiencia, en la medida en que su objeto —la socie-
dad en este caso— est esenc1almente medlado por la subjetividad, au-

menta con la_participacion sub nte, y no al
contrario. Tan pronto como se suspende el sano sentido comun en Ta-

vor detgesto responsable del investigador, se recurre a procedimientos
que prescindan en lo posible de hipétesis. La investigacidon social em-
pinica deberia deshacerse totalmente del prejuicio de que la investiga-
ci6n habria de comenzar como una tabula rasa en la que ir disponien-
do los datos hallados sin partir de supuesto alguno, y naturalmente
deberia acordarse de las controversias epistemoldgicas mantenidas du-
rante tanto tiempo, que la conciencia disneica olvida demasiado facil-
mente apelando a las urgentes exigencias técnicas. A la ciencia escépti-
ca le convendria ser escéptica ante su propio ideal ascético. La idea de

7 Cfr., por ejemplo, René Konig, «Beobachtung und Experiment in der Sozialfor-
schungy, en Praktische Sozialforschung, Colonia, 1956, 11, pag. 27.

32




que un investigador necesitaria un 10% de inspiracion y un 90% de
transpiracion, que tanto gusta de citarse, es servil y su objetivo es prohi-
bir el pensamiento. Hace ya tiempo, el abnegado cientifico respondia
principalmente a un trabajo mal pagado renunciando a los pensa-
mientos, de los que de todos modos carecia. Hoy, cuando el jefe de
oficina, mejor pagado, ha sucedido al cientifico, la falta de espiritu no
solamente se celebra como virtud de quien se integra modesta y armo-
niosamente en un feam, sino que ademds se institucionaliza normando
el curso de la investigacion, que apenas conoce ya la espontaneidad del
individuo mas que como factor perturbador. Pero la antitesis entre su-
blime inspiracién y concienzudo trabajo de investigacion es absurda.
Las ideas, aunque surjan repentinamente, no caen del cielo, sino que
cristalizan a través de largos procesos subterrineos. Lo subito de lo que
los técnicos de research llaman despectivamente intuicion representa
lammm

ifo d€ 1o que se opone a ésta, y no privile-
glm €s de gracia, lo que permite al pensamiento no regla-
m‘g@wmww
bfemente saboteado por el hipertrofiado aparato que se interpone en-
treellos. Inversamente, el celo cientifico es también siempre, al mismo
tiempo, trabajo y esfuerzo del concepto, lo contrario de ese proceder
mecanico y ciego con el que se lo identifica. La ciencia seria: descubrir
la verdad y la falsedad de lo que el fenémeno considerado pretende ser
por si mismo; y no hay conocimiento que, en virtud de la distincién
entre lo verdadero y lo falso que le es inmanente, no sea al mismo
tiempo critico. S6lo una sociologia que dinamizara las petrificadas an-
titesis de su organizacién se recobraria a si misma.

6

La diferencia categorial entre las disciplinas queda confirmada por
el hecho de que, hasta hoy, pese a los intentos aislados, no se ha con-
seguido aquello de lo que verdaderamente se trataria, a saber: conectar
las investigaciones empiricas con planteamientos tedricos fundamen-
tales. El requisito mas modesto de la investigacion social empirica y, al
mismo tiempo, el mds plausible —en el sentido de la critica inmanente
y también de acuerdo con las reglas de juego de la «objetividad»—, se-
ta confrontar todos sus enunciados sobre la conciencia y el incons-
ciente de los hombres y de los grupos humanos con los datos obje-
tivos que probaran su existencia. Lo que en el ambito de la investiga-
cion social se considera meramente accidental, simple background study,
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constituye la condicién de posibilidad para dar con lo esencial. Inevi-
tablemente, de entre todos esos datos, la investigacién empirica co-
menzard primando los relacionados con las opiniones, los sentimien-
tos y los comportamientos subjetivos de los individuos estudiados,
pero estas mismas relaciones llegan tan lejos que, en verdad, dicha con-
frontacién no deberia conformarse con el conocimiento de determi-
nadas instituciones aisladas, sino que habria de recurrir a la estructura
de la sociedad: la dificultad categorial no se soslaya comparando de-
terminadas opiniones y determinadas condiciones. Pero, incluso bajo
esta seria restriccion, los resultados de los sondeos de opinién adquie-
ren un valor distinto tan pronto como se los mide con la realidad a la
que las opiniones se refieren. Las diferencias asi extraidas entre la obje-
tividad social y la conciencia d€ ésa objetividad, sea cual sea su grado
de generalizacion, representan para la investigacion social empirica un
paso adelante en el conocimiento de la sociedad: en el conocimiento
de las ideologias, de su génesis y de su funcién. Tal conocimiento seria
sin duda el objetivo mds propio, aunque ciertamente no el unico, de la
investigacion social empirica. No obstante, tomado aisladamente, no
tiene autoridad sobre el conocimiento de la sociedad: las mismas leyes
del mercado, en cuyo sistema se integra irreflexivamente, todavia son
simple fachada. Asi, por ejemplo, aunque una encuesta indicara con
una evidencia estadistica aplastante que los trabajadores ya no se tie-
nen a si mismos por trabajadores y niegan que siga habiendo algo asi
como el proletariado, esto no constituiria una demostracion de la ine-
xistencia del proletariado” Esos datos subjetivos deberfan mas bien
coThpar bjetiv. comﬁmﬁ‘a?ﬂ?)s en-
cdestados en el proceso de produccién, su posesion o no de los medios
de produccién, su poder o impotencia sociales. Naturalmente, en esta
comparacién los datos empiricos sobre los sujetos conservarian su re-
levancia. No simplemente habri la doc-
trina de las ideologias, cémo se han producido tales contenidos de
conciencia, sino también sl su existencia no ha modificado esencial-
mente Ja objetividad social. Sélo el dogmatismo més delirante podria
desatender la naturaleza y la autoconciencia de los hombres que en
ellos se manifiesta, por mas que éstas estén producidas o reproducidas
socialmente. La existencia de dichos contenidos de conciencia es tam-
bién un momento de la totalidad social, bien como elemento de afir-
macién de lo existente, bien como potencial de la otra realidad. No
s6lo la teoria, también su ausencia se transforma en poder material tan
pronto como apresa a las masas. La investigacion social empirica es ca-
paz de corregir esto no sélo porque impide ciegas construcciones ted-
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ricas realizadas desde arriba, sino también desde el punto de vista de la
relacion entre esencia y fendmeno. Si la teoria de la sociedad debe re-
lativizar criticamente el valor cognoscitivo del fenémeno, la investiga-
cién empirica, por su parte, debe impedir la mitologizacién del con-
cepto de ley esencial. El fendmeno es siempre manifestacién de una
esencia, no mera apariencia. Sus transformaciones no son irrelevantes
en relacion con la esencia. Si efectivamente nadie supiera ya que es un
trabajador, este hecho afectaria a la constitucién interna del concepto
de trabajador, aun cuando su definicién objetiva —su separacién de
los medios de produccién— conservara su validez.

; €\ e

La investigacién social empirica no puede eludir la realidad de que
todos los hechos estudiados por ella, los subjetivos no menos que los
objetivos, estin mediados por la sociedad. Lo dado, los hechos con
los que da y que, conforme a sus métodos, considera como algo ulti-
mo, no son verdaderamente nada 1ltimo, sino algo condicionado. Por
eso no debe confundir lo que constituye la base de su conocimiento
—lo dado, que su método se esfuerza por alcanzar— con la realidad,
con el ser en si de los hechos, con su inmediatez sin mds, con su ca-
ricter de fundamento. Pero puede librarse de esta confusién haciendo
mis sofisticados sus métodos y disolviendo la inmediatez de los datos.
De ahi la importancia fundamental de los analisis motivacionales. Evi-
dentemente, éstos apenas pueden apoyarse en preguntas directas, y las
correlaciones muestran siempre relaciones funcionales, pero no expli-
can dependencias causales. Esta es la razén por la que el desarrollo de
métodos indirectos ofrece esencialmente a la investigacion social em-
pirica la oportunidad de ir mds alld de la mera constatacion y trata-
miento estadistico de hechos superficiales. Pero la dificultad epistemo-
logica para su autocritica sigue estribando en que los hechos registra-
dos no reflejan fielmente la realidad social subyacente, sino que al
mismo tiempo son el velo tras el que ésta se oculta de forma necesaria.
Asi pues, en relacion con los resultados de lo que no por casualidad se
llama «sondeo de opinién», es vilido el juicio sobre la opinién publi-
ca que Hegel expresa en la Filosofia del derecho: segtin él, ésta merece
tanto que se la aprecie como que se la menosprecie®. Que se la aprecie,

8 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. Georg Lasson, Leipzig, 1921,
§ 318, pag. 257. [Trad. esp.: Principios de filosofia del derecho, Barcelona, Edhasa, 1988.]
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porque también las ideologias, en tanto que conciencia necesariamen-
te falsa, son parte de la realidad social, que ha de conocer quien quie-
ra conocer esta realidad. Pero que se la menosprecie: que se someta a
critica su pretension de verdad. La investigacion social empirica se con-
vierte en ideologia tan pronto como absolutiza la opinién publica. El
responsable de este extravio es un concepto nominalista e irreflexivo
de verdad, que introduce erréneamente la volonté de tous como la ver
dad sin més porque no se dispondria de otro. Esta tendencia estd par-
ticularmente acentuada en la investigacién empirica americana. No

obstante, a ésta no habria que contraponer dogmaiticamente una vo-
lonté generale como la verdad en si —por ejemplo, postulando «valo-
res». Esta forma de proceder seguiria adoleciendo de la misma arbi-
trariedad que la instauracién de la opinién generalizada como lo ob-
jetivamente valido: desde Robespierre, la imposicién por decreto de
la wolonté générale ha causado, si cabe, més desastres historicos que la
adopcién irreflexiva de la volonté de tous. Esta funesta alternativa s6lo
podria evitarse con el andlisis inmanente, examinando la verdad o fal-
sedad de la opinion y de su relacion con la cosa, no oponiendo abs-
tractamente a la opinion lo objetivamente valido. La opinién no ha de
rechazarse con arrogancia platonica, hay que deducir su falsedad a par-
tir de la verdad: a partir de la realidad social subyacente, y en dltima
instancia a partir de la falsedad de esta realidad. Pero, por otra parte, la
opinién media no es ningun indice de la verdad, sino de la apariencia
social media. De ésta son parte los encuestados mismos, los sujetos,
que la investigacidn social irreflexiva considera como su ens realissi-
mum. Su propia naturaleza, su ser sujetos, depende de la objetividad,
de los mecanismos a los que obedecen, y que constituyen su concep-
to. Pero éste solo puede determinarse captando en los mismos hechos
la tendencia que lleva ms all4 de ellos. Esta es la funcién de la filoso-
fia en la investigacién social empirica. Si esta funcién se omite o se fre-
na, si lo unico que se hace es reproducir los hechos, esta reproduccién
es al mismo tiempo un falseamiento ideoldgico de los hechos.
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