
Jo Ideal y lo real. prefirió describir este sl!':llema anteli que e•.•aluar !.,s po~tbl­
l1dades de criticarlo y trascenderlo. 

Las consecuencias de esta doble reducción fueron fatales. La últlm<\ 
teorización de Parsons no sólo resultó menos estimulante sino mucho más 
vulnerable a los ataques. Una vez que flaqueó el prestigio hegemónico de la 
sociedad norteamericana, una vez que el encanto del mundo de posguerra 
empezó a disiparse, el compromiso de Parsons con Mel Siglo Norteamericanow 
lo hizo parece¡· ldeo,ógicamente obsoleto a ojos de muchos. Se emprendió un 
ataque moralista contra su obra, un ataque que podía sostenerse sobre ge­
nuinos problemas de explicación. Inevitablemente, en el afán de ITI'"'tar ~us 
críticas, Jos teóricos antlparsonianos oscurecieron Jos verdadero., méritos 
ldeolóJ~ ~os y explicativos de la obra de Parsons. 
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La revuelta contra la síntesis 
parsoniana 
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Desde luego Parsons no fue el único teórico soc!ológico importante de 

la posguerra. En Francia, George Gurvitch siguió un influyente programa 
fenomenológico y Raymond Aron desarrolló una soclolog1a j)Ol!tica weberla­
na del mundo moderno. Los críticos sociales de la preguerra. c•.>mo Theodor 
Adorno y Max Horkheimer, continuaron siendo influyentes en Alemania, y 
C. Wrlght Mllls emprendió investigaciones empíricas de estos 1 :mas criticos 
en los Estados Unidos de la década de 1950. Robert J'rlcrton, ex alumno de 
Parsons, presentó una serie de formulaciones teóricas sobre d poder que te­
nían un alcance más empírico. 

Sin embargo. parece indudable que Pan:.ons fue el más importa.rtte teó­
rico de la posguerra. Había razones Msoclales", o extrlnsecas. para este rela­
tivo predominio, y las detallaré más adelante. Pero también hab!a razones 
Intrínsecas , Intelectuales. Ningún teórico de •$e periodo Igualó los alcances 
de la obra de Porsons, el carácter fundamental de sus preoC'upac!ones, la 
complejidad de su análisis n! el rigor con que :o llevó a cabo. T..mpoco había 
otros intentos de gran teoría t:ln centraJrn.-;,t,: :•·.;::¡¡.;-,,.,.Jo:. t--'J.~. ; · diligido? a, 
centros de investigación empírica en soclologia. Pero sea cual iUere la expli­
cación cientíllca o institucional. la hegemonía teó:i ca de Parso·¡s es un dato 
empírico Innegable. En la sociología de posguerra, su trabajo se convirtió en 
una referencia teórica central. Ahora intentaremos comprend•: - cómo llegó a 
su fin este periodo rle posguerra, qué le siguió y por qué. 

Atmquc la precmlrtencla de Parsons duró ha.<;ta r- e diado~• de la década 
de 1860, las "'~millas de la rebeLón contra la8 teorías p ... ~.sonlanas o Mfuncio­
nallstas" ya estaban sembradas a fines de la década anterior. La h1slor1a de 
la caída de Parnons, sus razones y las posibilidades teóricas que surgieron 
constituirán el tema del resto de estas clases. Sólo contando esta historia 
con todo luj0 de ddalies se puede comprender la verdadera historia de la 
teoría soclológic::;. desde la Segunda Guerrd. Mund!aJ. Mas aun, sólo asl po­
demos ganar una perspectiva teórica p::;ra ensayar las poslbUidade5 de la te­
oría soc:ológ!ca en la actualidad. Esta preocupación es a mJ entr.nder la úni­
ca JusUf1cactón real de una empresa de orden histórico. P¿ra \ :;r hacia dón­
~:0: \'amos desde a.~u l, debe,;• ,_,.~ \ -'-r c .'l rnc l'er,-·.:1:<1~. 

Durante m1 aná.lí~!.:; ae P:u.:;.o¡;~ i:1s1stJ é.fl que h'tb!c1 1rr!;Y rlantes mcti­
v .. .., ::3~ J;:;!co~ rd:-Cl. la ('fe:trlon de Sil !eCr'..l ~~ ¡.¡,~,ort.ln!l""lo raz; nes Jdco!ógl­
'.::.:! ;;...¡:.1 .u ~x1~' ~-· ;to r.<¡ db:nlnt:ye de ;·,!c 1;ún r: .. :·io Ll ~t¡;r. ;k-ación lnte­
;.. -z:...~! ,~r w le < ·:.1 Ta11 ~ 'r> s.ubra; •. t un ":d:mento (j!H: s,e;'.d.!t al principio de 
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r~lt' rurl'V>: c¡u~ cada d""mt>nfo dd ronllnuo clt>ntlflrr~;,.n,. '"' pr< •p , ·' , · , 
nomla. Aunque todos los nlvelcb se lnterpendran, rada nlvrl rontn<nl\'f' " ' 
contorno d~ una teorta dada de manera Independiente. As!, he sugf"r!tln qur 
aunque la te-orla de la sociedad de Parsons no era simplemente ldeolo¡:)ca. 
sus propuestas teóricas generales estaban ligadas a sus esperanzas polltt · 
cas para la revitalización del mundo de posguerra. El mismo Parsons. desde 
luego, no habría admitido esta conexión Ideológica. ¡Pocos teóricos "clentlfl · 
cos" que se respeten enlazarían una teoría con algo que no fueran datos em­
píricos! Pero, a pesar de las posibles objeciones de Parsons, creo que es ob­
vio que él creía que su nueva y mejorada teoría sociológica podria realizar 
Importantes tareas Ideológicas, no sólo explicativas. La teoría no :o.ó]ro nxpli­
carla mejor la Inestabilidad social sino que contribu!CJa al proceso lrtcalame 
el cual se alcanzaban el consen5o político y el equilibrio scclal. 
Análogamente, Parsons creía que su nueva teoria explicaría mejor la Irracio­
nalidad de la sociedad del siglo veinte, pero además aspiraba a Indicar cómo 
akam~ar una nueva clase de racionalidad éttca. Por último, Parsons creía 
que su nuevu teorla eludia la tendencia lnqlvlduallsta quft imposibilitaba a 
la teoria utilitarista explicar el orden colectlvo: al mismo tiempo, e~peraba 
que su nueva teori ... ;nostrara que la autonomía Individual se podía mante­
ner de una manera rr¡_ás social. 

Sólo al ver esta dimensión ideológica de ia amblclón de Parsons se 
puede comprender cuán estrechamente estuvo ,· l ñc~tlno de su teoria ligado 
a Jos cambios sociales del mundo occidental J\unqu·~ Inicialmente se propo­
nía explicar la crtsls que la sociedad occld, ntc~ -~ni ·:entó en la década de 
1930, cobró popularidad e Importancia sól• ; cuand.• las pers>ec ~!vas de la 
sociedad occidental mejoraron drástina~.1ente d e:3pués d,. .-'~ "'cgunda 
Guerra Mundial. Más aun, en esk p"'~;r;ck hubo un ~ut, l ; '-"0 slgn l ~• .. <ttlvo 
viraje en el foco empírico e '.d-:c;0¿;i<:u de la obra de P;o . .rsons. A .. nter'orm 'nte, 
su teoria sintética se había concentrado en datos negativos y estaba ante to­
do orientada hacia la crítica, una critica que en buena medida absorbió el 
programa positivo de Parsons de renovación Ideológica. En la dé(!ada de 
1950 predominó el aspecto positivo de su ambición Ideológica. Usó la teoria 
para enfat.izar los rasgos estabilizadores de la sociedad occidental. argumen­
tando que- constituían el fundamento de una "buena" sociedad, cuyo modelo 
principal .eran los Estados Unidos contemporáneos. 

A la luz de estos fuertes lazos ideológicos, es fácil comprender que todo 
cambio significativo en el ámbito social de la posguerra afectarla 'sobrema­
nera la recepción de la obra de Parsons. Para decirlo cruda y senclllamente. 
si se cuestionaba el prestigio de los Estados Unidos, si dejaban de parecer 
un modelo de buena sociedad, el prestigio de la teoría de Parsons tra:3tabl­
llaria. Más generalmente, la teoría de Parsons acerca de la evolución social 
moderna dependía d· o. la poslbll!dad de crear un "Estado benefactor" posca ­
pital!sta y postsoclalLlta. Este moderno sistema social seria capaz de co;n bl ­
nar el individurdsmo con la Igualdad, y trascendería los conf11c tos dt> ; • pn 
mera 50C1edad Industrial al integrar d entro d e una amplia comuntclan ·,t,c;c · 
tan,\ gru ,'o s antes oprimidos po r rues llone~ religiosas. rac iales y ~ oct. •: ... ., 
~ ~ lu!> camb ios de las soc ledatlt- :~ occíde ntaics vu lvs.m rsw no:> pr¡,tJ,,L,.. •> c .... 

q ¡ó\ 

.,.,.. -' ' r"'ctlvl) d lo¡.!w dr tui Est::..do lxnefac·tor, c:llo tendrta grand(' 'i repercu­
,..>. •nt>!"' en la rl"r<"pctón de la obrad~ l'arsons. Df"~Jde- luegu, los cai:• btos en la 
:·nr:'pción de su obra no es tán lntrtnsecamente relacionados con su validez 
ctc nt!fica. Una teoría puede ser lmpopuiar aunque sea empíricamente ver­
dadera y. viceversa, una teoria puede alcanzar gran popularidad aunque sea 
científicamente dudosa. Más aun, la teoría de Parsons es Internamente 
compleja y a veces contradictoria. Hemos visto que las · poslbil1dades de su 
modelo abstracto a menudo se reducía n por el n:od;) en que él Jo aplicaba 
en el período de posguerra. y tales conf1!ctos Internos se e.xtendleron Incluso 
a las presuposiciones generales de su teoria. Aun así, aunque la validez de 
la obra de Parsons se debe evaluar Indepe ndientemente 0~ la rer- , ?Ción que 
tuvo en la posguerra. clertamer. tc contenía e• _, <« .~ J:.t<.;..1aa:::.. Al r.1mblar el 
trasfondo social de la teor ización científica. la rebelión Ideológica contra la 
teot'izaclón de Parsons apuntó contra ellas. 

Para comprender el trasfondo de la transición que condujo a un aban­
dono de la teoría de Parsons, d ebemos situarnos en el á mbito de l:linmedla­
tn posguerra. En los años que siguieron ni Onru de la guerra re1...·1bn la fer· 
vlente es pe ranzé' - y la dlfundida creencia- d!; que mr .. \l1 '' cla 1.:n 1nundo 
nuevo, que el sc;.ngriento sacrificio había creado las conu:dones para una 
sociedad moderna exenta de las contradicciones y conflictos del pasado. 
Una alianza de naciones capitalistas y comunistas había derrotado el flagelo 
del nazismo, y esta unión contenía la estimulante promesa de un mundo fu­
turo sin guerras. Aun después de la ruptura de esta alianza, el rumbo pare­
cía llevar lejos del conflicto. En los países capitalistas. las notables desigual­
dades económicas del periodo anterior eran m itigadas por una legislación 
distributiva que había surg ido de la unidad entre clases experimentada por 
las nacio':l.es capitalistas durante la guerra. Con la excepc!tm de é igunas es­
caramuzas a fines de la déca~-·. ce 1940, ln :br) ··) O' ' ! •"- ""'l;'~; ,:i. · ·· a -: clase en 
los quince años que siguieron a la guerra, sobre todo en cornp..:r.'\clón con 
los años de la Depresión. 

En la escena internacional, desde Juego. Jos países comunl~ tas y capi­
talistas se habían embarcado en el gigantesco conflicto denominado Gue~ 
Fría. Aun así, Irónicamente, esto también contribuía e c!erto J <: do de es ta­
bilidad y renovación. Los partidos políticos occldentale::; que ~r::_: ~aban más 
el desarrollo ~apitalista a tenuaron sus críticas por temor a alir.P. ~u se- fuese 
en la realidad o a ojos de la opinión pública- con el comunismo Internacio­
nal. Rusia conserva ba una ima gen positiva para muchos "progresistas" occi­
dentales, los Intelectuales y activistas que durante la entreguerra habían lu­
chado por el aumento de la Igualdad y la Integración de cla ses. En la pos­
guerra, la Rusia soviética expandió mucho su Influencia, no sólo en la 
Europa oriental sino en el Asia. Este avance permitió a la intelligentsia co­
munista que permanecía activa en los pa íses occidental es compartir el opU­
mt s mo de sus colegas progresistas anticomun istas : la b uena sociedad esta­
ba s urgiendo m ed iante la crecie n tf> Influe nc ia d-::1 E~ tado sm1é ti cn 

A fines de la década de 19:-:iG estas esperanzas h abía n em ;J~, , do a des­
vane-ce rs e. En part e e llo se d ebía s imp lem en te " la co :1stante est:1billdad y 
;..ro¡.;rcso d e los paises occ tcle ntale·, , pues es ta e•;ta bll!cbd aplacó J;, angu s tia 
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que habla alúnenfAdo el utopi.!lmo de la Inmediata posJ!uerrn. I...n "r("alid.td" 
empezó a a!lanzar:;.::. y con elln la sensacJón .de que tal ve¿ la orga¡ ,tzac-lón 
soc1al occidental no habla sufrido una conmoción hlslórlca sin anteceden­
tes. El simple pa'iO 'del tiempo también minó la estimulante solidaridad ln­
tranaclonal que se habla desarrollado durant..:! ta crisis bélica. Pem en la 
posguerra también se produjeron desarrollos .'"·mdamentalmente nuevos. 
cambios obJetivos que alteraron la percepc:é> , ce lo.;; ciudadanos e Intelec­
tuales acerca de la vitalidad del mundo de p ~~ue . --a. 

A fines de la década de 1950, las soclf·dades o• <:!dental~ d '·: dftían nue­
vamente el asedio de conflictos clasista ... y ·::tciales. en lfls ~-- :...:·'. J·• Unidos, 
por ejemplo, el movimJento de C: <~r-= ...:~- :--:; ctv!les habia t:ll' ,.>ezado a •';,o usar 
disturbios en los Estados .... we;'los. La renovaclór. de~stos con!l!ctos ii. ::lulo 
a muchos observadores a cuestionar los perfiles básicos de la sociedad de 
posguerra. Un buen ejemplo de dicho cuestlonamlento se encuentra en el 
viraje que sufrieron las Ídeas del intelectual socialista Inglés T. H. Marshall. 
En la Inmediata posguerra Marshall había escrito una serie de inlluyentes 
ensayos que hablan saludado el Estado benefactor como una alternativa 
viable ante el socialismo marxista. A fines de la década de 1950, en cambio. 
habla de~ado de creer en una oportunidad histórica sin precedenLeS y de 
nuevo hablaba contra las nuevas formas de desigualdad y conflicto genera­
das por la ·sociedad opulenta". Tal vez los conflictos que según Marx des­
truirlan la sociedad capitalista -y que según Parsons serían superados por 
la sociedad moderna- aún estaban allí. 

Otro viraje fundamental en la situación social de las sociedades occi­
dentales se relaciona con la orientación de los intelectuales Izquierdistas. 
En 1956, en el vig~slmo congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, Nlkib Khrushov habló abiertamente, por primera vez, de los ho­
rrores de la dic'.adura de Stalin. Las revelaciones acerca de esta os; . 1.-a no­
che del comunismo soviético continuaron en los años siguientes. Estas re­
velaciones f:leron muy decepcionantes y traumáticas para la tntelltgeritsia 
comunista de los países occidentales. La posibilidad de crear una sociedad 
nueva y j usta quedó en tela de juicio, y la desesperación resultante quedó 
sintetizada en un importante libro de ese periodo, El Dios que fracasó. Una 
vez que la Unión Soviética quedó expuesta como un MfraudeH. las esperanzas 
radicales de les Intelectuales críticos ya no se pudieron volcar hacic-. ningu­
na sociedad real. Esto derivó en una suerte de Mtrascendentalización". 
Desplazadas de la sociedad existente, las esperanza~ radicales se volvieron 
más radicales y utópicas. En vez de invertir esperanzas en el futuro de la 
expansión rusa. los radicales se concentraron nuevamente en la transfor­
mación de sus propias sociedades. La revolución cobró nuevamente actua!i­
dad en el capitalismo occidental, especialmente en la juventud rad!cali.zada. 

Otro factor que pesó no~blemente en los c!udada1'10S e lntelectuaks 
fue el crecimiento de la inestabilidad en las nac!ones suhdesarrollad,\s. Er 
los años posteriores a la guerra. estos países habían sufrido un :. :1 '~ > r~o ­
ceso de descolonización. y Occide nte conflaba en que lograría n el (Je-,,u rc ... -.> 

Sln embargo. h a c!a 1960 era evidente que el de:sa ,Tollo rw rrsul! .• ,r:.t f., r .:. Y 
que por cierto no er.1 un proceso tnevl lable. ~1ás aun. el ·¡ :; rn·r n ... :.(~., -
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mo ahor.1 se lo lla maba) se presentaba cada vez mO.s como unn causn de 
tnest¡tbllldad :·· revolución antes C!Ue como un é.mblto p ·. ·..1 el ;:>rogreso de.- · 
mocrálico y la realización de los valores occidentales. 

Nuevos confltétos surgieron también dentro de los paises occidentales 
mismos. En el nivel de la vida Intelectual. filosofias como el existencialismo 
cristalizaron la sensación de Inseguridad que Jos Individuos experimentaban 
en una sociedad compleja y diferenciada y los cuesUonamientos de la auto­
nomía individual que suponía una sociedad industrial, aunque fuera demo­
crática. Los movimientos beatnik y bohemios, estimulados por estas flloso-
fias más amplias. elaboraron una crítica de la sociedad de po~guerra argu­
mentando que exigía conformidad antes que permitir ~1 l>;.r ~vidualismo. 

Alentados por es•o . movlm~cntu~ cl':.ts·:-".--;• ,-:;:,,·_-;,,u,· ni..-:, an , ¡e::;iabltshment 
cada vez m ás vocingleros y afianzados surgtemn en las sociedades occiden-
tales. Este nuevo romantic ismo se expresaba con toda claridad en la cultura 
juvenil. La relativa opulencia e independencia de la Juventud de posguerra ., . ....., .,... 
la transformó en portadora ideal de la cultura sensual y reb>!lde de la m úsi-
ca de rock and rolt esta cultura transformó a la Juventud e; , una fuerza cri-
tica de creciente potencia en el mundo de posguerra. 
• Todos estos acc.ltecimientos -los cambios en la sensibilidad subjetiva 
y los cambios objetivos en la política y la esuuctura social- contribuyeron 
a la creación de una atmósfera ideológica más pes imista y critica a fines de 
la década de 1950. Se dudaba cada vez más de que la Individualidad y la ra­
cionalidad estuvieran en tren de concretarse. y también de que se hubiera 
garantizado al fin la estabilidad social. la roca sobre la cual descansaban 
estas esperanzas ideológicas. Esta deflación de la esperanza ideológica difi­
cultó la aceptación del funclonalismo parsoniano. Parsons implícitamente 
había asociado su nueva teoría con un desenlace posílivo para la sociedad 
de posguerra: si se dudaba dt> este desenlace, tambiéc, se dud;; .1a de la pre­
cisión de su teoría. 

Esta nueva sensibilidad ideológica motivó criticas teóricas al funclona­
lismo porque surgió Junto con significativos cambios en el marco Institucio­
nal de !a sociología occidental. Eo mis clase~. In iciales mencioné la impor­
tancia de las barreras insutucionaies contra la socioiogla en la Europa de 
preguerra. No sólo había habido. gran resistencia Inicial al es•~:biecimJento 
de departamentos de sociología dentro de las univcr~ ldades. sino que la 
inestabilida d del período posterior a 1914 imposiblllló la creación de nuevas 
formas de vida Intelectual por razones organlzativas. Todo esto cambió des­
pués de la Segunda Guerra MundiaL En la primera década de !a posguerra 
los sociólogos y estudiantes europeos iban a Jos Estados Unidos para estu­
diar lo que se encaraba cada vez m ás como una ·,~iencla r.orteamer1cana·. 
Pero con la recuperación de la es tabilidad y la opuiencla de Europa. lo cual 
incluía la difus íón de la educación masiva. se desarrollaron nuevas 1nsUtu­
ctoncs académicas que dieron un apoyo sin precedentes a ].' sociología. 
[ , tos nut:\'Os ciepartamentos rJ ,~ sociología "' C con1!:'!' ,,.,:1 !" .J Importante 
hr; !amento ln!>tlttJrlor.al de l :n')vlmten tc a.Jt:Ln-.c!on<.tEsta . 

El c,tro fu~ ' !mento ln s tlt uctonaJ fue la creación de nuevos departa­
:-- ..-r.!05 de '>Cx lc : c. ~;l ... (·n los Estados Unidos. l:..l periodo de la lm11ediata pes-
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t::l ~r-ra r~fuvo dc-mlnzttio por lo!!- vieJo s y est.tblccldos dc p .ula rnr-:.• , ~ é .,. 
H:trvard y Columbia. Fue en cs!o!'J departamentos. como mene-Ion~> .t n: ~~ 
donde Par..ons y su.CJ dlsclpulos ejt·rcleron m.tyor Influencia. Aun e-n d rx 
baluarte de la sociologla pragmatista,. la Universidad de Chlcago, la socloln 
gía funclonallsta -bajo la Influencia del colaborador de Parsons. Edward 
Shlls- comenzó a ejercer una influencia decisiva. Con la difusión de la edu­
cación masiva en la década de 1950, surgieron otros Influyentes departa­
mentos de soclolo(.ía. f.stos nuevos departamentos - Wlsconsln, Berkeley. 
UCLA. Slanford. por ncmbrar algunos de los más importantes- brindaron 
recursos organizatlvos para los jóvenes doctores en sociología afectado ;. ¡•or 
el más pesimista cjma ideológico de la fase tardía de la posguerr<t . En t:.::tos 
departame.11os surgieron los cuestlonamientos norteameiicanos de Parsons. 

Al!men...ada por un renovado pesimismo Ideológico y respaldada por una · 
base Institucional autónoma, una nueva generación de teóricos arremetió 
contra la sociología funcionalista de posguerra. Muchos de estos intelectuales 
entendían que el mundo no seguía el rumbo que las predicciones empíricas 
de Parsons inducían a esperar, y se pregun\aban si su teoria más general era 
correcta. Aunque la falsedad de la teoría no se consideraba demostrada, la 
existencia misma de tales dudas minaba el aura de legítlmldad que había ro­
deado y protegido la obra de Parsons, tal como hoy el fracaso de los MOVi­
mientos revolucionarios ha minado la plausiblildad superficial de las teorias 
marxistas. Pero no se trataba sólo de cuestiones Ideológicas y empíricas sino 
teóricas, y para los críticos de Parsons las segundas eran inseparables de sus 
intereses Ideológicos y empíricos. En muchos casos, estos desacuerdos teóri­
cos respondían a verdaderas ambigüedades y fallas de la teoria general de 
Par&ons. problemas que he tratado de definir en mis clases anteriores. Sin 
embargo, en otros casos, los critlcos de PaTsons incurrtPron en bs r::.: ;:-.os 
errores teóricos que Parsons ya había "resuelto". A mi Juicio, a veces parecían 
incapaces de aprender de la teoria que criticaban. Por ello, me resulta Imposi­
ble afirmar que el desarrollo teórico del período posparsonlano haya sido ine­
quívocamente progresista. Amplió nuestra comprensión teórica en muchos 
sentidos. pero en muchos otros fue profundamente regresivo. 

Debo señalar que aunque aceptáramos la teoría de Parsons en su for­
ma más abstracta. los nuevos conf11ctos empíricos del mundo de posguerra 
y lcis nuevos temas ioe,1lóg!cos habrían conducido a cuestionar el marco 
más concreto en el cwifParsons había encastrado s11 t:eoria tardía. Aunque 
aceptáramos la teoria fun.clonalista. en otras palaLn:.s. c>l desarrollo de nue­
vos conflictos económicos y raciales. la inestabllld, ·l ce! tercer mundo, el 
surgimiento del existenciallsmo y las criticas 2. ~onformismo, y el surgi­
miento de una cultura Juvenil revo)u(;ionaria, n .s hat..:\a n obligad0 :::. ~labo -
rar nuevas teorías acerca del "mediano plazo".l · 

1 En otra parte be argumentado que, de hecho, mucho~ de los más lmportar:ci 
dlsclpulos de Parsons procuraron :1acer estas revisiones a la li::OJia general. \ 'c .. , .:­

Alcxande ~r. The Mod.e m Reconstr~ucion of Classicol Thouyht: Talcott PQr-;ons· [lk:~.r:.,..,. 
y Los Angeles: Unlvcr:.ity ofCahfomk"l Frc-.s. 19~3). pa~s. 28l ·2d9. 
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La compleJidad del cuestlonamlento de Parson~ nos recuerda algo que 
..efl.tl.unos anterlormenle: nunca debemos olvidar el distingo entre los nive­
ks generales de las presuposiciones y los modelos y las percepciones empí­
rtcas más particulares y concretas con las cuales un teórico ·rellena· sus 
modelos. Además, siempre está la Inevitable mediación de la ideología. La 
teoría de Parsons se puede cuestionar en diversos niveks y de diversas ma­
neras. Los críticos pueden aducir que era totalmente errónea, ex:lgtendo 
nuevas formulaciones ~antlparsonlanas" en cada nivel del continuo c!entifi­
co (presuposidones, Ideología, modelos, métodos y proposiciones empíricas). 
Por otra parte, pueden cuestlom.: un nivel u otro de la teoría de Parsons, 
concentrándose en el error de su comprensión empírica, su modelo, su ideo­
logía, sus presuposic-Iones o sus métodos. A mi Juicio, uno de los principales 
problemas de la teoría pos parsoni:1na ha sido su confusión acerca del nivel 
de análisis que aborda. Por una parte. problemas que surgen de un nivel 
muy específico de la obra de Parsons se han encarado como si fueran gene­
rales. Por otra parte, se han identificado proble:nas de orden mu;· general, 
presuposicionales, con modelos particulares y preocup~ : JOnes empíricas. 
Los crítlcos a menudo aspiran a cuestionar la teoría de Parsons en toda su 

·amplitud pero en realidad sólo cuestionan uno o dos niveles. Estas estrate­
gias criticas, pues, confunden tlegítima..-nente los niveles autónomos de la 
teoría sociológica. Buena parte de mis comentarlos siguientes procurarán, 
pues, aclarar cuáles son las objeciones de los criticos. Trataré de diferenciar 
los problemas a los que atiende la cr;tica posparsoniana. 

Sin embargo, sean cuales fueren sus aflrmaclones, la "forma· de la cri­
tica pospaí"Sonlana ha sido relativamente constante. Ha realizado ;us criti­
cas exigiendo la recuperación de . :~os prepa r :;:: n~.-.._ . .., e~ ... ~ :'-..,'"!.::.<w 'ón "clá­
sica·. Una referencia critica conti::!Lla , pues, ha sido la prlme;-a gr3.!1 obra de 
Parsons, La estructura de la accíón social. En esta obra , como ustedes recor­
darán, Parsons presentaba su teoria inicial a tr¡;¡vés de una inter11retación 
de eminentes figuras clásicas, sobre todo Weber y Durkhelm. Er:t natural 
que cuando los crltlcos cuestionasen a Parsons cuestionaran V.'lblén su 
lectura de los clásicos. Este cuestionamiento partía de un rlato d esconcer­
tan te: a pesar ~ " su profundo contacto con sus prede ~." .. ures clásicos, 
Parsons nur1ca fue del todo claro en lo que atañe a su relación con ellos. Ert 
el nlvel de la teoria analítica, sin duda pretendía superarles. Creía que ha­
bía resuelto problemas fundamentales de la obra de los clásicos, o bien que 
había dado un desarrollo complejo a sus intuiclcnes. Aquí pensamos en la 
solución de Parsons a la dicotomia Idealismo/materialismo que habla ace­
chado las teorias de periodos anteriores. En el tcTTeno puramente analí tico. 
pues , Parsons creta que sus teorlas debían reempl<>.zar las de teóricos ante­
riores. y que a partir de entonces sólo habria qu~ leer teoría ~pan·onlana·. 

Sin embargo. Parsons sabía que. d~rlo su gr:::r!o r!e ;;¡~-;:raer! ... ~. ,::.. teorlza-
1ón fm-mal no se po~,- , sost,.nu, n! ~·lCJ.', erd .:o .. ~ · ~eooer ad tcdo, ': n uUH-

7Ar la obra de sus predecesores clásicos. Sus m :x:lelos y generalizaciones, 
por ~jern plo, descansaban sobrr~ el material [;.\cUco 5Ul!1ll1btrado por la so­
cl.-;h,;ía comparativa de W<:- lx: r y Jos estllc!los d r- DurJ.:.h~!m acerca dt.. la lnte­
t;r .• rJon mo.-:lerna. A pesar de sus aires de supnlonJad ana'.n ~~ - pues, 
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Parsons alt ~ntaba a sus alwnnos a leer y estudiar los clásicos y a utilizar 
sus formulaciones sustantivas. 

Por todas estas razones, era lógico que los crlUcos de Parsons Inicial­
mente lo cuestionaran mediante una· recuperación y relnterpretaclón de los 
clásicos. Ante todo, al invocar a los clásicos pod!an cuestionar la autoridad 
de Parsons señalando a sociólogos anteriores que eran Iguales o superiores 
a él. Más lmportanJe at m, podían cuestionar la teoría de Parsons valiéndose 
de la gran autorida d d· ~ otros enfoques clásicos. Las disputas con Parsons, 
pues, involucraron gra.tdes controversias acerca de la interpretación de los 
teóricos clás icos e Incluso sobre quiénes eran los principales teóricos ·- '.LSI­
cos. Parso!l. > había ofrecido lo que para muchos eran lecturas tendenciosas 
de Web er. i.Jc~ rkheirn y Freud. También había excluido de su panteón clás ico 
a Marx, Si~mel y Mead, por no mencionar a filósofos como Hegel y Husserl. 
Aunque los criticas ata caban las teorías de Parsons por razones analíticas 
de validez científica, sus argumentos Iban ca si siempre acompa ñados por 
ataques contra sus interpre ta c!dhes de Weber y Durk.heim y por alegatos 
acerca de la Importancia histórica de otras figuras clásicas. 

A la luz de lo que a cabo de decir, parece raro que la teorización pos­
parson!ana que surgió alrededor de 1960 no se haya presentado explicita­
mente con un dis fraz clásico. corno, por ejemplo, sociología '"weberlana·, 
"marxis ta• o "slmmellana·. Pero estas nuevas variaciones teóricas no se 
pueden explicar simplemente como resurrecciones de viejas formas. El he­
cho de que no se adoptara n nombres clásicos y de que estas formas nuevas 
no fue ran resurrecciones revela algo crucial acerca de los desarrollos teóri­
cos de los últimos veinticinco años. Las teorías que han cuestionado a 
Parsons no han sido s implemente posparsonianas sino antíparsr:¡!:> nas . 
Entre la teorizac:ón contemporánea y la clá sica se e:....tendía el for1niuablt 
corpus de la obra de Parsons. Todo intento de abordar las cuestiones socia­
les de m a nera nueva y diferente sólo podía hacerlo en relación con esta im­
ponente fi gura posclásica. A fines del perioqo de la posguerra inmediata el 
predominio de Parsons era tan grande, y tan difundido era el reconocimien­
to de su brillantez y or iginalidad, aun entre quienes cuestionaban su obra, 
que todo intento de crear una nueva teoria sólo se podía afianzar desafando 
aspectos de la teoría ~>e Parsons había intentado establecer. Los críticos no 
podían prescindir de':la tradición parsoniana y empezar de_ nuevo, aunque 
buscaran sus fundan1entos crtticos en tradicion~ ; clásicas que, a juiclc.o de 
ellos, estaban fuera de !os alcances del trabajo dt lJ<:.rs'Jns. 

Aquí reside la gran ironía de la teori?. c.:o ;,o)é.;.>)ca contemporánea. 
Aunque recurren a los clásicos en busca de gL '"'·y -!e (J<Spiración critica, es­
tas teoría~ cuest!onadoras sólo se han podid1 , deflmr 'i si misrr _...; ,· t~ estre­
cha relación con la obra de Parsons. La ter'lrh de Parsv 'lS cor.t.1r> ···' " ' ~rclen­
do su tremenda Influencia aun dun .n tA 3ll ~ Jerrota ~ . Corr,() 1-, •• m te~·, tu de 
s upera r su traba~o sólo se ~ 'Jd.ír-;: ;__¡e flnir, aparenteme1a t!, en rP1aci6n <C :1 

un polo negativo, "pa rsonlano", los cuesllonamlentos formaron una fa~ de 
la dlalée tlr a de la cua l nunca pudieron escapar. Esta d laléc ll ca gara.n~;z.ib.l 
que los ddectos de la teoria social de Parsons fueran transmitidos lndJr~d~ · 
men te por sus cuestlc nado rt"s, pues sus punto!-l d e pa rtida critlt os Ql .• r i.'t· 
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ban definidos por In pos tura del trabajo parsonlano. Ello tambten Indujo a 
sus cuestlonndores a tra ta r de superar a Parsons de un modo puramente 
negativo en vez de aprender de él. Hegel denomJnó negación abs tracta a esta 
clase de proceso, y sugirió que una opos ición tan puramente abstracta ter­
minaba creando una dialéctica de antagon ismos unilaterales e Infructuosos. 
A juicio de Hcg<'l era preferible una negación concreta, u na superac ión que 
Incluyera elementos centra!es de la oposición, en vez de limitarse a supri­
mirla. Estoy de acuerdo con Hegel. En e l curso de las sigu ientes clases su­
geriré que la teoria sociológica contemporánea debe escapa r de la infructuo­
sa dialécbca entre Parsons y sv~ criticos . Para que es to sea un;. negación 
concreta, se debe curnprender la sustan cia y la validez de t al~.s c o..~estiona­

mientos. Mis coment arles procurarán mostrar la Interrelación entre P<1rsons 
y sus críticos. no simplemen te e l empecinado antagon ismo de éstos. 

El p r imer cuest!onamlen to teórico en que nos detendremos se !lart1ó a 
sí mismo "teoría del confl icto". Es ta tra d ición se defin ió en oposición al é nfa­
sis de Pa rsons sobre "el problema del orden\ identi ficando lo que (·onsldera­
ba su jus tificación ideológica de la estabilidad con su ins~stencla en la Im­
portancia de los sis temas cultura les y el fenómeno "no racional· de la ca te­
xia y la internallzac ión . Hubo va riantes Inglesas. alemanas y norteartler lca­
nas de la teoría del conflicto. que tornaron sus inspiraciones clásicas. res­
pectivamente, de Marx, Weber y Sirnmel. El segundo cuestionamlento que 
abordaremos, la "teoría del intercambio", siguió a la critica em prendida por 
los teóricos del conflicto cont ra el énfas is pa rsonla no en la a cción n ormat iva 
y la interna lización psicológica, pero d ifirió d rás tica mente a l crl. tlcar su én ­
fasis en el orden colectivo en cua n to tal. Al menos en s u forma rn :•s tempra­
na e influyente, la teoria del int~rcambio ar~ur!entah:< r;: \~ J~ • .l gociación 
ind ividual era el único fundamxmo de la V:Jz mstt lucio~1al. Jn!c!<t; mente vn 
fenómeno norteamericano, se ins piraba fuertern•::nte en la economía clásica 
y el utilita rismo, en Simmel y. en s u s últimas vers iones. en M an .. El "inte­
raccionismo s imbólico· - el tercer movimiento que comentaré- s l ¡~uió e! én­
fasis individual is ta de la teoría del Intercambie , a unqu e tambléi -· aceptó la 
tendencia pa rsonia na a enfatizar los elementos normativos del ucto Indivi­
dua l sobre los !r.::;tnrme ntales. Inspirado por el pragmaU-:,r·_, nor~eamerlca­

no, y especialmente por la interpretación de Mead realizada por Herber t 
Blumer, el interaccionisrno simbólico retrataba la negociación individual co­
mo un vehículo pa ra la autoexpres ión y subestimaba los elementos Ins tru­
mentales de la m a nipulación y el control. 

La e tnometodologia y la fenomenología., sobre las cuales también nos 
detend remos , tuvieron un carácter p rofundam en te ambiguo, y e:-1 s u s for· 
ma s a lemana y norteamericana temprana enfatizaron los aportes Individua­
les a l "sis tem a cultural" de modo no reduccfonf sta. Su lnsplraclór. husser · 
llana y la neces idad de enfrentar a Parsons de manera c-ac:r ve.7 ' 1ás hostll 
Cond l,ljeron. s in en:l'J go. a U l• ::.:. S\.. e osl':lK,-'·) r ~ ;::" ;.:;J._ ; . ,~·n:ú.• in :trurnen­
taJcs y económicos de la vida y del nivel colec tivo en cuanto tal . La ·soclolo­
~ía cultural". hermenéu tica. a la que me referir!" después de la etnorne todo­
lo.:I.l. al nn ror:'1pe con esta orien tación a nlip ar~>or> ! ,HJa lnd1\ 'dualista. 
ll..u.\ndo'>e en Dilthey y en el Jdea lJ!> rnO alemán. abrazb el determml s:no de 
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1rut restrtccclones culturales colectivas. Su propia versión dd anUpáiS<ltlla­
nlsmo se ~anlflenta no en un ataque contra el presunto ldeallsmo de 
Parsons sino contra su carencia de él, contra el modo en que Parsons enfa­
Uzaba la autonomla de los problemas del sistema social y la independencia 
de la personalidad. Cuando al fin pasemos a la "teoría crítica", la más Im­
portante versión de posguerra del neomarxismo, veremos que, irónicamente, 
acepta más el~rúentos del corpus parsoniano original que muchos de los 
cuesUonadores "burgueses" anteriores. Se distingue de Parsons por su tras­
cendentalismo Ideológico y su visión radicalmente distinta del porvenir so­
cial inmediato. 

Estos cr1Ucos intentaron, y en muchos casos lograron, establecer nue­
va':l prioridades para los tópicos relevantes de la sociología: que el conlllcto 
es más importante que el orden; que la relativa igualdad del intercambio es 
un tópico analitlcot más significativo que las normas que lo regulan: que los 
procesos Individuales de formación de sentido son más críticos que los te­
mas culturales supra!ndividuales; que -inversamente- los códigos cultu­
rales estructurales son más críticos que la contingencia y la necesidad; fi­
nalmente, que la Ú•'h'a modalidad significativa de teorización social es la 
que hace de las criticas morales, no de la explicación científica, su meta 
principal. Pero, aunque se establecieron lmportartcs temas nuevos, el méri­
to teórico general de estos desarrollos pospars,'n l-~n0S sigue siendo, a mi 
entender, dudoso. La razón para ello es que nt:'!C~. aciararon plenamente su 
relación con Parsons mismo. Por una parte, .ut:.~•Jonaron flaquezas genui­
nas de su obra. Por la otra, reflejaron los ma ·entend1ins del pr'Jpio Parsons 
y, como buscaban la negación en un sentld•l abstract(' y no ~o• . •.cpt r , habi­
tualmente elaboraron explicaciones -..m;later? ;es que nr,r,at:;.¡• :-:> sintet..i:; co­
mo posibilidad teórica. En C'lO'>t" ., •C.llda, las aflrmaclo!Jc::s teórtc?s ca re '\e­
ron a menudo de validez, aun cuando la sustancia del cuestlonamiento fue­
ra a menudo correcta Por último, casi todas estas teorías críticas rehusa­
ron, a .causa de una tendencia empirista, seguir la obra de Parsons en el ni­
vel más general, no empírico, el nivel de las presuposiciones. 

Evaluaré estos cuestlonanúentos de varias maneras. Primero, los exa­
minaré según los criterios que ellos mismos establecieron. ¿Cuál es su de­
safio consciente y explícito a la obra de Parsons? ¿Se sostiene? ¿Eran co­
rrectos? ¿De veras cuestionan posturas que Parsons de veras sos.tuvo? A 
menudo daré respuestas afirmativas a estas preguntas, aunque en muchos 
casos no. Los elementos positivos y negativos de estos cuestionamientos 
suelen estar muy entrelazados. Mi segunda línea de evaluación se concen­
trará en las dimensiones no reconocidas de estas teorías posparson!anas. 
Aqui intentaré exponer la comunicación distorsionada que han procucido 
con la construcción dt antltesls innecesarias, así como el modo en que a 
menudo (siguiendo la ilspiraclón del propio Parsons) han confundido y re­
ducido la relación entre diversos niveles del trabajo sociológico. Por úf' ··,lo, 
me Interesará el tuesUonam!en to Implícito, presuposicionaJ, que hace n es­
tas teoria.:; y evaluaré este aspecto de su confrontación ccm Parsonc; de,de 
un punto de vista que abarca- como lo hace la mejor teoría de Pn:,ons- la. 
meta de la &lntesls presuposlcional. En la medida en que estas teorías criU · 
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cas asumen des<'fios presuposlclonnles, n menudo trasr.!r"ldcn 1:-• obra de 
parsons. pues. como he senalado, la obra de Parsons e~ con frecuencia unl­
¡.,teral en un sentido Idealista. En la medida en que estos cuesUonamlentos 
mismos son manifiestamente unilaterales, sin embargo, crean una estéril 
dialéctica con lo peor de Parsons, y marcan un apartamiento regresivo res­
~:cto de las pautas teóricas fiJadas por Parsons en s us mejores mo:nentos. 

AJ continuar con nuestro análisis, el resto de mi estrategia interpreta­
Uva se volverá manifiesto. Comienzo a partir de la compre!'ls ión de la lógica 
presuposlclonal que expuse en mls clases lnir.lalcs, las nociones básicas de 
acción y orden y las Implicaciones de cada posición presup0slcl0r . 1 para la 
teorización. También comienzo c:m una def1':11r:.:.u de ía ::.<Jc!oiupn \'Omo un 
continuo complejo, compuesto de niveles Independientes que sin embargo 
se lnterpenetran. Cada nivel tiene ciertas propiedades, algunas de- las cua­
les he descrito en mis anteriores análisis de la obra de Parsons. El elemento 
dinámico de esta conceptualización proViene de la noción de "cor faclón •. la 
fusión o confusión de niveles diversos. La reducción de la autono,,¡ía de ca­
da nivel. la aflrm'-'clón de que un solo elemento del contlr.uo determina to­
dos los demás, mt.. parece peligrosa. 

Por último, en las siguientes exposiciones recurriré con frecuencia a la 
noción, que ya hemos desctito, de categorías residuales. Cuando se desarro­
llan tensiones irresueltas en las teorías generales. los teóricos recurren a 
soluciones ad hoc. Para enfrentar estas tensiones introducen, a menudo sin 
advertirlo, categorías teóricas que son residuales o externas a la vena siste­
mática y lógica de su argumentación. Tales tensiones se crean al menos de 
dos maneras. mediante reducciones unilaterales en la postura presuposicio­
nal de una teoría o mediante conflaclón o incongruencia entre Jo,.; diversos 
'liveles del continuo m".s a.JTlplio 

Aunque las categorías residuales son resultado de tensione~·. teóricas, 
en bien de la Interpretación a menudo conviene retroceder, a partlr del des­
cubrimiento de las categorías residuales, hacia las tensiones b:Osicas que 
éstas oscurecen. Trataré de mostrar que el descubrimiento de cate¡;orías re- . 
s!duales en las teorías posparsonian;1s puede conduc!rncs a t-r .s!ones cen­
trales en estos trab~jos. Sugeriré además que sólo elaborando P:;;_ \~> catego­
rías residuales podemo!:' trascender estas teorías -y la de Parw;,~- de un 
:nodo concreto y no abstracto. Sugeriré q '-.le los principales seguidores de 
cada tradición posparsoniana sólo se abren paso cuando retoman las ten­
siones reveladas por las categorías residuales ele la teoría or1glnal, y argu­
mentaré que, en la medida en que no logran resolver estas tensiones inicia­
les, terminan por producir nuevas categorías residuales. 

Espero llegar no sólo a una crítica sino a una reconstrucción. Parsons 
inició su famosa búsqueda teórica con un espíritu de ecumenlsm0 teórico. 
Deseaba brindar un modo de poner "fin a la guerra enlre escuelas· y de pa­
so contribuir a la renovación ele un orden social fundamentalmeP 'e liberal. 
Hoy, el espíritu de ecu:nenlsn ,o se ta deteri orado, y la.3 e -:: cu .. Jas que 
Parson~ (amblguamt-nte) procuraba concJllar est.ín nue\.•amente en guerra. 
No parece me1a coincidencia qttt> este colaps0 teórico h~ya colnc:dJdo con 
u n creciente pesimismo ace rr .. d• · las perspect!V<\S del mundo de .W posgue-
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rra y con el colapso de muchos a5pectos de los sistemas soclak:s m(l(kr., os. 
Tengo la esperanza de que la reconstrucción de nuestra tradición socl0l6gl­
ca de posguerra contribuya a un nuevo ecumenlsmo y a un nuevo nivel de 
sín tesis teórica. Aunque soy menos optimista qu~ odrs ons, es posible que 
djcha renovación teórica pueda también contribu!r .~ la clalificac!ón intelec­
tual que tendría que dar fundamento a cualqul~r _-;¡ ·" ra renovación ideológi­
ca y social 
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La teoría del conflicto ( 1): 
La estrategia de Jol111 Rex 

Si ustedes cogen hoy cualquler texto de sociúiogia verá.n que la sociolo­
gía se divide en dos campos opuestos, los "funclonallstas• y los teóricos del 
"conflicto". Tal vez estos textos también les informen que esta gigantesca 
oposición no es sólo una cuestión de teoría general sino que inf0rma y divi­
de algunos de los subcampos más cruciales de la soclologh empírica. 
Aunque todo esto es verdad, durante las dos clases siguientes ?J¡:;-,: :nentaré 
que Ja..-nbién es lamenta1::1-:: . Aunque nació como un desafio a la tec. ría par­
soniana en el nivel de la generalidad abstracta, la perspectiva de la "teoría 
del con!llcto" se ha Infiltrado en la tarea empírica. La sociología polílica, las 
relaciones raclale1: y étnicas, la estratificación, la conducta colectiva y mu­
chas otras áreas resul taron profundamente afectadas por ei de~afio que la 
teoría del conflicto planteó al funclonalismo. La teoría del conf11cto no fue 
sólo el primer cuestlonamlento importante de Parsons sino que también ha 
sido el más influyente a largo plazo. 

Las teorías que enfatizan el conJ11cto regresan, desde luego, a los co­
mler..zos mismos de la teoría social. Pero lo que aquí nos interesa !':S cómo 
resutgló este tema como un rasgo conspicuo e influyente del delJat: de pos­
guerra. El término "teoría del conflicto" -como a ltern?.Uva sistemática ante 
la "teoría del orden· de Parsons- apareció primeramente en 1956. en el li­
bro Las funciones del corifltcto social de Lewls Coser.l Poco después, Ralf 
Dahrendorf lo usó nuevamente en Clase y conflicto de clases en la sociedad 
tr..dustrt.a.L2 Ambos utlllzaron argumentos influyentes, pero a m! j u.lclo ntn­
guno de los dos representa la "teoría del conflicto" en su forma má pura. El 
llbro de Coser constituye una critica de la teoríc. parsonlá,\<' "desdl: dentro", 
aduciendo que aun desde una perspectiva que enfatice los requisitos d e los 
~.istemas funcionales el conflicto social se puede considerar positivo y va lio­
so. Aunque el argumento de Coser se Inspiraba cxpliclt.amente en Simmel y 
Freud, el trabajo constituye un buen ejemplo d t: algo que s..:ñalé al fin~ de 
ml últLrna das!!: aun los críticos de Parsons retomaron su teoría en alguna 
parte s ignillcativa. L'l teoría del conflicto de Coser está expuesta desde una 
perspectl·¡a más o menos funclonalista. El t íab::1jO de Dahrcndorf presenta 

1 Lew!s A. Cose"lThe Pl..qctions of Soc ial CorJ!tc:t (Nueva York: Free ··'n .. ,.;, 1956) . 
2 R.1lf Dahrendo rf. Class and Class Corifllct L'l Jn.d~striai Soclecy !Sc.;..nford: 

~;:,,nfonl Un!verstty Pn:ss, 1959). 

109 
~v 


