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PARA LA CONFIGURACION de su idea de ‘“‘ciencia histérico-
social”’, Weber retoma y reforma su rica tradicién intelectual
alemana. A sus ojos, la tradicién posefa un rumbo unitario,
buscando fundamentar la cientificidad y autonomia del
conocimiento histérico y social, pero ambién arrastraba y
exhibia en su busqueda un heterogéneo conjunto de recla-
mos, terminologias, premisas, argumentaciones y propuestas
en torno de la ciencia histérica y de la sociologia, de dificil
composicién y aceptacion. No podia entonces cerrar los ojos
ante este caos metodolégico que estaba al origen de los
defectos e inconsistencia que atrapaban la investigacién his-
toérica y social. Por ello, se vio intelectualmente obligado
a poner orden en sus ideas sobre los fines cognoscitivos de la
‘ historia y de la sociologia y a revisar los procedimientos
| empleados que se consideraban idéneos para alcanzarlos.
Esta tarea le exigio, primero, entender a fondo las diversas
propuestas metodolégicas (Marx, Roscher, Knies, Stammler,
Dilthey, Menger, Brentano, Miinsterberg, Gott, Simmel,
Meyer, Wundt, Windelband, Rickert. . .), penetrar en sus
cambiantes términos y seménticas para asimilar sus concep-
tos basicos; luego, contrastar las posiciones, criticarlas y reor-
ganizarlas hasta alcanzar su propia idea de ciencia.
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La idea de ciencia de Weber se gesta fatigosamente en el
seno de su tradicion intelectual. Asume sus instancias funda-
mentales, pero también corrige y descarta aquellas elabora-
ciones epistemologicas y metodolégicas que, por su exceso
o defecto conceptual (““l6gico”, acostumbraba decir, bajo el
signo del neokantismo), imposibilitaban la cientificidad de
las investigaciones historico-sociales. Weber recibe critica-
mente la tradicién. Acepta convencidamente las reivindica-
ciones, los temas y los problemas del conocimiento de la
historia, que la tradicion intelectual historicista habia inau-
gurado y desarrollado, pero de la misma manera examina
con todo detalle y rigor las palabras y los conceptos que la
misma tradicién, con o sin el apoyo del neokantismo, habia
acuflado para darles expresion, contenido y solucién. Por
esto, reconstruye exhaustivamente todas las propuestas
metodologicas predominantes de su tiempo, analizando uno
por uno el signficado conceptual de sus términos basicos y la
consistencia logica de sus conceptos fundamentales. Fue una
tarea compleja, en la medida que palabras iguales tenian
definiciones diversas y hasta divergentes y que el ambito de
uso logico de los conceptos era elastico, sin contornos y des-
lindes precisos (A manera de ejemplo, ¢qué entender preci-
samente por ‘“‘individuo”, “comprension”, “explicacion”,
“valor”, “histérico”, “teleologia’?). La pormenorizaciéon y
prolijidad de los escritos metodologicos de Weber, tan cansa-
da y a veces de tan dificil seguimiento, se explica por esta
puntillosa recepcion critica de la tradicion. No deja sin revi-
siobn minuciosa ninguna de las piezas centrales de los princi-
pales ““discursos del método”, acotando el significado y
alcance de sus conceptos. Al mismo tiempo corrige circuns-
tancialmente todos los puntos donde hay ambigtiedad, tergi-
versacién, inconsecuencia, en polémica con los historiadores
y epistemologos de su época.

U

1. COMPRENSION Y EXPLICACION:
EL DEBATE METODOLOGICO ALEMAN Y LA POSICION DE WEBEK

Problema central y debate recurrente, a lo largo del naci-
miento y desarrollo de la ciencia historica y social, fue la
cuestion acerca de sila “explicacién causal’”’ deberia tener ca-
bida en ella o no. Por un lado, la imagen canénica de la cien-
tificidad incluia la explicacion causal como condicién abso-
lutamente necesaria de la ciencia; por el otro, la conciencia y
énfasis en la distincién y originalidad del estudio de la histo-
ria, en su ‘“‘caracter humano”, cuestionaba la pertinencia de
incorporarla como tarea propia y fin uliimo. El fondo del
problema era la discusion acerca de la idea de ciencia, en la
doble vertiente de su diferencia respecto de la filosofia y de
su identificaciéon con la ciencia de la naturaleza. Por esto, la
pregunta significativa consistia en saber si la historia social
podia ser objeto de ciencia y no sélo de filosofia, y si la cien-
cia de la historia, para realizarse cabalmente, debia incorpo-
rar los modos y procedimientos de la ciencia natural, cuyo
éxito cognoscitivo estaba fuera de duday en continuo avance.

En el pensamiento historicista aleman del siglo XIX, la
desfilosofizacion del conocimiento de la historia fue una
intencién programatica y un denodado esfuerzo, mas que un
firme resultado. Pese a ello, la poderosa confrontacion del
romanticismo aleman con la Ilustracién lanz6 una tendencia
que se opuso sistematicamente a que la historia cultural de la
sociedad pudiera ser encajonada dentro-de los limites redu-
cidos e indiferenciados del concepto de naturaleza humana y
a que la organizacién de la vida social se redujera a una cons-
titucién politico-civil de cufio jusnaturalista. De la misma
manera se opuso a que la ciencia natural, con sus leyes
generales y su ordenamiento mecanico de la naturaleza, repre-
sentara el arquetipo del conocimieto racional posible y valido;
por consiguiente, consider6 inaceptable que la conciencia
humana, tanto como sujeto cuanto como objeto de conoci-
miento, pudiera agotarse en los procedimientos y resultados
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de la ciencia natural. Recogida y desarrollada por el histori-
cismo, esta tradicién polémica se encargé de contradecir per-
manentemente la equivalencia entre hombre y naturaleza
humana, asi como entre conocimiento de la historia y cono-
cimiento de la naturaleza. En su lugar, propuso como tema
central la “existencia historica” del hombre y la “razén his-
torica’’: la historicidad (Geschichtlichkeir). Su posicion polé-
mica prejuicié indudablemente su imagen de la ciencia natu-
ral, por lo que cay6, también, en un esquematismo, quiza
muy discutible, pero que fue practicamente el marco de refe-
rencia para la critica y para su diseflo contrapuesto de la
organizaciéon y herramental de la ciencia histérica, “de la cul-
tura” o “del espiritu”.

- Deacuerdo a este esquema, la ciencia nawral procedia por
medio de conceptos analfticos, cuya construccion exigia des-
mantelar y desarticular la integridad de la realidad concre-
ta, dejando de lado un gran numero de componentes, sobre
todo los cualitativos y singulares, para encontrar y representar
s6lo los elementos que son genérica y constantemente comu-
nes a toda realidad, los simples y ultimos, susceptibles de
expresion matematica. En este sentido, procedia mediante
conceptos abstractos, separados de la realidad concreta y
separadores de su totalidad unitaria, de su “in-dividualidad”
(individualidad real de sus componentes), cancelando las
peculiaridades y diferencias de las realidades particulares e
identificandolas en la unidad genérica e indeterminada del
concepto. De esta manera, la ciencia natural procedia a orde-
nar y explicar las realidades y acontecimientos singulares
mediante el establecimiento de relaciones o conexiones entre
esos elementos comunes, constantes y necesarios que, debi-
do al contenido genérico y simple de su representacion con-
ceptual, sélo posibilitan enunciados de caracter general, uni-
versal, validos en todo tempo y lugar: leyes. Resultaba
entonces que la integracion original de los componentes sin-
gulares en una realidad concreta, desarticulada por el analisis
abstracto, se reconstruia empobrecidamente mediante hipo-
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tesis o leyes de integracion causal de componentes genéricos.
El conocimiento del mundo natural mediante leyes arrojaba
el resultado de una imagen mecanica de la naturaleza, segiin
la cual todas la realidades naturales eran sélo combinaciones
o variaciones particulares y contingentes de esos elementos
basicos, siempre iguales a si mismos; por ello, sus diversos
comportamientos se explicaban segun la diferente magnitud
de las relaciones funcionales entre esos factores. La naturale-
za era asi un universo fundamentalmente idéntico a si mis-
mo, una tautologia, un colosal estereotipo, carente de toda
posibilidad de ser cualitativamente diferente y de todo des-
arrollo con sentido. Por consiguiente, caia bajo el principio
del determinismo; todos los casos reales eran perfectamente
explicados en la necesidad de su existencia y actividad por
una determinada relacién causal entre esos elementos uld-
mos y simples, formulada y calculada exhaustivamente por
las leyes. :

Este esquema procedimental de la ciencia de la naturale-
za aparecia a los ojos de los historiadores historicistas total-
mente incompatible con el estudio de la historia humana e
infecundo para su conocimiento. Los mas drasticos en criti-
car el esquema ‘“‘mecénico-legalista” eran aquellos historia-
dores que opinaban que los hechos histéricos eran reales
objetos de conocimiento independientes del sujeto, “datos”
que ofrecian inmediatamente su realidad y configuraciéon
propia a la conciencia; por esta razén se apartaban de las
posiciones de otros historiadores afines que, ala luz de Kant
o Hegel, afirmaban que los hechos histéricos, en tanto
“objetos de conocimiento”, eran “productos” de la concien-
cia, conceptos construidos por el sujeto de conocimiento, de
acuerdo a sus fines y valores. Entre éstos se cuenta Weber.

De todos modos, el historicismo reinvidico, so pena la
tergiversacion de la historia humana y el error en su cono-
cimiento, que la ciencia histérica debe proceder mediante
conceptos sintéticos, capaces de respetar y representar la
integridad o totalidad (la “‘sin-tesis”’) de los componentes sin-
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gulares y caracteristicos de un hecho histérico; si éstos son
pasados por alto por el concepto o reducidos a elementos
simples y comunes de todo tiempo y lugar, se borra lo pro-
pio y peculiar del hecho histérico que es su unicidad, a pesar
de sus semejanzas basicas y genéricas con otras realidades y
sucesos. Se requiere un concepto complejo, no uno simple;
por ello, se debe proceder con conceptos ““con-cretos”’, que
no estan separados de lo historico por la genericidad y sim-
plicidad de'su representacién, sino que saben ser un compo-
nente de la historia, su “expresién” consciente; conceptos
que tampoco separan la realidad historica, en elementos
sueltos, aislados, desconexos y ajenos los unos a los otros,
sino que reproducen cabalmente su “com-posiciéon” y “co-
nexion”, su “in-dividualidad” (indivisibilidad), la totalidad
articulada e interdependiente de todos sus integrantes singu-
lares y tinicos. Ni la dispersion de componentes singulares y
determinados, ni la integraciéon de elementos genéricos e
indeterminados llevan al concepto historico. El concepto
concreto es el que, al expresar la “conjunciéon” de los ele-
mentos particulares y determinados en un tono unitario y
unico, representa cabalmente la realidad histérica, la unidad
singular de lo real y la unidad tnica, diferente, de lo histérico.

De esto se sigue que “explicar’ un acontecimiento histo-
rico no puede significar aislarlo analiticamente del conjunto
o contexto sociocultural del que forma parte y en el que esta
organicamente integrado, para remitirlo a otros factores ais-
lados y solitarios que serian su antecedente causal. Los
hechos como entidades sueltas y separadas no tienen consis-
tencia légica ni existencia real. Un hecho histérico es compo-
nente, momento y “‘expresion” particular de una sociedad o
de una época, entendidas éstas como “totalidad de vida”,
como “conexion estructural” y “conexion teleologica”, para
decirlo con los términos recapituladores de Dilthey. Explicar
un hecho es “com-prenderlo”, “tomarlo-con-¢l-todo”. La es-
tructura funcional y el movimiento intencional de la vida hu-
mana en su conjunto (del Espiritu), asi como se plasma y ac-
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tia en y por la cultura de una sociedad temporalmente
determinada, es entonces el principio de explicacion de sus
situaciones y sucesos particulares, que no la causa, en el senti-
do muy limitado de la ciencia natural. So6lo la comprensién
del sentido del movimiento de la vida social en su totalidad (el
para qué) posibilita la explicacién (el por qué) de los aconteci-
mientos y realidades particulares. Solo el entendimiento de
que los sucesos singulares no son mas que tramos, momentos
o efectos del movimiento intencional de la vida entera de una
sociedad o de la vitalidad de una cultura, permite dar cuenta
de sus existencias y de su configuracion peculiar; por consi-
guiente, dicho analégicamente, “explicarlos”. En esta 6ptica,
carece de significado y pertinencia para la historia y las cien-
cias sociales la busqueda o el empleo de “leyes”. En el ambito
de “la psique, la sociedad y la historia” no tiene cabida ni
atingencia el establecimiento de relaciones universales y nece-
sarias entre elementos simples. El fin, hacia el cual se mueve
intencional y activamente la vida humana entera, en un tem-
po social determinado, es el principio que, ademas de ex-
plicar la existencia de un hecho concreto, le confiere sentido.
Explicar histéricamente significa, en esencia, entender el
sentido y tendencia de lo que existe y sucede, su finalidad.
Los fundamentos de explicacion son los proyectos de signi-
ficacion que los hombres lanzan en la naturaleza y en su
sociedad y por medio de los cuales las configuran humana-
mente, “hacen historia”’, la transforman en “cultura”. A la
persona y sociedad humanas interesa entender y producir el
sentido de su existencia, de su vida, no s6lo explicarse como
realidad natural, fija en su determinacion.

El método hermenéutico-teleologico pasa a ser entonces
el método propio de las ciencias histéricas y sociales. En pri-
mer lugar, hay que integrar el hecho singular en el todo de la
vida social (“‘el texto en el contexto”) y, luego de haber com-
prendido la direccién y finalidad del desarrollo de la socie-
dad en su conjunto, comprender el hecho singular como su
etapa, momento, efecto, consecuencia. Por el todo se en-
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tienden (se “‘explican”) las partes; y los “fines” que persigue
y realiza el todo son las “causas’ de las partes. No hay lugar
para el mecanicismo ni para el determinismo en la historia
humana. La historia no es el universo del siempre lo mismo,
producto de relaciones entre factores siempre iguales; en ella
se desarrolla algo cualitativamente diverso y nuevo, producto
de la actividad espiritual de la conciencia, el Ethos de una
cultura. Tampoco la historia humana que sucede es el resul-
tado necesario de sus meros antecedentes o, peor adun, de
“circunstancias” externas y ajenas a la intencionalidad de la
conciencia. Lo que histéricamente sucede proviene de la “sig-
nificaciéon” del proyecto de la conciencia cultural-individual;
lo empirico de la historia es el universo de los medios que
‘pone en ser el espiritu del hombre para llevar a cabo sus fines,
asi como las consecuencias de sus actos afanosos.

Weber resume concernientemente estas dos ideas contra-
puestas de ciencia:

Por un lado, se encuentran las ciencias que aspiran a
ordenar la multiiplicidad infinita extensiva o intensiva
mediante un sistema de conceptos y leyes de posible
validez universal y absoluta. Su ideal l6gico, alcanzado
perfectamente en la mecanica pura, los obliga a despo-
jar las cosas y los hechos que en la representacion se nos
dan como ‘““‘contingencias’ individuales de la intuiciéon
de los sentidos, con el fin de poder dar a sus conceptos
la determinacién de contenido, a la que necesariamente
aspiran. Su inquieta presién légica por alcanzar una
jerarquia sistematica entre sus conceptos universales,
junto con su deseo de rigor y univocidad, las empuja a
hacer lo posible por reducir las diferencias cualitativas
de la realidad a cantidades exactamente mensurables.
Dado que buscan fundamentalmente ir mas alla de la
mera clasificacién de los fenémenos, deben sus concep-
tos contener juicios potenciales de validez general y
éstos deben ser absolutamente rigurosos y matematica-
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mente evidentes, en consecuencia, susceptibles de re-
presentacion mediante ecuaciones causales.

Esto significa un alejamiento progresivo de la realidad
empirica que se nos da y representa, siempre y en todas
partes, como realidad concreta, individual, cualitativa-
mente diferenciada, con el fin de llegar a producir ele-
mentos bésicos absolutamente carentes de cualidades,
en este sentido absolutamente irreales, y presentes en
todo movimiento cuya diferencia es puramente cuanti-
tativa y cuyas leyes pueden expresarse en ecuaciones
causales. Su medio légico especifico es el empleo de
conceptos dotados de gran extensién y, por consiguien-
te, de poco contenido, su producto logico especifico
son conceptos de relacién funcional con validez general
(leyes). Su ambito de trabajo se localiza ahi donde lo
esencial (valor de conocimiento) de los fenémenos para
nosotros coincide con lo que es genérico en ellos y, por
ende, ahi donde desaparece nuestro interés cientifico
por los casos singulares empiricamente dados, apenas
se logra subordinarlos a un concepto de género como
sus especimenes.

Por otro lado se encuentran las ciencias que se proponen
la tarea de estudiar precisamente lo que, debido a la
naturaleza logica de la consideracién cientifica mediante
leyes, queda necesariamente sin solucion y respuesta, es-
to es, el conocimiento de la realidad en esa su diferen-
cia cualitativa-caracteristica y en esa su unicidad que po-
see siempre y en todas partes. Ahora bien, dado que es
imposible en principio reproducir exhaustivamente cual-
quier elemento particular de la realidad, aun si limitado,
en su diferencia infinita (por lo menos, intensiva) res-
pecto de los demas, entonces esa tarea significa conocer
aquellos componentes de la realidad que son esenciales
para nosostros en y por su peculiaridad individual.

Si su ideal légico consiste en discriminar lo esencial de
lo casual (es decir, lo carente de significado) en los acon-
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tecimientos individuales analizados y en llevarlo a la in-
tuicion de la conciencia. La necesidad de ordenar el su-
ceso singular dentro de una conexion universal de
“causas”’ y “efectos” concretos, que son inmediatamen-
te intuidos y comprendidos, obliga a estas ciencias a una
elaboracion muy refinada de los conceptos, de manera
que puedan acercarse progresivamente a la individuali-
dad propia de la realidad, mediante seleccién y conjun-
cion de aquellos elementos singulares que juzgamos co-
mo caracteristicos. Su medio logico especifico es la
construccién de conceptos de relacién, dotados de gran
contenido pero de poca extension; sus productos, en la
medida que adquieran el caracter de conceptos, son
conceptos de objetos individuales con significado
universal (preferimos decir “histérico””). Su ambito de
trabajo se localiza ahi donde lo esencial (lo valioso cog-
noscidvamente) de los fené6menos no se agota con su
insercién en un concepto de género, pues sélo nos inte-
resa la realidad concreta como tal.

Ahora bien, cierto es que, con excepcion de la mecanica
pura y con excepcion de algunos segmentos determina-
dos de la ciencia histérica, ninguna de las ciencias empi-
ricas existentes, cuya division del trabajo se basa en
momentos totalmente diversos y frecuentemente ““con-
tingentes”, puede construir sus conceptos sblo con este
o aquel punto de vista. Por consiguiente, es también
clerto que la diferencia en la forma de construir los
conceptos es en si una diferencia fundamental y que to-
da clasificacion de las ciencias debe tomar en conside-
racion esa diferencia a la luz de puntos de vista metodo-
logicos.!

En este clima intelectual se mueve cuidadosamente la re-
flexion de Weber. Por sus escritos se puede saber que sen-

! WL (RuK), pp. 4-6.
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tia una fundamental afinidad con los reclamos metodologi-
cos del historicismo, pero también que percibia, ante sus
excesos y defectos, la posibilidad de “decirlos” conceptual-
mente de otra manera, de incorporarlos en otro “‘discurso
del método”. Sinteticidad y concretez del concepto, her-
menéutica y teleologia eran peticiones y propuestas vélidas
para la ciencia histérica, pero también posibles de ser pensa-
das bajo otros parametros que no condujeran de manera
necesaria a refiir violentamente con los procedimientos de
las ciencias naturales y a expulsar tan definitivamente del
meétodo histérico y socioldgico a la explicacién causal y a las
leyes. Sin duda, se exige histéricamente un concepto de sin-
tesis, de “totalidad determinada’, para captar la individuali-
dad de lo histérico, pero esto no conlleva de suyo, como del
resto lo atestiguaba su ejercicio de investigacion y el de otros
historiadores, la insignificancia de los aislamientos analiticos,
sin los cuales se dificulta la construccién de conceptos univo-
cos y heuristicamente fecundos, asi como la comprobacién
de los enunciados causales histéricos que de ellos se derivan.
Sin duda, la comprensién hermenéutico-teleologica es pri-
mordial e indispensable para la formacién de los conceptos
histéricos y para la construccién y verificaciéon de los enun-
ciados causales, apropiados a la explicaciéon historica de
acontecimientos singulares y situaciones. Pero de esto no se
sigue que comprension y teleologia tengan que padecer el
defecto de un psicologismo vivencial o invocar euféricamen-
te esas grandiosas hipotesis de la vida, el espiritu, la cultura,
la historia, que posiblemente entusiasman los corazones e
incorporan éticamente al individuo a su comunidad, pero
que no necesariamente aseguran la verdad de los juicios
cientificos y no son pertinentes en el ambito de la validez
empirica de los juicios. El neokantismo de Windelband y
Rickert, la teoria marginalista econémica de Menger, el cal-
culo de probabilidades de Von Kries y su empleo en la impu-
tacion juridica de Radbruch, ofrecian a Weber indicaciones
Para un historicismo no historicista, esto es, para la posibili-
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dad de formar conceptos y enunciados sintéticos, construi-
dos interpretativa y teleolégicamente, pero que saltaxjan el
obstaculo del psicologismo y de una teleologia ecuménica de
la historia, y que no desecharan tampoco la imagenmoderna
de la ciencia que exige conceptos precisos y enundados cau-
sales rigurosos capaces de explicar empiricamente los suce-
sos humanos y no soélo de dar respuesta a la cuestion acerca
del sentido de la vida del hombre en la tierra y enel tiempo.
Weber marché en esta direccion, buscando conjuntar la
“comprension del sentido” (Sinnverstehen) y la “explicacion
causal” (ursichliches Erkliren), que en la tradicién intelec-
tual alemana corrian paralelas, como producto del enfrenta-
miento entre Romanticismo e Ilustracion. El paralelismo te-
nia sus raices en la doble e irreconciliable causalidad que
Kant habia establecido en la historia y que Hegel habia
reconciliado dialécicamente, logrando que el determinismo
natural se desplegara y superara en teleologia necesaria del
Espiritu. Por esto, no obstante las deficiencias que se puedan
encontrar en el esfuerzo de Weber por conjugar los dos
esquemas de causalidad (intento también de Marx, pero
cuyo resultado, pese a las numerosas intcrpretacno.nes de su
pensamiento, remata en una solucion suspendida e.nt're
“determinacién en altima instancia” y “revolucién socialis-
ta”’), Weber capté la problematicidad de su tradicion y trato
de encontrar un punto en el que, mas alla de la filosofia, en
la ciencia social, pudieran unirse las lineas paralelas de'naFu-
raleza y espiritu, determinacién y libertad, empiria y s1gmﬁ-
caci6n, sollen y miissen, circunstancias y proyecto, ley e indi-
viduo. .
Para alcanzar este punto de coincidencia, Weber recorrié
criticamente las dos lineas de su tradicién. Por un lado, re-
construyo el acto de la “‘comprension” (o “entcndimientf)”),
lo liberé de su desviacion y limitacién psicologista, rompien-
do la identificaciéon entre ‘“comprensién” (Verstehen) y
“vivencia’’ (Erleben), y lo constituy6é en un acto de conoci-
miento estrictamente racional, en el acto hermenéutico de la
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“interpretacién” (Deuten) que acoge y corrige la perspectiva
teleolégica. Por el otro, reconstruyé el acto de la “explica-
ciéon” (Erkliren), lo defendié ante los historiadores y meto-
dologos de la historia que, debido a defectos y errores en su
conceprualizacién acerca de lo “histérico” (lo irrepetible, lo
irracional, lo personal, lo libre, lo incalculable. . .) y de la
“explicaciéon”, atribufan a lo histérico el caricter de “inex-
plicable”. Por Gltimo, mostré que sin el trasfondo disponible
de leyes, en el sentido de “reglas generales de experiencia”
resulta imposible que la “comprensién interpretativa” (deu-
tendes Verstehen) y teleologica produzca sus conceptos y
compruebe empiricamente sus enunciados. Al término de su
recorrido critico por las dos lineas de su tradicién, Weber
concluyé que la comprensién interpretativa era un acto de
conocimiento profundamente explicativo y orientado a la
imputacién causal, una “explicacién interpretativa” (deuten-
des Erkliren). Asimismo el acto de explicacién causal o
“explicaciéon observadora” (beobachtendes Erkliren), me-
diante sus resultados -leyes o constantes de experiencia-, era
momento y condicién de la formacién del concepto de la
comprension interpretativa y, particularmente, de la verifica-
cién empirica de sus imputaciones causales. La interdepen-
dencia y cemplementareidad que Weber establece entre los
dos actos, que anteriormente habian sido pensados como
opuestos y enfrentados, configura la unidad del acto de
conocimiento propio de la historia y de la sociedad, recons-
truyendo la unidad del conocimiento humano que habia si-
do trozado y desmembrado en intuiciones sentidisimas del
mundo interior y en explicaciones indiferentes del mundo
exterior: en “vivencias” y “conceptos”. La comprensioén in-
terpretativa es asf un acto de explicacién causal y ésta, en su
sentido tradicional, es componente y condicién de la com-
Prensioén interpretativa. No obstante que puedan ejercerse
autébnomamente (como lo confirman las investigaciones de
otros historiadores), Weber las conjunta para dar origen al
Gnico acto de conocimiento de la ciencia histérico-social: la
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“comprensién explicativa” o “explicacion comprensiva’’.
Considera ademas que sélo asi se encuentra la tan bus§ad’a
originalidad y validez, autonomia y rigor, 'del fnétodo. histo-
rico y sociolégico, su constitucién en ciencias estrictas Yy
diversas tanto de las genéricas “ciencias de la naturaleza”,
como de las apoteoticas “filosofias de la historia”.

Weber no olvidé que sus incursiones en la logica y la gno-
seologia se limitaban a buscar observaciones y argx',lrr}entos
que sirvieron de puntales para establecer el métodf) idéneo y
seguro de la investigacion histérica, fin al que asplra!)a.’ Pero
tampoco crey6 que la fundamentacion del método historico-
social pudiera establecerse sin entrar en los arduos campos
de la légica y de la teoria del conocimiento. Su ensayo (%e
1908-1906 sobre Roscher y Knies, es el primer testimonio
de la apropiacién y reconstruccién critica de las dos vertien-
tes de su tradicién. Gracias al neokantismo de Rickert, posee
ya una serie de conclusiones que mantendra inalteradas h’_as-
ta el momento de la escritura de la hoy llamada Ecoz.nomm y
sociedad (1918). Asume, por tanto, que no hay objetos d.e
conocimiento sin intervencién activa del sujeto de conoci-
miento, es decir, sin una constituciéon ‘“‘trascendental” del
concepto; por consiguiente, no hay realidades que se ofrez-
can directamente a la experiencia del sujeto, abi®éndole de
par en par su riqueza y conformacion interior, 'de.manera
que originen un nuevo y peculiar acto de conocimiento, el
cual determina a su vez un método nuevo y exclusivo en su
orientacién y procedimiento cognoscitivo (Dilthey). Ent cone-
xi6n con esto, tampoco es relevante y menos ain res<?1utor10
el origen psicolégico del concepto sino su validez Iégwa. Con
estas armas pudo avanzar hacia una nueva concep.cu’)n de l.a
comprensién, no contrapunteada con la explicacion. Y, d}-
cho a la inversa, pudo lograr un nuevo concepto de la e)fpll—
cacion, que le permiti6 introducirla en el método de la histo-
ria como su pieza fundamental, criticando con detalle los
argumentos que se invocaban para su exclu.smn: el que ?1
acto del conocimiento histérico-social era directamente vi-
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vencial, por lo que la explicacion causal era inutil; y el que el
objeto de conocimiento historico se caracterizaba por la
“libertad” y “vitalidad” por lo que la explicacion resultaba
inapropiada y desviante.

Dos cuestiones capitales de su tradicion debe resolver
Weber para que su intenciéon de conjuntar “comprensiéon
interpretativa’” y “explicacion causal” no fracase. El primer
problema consiste en la equivalencia que su tradicién ha
establecido entre “hermenéutica”, “teleologia’ y “vivencia”
(Dilthey). Este problema sera resuelto por Weber, previa
critica al caracter innecesario e improductivo de la “viven-
cia”, rescatando y fundamentando el caracter intelectual y
conceptual del conocimiento hermenéutico y teleolédgico: la
“comprensién”. El segundo problema versa sobre la dife-
rencia polémica que su tradicion ha establecido entre expli-
cacion causal por leyes generales y explicacién causal de lo
particular, aduciendo que toda explicacién de lo particular
como caso de una ley general cancela lo propio y auténtico
del hecho histérico y social, a saber, su singularidad, unici-
dad y su caracter humano, su ser producto de acciones
humanas que persiguen en su lugar y tiempo singular fines
valorados y proyectados con toda la personalidad. Este pro-
blema sera resuelto por Weber llevando a unidad la com-
prension y la explicacion, argumentando que no se puede
construir el concepto de la comprensién sin inclusién de
regularidades empiricas y que, ademas, la comprension es
susceptible de llegar a ser ley empirica. Car4cter conceptual
y explicativo, asi como eventualmente caracter legal de la
comprensién hermenéutica, son los atributos propios y
peculiares del método histérico y sociolégico. También su
consumacién. La manera tomo Weber plantea y resuelve es-

tos dos campos de problemas es el objeto de los siguientes
apartados.




304 LA INNOVACION

2. ERLEBEN Y VERSTEHEN:
VIVENCIA Y COMPRENSION INTERPRETATIVA

Al principio del ensayo sobre Roscher y Knies, Weber anun-
cia que la perspectiva de su confrontacién con el historicis-
mo intuicionista es la neokantiana de Rickert, si bien, poste-
riormente toma distancia de él, para rescatar la posibilidad y
validez de la “comprension interpretativa” en la ciencia his-
torica, la “comprensibilidad” del actuar humano:

Tesis fundamental de Rickert es la afirmacion de que la
manera como nos son “dados’ psicologicamente los
objetos no puede establecer ninguna distinciéon especi-
fica y esencial respecto de las ciencias naturales en lo
que concierne a la manera como se construyen los con-
ceptos. Sin embargo, el punto de partida de Gotd, de
acuerdo a Dilthey, es la afirmacion de que las “viven-
cias” internas y los fenémenos “externos” mantienen
entre si una oposicion no soélo “logica” sino “ontologi-
ca’. La perspectiva bésica de este estudio, se acerca a la
de Rickert, ya que se parte, en mi opinién, de una pre-
misa correcta, a saber, que tanto los hechos “psiquicos”
“0 “espirituales” como la naturaleza “muerta” son en
principio igualmente susceptibles de conocimiento
mediante conceptos y leyes. En efecto, la deficiencia de
cuantificacién o la imperfeccion en rigurosidad no es
algo especifico de los conceptos y las leyes de los objetos
“psiquicos” o “espirituales”. La cuestion reside, mas
bien, en saber si las formulas, a las que eventualmente
se atribuye validez general en la comprensién de ciertos
componentes de la realidad cultural, que nos importan,
posean también algn valor relevante de conocimien-
to. . . De todos modos, aun aceptando fundamental-
mente el punto de vista de Rickert, esta fuera de duda
-y no fue negado por él- que la contraposicion metodica
(ciencias naturales y ciencias culturales. N. del T), ala
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que apuntan sus observaciones, no es la inica y para
algunas ciencias ni siquiera la esencial. Se puede acep-
tar, por un lado, su t¥sis de que los objetos de la expe-
riencia “externa” e “interna” nos son ‘‘dados” funda-
mentalmente de la misma manera y, por el otro, en
contra del énfasis que Rickert pone en ‘“‘la inaccesibili-
dad en principio de la vida psiquica ajena”, afirmar que
el curso de las acciones humanas y de las expresiones
humanas, cualesquiera éstas sean, es accesible a una
plena interpretacion de sentdo (sinvolle Deutung), que
para otros objetos encuentra s6lo su analogia en el
terreno de la metafisica. . . Esta posibilidad de “ir mas
alla de los datos”, caracteristica de la interpretacién, es
el elemento especifico que, no obstante las objeciones
de Rickert, permite considerar como un grupo particu-
lar a las ciencias que utilizan met6dicamente tales inter-
pretaciones, a las Ciencias del Espiritu.2

Con esta apertura, Weber establece su modo de relacion
con el historicismo y el neokantismo. Advierte a los histori-
cistas que lo decisivo es el valor cognoscitivo de la compren-
si6bn y no su origen y forma de conocimiento. Al mismo
tiempo, advierte a los neokantianos que la comprensién
mediante interpretaciéon, no vivencial, es un conocimiento
posible. En realidad, Weber ha desbordado los términos tra-
dicionales de la cuestion y la ha desplazado a otro marco y
nivel, depurando el significado de la comprensién intuicio-
nista y ampliando el concepto de la construccién ‘‘trascen-
dental” del conocimiento. Al haber estatuido la compren-
sién como un acto hermenéutico, como una ““interpretacién
de sentido” no vivencial, Weber la ha transformado en una
operacion de conocimiento racional cuyo producto es un
concepto que virtualmente contiene juicios causales sobre
hechos empiricos. De esta manera, elimina sus adherencias

? WL (RuK), pp. 12-13.
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psicologistas y su resonancia vivencial de puro sentimiento
interior; pero también rebasa la estrechez de la gnoseolo-
gia neokantiana, proponiendo un‘«conocimiento cuya sintesis
a priori de “datos” o “‘experiencias” es la “interpretacién del
sentido” de los mismos, pues éstos son esencialmente
“acciones”. Ni la pura experiencia vivencial ni la mera sinte-
sis apriorista de experiencias, ejecutada con las categorias
kantianas tradicionales, configuran lo que Weber entiende y
quiere dar a entender como el acto peculiar del conocimien-
to de la historia, la comprension, la comprensién mediante
interpretacion. Sin duda, en tanto acto de conocimiento, la
comprensién es un ordenamiento activo de “la multiplicidad
extensiva e intensiva”’, diferenciada y cambiante, de los datos
de experiencia (sintesis trascendental) y no se reduce a la
mera conciencia de la experiencia interior que se vive o a su
representaciéon inmediata; y esta postura acomuna a Weber
con Rickerty lo separa de las inconsistencias del historicismo
vitalista. Sin embargo, una vez seleccionados los datos de
experiencia (las acciones) mediante “la relacién al valor”, el
ordenamiento y unificacién de los datos de experiencia en
un concepto se realiza por un acto de “interpretacién” que
los organiza y conjunta desde la luz de las formas o catego-
rias de “sentido”, “finalidad”, “medios”. El acto hermenéu-
tico, para la formaciéon del concepto historico, se vale de
categorias teleologicas, en el sentido “pragmatico” de Men-
ger, y esto lo va a distinguir claramente de Rickert. Entender
y dar a entender esta nueva idea requirié un sutil ejercicio
intelectual, en el que la minima imprecision conceptual y lin-
giiistica de Weber habria ocasionado que sus consideracio-
nes quedaran atrapadas por los viejos términos y las semanti-
cas de la tradiciéon.

En el ensayo sobre Roscher y Knies son escasas las refe-
rencias a Dilthey y no hay citas de sus textos. La confronta-
ci6bn de Weber, con el fin de distinguir entre comprension
interpretativa y vivencia, se cifie inicamente a las posiciones
de Miinsterberger sobre las “‘ciencias subjetivantes” (Ele-
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mentos fundamentales de la Psicologia) y a las de Gottl sobre
el método de la historia y de la economia histérica (El impe-
rio de la palabra, 1901), que estan marcadas por Diltheyy, en
parte, por Wundt, como afirma Weber explicitamente. Tam-
bién examina las consideraciones de Simmel (Problemas de
filosofia de la historia). A medida que avanza su puntillo-
sa confrontacién, adquiere forma y contenido su innovador
concepto de comprension interpretativa y se deslinda de to-
da vecindad psicologista, empiricamente incontrolable.
Para Miinsterberger, el Yo, su voluntad, los valores que la
voluntad quiere y el mundo en que los proyecta y realiza,
son directamente comprendidos y vividos en su unidad y
movimiento, en su “actualidad”. La vivencia capta la totali-
dad integrada de la accién humana y su sentido. En esta com-
prension vivencial del sentido unitario de la accién no s6lo no
hay espacio para la “experiencia’ exterior, los conceptos, los
analisis y las leyes generales, sino que éstos de ella se despren-
den, la reformulan y la desfiguran, fragmentando su totalidad
en elementos sueltos y objetivandolos artificialmente para
fines practicos o de comunicacién conceptual. Esta compene-
traciébn unitaria de la conciencia, la voluntad, el sentimiento y
el mundo, que sucede en la accién y se comprende vivencial-
mente, es el fundamento en el que se basa la peculiaridad y
originalidad del método de las “disciplinas subjetivantes”.
Estas se relacionan con la “vida espiritual” del Yo y expre-
san la unidad e intencionalidad de la vida psiquica que se
manifiesta no s6lo como conocimiento sino como sentimien-
to y valoracién; expresan lo vivido por el Yo entero y, por
ende, también lo por él valorado y sentido. La comprensién
directa es, entonces, “vivencia” (Erleben) y ‘‘valoracién”
(Bewerten); intuicién de la acciéon y de su sentido valorado, asi
como valoracion del sentido de la acciéon. Sélo el analisis.
compulsivo de la razén pone la diferencia entre yo y mundo,
conocimiento y voluntad, realidad empirica y valoracién. En
este dmbito de la comprensién del sentido de la accién, que
Miinsterberger también llama “teleolégica’”, toda la realidad
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se ofrece interrelacionada e integrada, por lo que carece de
todo significado el uso de la categoria de causalidad, aplica-
ble s6lo a las “disciplinas objetivantes” cuyo ambito de co-
nocimiento, debido a la irrupcién del anélisis, es una reali-
dad dividida, mualtiple y caética, necesitada de ordenamiento
y unidad. Mas atin, el principio de causalidad es insignifican-
te e inaplicable en el terreno de “la indivisibilidad” y “uni-
dad teleolégica” de la voluntad del yo, la cual se caracteriza
por una “tendencia interior” que apunta a valores y que de
suyo no es objeto de experienciay, por consiguiente, resulta
ilegible para los conceptos y enunciados causales. Solo el
“pensamiento teleolégico”, en el que la vivencia se expresa 'y
con el que se identifica, es concerniente. Ahora bien, lo que
vale para la psique y la psicologiavale también, dilatadamen-
te, para la historia social y la ciencia historica.

Weber, ademas de destacar erores y confusiones en los
conceptos fundamentales de Minsterberger (por ejemplo, la
insercion de la valoracién en el conocimiento), seiiala que
la interioridad del Yo, no es de por si materia de ciencia his-
térica ni corresponde a su interés especifico, a menos que se
le considere como motor o resultado de hechos histéricos
“objetivos” y “externos”. En este sentido, la psicologia, tan-
to la subjetiva comuo la experimental, no constituye por si
misma el arranque y fundamento de la ciencia histérica ni
guarda con ésta una relacién necesaria o privilegiada; sus
conocimientos son tan utiles, como los “fisicos, meteorologi-
cos, biologicos”, dice Weber. Si ala historia interesa “la rela-
cion del hombre con el mundo, con sus condiciones ‘exter-
nas’ y sus efectos ‘excternos’ ”, si busca averiguar la influencia
que ejerce el compaortamiento humano en los hechos sociales
y su ser influido por ellos, no se puede excluir la categoria de
causalidad. Por otro lado, todo “pensamiento teleologico”
que no borde en abstracto y se refiera a cursos de accion
“efectivos” o “actuales”, emplea las categorias “medio” y
“fin” y éstas incluwyen necesariamente conceptos y reglas
generales de experiencia, por ende, la idea de causalidad.
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Esta inclusi6n del “saber nomolégico™ es también impres-
cindible para toda comprensién -vivencial que, evitando el
solipsismo, la inefabilidad de lo vivido, pretenda presentarse
y comunicarse como verdadera, ajustada a la realidad. En
suma, la comprensi6n del sentido de una accién, lograda por
intuicién vivencial, no conduce a nada relevante para el cono-
cimiento historico, a menos que se manifieste y comunique
mediante conceptos definidos y enunciados causales, inde-
pendientemente de co6mo éstos hayan surgido psicologica-
mente. Decisivo para cualquier conocimiento, ““subjetivante”
u “objetivamente”, es su validez. Por ello, no es importante
ni pertinente hacer énfasis en la génesis y constitucién psico-
légica del conocimiento para argumentar la peculiaridad y
exclusividad de su método. Lo fundamental es su validez, no
su peculiaridad ni su origen. Tampoco es suficiente la evi-
dencia de lo vivido y la certeza psicolégica, subjetiva, que
acompaiia a toda vivencia. Se requiere que la evidencia y cer-
teza de la vivencia muestren también correccién conceptual
y posean referencia empirica. ;
De la misma manera es irrelevante la intuicién actual del
sentido de una accién, si la conciencia se detiene ¢n esa ins-
tantaneidad y nada dice acerca de su curso real y sus efectos
concretos en la realidad, si encerrada en la plenitud de la
vivencia silencia el minimo enunciado sobre el desarrollo y
resultado de la accion. O peot atn, si considera que la cues-
ti6n de la verdad o falsedad de lo comprendido no tene su
planteamiento correcto en el nivel de las preferencias de con-
ceptos y enunciados. La simple afirmacion sobre la posibili-
dad de que los demas “revivan” (Nacherleben) la vivencia o
sobre la posibilidad de “revivir” la vivencia de los demas es
impertinente e inconsistente para alcanzar una “validez
superindividual en el sentido de verdad objetiva”. Sin un dis-
curso relacionado con las cordiciones y los efectos “exter-
1n0s” de la accion en el mundo no hay posibilidad de control
Intersubjetivo de las comprensiones o interpretaciones ni de
establecer su validez de conocimiento. No se ve cémo pueda
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escapar de la “objetivacién” una “disciplina subjetivante’ si
quiere ser conocimiento probado, en sentido estricto. Ahora
bien, reinvindicar la ‘‘objetividad” no significa que el conoci-
miento no sea producto del sujeto, que no haya que rela-
cionarse a valores para producir los conceptos y enunciados,
que se ignore el peso en la historia de la voluntad humana o
de ‘“las personalidades”, o que el conocimiento histérico
prescinda de formular en sus conceptos el sentido de la ac-
ci6én. Todo esto puede ser rescatado y rehecho dentro de otro
discurso del método, dentro de una comprensién entendida
como interpretaciéon y como ‘‘interpretacién de conocimien-
to causal” (kausal erkennende Deutung) o “interpretacién
causal”’ (kausale Deutung):

El razonamiento de Miinsterberger, en los puntos esen-
ciales de nuestro interés, se puede resumir de la
siguiente manera: El “Yo” de la vida real, asi como lo
“vivimos” en cada instante, no puede ser objeto de una
investigacién analitica que procede con conceptos, leyes
y “explicacién” causal, pues, a diferencia de nuestro
“entorno”’, el Yo no es algo que nos esté “predado’;
por ello, es algo “indescriptible”, como lo es también el
mundo “vivido” efectivamente por el Yo. En efecto,
el Yo no es sélo experiencial, sino que, siempre y a cada
instante, ‘“toma partido, valora, enjuicia’’; por ende, €l
mundo es considerado por ese Yo -y por nosotros, en
tanto ese Yo ‘“‘actia’- no como algo ““descriptible” sino
s6lo como algo ‘“‘valorable”. S6lo cuando, para fines de
comunicacién y -explicaciéon, pienso el mundo como
una entidad independiente del Yo, entonces ¢l mundo
o

se convierte en un conjunto de realidades ‘“nicamente
perceptibles” .3

La “experiencia’’, que origina las ciencias objetivantes,
es posible a condicion que la realidad sea separadade la

$ WL (RuK), p. 72.
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actualidad de lo vivido efectivamente. La ciencia objeti-
vante es el producto de una abstraccion irreal, es algo
construido para determinados fines que originalmente
son practicos y después légicos. En particular, la
“vivencia” del “querer” actual no es lo mismo que
la “conciencia” de los objetos de la voluntad, que son
los objetos de las ciencias objetivantes. . . S6lo después
de haber llevado a cabo la “objetivacién” del mundo,
puede la “voluntad” llegar a ser objeto de descripcién y
explicacioén. Pero, entonces, la voluntad ya no sera el
querer “efectivo” del sujeto actual, sino un “objeto”
logrado por abstraccion y luego convertido en materia
de anélisis. En opinién de Miinsterberger, s6lo sabemos
el querer efectivo en su realidad vivida. Por este ‘‘saber”
la “actualidad” propia e ininterrumpida del sujeto que
valora y toma posicion y también la de cualquier otro
sujeto que quiere, valora y opta. . . se mueve en el 4m-
bito.de la realidad inmediatamente vivida, en el “mun-
do de los valores” y por tanto, “saber’ significa el inme-
diato sentir, el estimar y valorar las “actualidades”. Se
opone, entonces, a que mediante “objetivacién” se des-
integre artificialmente el sujeto que en su originalidad
es “comprensiéon y valoracion” y a que se le construya
como objeto de un conocimiento analitico “libre de valo-
res”, que es incapaz de ‘“comprender” internamente
el mundo de la actualidad y s6lo puede “describir” un
mundo de objetos “predados” y “explicarlos” mediante
su descomposiciébn en elementos. Més- atun, el conoci-
miento “objetivante”’, para lograr su ‘“descripcién” y
“explicacién”, necesita “conceptos” y también “leyes”,
como sus medios de conocimiento, los cuales en el
ambito de la comprension del Yo ‘““actual” carecen de
valor y significado. En efecto, una “ciencia de realidad”
no puede abstraer de la actualidad del Yo y éste es el
“mundo de la libertad”, que se manifiesta al conocimien-
to como el mundo de lo comprensible, de lo “revivible”,
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un mundo acerca del cual tenemos un saber “‘vivido” y
en el que no se puede profundizar empleando los me-
dios del “conocimiento objetivante”, los conceptos y las
leyes.4

En conclusién, lo decisivo es que la historia no se mue-
ve de ningtin modo s6lo en el ambito del “aspecto inte-
rior” del Yo, sino que entiende la entera constelacion
historica. Se trata de realidades que en su multiplicidad
concreta no caen dentro de un laboratorio psicolégico
ni mucho menos dentro de una pura consideracion
“psicolégica”, para decirlo con los términos de clasifi-
caci6én de la psicologia. Tampoco es suficiente, para
tachar esta disciplina del dominio de las ciencias “obje-
dvantes”, €l hecho de la mera “individualidad” o “uni-
dad teleologica” de la accion de la voluntad o el hecho
de que una determinada ciencia trata las “acciones”
con sus ‘“‘motivos” o considera las “‘personalidades”
como indivisibles de por si, ya que su desarticulacién en
el planteamiento de la cuestion seria inservible para
cualquier finalidad cognoscitiva relevante.s

Las categorias “‘medio” y “fin”, sin las cuales no hay
absolutamente ‘“pensamiento teleolégico”, en cuanto
que s6lo mediante éstas opera cientificamente, incluyen
un saber nomolégico formado racionalmente, es decir,
conceptos y reglas desarrollados con base en la cate-
goria de causalidad. En efecto, hay indudablemente
conexién causal sin teleologia, pero no conceptos teleo-
légicos sin reglas causales.

Caracteristica especifica permanente de las ciencias
“subjetivantes”, en la medida que son ciencias histori-
cas y no disciplinas normativas, es alcanzar la meta de la
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“endopatia”, del “revivir’, de la “comprension inter-
pretativa”. Sin embargo, en las disciplinas que aspiran a
esta comprensiéon, nunca se podra escapar de la objeti-
vacién del proceso psiquico concreto (por ejemplo, el
“querer inmediatamente comprensible” o el “Yo” en
su unidad inmediatamente comprensible”), todas las
veces que se busque una representaciéon cientifica de
hechos, pues para ésta es esencial el querer valer super-
individualmente como “verdad objetiva”. Todas las
veces que se busca poner en juego nuestra capacidad de
comprensién interpretativa, es decir, la que procede
con conceptos definidos, la objetivaciéon empleara otros
medios de demostraciéon y su meta debe y puede ser el
basarse en “formulas”, quiza ‘““no comprendidas”, pero
clara y univocamente determinadas.

Miinsterberger es de la opinién que hay que oponerse a
una psicologia que parta del “reconocimiento’ de suje-
tos externos y ajenos y que tome el camino de la “intro-
yeccién”, para satisfacer el interés de la descripcion, la
explicacién y la comunicacion. En su lugar, el historia-
dor debe emplear el “revivir’ subjetivamente que se
relaciona con la instantaneidad sin tiempo de la “‘viven-
cia”, la cual es esencialmente idéntica con la “‘compren-
sion” del “sujeto que valora y toma posesiéon”. Menos
determinada “‘conceptualmente” es su expresion, mas
seguramente alcanza el historiador su finalidad. Si re-
gresamos a estas consideraciones y las examinamos mas
de cerca, se puede aqui observar lo siguiente. La cate-
goria de la “interpretacién” muestra un doble aspecto:
1. Puede ser el incentivo para una determinada valora-
cién del sentimiento; por ejemplo, la “sugestion” de
una obra de arte o de una belleza natural; en este caso,
significa la pretension de llevar a cabo un juicio de valor
acerca de una cualidad determinada. 2. Puede ser la

*+ WL (RuK), pp. 73-74.
5 WL (RukK), p. 78.
6 WL (RuK), p. 85.

pretensién de un juicio en el sentido de afirmacion de
una conexién ‘“comprendida” validamente como cone-
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xién real; entonces es la “interpretacion” con conoci-
miento causal.’

En su esfuerzo por dar un concepto y alcance cientifico a
la comprensi6n interpretativa, distinto al de la definicion psi-
cologista en el que la tradicion historicista aherroja a la com-
prension, Weber desplaza su critica a las consideraciones de
Gottl, con el fin de “dejar claro en qué no consiste el signifi-
cado epistemolégico de la interpretabilidad™.®

El tinico de los errores de Goul se concentra en el he-
cho, muy cercano al psicologismo, de trastocar el origen
psicolégico del conocimiento real con la naturaleza
logica de los conceptos en los que el conocimiento se
plasma.®

En la manera como la conciencia abre la historia y la
penetra, en su tipo de “apertura” (Erschliessung), reside
la peculiaridad del conocimiento histérico y su clara diferen-
cia respecto de la ciencia natural. En ésta la realidad no abre
directa e inmediatamente a la conciencia su estructura, fun-
cionamiento y desarrollo, sino que hay que descubrirla me-
diante los conceptos analiticos y las leyes universales, reem-
plazos necesarios de la intuicién y vivencia. Gotd completa
su posicion de principio con la afirmacién de que lo que bus-
ca abrir y revelar la conciencia dentro de los hechos histéri-
cos son las “leyes racionales” (Denkgesetze). Estas son dife-
rentes de las “leyes de experiencia”’ de lo natural y son s6lo
inherentes al actuar humano que en sentido propio y estric-
to, es “racional”, “lleno de sentido” y, por consiguiente,
“interpretable, susceptible de ser comprendido. Por altimo,
debido a la intuibilidad directa y a la racionalidad intrinseca
de las acciones humanas que “hicieron historia”, la inter-

7 WL (RuK), p. 89.
8 WL (Ruk), p. 95.
% WL (RuK), p. 97.
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pretacién, en cuanto acto propio del conocimiento histérico,
se distingue por su “certeza’ (Gewissheit). Esta certeza de la
interpretacion se basa en la intuicién penetrante e integral de
la vivencia, en la cual se identifican sujeto y objeto de con-
ciencia y, por ello, no necesita de los conceptos analiticos y
de las leyes generales. Estos, imprescindibles para poder des-
cubrir la estructura y movimiento del mundo natural-exte-
rior, que se oculta a la “experiencia”, son inadecuados y
superfluos en el ambito de la “vivencia’ inmediata, cierta
y segura del mundo humano-interior, que se “ensimisma”
en la accién de los Yo.

Weber encuentra que las reflexiones metodolégicas de
Gotd estén viciadas y coartadas por el psicologismo. Una vez
mas resurge aqui la idea de que la garantia de verdad o rea-
lismo del conocimiento histérico es el “sentir” o “revivir”
directamente la vida y la voluntad de todos los Yo, cuya
solida “certeza”, inquebrantable, puede prescindir de con-
ceptos y enunciados empiricos y “‘objetivantes”, que -en
opinién de Gottl- nada nuevo y significativo afiaden a lo vivi-
do y s6lo tautolégicamente lo comentan y explicitan. Weber
también critica la identificacién entre hecho histérico y
acFién racional, entre lo que “hace historia” y el comporta-
miento humano accesible a una estricta comprensién racio-
nal, altimo eco de una tradicién idealista. Aclara ademas que
tod.a construccién u ordenamiento racional de la accién his-
torica es s6lo un esquema conceptual, con la funcién instru-
mental de localizar y dar cuerpo a una interpretacion sobre el
o.r’denan}iento real de la accién; en consecuencia, interpreta-
clon que necesita y es susceptible de prueba empirica. Con
esta afirmacion Weber recuerda la importancia que tienen las
11.1’terpretaciones racionales (los “tipos ideales”) para la inven-
cion y prueba de los conceptos ¢ hipotesis histéricos, a la vez
que advierte la diferencia que corre entre orden légico (racio-
na.l-idt.:al) y orden cronolégico, real.

.. Asmfnsmo insiste Weber en que, aun en el caso de que la
Vivencia” o a la “revivencia” del Yo pueda ser la base o el
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impulso de la interpretacién o comprensi6n interpretativa de

un hecho histérico, ésta debe abandonar la inmediatez de la

vivencia, mediarse en concepto y convertir asi lo vivido en

“objeto de juicio”. La certeza psicolégica, subjetiva, que

acompana a la vivencia y corresponde a la evidencia de lo vivi-

do, necesita mostrar su validez empirica, objetiva, lo cual

conlleva la necesidad de producir conceptos univocos y jui-

cios causales. Como la vivencia, poseen evidencia los tipos

ideales que resultan de la “interpretacion racional”. Pero la

evidencia racional del concepto es insignificante cientifica-

mente si no muestra su validez empirica mediante expli-
cacion de sucesos. Por ello, es insuficiente pretender que la
certeza de la vivencia personal baste para lograr la “cientifici-
dad” en un sentido nuevo y peculiar, asi como pretender que
la ““ciencia’ de la historia alcance su verdad, ‘“reviviendo”’ la
certeza originaria que vivieron intensamente los protagonis-
tas de la historia. Por ello, es también limitada ¢ inconsis-
tente aquella concepcion del mérodo de la historiografia
(en la linea de los grandes maestros: Ranke, Mommsen,
Droysen, Burckhardt), segin la cual la ciencia historica
cumple su objetivo, cuando logra suscitar en el lector -suje-
to alejado de los hechos sucedidos, como el autor- el “sen-
timiento” y la “vivencia” de “aquella época”, de “‘aquella
sociedad”, de “aquella cultura”, de “aquellas personalida-
des”. Cuando logra hacer comprender “con toda el alma”
el sentido de aquellos actos, tragicos o heroicos, de pueblos
o individuos.

Certeza psicologica y validez légica, son dos dimensiones
diferentes. Si la “ciencia” histérica se reduce (en consonancia
con la mejor tradiciéon romantica), a “expresar”’ y prestar la
palabra a la vivencia que el autor tiene de su héroe, ala em-
patia luminosa y a la afinidad profunda que los une y si, por
otro lado, mediante erudicién y colorido, riqueza de detalles
e integracion de los mismos en su atmoésfera y movimiento,
la “ciencia” histérica se limita a motivar y despertar en los
lectores e investigadores el estado de animo coincidente y
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uniforme con los hacedores del pasado, entonces, tal “cien-

cia’’ estd mas cercana al fulgor de la sugestién del arte litera-

rio que a la fria minuciosidad del analisis y de la comproba-

cion cientifica”.

Tan excitante programa ‘‘cientifico’” no seduce a Weber.

Le parece que el arte de escribir la historia no debe ni puede

sustituir el método de demostrar la validez empirica de

su escritura. Mas sobrio y quizad mas prolijo, Weber exi-

ge que, aun concediendo la posibilidad psicologica de una

comprensién vivencial, de una interpretaciéon empatica, ésta

debe traducirse y formalizarse en conceptos determinados y

en enunciados causales precisos, acotados. Si no se suprime
y supera la inmediatez del mero “vivir y revivir’ la historia,
ésta queda a merced de varias interpretaciones posibles que
pueden psicolégicamente conquistar ¢l dnimo, pero quiza
no pueden léogicamente establecer su validez, conquistar la
razon. Si el unico criterio de objetividad para una interpre-
tacion es su facultad de conmover el alma, suscitando psico-
légicamente representaciones y sentimientos que pretenden
ser homogéneos y afines con lo que expresa la inter-
pretacion, debemos entonces aceptar paraddjicamente que
todo queda encerrado y se dirime en la subjetividad, en la
mayor o menor simpatia que ensambla a héroe, autor y lec-
tor. Se careceria de un criterio que, independientemente de
que se logre o no la afinidad psicologica, la vivencia, pueda
establecer confiablemente la verdad objetiva de las interpre-
taciones deslumbrantes y cautivadoras o de las mesuradas. Y
el criterio no puede ser mas que una interpretacién que,
mds alla de su forma literaria y eco psicologico, se formalice
en un claro y nitido enunciado causal de hechos. Sélo asi
la posible vivencia, no excluida como origen psicolégico de
los conceptos, pero tampoco incluida como el requisito
necesario o como la conclusién resolutoria del conocimien-
to histérico, se vuelve ciencia empirica posible, suje-
ta a demostraciéon y control intersubjetivo, susceptible de
validez. Weber recoge repetidamente en sus escritos la
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N , 2. ’ .y . _
afirmacion de Simmel: “no se necesita ser César para com- matica”. Po'r otro lado, la comprobaaop de las hip6
prender a César’: ] tesis obtenidds -pues esto es lo que importa tanto

Segtin Gottl, el conocimiento “‘histérico”, en contrapo-

sicién a la “experiencia” de las ciencias naturales, es

esencialmente: 1. el abrimiento de lo que hay que

conocer. A saber: comienza con un acto —por asi decir-

de penetraci6n interpretativa del sentido de las accio‘nes

humanas; y se desarrolla, integrando interpretauva-

mente nuevos componentes de la conexion de la reali-

dad histérica y abriendo las “fuentes” susceptibles de

interpretacion segtn el sentido de esa accion; de esta
manera forma una conexién cada vez mas amplia y
envolvente de una accién llena de sentido, cuyos com-

ponentes singulares son interdependientes, ya que la
conexi6bn se noOs muestra transparentemente, desde
adentro, como un todo. Este “abrimiento’ es, segun
Gottl, algo propio del conocimiento del actuar huma-
no, y esto lo separa de las ciencias naturales que, en
cuanto tales, sélo mediante conclusiones analégicas
pueden aspirar a llegar lo mas cercano posible a un
maximum de verosimilitud, mediante comprobaciones
recurrentes de sus “leyes” hipotéticas. En este punto de
vista se identifica, de entrada el origen psicologico del
conocimiento con su sentido epistemologico, la meta
del conocimiento con su método, las formas de repre-
sentacién con los medios de investigacion; posterior-
mente establece una distincién dentro del proceso real
de conocimiento que no existe de ninguna manera en
esos términos. En efecto, es algo meramente factual,
pero no correcto €n general, aﬁrmar que el conocimien-
to histérico comienza con la “interpretacién”. Mas aun,
el papel que juega nuestra fantasia “histérica” o, dicho
mas genéricamente, nuestra fantasia interpretativa en la
“apertura” de los procesos histéricos, coincide en el
campo del conocimiento fisico con la “fantasia mate-

en ésta como en aquélla- es un proceso en el que, con-
siderado logicamente, no hay absolutamente una di-
ferencia de principio. Ranke “adivina” las conexiones
historicas, de la misma manera que Bunsen, maravi-
llado, rinde culto a su “arte de la experimentaion”
como el fundamento especifico de sus éxitos. Si hay una
distincién, ésta de ninguna manera se caracteriza por
la funcién de “abrimiento” en la que Gottl insiste. Gottl
especifica con mas detalle su posicién, afirmando que:
2. el “abrimiento” del acontecimiento histérico sucede
“con base en leyes racionales’; por ello, la historia to-
ma en consideracién como componente del aconteci-
miento que describe s6lo lo que se puede “aprehender

‘a través de leyes logicamente racionales” y consi-

dera todo lo demas, por ejemplo los sucesos natura-
les histéricamente relevantes, un mero ‘“‘traslado” de
las “condiciones” de la accion humana, la tnica que
interesa.

. . . Lo que queda como ntcleo de verdad en la exposi-
ciéon errénea de Gottl es la afirmacion de que el interés
cientifico reside en ultima instancia en aquellos compo-
nentes del decurso histérico que incluyen un comporta-
miento humano interpretativamente comprensible, asi
como en el papel que jugd segiin nosotros ese actuar
“lleno de sentido”, en combinacién con las fuerzas
naturales ‘“‘carentes de sentido”, y en las influencias
naturales que la accién padecié. Las consideraciones de
Gotd son fundadas, pero sélo en el sentido de que la
historia refiere los “procesos naturales” a los valores
culturales del hombre y, por consiguiente, sélo en la
medida que el punto de vista de la investigacion, si ésta
pretende ser histérica, determina el influjo de lo natural
en la accién humana. Lo que Gottl piensa confusamen-
te es, de nuevo, la direccién especifica que toma nuestro
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interés condicionado por los valores, interés que actia
en union con la interpretacion llena de sentido. Pero es
naturalmente un equivoco rotundo hablar acerca de la
posibilidad de “abrir” un acontecimiento hlS’t()f'ICO de
acuerdo a “leyes logicamente racionales”, silo umf:o que
se quiere decir es que el acontecimiento es sui(fepuble de
@na comprension que lo “revive”, que es interpreta-
ble”. De ninguna manera es irrelevante esta terminolo-

gia; en efecto, como consecuencia de su equivoco, Goutl,

en lugar de hablar de “accion comprensible”, habla de
“scontecimiento racional” -lo que es totalmente otra
cosa e implica la calificacion de un juicio de valor; mas
ain, la terminologia extremadamente fluida de Gf)ttl
identifica lo que tratamos de comprender “interpretativa-
mente” con el actuar que se abre y muestra como algo
logico. Esta identificacién, que aun l}oy, .con frecuencia,
juega un papel en la practica de las ciencias dela ?ult.u?a
: de 1a historiografia, puede convertirse en un principio
de construccién racional de los procesos histéricos, lo
cual violentaria la realidad. “Abrir’ el sentido de una
accion, dadas ciertas situaciones, con el supuesto del
caracter racional de su motivacion, es siempre ur’l’a
hip6tesis presuntiva para fines de “mt(j.rpret.aaén ,
que necesita siempre, en principio, de verificaciéon em-
pirica, aunque en miles de casos no sea tan s‘?gura, y es
susceptible de tal verificacion. Nosotros ~—compren-
demos” tanto la fuerza irracional de los “efectos” des-
mesurados, como el curso de las acciones “‘racional-
mente ponderadas”; de la misma manera,.podemos
revivir tanto el actuar y el sentimiento del delincuente y
del genio, aun si somos conscientes que nunca podre-
mos tener ‘“‘vivencia” de ellos, como el quehacer del
“hombre normal”’, si éste €s “interpretado”’ adecuada-

mente.10

10 WL (RuK}, pp. 98-99.
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Para afirmar una certeza especifica de las “interpreta-.
ciones”, en contraposicién a otras formas de conoci-
miento, algunos han establecido como vilido que el
contenido mias seguro de nuestro saber es la “propia
vivencia”. Gottl piensa sustancialmente lo mismo. Esto
es correcto (en determinado sentido, discutible), pero
so6lo si con ello se entiende su oposicién a las “vi-
vencias” de los otros, si se extiende el concepto de
“vivencia”’ al mundo psiquico y fisico que en un deter-
minado momento se nos da inmediatamente, y por “lo
vivido” no se entiende la realidad que construye la con-
sideracion cientifica, sino la totalidad de las “percepcio-

nes” en conexién con las “sensaciones” y las “voli-

ciones”, que no estan separadas y si totalmente unidas

a ellas, en suma, con las “tomas de posicion” que reali-

zamos a cada momento y de las que somos “conscien-

tes” en sentido y grado diverso en ese preciso momen-

to. Entendido de esta manera, lo “‘vivido” es algo que

nunca se convierte en objeto de juicios en el sentido de

explicacién de hechos empiricos y, por ende, permane-

ce en un estado de total indiferencia respecto de cual-

quier conocimiento empirico. Si, por lo contrario, se

entiende por lo “vivido” el acontecimiento “psiquico

en nosotros”, en contraposicion a la toralidad del acae-

cer “fuera de nosotros” -y se marcan las fronteras entre

ambos- y se entiende este acontecimiento “psiquico”

como objeto de un conocimiento factual vélido, enton-

ces el asunto es esencialmente diferente a la concepcion

de Miinsterberger, aceptada por Gotd.!!

La obscura indivisibilidad de la “vivencia” debe ser rota
para que se pueda dar apenas el primer paso hacia una
real “comprensién” de nosostros mismos. Cuando se
afirma que toda “vivencia” es lo mas cierto de lo cierto,

1 WL (RuK), pp. 102-104.
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es concerniente en lo que respecta al hecho.de tener
una vivencia. Pero cada comprensién “interpretativa’
puede disponer de lo que efectivamente vivimos en
nuestro interior, s6lo cuando, habiendo abandonado la
etapa de la ““vivencia”, se la convierte en “objeto” de
juicios que, en lo que se refiere a su contenido, ya
no son vividos interiormente en oscura indivisibilidad,
sino reconocidos como “‘validos”.12

La “vivencia” y la “experiencia”, tan bruscamente
enfrentadas en el pensamiento de Gottl, estan en reali-
dad opuestas, pero tanto en el dmbito de los suce-
sos ‘‘internos’’ como de los ‘“‘externos’, tanto en el
“actuar’ humano como en la ““naturaleza’. Por un la-
do, “comprensiéon” -en el sentido de “interpretaciéon
evidente”- y “experiencia’’, no son actos opuestos; en
efecto, toda comprensién presupone (psicolégicamen-
te) una experiencia y puede demostrar su validez s6lo
si se refiere (l6gicamente) a la experiencia. Por otro
lado, las dos categorias no son idénticas, dado que la
cualidad de “evidencia” que caracteriza a lo ““‘compren-
dido” y a lo “comprensible” no es caracteristica de lo
“conceptualizado” (mediante reglas de experiencia). El
juego de las pasiones humanas es seguramente “intui-
do” y “revivido” en un sentido muy diverso que los
procesos naturales. Pero, la “evidencia” de lo que ha
sido comprendido interpretativamente debe ser cuida-
dosamente separada de toda relacién con la “validez”.
La validez implica y presupone, en su aspecto légico,
la posibilidad conceptual y, en su aspecto real, la posibi-
lidad objetiva de las conexiones interpretadas. La cuali-
dad de evidencia, en lo que concierne al analisis de la
realidad, tiene sélo el significado de una hipoétesis, si es
que se busca explicar un acontecimiento concreto, o
bien de una construccién conceptual “tipico-ideal”, si
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es que se trata de formar conceptos generales para fines
heuristicos o para poder disponer de una terminologfa
univoca.!?

No obstante todo lo dicho, algunos querran de todos
modos establecer que en un determinado ambito de
conocimiento el significado psicolégico de la “interpre-
raciébn revivencial” asume de hecho el sentido de
validez; a saber, cuando la desarticulacion de los ““senti-
mientos” en torno a un objeto de conocimiento his-
torico implica, en consecuencia, la sugestion de los
“sentimientos” correspondientes y adecuados, de tal
modo que la sugestién sea entonces el tinico ideal posi-
ble de conocimiento. Es el caso del historiador, ar-
quedlogo o fildlogo, que penetra vivencialmente en la
vida de las “personalidades”, las “lenguas” y las
‘““épocas artisticas’’ y plasma sus resultados en forma
de “‘sentimientos comunes’”, “sentimientos lingtisti-
cos, etcétera, declarando con ello que los sentimientos
son precisamente el canon més seguro para determi-
nar histéricamente la proveniencia de una fuente
documental, el origen de una obra de arte, o para
interpretar los fundamentos y el sentido de una accién
histérica. Por otro lado, se piensa que el historiador
s6lo se propone y debe proponerse lograr que nosotros
“revivamos los acontecimientos culturales” . . .y “su-
gerirnoslos”, razén por la cual, al menos en estos ca-
sos, la interpretaciéon sugerente es un procedimiento
gnoseologico auténomo respecto de la articulaciéon con-
ceptual.t4

Tratemos de separar en estas consideraciones lo que es
conveniente de lo que es falso. En lo que respecta a la

13 WL (RukK), p. 114.

14 WL (RuK), p. 118.
12 WL (RuK), p. 104.
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afirmacion de que los “sentimientos comunes” o los
“sentimientos de toulidad” son el “canon” del orde-
namiento de la historia cultural o de la interpretacion
de “personalidades” hay que decir enseguida que el
“sentimiento” tiene un significado eminente ¢ impres-
cindible para el surgimiento psicologico de la hip6te-
sis en el 4nimo del historiador. Noo se puede “crear”
ningin tipo de conocimiento, mediante el simple
manejo de las “percepciones” y los “‘conceptos”. Sin
embargo, en lo que respecta a una supuesta “‘segu-
ridad” del sentimiento, en el sentido de ‘‘validez”
cientifica, cualquier investigador consciente negara ter-
minantemente todo punto de vista que atribuya algin
tipo de valor a la invocacion del “sentimiento de totali-
dad”, por ejemplo, al “caracter general” de una época
o de un arte, si no se transforma el sentimiento en jui-
cios demostrables y determinadamente articulados, es
decir, si no se transforma en una “experiencia’ cons-
truida “conceptualmente”, y de esta manera se le some-
te a control.!

Si el historiador en su exposicion se dirige a nuestro
“sentimiento” empleando medios sugestivos y busca
provocar en nosotros “sentimientos” conceptualmente
inarticulados, entonces, o se trata de una taquigrafia
que busca representaraquellos componentes singulares
de un objeto de investigacion, que dejados sin precision
conceptual afectarian gravemente los fines concretos
del conocimiento . . .; 0 se trata de provocar en noso-
tros vivencias sentimentales y usarlas como medios de
conocimiento, como “intuicién” del “‘caracter” de una
época cultural o de unaobra de arte. La provocacion de
sentimientos tiene, pues, un caracter logico doble. Pue-
de empero tener la pretension de que, solo por ella, se

13 WL (RuK), p. 119.
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logra “revivir’ el “contenido espiritual” o el “conteni-
do psiquico” de una cierta época o personalidad o de
una obra de arte concreta. '

En este caso, toda provocacion posee en el autor y gene-
ra en el lector -en la medida en que éste por medio de
ella alcanza el “sentimiento” y hasta que no supera la
etapa de “lo sentido”’- siempre e inevitablemente sus
propios sentimientos de valor. Pero, por esto mismo,
no se tiene la minima garantia de que tales sentimientos
tengan de algin modo correspondencia con los senti-
mientos de los individuos histéricos, en los que busca
penetrar vivencialmente. Falta a la provocacion del sen-
timiento un criterio controlable para distinguir entre lo
que es causalmente “esencial” y causalmente ““inesen-
cial” . . . Su valor para ¢l conocimiento cientifico dismi-
nuye paralelamente a su encanto estético. Bajo ciertas
circunstancias los sentimientos pueden llegar a alcanzar
un significativo valor “heuristico”; pero, bajo otras cir-
cunstancias, pueden obstaculizar el conocimiento real,
pues oscurecen la conciencia y le impiden ver que se
trata de los sentimientos del observador y no los de la
época descrita, por e¢jemplo, los del creador del arte. El
caracter subjetivo de tal “conocimiento’ es, en estos
casos, exactamente lo mismo que el defecto de “‘vali-
dez”, precisamente porque omite toda articulacién
conceptual y, por consiguiente, substrae el sentimiento
a la demostracion y el control. Mas aun, conlleva el
gravisimo peligro de reprimir el analisis causal de las
conexiones, para poder ir en busqueda del “caracter
completo” correspondiente al “sentimiento total”. Y
dado que surge la necesidad de una férmula que tra-
duzca y transmita esta ‘“‘sintesis del sentimiento” en
lugar del andlisis empirico, el “sentimiento total” es
s6lo una etiqueta que se pega a la “¢poca”. De esta
manera, la “interpretacion” subjetiva y sentimental
no representa ni un conocimiento histérico empirico de
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conexiones reales (interpretacion causal) ni tampoco ese
otro acto que podria ser una interpretacion con referen-
cia al valor. Esta interpretacién es otro modo y sentido
de ‘““vivencia” de un objeto histérico, y puede existir
junto con la imputacién causal. . .16

Weber considera infecundo reducir la comprension
interpretativa a la vivencia, aunque las dos puedan coincidir
en el terreno psicolégico donde nacen y se configuran nues-
tras ideas y sentimientos. Es posible que las decisiones que
tomamos en ciertas situaciones y en las que involucramos
todo nuestro ser, definiendo nuestra vida y la vida de otros,
nos sirvan analégicamente de apoyo para “vivenciar’ o
“revivir’ las situaciones y decisiones del pasado que “hicie-
ron historia”. Es posible, quiza, conectar empaticamente la
actualidad de nuestra vida y la vida de nuestros héroes y pro-
tagonistas. Pero poco fecunda resulta esta circunstancia psi-
colégica para el conocimiento histérico, si lo vivido o revivi-
do no se despliega en conceptos, no se traduce en un preciso
Jjuicio causal acerca de los hechos sucedidos y omite reunir
las pruebas para comprobarlo. En esta optica, el conoci-
miento histérico quedaria condenado a oscilar entre el ex-
presionismo de los sentimientos y las conjeturas de la imagi-
nacién, o bien, permaneceria condicionado en su validez
légica y empirica por una contingencia psicolégica. El hecho
de repetir universalmente la vivencia y la convicciéon de
haberla alcanzado seria aqui el factor que discriminaria entre
verdad y falsedad, entre objetividad o mera subjetividad de
la comprension. Un criterio de verdad que resulta insos-
tenible, cuando menos a causa de la diferencia de las psicolo-
gias individuales, principio aceptado por el historicismo que
reivindicé la riqueza plural de las almas individuales en opo-
sicién a la homogeneidad racionalista de la naturaleza humana.

16 WL (RuK), pp. 120-122.

L aoe o

No importa el origen psicolégico de 1as 1cpiene.
sobre un hecho historico: si resultan de una analogia con la
que la conciencia interior del sujeto de conocimiento ha vivi-
do, o si resultan de un analisis riguroso de las fuentes, trata-
das como simples objetos de conocimiento. En todos los
casos, si se pretende alcanzar validez u objetividad, resulta
necesario formular siempre con precisién conceptual una
interpretaciéon de caracter causal sobre el curso y los efectos
de las acciones humanas que la interpretacion ha erigido en
causas historicas. Resultado o no de una vivencia, la com-
prension interpretativa debe traducirse en una idea que
represente la acciéon humana en su totalidad estructural y
dinamica, en su trabazon y sentido; dicho mas precisamente,
en una idea que se construye fundamentalmente a partir
de una interpretacion que atribuye un determinado sentido a
una determinada acciéon y que desde ese sentido, compren-
dido mediante interpretacion, articula e integra en una uni-
dad los componentes y momentos de la acciéon. Resultado
0 no de una vivencia, la comprension interpretativa debe
traducirse en enunciado causal, awibuir el rango de causa
a esa accion de la que ya posee su concepto y afirmar que
esa accion cs la causa de un determinado hecho histo-
rico (también conceptualizando previamente), su efecto. De
esta manera, la interpretacion sale de la inmediatez de
su clausura psicologica inefable y por la mediacion del con-
cepto légico se incorpora al curso cronolégico, histori-
co, determinando los sentidos y las causas de sus diversos
sucesos.

En el fondo, Weber busca decir neokantianamente que
psicologia y logica son en principio dos planos, dos niveles
distintos, aunque puedan ser, quiza, de hecho, conmen-
surables. Pero lo decisivo, para la fundamentacion de la
objetividad del conocimiento es el plano de la légica. No
minimiza ni envilece la dimensién psicolégica del Yo, la
psique propia del investigador-autor, y reconoce su funcién
heuristica; pero muy atinadamente la incorpora y subordina
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a la dimension logica del concepto y del juicio causal, que
conllevan referencia y atingencia cronclégica, empirica. Su
critica al psicologismo de la Escuela Histérica no consistié en
negar la vivencia. Si Weber se hubiera quedado en el nivel
psicolégico y hubiera confrontado punto por punto lo que la
psicologia o la filosofia de cufio psicolégico afirmaban, el
resultado hubiera sido un improductivo didlogo de sordos,
ademas de un debate poco concerniente para el estableci-
miento del ambito propio del conocimiento historico. Lo
tnico que trat6 de decir Weber es que, maés alld del nivel psi-
colégico de las representaciones y sentimientos e indepen-
dientemente de cémo se originen y afiancen en la conciencia
~interior del Yo, existe el nivel de la logica, el de los conceptos
y los juicios que pretenden correspondencia real. Certeza
psicolégica y validez logica son dos planos que pueden fac-
tualmente coincidir, pero no reduciendo la validez empfrica
ala certeza del alma, sino reconduciendo lo cierto a lo empi-
rico, para mensurarlos y validar la certeza psicologica. Sélo
en la dimension logica, que en vez de excluir incluye los
resultados psicologicos conceptuales y sentimentales, se diri-
me la validez de tales resultados, su correspondencia objeti-
va. Lo decisivo es saber si las representaciones y sentimientos
de la psique tienen rango de verdad, si son conceptos y
enunciados que han dicho algo real y han dicho cémo ha
sucedido lo real. En suma, no hay que “trastocar el origen
psicoloégico del conocimiento con su naturaleza légica”. La
“vivencia’ debe transformarse en “experiencia’’, dice Weber
recapituladoramente. Acusar a Weber de psicologismo es
s6lo una critica apresurada e ignorante, debido seguramente
a una lectura limitada o a un defecto de erudiciéon epis-
temologica. ‘Si en algo Kant y el neokantismo ayudaron a
Weber a ordenar su metodologia, fue precisamente con su
aporte de la distincién entre origen psicologico y validez psi-
cologica de los conceptos. No saberlo, es ponerse fuera de la
epistemologia modérna:
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Hay un defecto decisivo en todas aquellas teorias (y entre
las cuales hay que contar los argumentos de Gottl), que
consideran privilegio de la historia lo “artstico” y lo
“intuitivo” del conocimiento histérico, por ejemplo, en el
caso de la “interpretacion” de “personalidades”. El defec-
to de estas teorias, que lamentablemente han sido acepta-
das con frecuencia por los especialistas en historia, consis-
te en haber confundido la cuestién acerca del origen
psicolégico de un conocimiento con otra cuestién total-
mente diversa, la que se pregunta acerca de su sentido
légico y su validez empirica. En lo que respecta al origen
psicologico del conocimiento, la “intuicion” juega esen-
cialmente el mismo papel en todas las ciencias, s6lo su
grado jerarquico es diferente, segin que, de acuerdo a los
fines de conocimiento perseguidos, queramos y podamos
en el proceso de construccién intelectual acercarnos a una
determinacién conceptual exhaustiva. En cambio, la
estructura légica de un conocimiento se muestra, apenas
se tenga que demostrar en un caso concreto problematico
su validez empirica. Ahora bien, la demostracién exige
incondicionalmente que los conceptos que se emplean
sean determinados (relativamente), asf como supone sin
excepcién un conocimiento cada vez mas general. Esto
requiere una elaboracién racional de la vivencia y la revi-
vencia empdtica; en suma, requiere su transformacién en
experiencia. Por otro lado, la utilizaciéon de “reglas de
experiencia” para el control de la interpretaciéon de la
accion humana es el mismo procedimiento empleado en
los casos concretos de la naturaleza y no algo distinto y
separado, como una opinion muy superficial quiere dar a
entender.!?

Weber ha ubicado y establecido la diferencia entre la
“comprension interpretativa” (deutendes Verstehen) y la pu-

17 WL (RuK), p. 111.




330 LA INNOVACION

ra vivencia o “interpretacién vivencial” en el terreno y nivel
de la logica, de la validez cognoscitiva (empirica) de los con-
ceptos y juicios en los que deriva y se traduce la compren-
si6n. Mientras la vivencia se clausura en el sentimiento cierto
¢ inefable de lo vivido interiormente por la conciencia, la
comprensién interpretativa construye su Conceptoy profiere
enunciados, sale hacia la realidad. Las dos instancias, que
Weber criticamente levanta y argumenta y, por medio de las
cuales pone una linea de demarcacién entre su idea innova-
dora de la comprensién interpretativa y la idea psicologista
de la comprension en la tradicién historicista, son: la posibi-
lidad de que la interpretacion sea un acto de conocimiento
teédrico en sentido estricto (concepto y juicio) y la necesidad
de que sea tal, para poder llevar a cabo su comprobacion
empirica, requisito y control de su validez.

Con ello Weber quiere decir algo muy importante meto-
dologicamente en general y algo decisivo para su metodolo-
gia, en particular. Quiere afirmar que el concepto histérico
que construye el acto hermenéutico es un concepto de
accién (Handelnsbegriff), cuyo contenido logico o composi-
ci6n interna se organiza e integra segun un “esquema de
fines y medios”’ (*‘pragmatica”), bajo el “principio de racio-
nalidad” de la accién. Quiere afirmar también, en conse-
cuencia, que el concepto histérico de accién racional que
construye ‘el acto hermenéutico contiene virtualmente en su
contenido légico, en su composicién interna, un juicio cau-
sal hipotético acerca de por qué y como ocurrié un cierto
hecho histérico. La comprensién interpretativa resulta ser
entonces y en el fondo una “interpretacion racional” (ratio-
nale Deutung) de la accién y, con base en ella, también una
“hipétesis interpretativa” (Deutungs-Hypothese) acerca dela
accion efectiva que fue la causa de determinados hechos his-
toricos. La interpretacion es un acto teérico que entiende for-
mar un concepto acerca de la estructura y dindmica de una
determinada accién, por consiguiente, un concepto que
debe decir lo que persigue la accién, los medios que emplea
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para alcanzarlo y realizarlo, las circunstancias bajo las cua-
les actrta y las consecuencias que se siguen por haber emplea-
do esos medios y no otros, en esas circunstancias. En cuanto
concepto de accion, la interpretacién es un concepto comple-
jo de sintesis que “conecta’ e integra en una unidad sus com-
ponentes y momentos: fin, medios, circunstancias y conse-
cuencias. En este sentido, es un concepto que cubre toda la
“conexién’ unitaria de la accién y, por ende, expresa tam-
bién sus consecuencias o efectos empiricos; por ello puede
desplegarse espontaneamente en una hipétesis acerca del cur-
so y los efectos de una accién. Sin embargo, en cuanto es un
concepto interpretativo, conjetural, necesita comprobacion
empirica, necesita establecer si los efectos contemplados y
previstos por el concepto del actuar fueron efectos sucedidos
en la realidad.

Weber ahonda en su posiciéon. Evidentemente la com-
prension interpretativa ya nada tiene que ver con la intencién
de “ensimismarse” en la psicologia del actor para intuir su
motivacién y valoracién profunda y revivir su proceso de
deliberacion y eleccién. Las promesas de certeza para este
camino cognoscitivo inmediato estan bloqueadas por la difi-
cultad de lograrlo y por su irrelevancia para un conocimiento
histérico de validez empirica. Ocupa ahora su lugar una
interpretacién que, con base en el andlisis de las fuentes
documentales, arma conceptualmente la articulacién de una
determinada accién. En este momento, irrumpe decisiva-
mente la categoria de racionalidad (Zweckrationalitdt) que
caracterizara la peculiaridad del método y la metodologia de
Weber. Mediante ella, Weber podra rebasar el psicologismo
y recoger, superandolas, las instancias historicistas de sinteti-
cidad, concrecién y teleologia del concepto histérico, asi
como superar la estéril contraposicién entre ciencias natura-
les explicativas (mediante leyes) y ciencias culturales com-
prensivas (mediante vivencias).

Interpretar o comprender interpretativamente una ac-
cién es organizarla y llevarla a unidad conceptual segtin un
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esquema de fin-medios, construido de acuerdo al principio
de racionalidad. Por racionalidad se entiende la seleccion y el
empleo de medios que, bajo la restriccion de las circunstan-
cias, son idéneos en razén de su eficacia para la realizacién
de-un fin determinado o, dicho de otro modo, en razén de
que la realizacién de un fin determinado es consecuencia o
efecto del empleo de los medios. La “interpretacién racio-
nal”’ es posible s6lo mediante la inclusién del “saber nomo-
logico”. So6lo con base en “reglas de experiencia” o “unifor-
midades empiricas’’, previa identificacion del fin de la accién
(mediante anélisis de fuentes directas o documentales), se
puede establecer y caracterizar la racionalidad de una accién.
Sin tales reglas y uniformidades probadas de causacién resul-
ta imposible determinar cuales acciones, por lo medios que
emplean, tienen como efecto constante o altisimamente pro-
bable un determinado acontecimiento que resulta ser idénti-
co con lo que se conceptualiza como fin realizado o que es
conducente a su realizacién. La interpretacién racional, en
este sentido, formula s6lo una accién “objetivamente posi-
ble” una concatenacién causal “objetivamente posible”. Pe-
ro, por esto mismo, posee un gran valor heuristico para la
localizacién y configuracion de la hipoétesis acerca de la cau-
salidad real, de la causa de un hecho singular y concreto, ya
que mediante la mesuracion entre los componentes de la
accion efectiva y los componentes de la accién racional, obje-
tivamente posible, se puede en principio identificar aquellos
que fueron concretamente eficaces y resolutorios en la pro-
duccién del hecho. Por 1ltimo, la interpretacion racional, al
facilitar 1a formacién de hip6tesis causales sobre sucesos con-
cretos, crea las condiciones y referencias empiricas para que
la interpretacién no quede en vilo, como una conjetura muy
sugerente pero incontrolable, sino que demuestre su validez
empirica.

La introduccién del ““esquema racional” en la interpreta-
ci6n de la historia permite a Weber incorporar la teoricidad,
la causalidad y la comprobaci6n a la comprensién, sin aban-
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donar la sinteticidad, concrecién, caracter humano y teleo-
logia que el historicismo reivindicaba programaticamente
para la ciencia historica y por ella. La categoria de racionali-
dad fue decisiva para que Weber lograra ese historicismo no
historicista que tan denodadamente buscaba, “diciendo” sus
reclamos y proyectos metodolégicos con otro “discurso del
método”. ‘En suma, comprensién interpretativa significa
para Weber, en primer lugar, un concepto sobre el “sentido”
(Sinn) de la accién, sobre su “‘conexién de sentido” (Sinnzu-
sammenhang). Por tal, Weber entiende la intencionalidad
propia de un actuar, la especifica articulacién entre los
medios y el fin, que estructura y determina la operacién de la
accién entera. En segundo lugar, se trata de una interpre-
tacion racional, es decir, formula conceptualmente la articu-
lacién perfecta entre un determinado actuar y un determi-
nado fin, por cuanto formula los medios que regularmente
tienen como consecuencia las situaciones que son anheladas
como fin o a través de las cuales se logra el fin aspirado. En
tercer lugar, el concepto de interpretacién racional se explici-
ta en un enunciado causal que formula la causalidad propiay
adecuada de la accién racional; en este sentido formula una
“posibilidad objetiva” de causalidad histérica, la causalidad
que tendria lugar a condicion de que se actiie racionalmente.
Pero no con la pretension de que “orden real” y “orden logi-
co” sean idénticos, sino con el propésito de que la hipétesis
ideal (posible, condicionada) de la accién estrictamente
“racional” arroje luz para la invencién y formacién de la
hipétesis factual sobre la causalidad histérica de una acci6n
efectivamente sucedida.

Asi entendida, la interpretacion racional no interesa por
si misma a la ciencia histérica, nt tampoco alcanzar su juicio
casual “irreal” es el fin y remate propio de la ciencia histéri-
ca. La interpretaciéon racional cumple s6lo una funcién ins-
trumental en el métado, la de posibilitar mediante contrasta-
cién con su hipoétesis ideal las hipotesis causales efectivas
acerca de hechos singulares, que son las Gnicas interesantes
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para la ciencia histérica y las que deben ser compr.obadas en
su validez. Como se puede observar, Weber atribuye a.la
hipotesis que resulta de la interpretacion teleologica racio-
‘nal, la misma funcién que tiene la “ley”” en las llamadas cien-
cias naturales Para la explicacién de un suceso natural par-
ticular se requiere disponer de una ley y subsumirlo dem.ro
de ella como su caso o espécimen. En la ciencia historica
para explicar un suceso singular o unico se requicre contar
con un enunciado causal ideal (racional), basado en unifor-
midades empiricas. En ambos casos hay que rebas.ar el
hecho singular empirico para poderlo explicar. La atmad.a
observaciéon kantiana de ‘que “experiencia” no es “‘conoci-
miento” es aqui retomada y reelaborada. Solo desde el con-
cepto, desde un enunciado racional de cau§a11ci-ad, es I)(?mble
explicar lo sensible, lo sucedido. En la ciencia hlStOI‘lca. el
enunciado es la conceptualizacion teleolégica de una accién
rigurosamente racional (una racionalidad préctica), que por
cierto incluye necesariamente regularidades (causales) de
comportamiento humano. En la ciencia natural es una ley
(una teoria racional).

La introducciéon de la caegoria de racionalidad en la for-
maci6én de los conceptos y enunciados histéricos muestra
metodolégicamente su fecundidad decisiva y resolutoria.
Favorece una construccion “teleologica” del concepto, pero
sin excluir el “determinismo”, en el sentido menor de regu-
laridad causal. Es el hilo conductor de una “comprension del
sentido” de la accién con contenido conceptual, que margina
como innecesario el sentimiento vivencial de las motivaciones
psicologicas del actor, y que no excluy.e absolutamf:nte la
explicacion de caracter empirico. Posibilita la formacion del
concepto histérico singular, pero sin descartar lc{s conceptos
generales (un concepto de accién racional trasciende en su
contenido logico la accién singular efectiva) y si, en cambio,
necesita de ellos para llegar al concepto concreto, sintético, de
un determinado suceso. Posibilita la “imputacién causal”
de un hecho historico particular y hasta tinico, pero no expul-
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sa la causalidad general, las uniformidades y regularidades
de causacion empirica, sino que, antes bien, las exige e
implica para localizar y construir la hipétesis causal singular.
El descubrimiento del principio de racionalidad en la for-
macién del concepto, hace que Weber pueda conciliar, supe-
randolas, las dicotomias epistemologicas que su tradicion
intelectial le habia heredado y que, por otra parte, habia
hipotecado el pensamiento de los metodélogos e investigado-
res de su tiempo, malogrando sus esfuerzos por convertir la
investigacion histérica y social en ciencia estricta. La originali-
dad y autonomia de las ciencias histérico-sociales, asi como
su separacion de las naturales, no puede ni debe fundarse en
el abandono. del concepto y de la explicacién causal. Tiene,
en cambio, otro fundamento, a saber, el de la “comprensibili-
dad” o “interpretabilidad” del actuar. Comprensién por in-
terpretacion y explicacion causal son momentos de un tinico
movimiento del conocimiento. No estan refidas ni generan
dos métodos y dos ciencias. Hay s6lo un conocimiento, el
conceptual, y una ciencia, la causal. S6lo que el “interés”
cognoscitivo de la investigacion histérica se concentra en la
acciéon humana, que es “comprensible”, y en la averiguacién
de su incidencia causal en los procesos sociales, lo cual exige
¢ implica “la causacion singular”. En este sentido son solo
dos modalidades complementarias e interdependientes del
unico modo de conocer cientificamente la realidad, del uni-
co conocimiento cientifico que procede conceptualizando su
objeto de conocimiento y profiriendo enunciados causales
sobre su existencia y configuracién real. Weber cree haber
hecho justicia a la naturaleza y al espiritu, a la singularidad
del concepto histérico y a los conceptos generales. Mas atin,
la racionalidad como principio metodolégico de interpreta-
cion y explicacion de la historia, le permite incorporar su
progama cientifico dentro de la poderosa corriente ilustrada
¢ idealista de su tradicién alemana, asi como corregirla y reo-
rientarla. En efecto, la construccién teleologica y racionalista
del concepto de los hechos histéricos no pretende identificar
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lo racional y lo real, el orden 16gico y la secuencia cronologi-
ca. Es so6lo una manera de ordenar conceptualmente la histo-
ria para posibilitar el concepto y el enunciado de su curso
factual. Busca s6lo un concepto racional de la historia, no
una historia racional. Y esto es justamente ciencia y no filo-
sofia de la historia. Y en ello reside, inolvidablemente, mas
alla de sus interpretaciones y explicaciones historicas y socio-
logicas, la potencia de la propuesta metodologica de Max
Weber:

Falta atin hacer algunas consideraciones sobre un tipo de
conocimiento “interpretativo’; la interpretaciéon ‘“‘racio-
nal”’ mediante las categorias de “fin” y “medio”. Cuando
“comprendemos” que un actuar humano esta determi-
nado por una conciencia y volicién clara de los “fines”,
asi como por un conocimiento claro de los “medios”, la
comprension alcanza indudablemente un alto grado de
“evidencia”. Su fundamento descansa en el hecho de que
la relacion entre los medios y el fin es una relacién racio-
nal, susceptible de consideracién causal generalizante, en
el sentido de “legalidad”. No hay ningtin actuar racional
sin racionalizaciéon causal de ese componente de la rea-
lidad que se considera es el objeto y el medio de la cau-
sacion, es decir, sin integrarlo en un conjunto de reglas
empiricas que enuncian cual resultado hay que esperar
de un determinado comportamiento. Afirmar, enton-
ces, que “la consideracion teleolégica” de un aconteci-
miento es el “opuesto” de la consideracion causal, es
una total tergiversacién. En cambio, es correcto afirmar
que sin la confiabilidad de las reglas empiricas no se
puede afirmar que podrian existir aquellas acciones
que, para alcanzar su resultado previsto y perseguido,
estiman la eficacia de los muedios. . . La interpretacion
racional puede asi tomar la forma de un juicio condicio-
nado de necesidad (esquem a: dado un cierto propésito

. L] « y
x, de acuerdo a reglas cono cidas de conocimiento, = s€
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debe” escoger ¢l medio v o alguno de los medios v, v/,
y”, para alcanzarlo) y, por ende, mediante una “valo-
racion” teleologica de la accién empiricamente consta-
table, configurar su unidad (esquema: de acuerdo a
reglas conocidas de acontecimiento, la eleccion del
medio y respecto de los medios v’ o v’ garantizaria una
mayor probabilidad de alcanzar el fin x o bien lo al-
canzaria con un menor costo, razén por la cual esta
eleccion seria “mas idonea para el fin que las otras o
simplemente la “idénea para el fin”’). Dado que la valo-
raciéon es de caracter puramente “técnico’’, es decir,
constata s6lo, con base en la experiencia, la adecuacion
de los medios para el fin al que de hecho aspira el actor,
no abandona nunca el terreno del analisis de los datos
empiricos, no obstante su caracter de “valoraciéon”. Por
ello, con fundamento en el conocimiento de lo que acon-
tece realmente, esta ‘“‘valoracién’ racional se presenta
como hipoétesis o como elaboracién de un concepto tipi-
co-ideal. v
En efecto, mediante la comparacién entre el actuar fac-
tal y el actuar que, con base en reglas empiricas de
causalidad universal, se considera “teleologico’ y racio-
nal, podemos llegar a identificar el motivo racional que
posiblemente guié al actor y que nos interesa conocer,
mostrando que sus acciones efectivas son los medios
adecuados para el fin que posiblemente se propuso; o
bien llegar a comprender por qué un motivo del actor,
que nos era conocido, tuvo, como consecuencia de una
eleccion de medios, un resultado diverso al que él sub-
jetivamente esperaba. En ambos casos no llevamos a
cabo un analisis “psicologico” de la “personalidad”
mediante ciertos medios peculiares de conocimiento,
sino un analisis de la situacién objetivamente dada con
la ayuda de nuestro saber nomolégico. La interpreta-
Ciébn se apoya en un conocimiento universal que nos
permite saber que podemos actuar “con plena adecua-
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cién al fin”’, esto es, que podemos estiimar de antemano
las diversas “posibilidades de que suceda un evento
futuro, segin que realicemos u omitamos cada una de
las diversas acciones pensadas como posibles. En razén
del eminente significado factual que tiene esta accion
“plenamente consciente de sus fines”, se puede em-
plear la racionalizacién teleologica como un medio
constructivo para la elaboraciéon de conceptos cuyo
valor heuristico es extraordinario para el analisis causal
de conexiones historicas.

Estas construcciones conceptuales pueden ser: 1. Hi-
potesis interpretativas de caracter puramente individual
acerca de conexiones singulares concretas. Por ¢jemplo,
puede ser un concepto que construye la politica de
Federico Guillermo IV como una acciéon que esta condi-
cionada por ciertos fines y por la circunstancia de las
“grandes potencias”. Sirve entonces como un medio
conceptual para medir el grado de racionalidad de su
politica real, lo cual nos permite conocer, por un lado,
los componentes racionales y, por el otro, los elementos
no racionales (en relacién con ese fin) de su acciéon poli-
tica efectiva. De esta manera es posible establecer la
validez historica de una interpretacién de su accién,
evaluar el alcance causal de los elementos racionales e
irracionales e incorporar la “personalidad” de Federico
Guillermo IV como un factor causal en la conexién his-
torica.

Por otro lado, pueden ser, y esto aqui nos interesa:
2. Construcciones tipico-ideales de caracter general, a
la manera de las “leyes” de la economia politica abstrac-
ta, que bajo el supuesto de una accién estrictamente
racional construyen conceptualmente las consecuencias
de determinadas situaciones econémicas. De todos
modos, la relacién que existe entre tales construcciones
racionales teleologicas y la realidad que cultivan las
ciencias empiricas nada tiene que ver con la relacion
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que corre entre “ley natural” y “constelacion” de ele-
mentos particulares. Se trata, en cambio, de un concep-
to tipico-ideal cuya funcion es facilitar la interpretacion
empiricamente véalida, mediante la comparacién de los
hechos concretos con una interpretaciéon posible, con
un esquema interpretativo. Juega, pues, un papel analo-
go al de la interpretacion teleolégica en la biologia. Por
medio de la interpretacién racional no “‘abrimos’ -co-
mo piensa Gotl- un ““actuar real”, sino s6lo conexiones
“objetivamente posibles”. La evidencia teleologica de
estas construcciones no significa un grado especifico
de validez empirica. La construcciéon racional “eviden-
te’’, si es correcta, tiene empero la capacidad de hacer
comprensibles los elementos de la accién econémica
que no son racionales teleologicamente y, por ende, de
comprender la accién en su curso efectivo.

Estos esquemas interpretativos no son, por ende, “hi-
potesis”, como algunos han dicho, en analogia con las
“leyes” hip6teticas de las ciencias naturales. Pueden, sin
embargo, fungir como hipotesis, si son empleados
heuristicamente como una interpretacion de aconteci-
mientos concretos. Pero, a diferencia de las hipétesis de
las ciencias naturales, el hecho de que se compruebe
que no son una interpretacion valida en un caso concre-
to, no afecta su valor cognoscitivo, de la misma manera
que la invalidez empirica de un espacio seudoesférico
no afecta la “correccién” de una construcciéon hipotéti-
ca. Simplemente no era posible en este caso la interpre-
taciéon segn un esquema racional -dado que los fines
contemplados por el esquema .no eran los motivos en
un caso concreto-; pero esto no excluye la posibilidad
de que no tenga validez en ningn otro caso. Una ley
hipotética natural, que fracasa definitivamente en un
caso, fracasa para siempre como hipétesis. En cambio,
bien entendidas, las construcciones tipico-ideales de la
economia no pretenden absolutamente tener validez
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universal, a diferencia de la “ley natural” que, si no
quiere perder su significado, debe tener esa pretension.
Una llamada ley empirica es, en suma, una regla de vali-
dez empirica con interpretacién causal problemaética;
en cambio, un esquema teleoldgico de actuar racional
es una interpretacion con validez empirica problemat-
ca: ambos son, en el nivel de la légica, polos opuestos.
Estos esquemas no son mas que ‘“construcciones de
conceptos tipico-ideales”. Si la construccién de estos
esquemas es posible, se debe tnica y exclusivamente al
hecho de que las categorias “fin” y “medio”, cuando
son empleadas en la realidad empirica, racionalizan la
realidad, la ordenan racionalmente.!8

En conclusién, Weber ha deslindado su idea racional y
explicativa de comprensiéon del actuar respecto de toda idea
psicologista, vivencial. Con ello ha establecido también la
frontera entre ciencia historica y sociologia, por un lado, y
psicologia, por el otro. La comprensién del actuar humano
se puede realizar sin necesidad de un conocimiento intros-
pectivo de la psicologia del actor. A la historia y a la socio-
logia no les interesa conocer (“vivenciar”) el proceso de la
formacion psicolégica de la decision del actor en favor de
ciertos fines y valores y en favor de un cierto actuar conside-
rado subjetivamente ‘adecuado para la realizaciéon del fin. A
ellas les interesa conocer la causa de ciertos hechos califica-
dos como “histéricos” o “‘sociales”, relevantes y decisivos,
explicarlos como consecuencias de un actuar y, por ende,
determinar conceptualmente el actuar que fue su causa. Por
ello se interesa en captar la estructura operativo-intencional del
actuar, su ‘““‘conexion de sentido”, la especifica articulacion de
fin y medios con fundamento en la cual la accién aparece y se
despliega. Se interesa s6lo por saber que el actuar tuvo
esta y no otra configuracién, también saber cuales factores

18 WL (RuK), pp. 126-131.
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(racionales o irracionales) influyeron en la deliberacion del
actor para considerar subjetivamente que éste y no otro
actuar era el eficazmente adecuado para la realizacion del
fin. Pero no se interesa en saber cémo fue que el actor llegé a
tomar esta decisién o como fue que pudo dar entrada y peso
a esos factores en la formacion de su decision. Sin duda revis-
te interés cientifico conocer por qué y como el actor llegé a
actuar de una determinada manera, pero esto es el ambito
propio y necesario de conocimiento de la psicologia (“expe-
rimental” o sobre todo “comprensiva”, como dice Weber,
pensando en Jaspers y Freud, a los que cita explicitamente),
no el de la historia y la sociologia. Estas pueden llevar a cabo
satisfactoriamente su conocimiento cientifico sin la necesi-
dad de entrar en el dominio de la psicologia y, menos aun,
de una psicologia vivencial.

La comprensién hermenéutica-teleologica del actuar
prescinde de la comprension psicolégica y, en cambio, nece-
sita absolutamente de la explicacién nomolégica empirica-
mente comprobada. La comprension se basa, en lugar de la
certeza psicolégica, en la evidencia y univocidad racional de
los conceptos y enunciados y, en lugar de la vivencia, en el
saber nomologico. Esta es la idea weberiana de la compren-
sién, que examinaremos enseguida con detalle y hasta con
prolijidad. Por esto, en escritos posteriores, Weber puede
decir que comprendemos y explicamos el actuar y sus resul-
tados en el curso histérico de la sociedad, sin necesidad de
deducir la accién de “estados psiquicos” vy, al contrario, con
la necesidad de deducirla (necesidad, no suficiencia) a partir
de regularidades empiricas. En el fondo, la comprensién
teleologica del actuar racional es la inversion de la explica-
cién nomologica: la proposiciéon “x es el unico medio para
Y” no es otra cosa que lo inverso de la proposicion “de x se
sigue Y. Antes ya habia sentenciado: “Hay indudablemente
conexién causal sin teleologia, pero no conceptos teleoléogi-
Cos sin reglas causales.”
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3. VERSTEHEN Y ERKLAREN:
COMPRENSION Y EXPLICACION EN WEBER

La comprensiéon interpretativa, e¢n la concepcion de We-
ber; nunca tuvo un alcance sélo “ideografico”, de Weltans-
chauung, interesada inicamente en representar la estructura
e intencionalidad peculiar de la vida o accién de una deter-
minada sociedad, época, personalidad histérica. Su interés
fue explicativo. Buscaba descubrir lo que habia originado
que la vida de una época o el actuar de una personalidad
tuviera esa peculiar estructura y dinamica. También detectar
la estructura intencional del actuar que originé ciertos acon-
tecimientos que calificamos de “historicos” o “sociales” y
que, por ello, es de interés explicar. El método sera sin duda
“comprensivo”, pero la comprension sera un acto racional y
explicativo. Para alcanzar rango de conocimiento cientifico
el método serd racional en su forma y en su contenido, a la
vez que orientado a la explicacién causal. La ““comprension
interpretativa’ (deutendes Verstehen) tendra su inicio y fun-
damento en el concepto y enunciado causal del “actuar
racional respecto del fin” (Zweckrationales Handeln). En
efecto, en ningin otro actuar como en el actuar racional se
comprende evidentemente su perfecta “conexion de senti-
do” o “adecuacién de sentido” para con el fin, y se capta que
la comprension es la explicaciéon de su surgimiento, curso y
efectos. En ningtn otro actuar como en el racional, la com-
prension de su sentido es la explicacion de su origen, pues es
el tnico actuar que un actor racional, si congruente con el fin
que persigue, no puede mas que poner, debe poner (en el
sentido de norma técnica), para realizar su fin.

La hermenéutica weberiana tiene su punto de partida y
fundamento en la interpretacion racionalista de la accion
humana. Obviamente la 6ptica racionalista es s6lo una estra-
tegia metodolégica, un procedimiento heuristico, y de ningu-
na manera una afirmacion sustancial de filosofia de la historia
que sostiene la identidad de desarrollo historico y desarrollo
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de la verdad racional ni una afirmacién de filosofia del hom-
bre que establece o exige la racionalidad de toda conducta
personal o asociada. La unica funcién del “racionalismo
metodolégico” consiste en posibilitar la invencion de la
conexion efeceiva de sentido de las acciones reales, la que un
actor otorgé y atribuy6 a su actuar, considerandolo “subjeti-
vamente racional”, adecuado para el logro de sus fines. Sin
embargo, paradigmaticamente, en el actuar racional se ve
con evidencia que la causa dela aparicién de un actuar reside
en su concernencia perfecta para la realizacion de un fin o,
dicho de otro modo, que la comprension de su “adecuacién
de sentido” es la explicaciéon de su origen y puesta en movi-
miento. Por esto, Weber acuio, sorprendente pero concer-
nientemente, los términos tradicionalmente inusitados de
“explicacion interpretativa” (deutendes Erkliren), ‘“‘com-
prension explicativa” (erklirendes Verstehen), “explicacién
comprensiva’ (verstehendes Erkliren).

Al exponer su punto de vista, Weber dejaba en claro que
la comprensiéon hermenéutica construia la conexion de senti-
do del actuar racional implicando y utilizando de manera
directa o derivada “reglas empiricas de acontecer”, las cuales
son el resultado del conocimiento interesado en la “explica-
cion causal” por leyes (ursdchliches Erkliren). Con ello,
Weber crey6 haber llevado a la unidad de un mismo proceso
de conocimiento a la “comprension interpretativa” y a la
“explicacion legal”, a la “teleologia” y a la “nomologia”,
como dos momentos indispensables y complementarios. La
comprensiéon implicaba y utilizaba los enunciados causales
universales de la explicacion legal, las “leyes”, para poder
formar su concepto y enunciado del actuar racional y, una
vez formado éste (el “tipo ideal”), se llevaba a cabo a partir
de €l la explicacién causal particular de un acontecimiento
en su singularidad. La comprensién weberiana contiene
simultinecamente la explicacién causal de lo- particular me-
diante regularidades universales de acontecimientos y posi-
bilita la explicacién causal particular de un suceso particular
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como la consecuencia que resulta de una determinada
“conexion de sentido”” de un determinado actuar para con
su fin. En este acto explicativo se consuma el método dela
ciencia histérica y social y también, no historicistamente,
la instancia del historicismo. Entre la comprension y la expli-
caciéon por leyes hay una complementacion y compenetra-
cion reciproca, cuyo resultado unitario hace avanzar al co-
nocimiento de lo general a lo particular (de lo abstracto, lo
ideal, a lo concreto). El “saber concreto’’ del “individuo his-
torico”, imposible de lograrse solo mediante leyes, se alcan-
za por la comprension de sentido del actuar; pero a ésta se
llega, si excluida la comprension vivencial empatica, s6lo
mediante tipos ideales de actuar rigurosamente racional que
para su formacion necesitan de enunciados legiformes.
Weber también afirmard, al final de su vida, que ese cono-
cimiento se alcanzaria perfectamente, si la ciencia social
lograra llegar a construir y probar leyes empiricas de actuar
social, que fueran también evidentemente comprensibles en
su sentido. A la “sociologia” Weber encargara esta tarea
cientifica. Su tabla de “conceptos sociologicos fundamenta-
les”, al inicio de Economia y sociedad, pretende justamente
presentar un sistema de conceptos (tipico-ideales) de “accio-
nes-relaciones sociales” rigurosamente racionales y por en-
tero comprensibles, que podrian, después de exhaustiva
investigacion historico-social, devenir “regularidades empi-
ricas” o posibilitar la invencion y comprobacion de las
“regularidades empiricas” de relacion social.

En la unidad de comprensién y explicacion legal, de her-
menéutica (teleologia) y causalidad (nomologia), que se ex-
presa y realiza en la “explicacion comprensiva”, Weber hace
descansar la originalidad peculiar y la validez cognoscitiva
del método de la ciencia historica y de la sociologia, de tal
modo que éstas no pueden ser ciencias si s6lo logran explicar
acciones sin comprenderlas (leyes) o s6lo las comprenden sin
explicarlas (vivencias). Entender por qué, como y si Weber
dio unidad y unicidad al conocimiento historico-social, es el
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tema de este apartado. Muchos intérpretes recientes (no se
toma aqui en cuenta la interpretacion de Talcott Parsons que
tiende a asimilar psicologistamente la comprensién weberia-
na a la de Dilthey) consideran que Weber no pudo llevar a
una unidad superior y reconciliadora al esquema hermenéu-
tico-teleologico y al esquema explicativo-nomolégico, esas
dos lineas epistemologicas (y politicas) de su tradicién, que,
segun los autores, corrian paralelas o eran divergentes. En
lugar de una integracién unitaria, ven una oscilaciéon titu-
beante e inconclusa en la propuesta metodolégica de Weber,
guien pese a sus intenciones y palabras terminaria por dejar
inalterado el dualismo. Otros consideran que Weber, en su
afan por conciliar los opuestos, termina por absorber la com-
prensiéon interpretativa en la explicacion legal o por desapa-
recer ésta en aquélla, con lo cual no sélo no resuelve el pro-
blema en los términos de su planteamiento histérico-teérico,
sino que lo agrava o lo confunde:

La critica parece haber oscilado hasta ¢l dia de hoy
entre la hipétesis de los que han afirmado que Weber,
cuando indicoé el objetivo propio de la sociologia,
entendié dar la primacia a la comprensiéon interpretati-
va, razén por la cual la explicacién causal tendria sélo el
caracter de mera consecuencia, revelando asi su propia
n.aturaleza subordinada e instrumental, y el punto de
vista exactamente antitético de aquellos para los cuales
Weber habria intentado, en cambio, reconducir €l co-
nocimiento sociolégico al procedimiento de la explica-
cién causal que rige en las ciencias de la naturaleza,
considerando que el Verstehen prodria desempefar
s6lo un papel heuristico, una funcién preliminar, cuyo
destino era resolverse sin mas en la explicacion que
representaba el grado superior de conocimiento.!?

19 N . " LI L . . .
op. 621‘:.6?311(0, Weber ¢ Ianalisi del mondo moderno, Turin, Edit. Einaudi, 1981,
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J- Habermas es explicito y rotundo:

Las afirmaciones de Weber son ambivalentes. Sus dos
tipos de intencién chocan entre si. Por un lado, Weber
ha hecho siempre énfasis en la tarea empirico-analitica
que trata de explicar el actuar social mediante hipétesis
verificadas como leyes y de establecer pronésticos con®
dicionados. Desde este punto de vista, las ciencias
sociales, como todas las ciencias nomolégicas, propor-
cionan informaciones capaces de traducirse en conse-
Jjos técnicos para la eleccion del medio mas racional
respecto del fin, proporcionan “conocimientos acer-
ca de la técnica de como gobernar la vida, las cosas
externasy el actuar humano por medio del calculo™. . .
En la discusién acerca del juicio de valor, Max Weber
asumié la posicién que concede al proyecto hermenéu-
tico de la comprension del sentido sélo un rango su-
bordinado metodolégicamente. Sin embargo, tenia
ademas en mente otro fin cognoscitivo. Para un disci-
pulo de Rickert resultaba claro que una ciencia de la
cultura no puede agotarse en la busqueda de regulari-
dades empiricas. La formulacién y la verificacién de
hipé6tesis formuladas como leyes, que arrojan sugeren-
cias técnicas, no son mas que un trabajo preliminar en
otros contextos. . . En el esquema de desarrollo del
conocimiento propio de las ciencias sociales se alternan
procedimientos interpretativos y analisis causales, pero
el conocimiento termina siempre en la explicacién de
un sentido, de un significado practico para la vida, es
decir, en una “explicacion”. En esta perspectiva, ya no
es el procedimiento de la comprensién de sentido, si-
no el de la explicacién causal el que viene a tener un
rango subordinado metodolégicamente. Weber no con-
junté explicitamente sus dos intenciones contrastantes.
Y pudo con mucha facilidad engaiiarse sobre su ambi-
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valencia, dado que no habia suficientemente puesto en
claro las categorias del sentido y la significacion.20

Mi interpretacién de la propuesta metodologica de We-
ber afirma, al contrario, que existe una unidad entre com-
prension y explicacion, y que solo por y en su unidad se
logra la explicacion integral y concluyente del hecho histori-
co y del hecho social, el acto de conocimiento peculiar y pro-
pio de la ciencia histérica y de la sociologia. Para ello, es
necesario afrontar y resolver tres cuestiones capitales. La pri-
mera se centra en la averiguaciéon del por qué es necesario
“comprender interpretativamente la accién’ (Handeln deu-
tend Verstehen), por qué el método del conocimiento histo-
rico-social debe y puede ser “comprensivo”. La segunda,
previa definicién de la “comprension interpretativa’ (saber
teleologico) y de la “explicacion causal” (saber nomologico),
se centra en la averiguacion del por qué cada uno de estos
dos conocimientos, que pretenden ser explicativos, son insu-
ficientes y limitados en su explicacién del actuar histérico y
social. Por ultimo, averiguar como o en qué sentido los dos
esquemas de explicacion, el hermenéutico y el legal, se fun-
den en una unidad y de qué manera los dos unidos configu-
ran la inica explicacién que da cuenta integral y unitaria del
surgimiento, desarrollo y efectos de una accion histérica o
social. A estas tres cuestiones prestaremos atencion en los
apartados siguientes.

8.1 La exigencia metodolégica de la comprensién
y su relacion con la explicacién causal
en los ensayos de 1904 a 1917

La fuerza de su tradicion intelectual, particularmente de la
historicista, hizo que Weber asumiera como exigencia y tarea

20 J. Habcrmas, Logica delle scienze sociali, (tr. italiana de Zur Logik der Sozial-
wissenschaften, 1967), Bolofa, Edit. 11 Mulino, 1970.
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propias de la ciencia historica y social la comprensi(’)r}’de la

accién como componente y momento de la “conexion .de

sentido”” de la vida de una persona o de una cultura §oc1al.

‘Hermenéutica y teleologia eran reclamos metodo}égncos y

ejercicios de investigacién, con mas de un siglo de v1da: Aho-

ra bien, si la tradicion cultural historicista en cuyo horizonte

se ubicaron las primeras investigaciones de Weber, es suﬁ:

ciente para explicar por qué, de hecho, él asumié y privilegio

la comprension del sentido de un determinado actuar como

el acto fundamental y constituyente de la ciencia historica y
social, no lo es, en cambio, si se quiere establecer y funda-

mentar su derecho cognoscitivo. Para esto, se requiere una
argumentacion gnoseologica 'y metodol(.’)gic.a, precisa.y.p'lau-
sible, que demuestre no sélo la exigencia sino la posxblhrd.ad
del acto hermenéutico, su fecundidad y validez empirica
para el conocimiento de los hechos histéx‘ico§ y soci.ales. No
obstante su espontdnea afinidad con ciertas instancias d'e la
Escuela Historica, que habrian podido llevarlo a incluir irre-
flexivamente la comprension en la ciencia historica y a darle
el sitio principal, Weber no esquivé el plantcamiento de' tan
delicada y decisiva cuestion, en el nivel estricto de la episte-
mologia o metodologia: sen donde se fundamenta larex1gen-
cia y posibilidad del acto hermenéutico?, épor qué o con
base en qué se exige y se considera posible la comprension
de la accién por su “sentido” o, mas precisamente, por la
“conexion de sentido” de la accion? Mas aun, dado que
Weber considera criticamente que las instancias historicis?s
encuentran su pertinencia, fecundidad y validez cognosciti-
va, solo si rompen con la estrechez tradicional de su p51colf):
gismo y de sus prejuicios antiempiristas, ided y prcten.d’lo
una comprension interpretativa del sentido o d? la ‘c‘f)nexm’n
de sentido que no se redujera a una representacion 1.deogra-
fica”, sino que tuviera orientacion y alcance explicativo, con
referente empirico y validacion empirica. Entoncgs, ¢con base
en qué se fundamenta la exigencia y la posibilidad de ex-

P 5 I 13 2 3
plicar hechos empiricos desde el “sentido” y la “conexiéon |
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de sentido™ de una accion?, épor qué se exige y como es en
principio posible una “comprensién explicativa? A estas
preguntas, el historicismo de Dilthey y sus seguidores habia
dado respuesta mediante la ““vivencia”, gracias a la cual suje-
to y objeto de conciencia se ofrecen unidos e idénticos, de
manera patente y cierta, por lo que se puede compartir el
sentido profundo que ha motivado el curso y los resultados
de una accién. Pero este camino de respuesta era intransi-
table para Weber. ¢Cudl es, entonces, el fundamento de po-
sibilidad de una ‘“‘historia comprensiva’”’, de una ‘“‘sociolo-
gia comprensiva” (verstehende Soziologie)? La cuestion es
decisiva para la consistencia de la episteme y método de
Weber.

La reflexién, mediante la cual Weber se abre el camino
para dar fundamento a su idea de que la comprensioén, la
comprensién explicativa, debe y puede existir como el acto
de conocimiento central del método historiografico y socio-

logico, se desarrolloé con limitaciones inexplicables en un
pensador que no sucle dejar cabos sueltos en la concatena-
cion de su razonamiento, o bien empleé una concep-
tualizacion y terminologia que, en su sentido literal, parece
contradecir las premisas gnoseologicas neokantianas de su
razonamiento. En efecto, para demostrar el derecho y la
posibilidad de que la comprension sea el acto cognoscitivo
por antonomasia de la ciencia historico-social, Weber tiene
ante si dos caminos. El primero consistiria en basarse en el
mismo objeto de conocimiento, afirmando que, en cuanto
acciéon humana, es intrinsecamente orientaciéon o intenciona-
lidad hacia la realizacion de un fin, “tiene sentido’, razéon

’

Por la cual exige y puede ser comprendida y, ademas, com-

L - Prendida mediante interpretacion, dado que el sentido de la

accion no es un dato empiricamente observable. El segundo
€amino descansaria en el mismo sujeto del conocimiento, en

. €l método mismo, que intrinsecamente exige para poder lle-
. 8ar al concepto y a la explicacion causal de acontecimientos

Istoricos y regularidades sociales, conceptualizarlos como
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efectos de acciones provistas de sentido, en tanto que relacio-
nadas con el fin de un actor. El primer camino pone el énfa-
sis en la peculiaridad propia del objeto del conocimiento his-
térico, en su cualidad de accion humana, y de ella deriva la
peculiaridad y configuracion singular del método de las cien-
cias sociales. Esta determinacién del método de conocimien-
to “por su objeto” fue la instancia historicista, la de Dilthey
en particular, pero exigencia opuesta a los principios de la
teoria neokantiana de la ciencia y criticada exhaustivamente
por ella. El segundo camino, afin al neokantismo cuyos prin-
cipios acepta Weber, pone el énfasis en la actividad propia y
predeterminante del sujeto del conocimiento histérico, en su
interés y finalidad cognoscitiva, que orienta el método a una
explicacion causal del suceso singular, paralo cual es necesa-
rio y suficiente comprender interpretativamente la conexion
de sentido del actuar que estuvo al origen del suceso. A estas
dificultades, hay que sumar atn la consideraciéon que la
accion “comprensible” parece ser s6lo la “plena de sentido”
(sinnvoll), la accién ‘“‘orientada racionalmente a su fin”.
¢Quedan, entonces, fuera del ambito de la historia y la socio-
logia comprensiva las acciones ““irracionales”, aquellas que
veleidosamente persiguieron fines inalcanzables o seleccio-
naron ciegamente los medios? ¢Hay, a trasmano, en Weber
una inconfesada concepcién racionalista, semi-idealista, de
la historia y la sociedad?

Resulta logico esperar que Weber, por haber aceptado los
principios epistemolégicos del trascendentalismo neokantia-
no, emprenda el segundo camino, pero, por més paradéjico
y extraiio que parezca, los argumentos, cuando son explicita-
mente formulados, parecen emplear una terminologia que
se refiere a las caracteristicas objetivas e intrinsecas de la
accién humana o reiteran sin mas y sin desarrollo conceptual
la exigencia y posibilidad de comprender la accién humana,
aludiendo rapida y genéricamente a la “comprensibilidad”
de la misma, a su intencionalidad y sentido. El sentido, la
unicidad del sentido, (¢la racionalidad?), de la accién huma-
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na parecen ser caracteristicas intrinsecas y objetivas, inde-
pendientes del sujeto que las conozca, razén por la cual
deben y pueden ser comprendidas “‘desde adentro”, en su
conexiéon .intema, y no sélo explicadas ‘“‘desde afuera”,
mediante la indicacién de sus antecedentes constantes y
constatables empiricamente. Las eventuales leyes o unifor-
midades empiricas de acontecimiento no nos pueden decir,
en el fondo, por qué actuaron de una determinada manera
los hombres. Formulan lo anterior no lo interior, por lo que
se condenan a ser marginales y superficiales.

Dado que Weber ha criticado pormenorizadamente todo
psicologismo empiatico, relacionado con una vivencia que
“abre” de par en par el fin que un determinado actor valora
y por el cual origina y desarrolla su accién, entonces parece
que su posicién metodolédgica presupone principios teéricos,
una cierra filosofia del hombre y de la accién, no reflexiva-
mente aclarada ni argumentada (el hombre como ser de
accién libre y no de conducta reactiva, con un proceso auté-
nomo de deliberacion y proyeccién de fines. “autoexplica-
ble”) e introducida gratuitamente en el método histérico y
sociolégico. O bien parece que su posicién es prisionera de
una aporia irreconciliable: por un lado, su concepcién neo-
kantiana de las ciencias de la cultura lo obliga a aceptar que
el conocimiento es determinante del objeto empirico y no
estd determinado, ni puede estarlo, por cualidades o carac-
ter.isticas intrinsecas del objeto, ya pre-formadas, que ;;re-
existen antes del acto ‘de conocimiento y le son expe-
niencialmente externas; por otro lado, parece que el discurso
textual de Weber invoca la estructura intencional propia de
la accién humana, como una realidad objetiva, pre-métodi-
Ca, pre-cognoscitiva. “El fundamento de la “comprensiéon
Interpretativo-explicativa” esta llamado, por un lado, a ubi-
carse dentro de la misma constitucién y ejecucién del méto-
de, para que Weber sea congruente y radical con sus princi-
P10s; por el otro, parece descansar en la misma constitucién
real de la accién que de suyo se pone como intrinsecamente
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comprensible y, por ende, exige y determina que su explica-
ci6on se encuentre s6lo dentro de sf misma, en su “sentido” y
“conexion de sentido’:

Parece, de repente, que la sociologia comprensiva ya no
se fundamenta en la comprensién como un método
que elabora los objetos, sino en una inmediata posesiéon
de cosas comprensibles. Parece que deja de ser un acto
producido y normado auténomamente, bajo la respon-
sabilidad del cientifico, para transformarse en una
oportunidad cognoscitiva que le viene dada desde afue-
ra y se la recibe gratis vez por vez, que se ofrece supli-
cante y que puede ser rehusada, pero cuya consistencia
factual estaria atin por comprobarse.2!

En breve, parece inevitable la aceptacion de que los
objetos estén ya estructurados pre-metdédicamente, de
que existan acciones racionales independientes del
cientifico y, por consiguiente, la necesidad de una
mediacion de las acciones racionales que sea anterior a
la comprension y esté separada de ella. Pero, entonces,
¢no se acepta, acriticamente, que en la base del método
comprensivo se encuentra un componente de ‘‘realis-
mo’’ gnoseolégico o, como fue antes formulado, un
“fundamentum in re no definido con precisiéon en tér-
minos gnoseologicos” (Janoska-Bendl, 1965, 34)? 22

Tres momentos son decisivos para la estructuracion y
maduracién de la metodologia comprensiva de Weber: su
critica a la Escuela Historica, que se plasma en su articulo
sobre Roscher y Knies (1903-1906); su primer acercamiento a
la sociologia, cuyos resultados y propuestas se ponen de mani-

21 R. Prewo, Max Webers Wissenschaftsprogramm, Franklurt, Edit. Suhrkamp.,
1979, p. 209. '
2 Jbid., p. 218.
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fiesto en' Algunas categorias de la sociologia comprensiva
(1913); y la formulacién definitiva de “Fundamentos meto-
dolégicos” apartado de “Los conceptos sociolégicos funda-
mentales” (1918), capitulo inicial de Economia y sociedad
(1922). En estos tres momentos, Weber exige puntualmente
que la ciencia histérico-social no se limite, como las ciencias
naturales, a un método explicativo por leyes o regularidades
empiricas, y que incorpore en su método a la comprension
interpretativa, destacando simultineamente la fecundidad y
la ventaja explicativas que ésta posee respecto de la explica-
cion causal empirica. Pero, en ninguno de estos momentos,
Weber pone en duda o niega la necesidad de que el método
de la ciencia historico-social sea causal. Tampoco duda o nie-
ga la capacidad de las leyes o uniformidades empiricas para
explicar un hecho particular. Concepto racional evidente y
enunciado causal son componentes irrenunciables de todo
método cientifico, “cultural” o “natural”’, aunque propio de
las ciencias culturales sea explicar la singularidad y hasta la
unicidad del “individuo histérico”. Lo que Weber afiade y
subraya es que la explicacion causal mediante leyes generales
empiricas, si bien necesaria, no es suficiente para explicar
integral y profundamente el surgimiento, curso y efecto de la
accion histérica o social, de tal suerte que “‘sin el logro de
la interpretacion, quedaria evidentemente insatisfecha nues-
tra necesidad causal”.?® Se exige la comprensién interpre-
tativa para complementar la explicacion causal mediante
regularidades empiricas y para poder cumplir la explicacién
causal propia y estricta de la historia y la sociologia, la que da
cuenta no sélo del antecedente y la consecuencia “exterior”
de la accion humana, sino también de su cualidad de ser
actuar humano y de su ubicacién y vinculaciéon “interior’”
dentro de la vida de un actor; en suma, la que explica entera-
mente toda la acciéon y, en consecuencia, los sucesos histori-

3 M. Weber, Economfa y sodedad, México, FCE, p. 10. En adclante c¢sta obra s¢
daara EvyS.
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cos y sociales que son sus efectos. Pero, de nuevo, den dénde
descansa esta exigencia y es posible de ser realizada cognosci-
tivamente?

La primera vez que Weber levanta y argumenta esta exi-
gencia es en su escrito sobre Knies y el problema de la irra-
cionalidad, cuando polemiza con aquellos historiadores y
epistemologos que, bajo la influencia del principio kantiano
de la “causalidad mediante la libertad” (Kausalitit durch
Freiheit), expulsan del método histérico a la explicacién cau-
sal por leyes, en razén y en nombre de la “voluntad libre”
del hombre (Knies), de su “sintesis creadora” (Wundt), del
“caracter” o la “personalidad” unica de los hombres que
“hicieron historia”. Este grupo de historiadores y filosofos
identificd conceptualmente causalidad y legalidad, libertad e
individualidad, y los enfrent6 como pares que se excluyen
reciprocamente, deduciendo que el hecho histérico, produc-
to de la acci6n libre de una personalidad singular, era en la
optica de las ciencias naturales algo “irracional”’; en el senti-
do de “incalculable” o “inexplicable” para y por sus leyes
generales, basando en esta incalculabilidad “la dignidad
especifica de las ciencias del espiritu”.2¢ En respuesta a esta
posicién erronea, Weber no sélo apunté que las acciones
humanas eran también calculables en principio, sino reivin-
dicé y reintrodujo la explicacion causal por leyes en el méto-
do histérico, mostrando que la eventual distincién entre
ciencias naturales y culturales no se ubica en la dimensi6n de
la oposicién entre lo general y lo singular, ya que las leyes
generales tienen la capacidad de explicar los sucesos singula-
res, aunque no puedan formular “juicios de necesidad”
sobre todos y cada uno de los aspectos concretos del suceso,
los cuales por cierto pueden ser “irrelevantes para nuestro
interés de conocimiento”. En ambas ciencias, por lo que res-
pecta al hecho particular o singular, se satisface “nuestra
necesidad de explicacién causal” en un sentido “negativo”,

2 WL (RuK), p. 64.
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en el sentido de que el hecho singular no contradice la ley
general 0 no es una excepcién para nuestro “saber nomolo-
gico”, ya que éste puede determinar su posibilidad y calcular
su probabilidad.

Hay que buscar su distincién por otra direccién, por la
que conduce al descubrimiento de la “interpretabilidad” o
“comprensibilidad” de la accion humana, una cualidad im-
posible de encontrar en los acontecimientos naturales. Esta
“cualidad” de las acciones es lo que ocasiona que nuestra
“necesidad causal quede insatisfechd”, si unica y exclusiva-
mente nos limitamos a incluir las acciones como casos de
una ley general -si las consideramos ‘“‘nomolégicamente
posibles”~, mientras podemos, en cambio y ademas, “com-
prender” las acciones y considerarlas “teleologicamente
racionales”, descubrir su ‘““motivo concreto interior” e impu-
tar a €l su surgimiento, configuracion, curso y efectos. Desde
ahora, Weber tendra claro que en el ambito de las ciencias
relacionadas con la accién humana hay dos modos de expli-
cacién causal de lo particular, la que procede mediante leyes
generales basadas en la observacion empirica, el “beobach-
tendes Erkliren”, y la que reconstruye teleolégicamente la
accion, depositando en su “sentido” la causa de su aconteci-
miento y configuracién, el “verstehendes Erkliren”: explica-
cién nomologica y explicacion teleolégica.

Ahora bien, la posibilidad de introducir y llevar cabo el
acto hermenéutico-teleolégico en el método de las ciencias
histérico-sociales hace que éstas posean fecundidad y venta-
jas cognoscitivas superiores a las ciencias naturales. A dife-
rencia de éstas, la ciencia historica posee un “plus de calcula-
bilidad” y logra que “el actuar individual sea, en linea de
principio, menos irracional que el evento natural indivi-
dual”. En razén de esta “interpretabilidad” intrinseca de la
accion humana, en razén de esta nueva posibilidad cognos-
citiva, “‘cualitativamente diversa”’, que se abre a la ciencia, se
exige congruentemente la aceptaciéon y empleo de un nuevo
esquema de causalidad, el comprensivo-teleologico, el que
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s6lo puede apagar “nuestra necesidad de explicacién cau-
sal”’, mostrando la ‘‘causaciéon adecuada’ de una accién par-
ticular en virtnd de la relacién que guarda para con el fin,
aunque no formule “‘juicios de necesidad”. (Y, en esto, en
nada difiere de las ciencias naturales, todas las veces que las
leyes generales tienen que dar cuenta de la totalidad concreta
de un evento singular). La explicacién seglin un esquema
comprensivo-teleologico tiene ademas una ventaja sobre las
ciencias naturales, puede arrancar del dominio de la casuali-
dad, explicandolos y calculandolos, aquellos acontecimien-
tos que, no subsumidos como casos de una ley, quedarian
abandonados al azar o al exilio del conocimiento-imposible.
S6lo mediante este nuevo principio de causalidad, nuestra
necesidad de explicacién causal encuentra una “satisfaccién
cualitativamente diversa”:

Las diferencias (de un acontecimiento historico. N. del
T.) respecto de un “acontecimiento natural” se encuen-
tran en la siguiente direccién:

1. Nuestra necesidad causal puede en el anilisis del
comportamiento humano encontrar una satisfaccién
cualitativamente diversa, que puede dar una tonali-
dad cualitativamente diversa al concepto de irracio-
nalidad. Para la interpretacién de la conducta huma-
na, podemos plantearnos, al menos en principio, el
objetivo no sélo de “conceptualizarla” como “posi-
ble”, en acuerdo con nuestro saber nomolégico, sino
también de “comprenderla”’, esto es descubrir un
concreto “motivo interior’”’, ‘“revivible’’; o un con-
junto de motivos, imputando a él el comportamien-
to, con mayor o menor grado de univocidad, segin el
material disponible de las fuentes. Con otras palabras,
el acwuar individual es, en razén de la interpretabili-
dad de su sentido, menos irracional que el suceso
natural. . . Donde fracasa la capacidad de interpreta-
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cién. . ., la “incalculabilidad”, en el sentido de no
interpretabilidad, es, dicho de otro modo, el princi-
pio de la locura.?

2. Nuestra necesidad causal exige, entonces, que se rea-
lice cabalmente la posibilidad de la interpretacion,
ahi donde ésta existe. Esto significa que, en la inter-
pretacién del actuar humano, no nos es suficiente
remitirlo simplemente a una regla del acontecer
empiricamente observado, por mas estricta que ésta
sea. Se exige la interpretacion del sentido y la exigi-
mos. Si en un caso singular se puede identificar de
manera evidente e inmediata el “sentido”. . ., en-
tonces nos es completamente indiferente que se pue-
da formular una regla del acontecer que lo incluya y
abrace. Por otro lado, la formulacién de tales reglas,
aunque tengan el caracter de una legalidad universal
estricta, no puede conducir a que se sustituya la inter-
pretacion del sentido de la accién por la simple remi-
si6én de la accidon a las reglas. Mas aun, las leyes, por si
mismas, no significan nada para la interpretacion.
Aun suponiendo que, mediante la mas estricta com-
probacién empirico-estadistica, se pueda determinar
que los hombres puestos en una determinada situa-
cién reaccionaran siempre y en todas partes, de la
misma manera y con la misma magnitud, y aun
suponiendo que, cuantas veces se construya experi-

‘ mentalmente la situacién, los hombres continuaran a
reaccionar de la misma manera —razén por la cual
esta reaccion puede ser “calculada”, en el sentido
literal de la palabra—, esto no significa de suyo que la
interpretacién haya avanzado siquiera un paso. En
efecto, tal comprobacion, por si misma, no nos sitia
minimamente en la condicién de “‘comprender” por
qué se reacciona siempre y en todas partes de la mis-

2 WL (RuK), p. 67.
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ma manera. No alcanzaremos esta comprension, si
no se da en la fantasia la posibilidad de una “re-
elaboracién interior’” de la motivacién. Si no hay
comprension, por mas universal que se picnse la com-
probacién empirico-estadistica del hecho de una
reaccion que se sucede conforme a las leyes, quedara
la comprobacién por detras de las exigencias que, en
razon de la cualidad de su conocimiento, planteamos
a la historia y a las “ciencias del espiritu” que en este
respecto son afines”.26

En el ambito de lo “no interpretable”, un aconteci-
miento singular individual (el lanzamiento particular de
los dados o la fragmentaciéon de un peiflasco que se
derrumba) puede ser irracional, en el sentido que nos
debemos contentar con la comprobacion de su posibili-
dad nomolégica (no contradicciéon con las leyes em-
piricas), la cual puede también formular “juicios de pro-
babilidad” después de haber examinado, bajo ciertos
supuestos, una multitud de casos singulares. En cam-
bio, en una situacién singular altamente individual,
como es el actuar de Federico Il en el afio de 1756, se
puede mostrar que su actuar no s6lo es “posible”
nomolégicamente (como en el caso de la fragmentaciéon
del peiiasco), sino racional “‘teleologicamente” en el
sentido que, si bien no se puede alcanzar un juicio de
necesidad en la imputacién causal, podemos si encon-
trar ¢l acontecimiento como algo ““‘causado adecuada-
mente”’, es decir, podemos encontrar que ¢l actuar del
rey fue “suficientemente” motivado, en la medida que
suponemos que tuvo determinados propésitos y cono-
cimientos (correctos o falsos) y que, con referencia a
ellos, tuvo un determinado actuar racional. La “‘inter-
pretabilidad” en comparacién con los acontecimientos
naturales “no interpretables”.??

26 WL (RuK), pp. 60-70.
27 WL (RuK), pp. 68-69.
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Es dificil poder determinar, a partir del sentido literal de
estos textos, en donde descansa la exigencia de emplear la
comprension explicativa, sin la cual queda insatisfecha nues-
tra necesidad causal y queda por debajo de las posibilidades,
expectativas y exigencias cognoscitivas de la historia. Parece
que su pensamiento se muestra oscilante, incapaz de poder
detenerse en un punto preciso y determinar si la comprensi-
bilidad, es una cualidad de la accién en sf misma o una cua-
lidad del método que piensala accion. Por lo menos, Weber
no desarrolla con mayor amplitud y claridad su argumento.
Puede ser que no haya visto el problema; puede ser que,
habiéndolo visto, no lo haya considerado un problema en
sentido estricto y relevante, dado que su adhesion al neokan-
tismo era solo tactica funcional (“utilizar para nuestro prove-
cho los resultados de la légica moderna”, “‘considerar las
ideas de Rickert para la metodologia de nuestra disciplina”) y
que consideraba innecesario deducir el método de una cien-
cia a partir de una previa teoria del conocimiento, en la que
era indispensable absolutamente inscribirse. De todos modos
es un hecho que no dedico a este problema el mismo esfuer-
zo intelectual que, por ejemplo, puso en la cuestién del “ui-
cio de valor ”, tratada con precision y desarrollo conceptual.

Lo que si queda claro es la exigencia y posibilidad de una
comprensién interpretativa que tiene caracter causal y que se
lleva a cabo mediante la construccién del concepto de una
accion racional orientada al fin del actor, asi como su ventaja
cognoscitiva respecto de las leyes generales para realizar la
explicacion completa y acabada de un hecho singular. Las
leyes no sélo no nos pueden decir el porqué propio e “in-
terior” de una accion singular, sino que explicar la accién, en
@anto caso particular de la ley general, ademas de las deficien-
cias de explicar los aspectos y componentes singulares
del suceso historico o social concreto, es algo “indiferente”

.Y, parafraseando, hasta irrelevante cognoscitivamente. Di-

cho de otra forma, un suceso humano singular, res-
pecto de un evento natural singular, posee una mayor calcu-
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labilidad, en virtud de que puede ser conocido como conse-
cuencia de un actuar cuya intencionalidad especifica ha sido

comprendida.
Para nuestro proposito, lo importante de este primer tex-

to radica en el hecho de que el concepto “teleologico-,

racional”, en el que se realiza y plasma la comprension inter-
pretativa y que comenzara enseguida a ser llamado “tipo
ideal”, surge como una exigencia y posibilidad cognoscitiva,
dotada de mayor capacidad explicativa que el enunciado
‘legal. Aunque aqui no se pueda todavia distinguir con clari-
dad y seguridad si su exigencia surge en razén de una carac-
teristica objetiva y propia de la accién o con fundamento en
la orientacién propia del método histérico-social, parece, sin
embargo, que se plantea y exige la comprensién teleologico-
racional, debido al déficit conceptual y explicativo que de
suyo padecen las leyes generales al querer dar cuenta de un
acontecimiento humano singular. De esto se sigue, entonces,
que es necesario buscar y construir otros medios conceptua-
les y predicativos para dar cuenta del hecho-actuar singular
en sus aspectos relevantes y Unicos, asi como en su origen.
Este punto de vista fundamentaria la exigencia y posibilidad

de la comprensién explicativa en la misma orientacién y §

finalidad del método, en el interés y la actividad de conoci-
miento del historiador y del sociélogo, interpretacion que, a

pesar del silencio de Weber, corresponde al movimiento de }

todo su pensamiento y a su imagen de la ciencia.
No obstante el defecto de detalle argumentativo, Weber
nos ofrece elementos nuevos y mas finos en el texto Sobre

algunas categorias de la sociologia comprensiva (1913), en el |
que por primera vez, programaticamente, anuncia “la so- §
ciologia comprensiva”, instaurando la comprensién como el §

acto fundamental y propio de la ciencia sociologica (e histori-

ca), y en el que encuentra, también por primera vez, descan- |

so y resumen la larga y accidentada busqueda metodologica4

“de Weber, a tal punto que el capitulo metodologico de “Las |
categorias fundamentales sociolégicas™ (1918), que integra-
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ran mas tarde la primera parte de su obra péstuma, Econo-
mia y sociedad, sera la profundizacién y afinacion concep-
tual y terminolégica de las tesis de este texto. En este texto
Weber, en primer lugar, va a agudizar su exigencia de la
comprension del actuar, requiriendo que sea “evidente’” o,
como también suele decir, “‘univoca”. En segundo lugar , va
a afirmar que.la comprensién interpretativa es primordial-
mente (en el orden légico y metodologico) idéntica con el
“tipo ideal”’, dotado de evidencia racional. Por ultimo, in-
troduce una distincién fundamental entre la “evidencia” y
la “validez empirica” de la comprensiéon interpretativa, ra-
z6n por la cual los conceptos y enunciados causales que ésta
formula, aun los mas eviderites, son sélo hipétesis necesita-
das de validaciéon empirica.

En este texto, escrito siete aflos después, Weber tam-
poco desarrolla directa y explicitamente argumentos para
establecer el fundamento de la comprensibilidad del actuar
humano y, por ende, su exigencia de ser comprendido. Sim-
plemente afirma, de manera axiomatica, que “algo que
es s6lo propio de la conducta humana es que sus conexiones
y regularidades son comprensibles mediante interpreta-
tacion’’.?8 Sin embargo, Weber comienza aqui a darse cuenta
que exigir la comprension del actuar con base en su posibili-
dad de ser comprendido, nada o poco significa y vale en el
orden del conocimiento cientifico, si el resultado de la com-
p_rcnsic')n del actuar no es evidente o univoco, si no excluye
51.mu1téneamente cualquier otra interpretacién-comprension
dlve:'rsa u opuesta. Con base en la absoluta necesidad de que
la ciencia histérica y la sociologia produzcan y trabajen con
conceptos claros y distintos, evidentes y univocos (exigencia
d‘cl método cientifico en cuanto tal), la cuestiéon de la cxigen-
cia de la comprension se transforma en una exigencia meto-
dolégica. La cuestion se centra en saber si y como es posible
que la comprension interpretativa alcance la cualidad de evi-

# MS, p. 175.
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dencia, cientificamente imprescindible. Es loégicamente im-
procedente e inconcluyente un método cientifico que no
forme y opere con conceptos y enunciados evidentes, uni-
vocos, acerca de la realidad que investiga, o que ni siquie-
ra ofrezca indicacién alguna de como obtenerlos y cons-
truirlos.

La exigencia de evidencia es indudablemente mayor e
ineludible para un método que exige, a su vez, proceder her-
menéuticamente, privilegiar la comprensién interpretativa.
En contraste con el curso de la accién, experiencialmente
evidente y obvio, el sentido de la accién no es un dato empi-
ricamente observable ni es susceptible de intuiciéon intelec-
tual. Es s6lo interpretable. No tiene de suyo caricter de
enunciado evidente el afirmar que esta determinada accion
tiene un determinado sentido, que su motivo es éste o, lo
que es lo mismo, que es puesta en movimiento porque el
actor considera que mediante ella puede realizar su fin. No
salta a la vista o a la razén la conexién de sentido de un
actuar, su correspondencia con un unico fin. De inmediato,
surge la duda de sila accién, cuyo curso es de suyo evidente,
no esté referida a otro fin del actor. (Con un ejemplo de
Weber, “cortar lefios” puede ser una accion para ganarse un
salario, para cubrir necesidades de calefaccion o para des-
ahogar la colera). Pero, una ciencia que no pueda ofrecer
conceptos y enunciados evidentes y univocos acerca de sus
objetos de conocimiento, zozobra desde su comienzo. Por

ciencia historica y la sociologia no pueden comenzar, tanto
menos llegar a conclusiéon, con una comprensién del actuar
en la que no es posible conocer con distincién y nitidez el
sentido del actuar o que es incapaz de definir univocamente
su “conexién de sentido”, a saber, que éste y no otro es el
tnico fin del actuar, que éste y no otro actuar es el unico que,
en estas y no otras circunstancias, corresponde a la realizacion
del fin. Si no podemos definir que, en determinadas circuns-

i

mas que se proclame la necesidad de la comprensién, la {

i

tancias, un determinado actuar guarda unicamente relaciéon
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con un determinado fin, el actuar no es posible de ser com-
prendido. Si ninguna interpretacion del sentido del actuar
puede excluir una interpretacion diversa o contraria sobre
¢l mismo actuar, la “historia comprensiva”, la “sociologia
comprensiva”, se derrumban como ciencias imposibles. La
exigencia de comprension seria solo veleidosa, quiza ideolo-
gica, pero de ninguna manera posible de ser realizada como
conocimiento cientifico.

Weber esta, sin duda, presionado por las propuestas
metodologicas del historicismo que muestran cémo en la
“vivencia” se alcanza la “certeza” de la intencionalidad y
sentido del actuar de otros actores que, por ello, nos dejan de
ser ajenos y extraios. A esta certeza psicologica del sujeto
Weber quiere responder con la evidencia légica del concepto
del objeto, del actuar. Pero es consciente de la fragilidad de
la comprensién, de su ambigiiedad y plurivocidad. Una mis-
ma acciéon puede tener diversas finalidades y un mismo fin
puede ser alcanzade por diversas rutas de accion. El tnico
asidero para tener firme una comprensiéon interpretativa de
cardcter y contenido conceptual, que no se despeile en el
secreto inefable e incontrolable de la vivencia psicologista, es
para Weber la comprension teleologica del actuar racional,
que se realiza cabalmente en ¢l concepto de “tipo ideal”.
Solo la conexion de sentido propia e inherente del actuar
racional esta dotada de evidencia, de univocidad, y por con-
siguiente puede ser el fundamento logicamente consisten-
te del método de la ciencia historica y de la sociologia. En
efecto:

El género mas comprensible inmediatamente de la
estructura provista de sentido de una accion es, por
cierto, el actuar orientado subjetivamente de manera
racional, que se basa en medios a los que se considera
(subjetivamente) univocamente adecuados para ¢l logro
de fines aprehendidos (subjetivamente) de manera uni-
voca y clara. Esta comprension inmediata se logra al
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maximo cuando también al investigador le parecen
aquellos medios apropiados para estos fines.29

Poco antes, habia afirmado que:

La interpretacion racional con relacion a fines es la que
posee el maximo grado de evidencia. Por comporta-
miento racional con relaciéon a fines ha de entenderse
aquél cuya orientacion se basa exclusivamente en
medios representados (subjetivamente) como adecua-
“dos para fines aprehendidos (subjetivamente) de mane-
ra univoca.?®

Weber introduce enseguida una fina distinciéon en el cam-
po de las acciones racionales segin sea el fundamento (objeti-
vo o subjetivo) de su racionalidad, lo cual le permite deslindar
su idea racional de la comprensién de todo caréacter psicolo-
gista vivencial y mostrar que en la ciencia histérica y sociolo-
gica la instancia historicista de la “afinidad”, el “parentesco”
y la ““compenetracion’ entre el historiador y su héroe, entre
el sujeto actor de conocimiento y el sujeto actor de histo-
ria, se puede depurar y lograr cabalmente mediante la
evidencia del concepto comprensivo del actuar racional. Esta
distincién también le permite deslindarse del ala idealista
del historicismo, mostrando que el concepto racionalis-
ta del actuar es una estrategia de método y no una teoria
sobre la identidad entre razén y accién en la historia y en la
sociedad.

Hay una clase de accion ‘“‘racionalmente subjetiva respec-
to del fin” (subjektive Zweckrationalitit) y otra “racionalmen-
te objetiva, en tanto que correcta” (objektive Richtigskeitsra-
tionalitit) o “‘conforme a reglas”. En la primera clase, la
accién se origina y desarrolla porque el actor la consider6

» MS, p. 180.
© MS, p. 176.
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apta para efectuar su fin perseguido, con base en la aprecia-
ciéon subjetiva de los efectos que juzga se pueden esperar
(expectativa subjetiva) de los objetos que, empleados co-
mo medios, el actuar implica. En la segunda clase, con base
en los efectos que se pueden esperar (expectativa objetiva) de
los objetos que, de acuerdo a “‘reglas validas de experiencia”,
el actuar debe implicar y emplear como medios para poder
efectuar cabalmente el fin. En ambos casos el “intérprete’ del
actor (el historiador y el soci6logo) piensa que el actor se com-
porta racionalmente respecto de su fin y que, por tanto, sélo
elige e incluye en su actuar los medios que, por ponderacién
subjetiva, de acuerdo alos conocimientos que dispone y a las
conclusiones que de ellos deriva, o por su conocimiento per-
fecto de “reglas causales de experiencia”, considera, calcula
y espera sea la adecuada para la realizaciéon de su fin. En
ambos casos se comprende y, por ende, se explica el surgi-
miento y curso de la accién sin necesidad de “deducirla de
estados psiquicos”, por tanto, sin necesidad de tener que
“introyectarse” en la psique del actor y “revivir” la forma-
cién de su decisién intima:

Al contrario, se pretende deducirla total y exclusiva-
mente a partir de las expectativas que en efecto se ali-
mentaron, de manera subjetiva, en torno del comporta-
miento de los objetos (racionalidad subjetiva respecto
del fin), asi como de las que se tuvo derecho de alimen-
tar segun reglas validas de experiencia (racionalidad
objetiva respecto del fin, en anto que correcta). Ahora
bien, mientras mas univocamente esté orientada una
accién de acuerdo con el tipo de racionalidad conforme
a reglas o de racionalidad con correccién, tanto menos
se requieren consideraciones psicologicas cualesquiera
para hacer comprensible el sentido del curso de la
accién.3!

1 MS, p. 180.
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Los dos conjuntos de accién racional son diversos, asi
como diverso es su grado de comprensibilidad evidente. El
actuar racional “subjetivo” procede con base en el empleo
de medios que, en ciertas circunstancias presentes o en las
circunstancias especificas de sociedades y situaciones del
pasado, de acuerdo a los conocimicntos, experiencias e
informaciones disponibles, son considerados idéneos para

un fin dado. En cambio, el actuar racional “objetivo” o

“correcto” procede empleando medios que, de acuerdo con
conocimiento empirico probado o con conocimiento cienti-
fico de “regularidades de experiencia” son sin mas y sin
excepcién los correctos:

Son totalmente diferentes el actuar racional respecto del
fin, orientado subjetivamente, y ¢l actuar orientado de
modo correcto, basado en lo objetivamente valido (el
actuar racional con correccion). Al investigador, una
accion por explicar puede parecerle altamente racional
respecto de su fin, pero orientada segiin suposiciones
del actor que carecen de toda validez.3?

La 'incorppraci()n metodologica del actuar “correcto” o
“conforme a reglas” corresponde a una construccién intelec-
tual de la razén que pretende comprender el sentido del
actuar y que necesita que ¢l concepto de la comprension sea
racionalmente evidente. Si el actor, en lo subjetivo, procede
en su accién con conocimiento y aceptacion de “‘reglas em-
piricas”, es otra cuestibn y una cuestion perteneciente al
ambito de la psicologia. Ahora bien, el “actuar racional
correcto”’, conforme a reglas de experiencia, es el “compren-
sible con la méxima evidencia”. Su evidencia descansa en el
hecho de que es el actuar que emplea exclusivamente los
tnicos medios que, de acuerdo a regularidades empiricas de
acontecimiento, validas y comprobadas, producen siempre y

2 MS, p. 181.
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universalmente los mismos efectos que, considerados a la luz
del fin conocido, resultan ser totalmente apropiados para la
realizacién del fin. En este tipo de accién, llamado ““racio-
nal” en virtud de su idoneidad causal perfecta para la realiza-
cion del fin al que se orienta, se ve sin duda y con claridad su
correspondencia para con el fin y, de esta manera, se com-
prende evidentemente su “‘sentido”. El conocimiento del fin
y, por otro lado, el conocimiento de que los medios emplea-
dos por el actuar se apegan estrictamente a “lo objetivamen-
te valido”, permiten conocer con evidencia y univocidad la
“conexién de sentido” del actuar, su plena “adecuacion de
sentido”: es el inico actuar que para la realizaciéon de su uni-
co fin emplea los tinicos medios provistos de idoneidad cau-
sal empiricamente comprobada. La comprensibilidad evi-
dente de las acciones practicas “correctas”, que incorporan
regularidades empiricas de acontecimiento, refulge de la
misma manera en las acciones teéricas de calculo, demostra-
cién o argumentacién, en la medida que procedan correcta-
mente en conformidad con las reglas l6gicas y matematicas.

Pero si la comprension es entender la relacién que una
accién guarda para con un fin, su “sentido”’, la comprension
es también, segin Weber, el principio de explicacién de su
surgimiento y desarrollo. De nuevo, en el “actuar racional
respecto del fin” se ve sin duda e incertidumbre alguna
como la comprension ofrezca la base de explicacién de la
apariciéon del actuar, cémo la evidente “adecuacion de senti-
do” de un actuar para con el fin, en virtud de su idoneidad
Causal para realizarlo, sea el “motivo” o la “razén” por la
cual el actor, pensado como agente racional, determiné
Ponerla en existencia y movimiento. La razén suficiente de
su existencia reside evidentemente en el hecho o en la cuali-
dad de su “racionalidad”, de su eficacia para la realizacién
.del fin. En suma, en el actuar racional no sélo es evidente su
Intencionalidad, su orientacién teleoldgica; también es evi-
dente que su perfecta y eficaz intencionalidad teleologica es
la causa 0 motivo que determina su surgimiento y, por ende,
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comprensible. Y el actuar cuyo sentido es Comprf:nsible
para dar cuenta del actuar motivado de manera incom-
prensible. Cada uno sirve a la sociologia como tipo
ideal para la comprension del otro. Y rn_edlante s com-
paracién se descubren, con miras a la lmpu.tacuﬁn cau-
sal, los componentes irracionales (en €l sentido en cada
caso diferente de este término) causalmente relevan-

tes.3t

Toda explicaciéon de procesos irracional§s, es decir,
aquéllos en los que no se tomaron ¢n consideracién las
condiciones objctivamente correctas O coriforme a re-
glas de la acci6n racional con relaciéon a fines, o bien (lo
que es diferente) aquéllos en que se desecharon tam-
bién, en medida relativamente importante, las conside-
raciones subjetivas del actuar racional con relacion a
fines —en un “pénico bursatl”, por ejemplo-, necesita
ante todo establecer como se habria actuado en el caso
limite (propio del tipo ideal racional) de una racionali-
dad absoluta respecto del fin, en tanto que correcta o
conforme a reglas. Solo entonces, es decir, una vez esto
establecido, puede cumplirse, como lo ensena la mas
elemental consideracion, la imputacion causal respecto
de los componentes ““irracionales’’, tanto subjetivos co-
mo objetivos, puesto que sélo entonces se sabe qué
cosa es explicable -para emplear una expresion carac-
teristica— “‘de manera exclusivamente psicolégica”, esto
es, imputable a conexiones que descansan en una o-
rientacién objetivamente errénea o en una irracionali-
dad subjetiva respecto del fin o, por ¢ltimo, en motivos
que pueden ser aprehendidos s6lo con ba§e en reglas
de experiencia, pero que son por completo incompren-
sibles, 0 en motivos comprensibles mas no racionales
con relaciéon a fines.?

38 MS, p. 185.
% MS, pp. 180-181.
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De esto se sigue que la “comprensibilidad” del actuar,
pese a la ausencia de una explicita y directa afirmacion de
Weber, no es una cualidad manifiesta del actuar humano,
sino solo producto de una estrategia metodolégica “‘racio-
nalista” en el abordaje de la accién histérica y social. Tam-
bién se sigue que el concepto del actuar racional no es un
dato sino una construccion intelectual, un “tipo ideal”. En
suma, la comprensibilidad evidente de la adecuacion de sen-
tido del actuar racional es s6lo cualidad del contenido logico
del concepto tipico-ideal y no caracteristica inmediata y
factual de la acciéon humana en cuanto tal. No hay que
sucumbir de nuevo a la tentacién del idealismo, a la sé-
duccién de identificar lo racional y lo real. Hay que tener,
en cambio, firme la postura kantiana de una razén tras-
cendental que ordena racionalmente el mundo por y en el
concepto.

El tipo ideal, empero, posibilita también comprender de
manera evidente la accion efectivamente sucedida, pero no
porque sea una re-produccién o re-presentacién pasiva y
entera de la misma, de modo que directamente y sin resi-
duos contenido empirico y contenido légico sean idénticos y
se reflejen reciprocamente, sino porque compara la accién
sucedida con 1a accion racional idealmente construida (iden-
tidad, desviacién o contradiccion del actuar real con el racio-
nal o ideal). De esta manera, hace posible en principio la
invencion de la conexion de sentido (el motivo) del actuar
efectivo y, por ende, la imputacion causal ultima del origen y
de las consecuencias observables del actuar, identificando
los factores racionales o irracionales cuya intervencion fue
decisiva en la configuracién del motivo para actuar de una
determinada manera y, por ende, en la aparicion de ciertos
hechos que fueron consecuencias de ese actuar determinado.
Con ello Weber quiere afirmar que la formacién de tipos
ideales, cualquiera que sea su rango logico no es la finalidad
del método de la historia y la sociologia. Son sélo “medios
heuristicos” para la conceptualizacion y explicacién causal
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también las consecuencias observables de su curso. Bajo la
premisa metodologica (no teérica) del racionalismo, segin
la cual se representa al actor histérico y social como actor
“racional”’ que tiene que seleccionar y emplear sé6lo los
medios causalmente adecuados para la realizacién de su fin,
resulta evidente tanto el sentido de la accién como su origen
con base en su sentido: El motivo o la causa del surgimiento
y desarrollo del actuar racional no puede ser més que la per-
fecta y comprobada aptitud o adecuacién causal que tal
actuar guarda para con el fin que el actor persigue y entiende
lograr. Por ello, Weber concluye: “La coincidencia con el
tipo correcto o conforme a reglas es la conexion causal ‘mas
comprensible’, en cuanto la ‘més adecuada, provista de sen-
tudo’.” 3

Es también el supuesto metodologico del racionalismo,
el principio de racionalidad, el que establece la “afinidad” o
“compenetracién” entre sujeto y objeto de conocimiento.
En la accién racional actor e intérprete de la acciéon son afines
e idénticos, porque ambos, si racionales, no podran idear (en
la deliberacion préctica o en el concepto cientifico) la acciéon
mas que con referencia a reglas de experiencia que les son
conocidas y que son maximas de comportamiento en virtud
de su eficacia comprobada: “También al investigador le pa-
recen tales medios apropiados para tales fines.” La presencia
de un codigo de reglas para la acciéon, que conocen y com-
parten el actor racional y su intérprete cientifico, es lo que
posibilita la hermenéutica o comprensibilidad tan evidente
del actuar racional. El intérprete se hubiera comportado
como el actor y lo que decidié a éste a poner en existencia la
acciéon racional fue la misma representacion conceptual de
su ‘“‘adecuacion de sentdo” que el intérprete construye.

El concepto comprensivo del actuar racional, “‘correcto”
o “conforme a reglas”, es el “tipo ideal”. Y éste es el concep-

to primero en el orden logico y heuristico. Este concepto es - |

3 MS, p. 182.
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el que posee “la maxima evidencia”, al recoger y formular “la
racionalidad absoluta respecto del fin, en tanto que correcto o
conforme a reglas” (absolute Zweck-und Richtigkeitsrationali-
tdt). Pero su construccién es tactica. Su evidente y univoca
pureza logica es instrumental, estd en funcién de la construc-
cién (deductiva) de otros conceptos de accion mas vecinos ala
realidad histérico-social, que es la que importa conocer. Por
ello, su nitida evidencia posibilita, comparativamente, la evi-
dencia y univocidad de la “racionalidad subjetiva” de una
accién sucedida, asi como ésta posibilita a su vez la compren-
sién de la conexi6én de sentido de aquella accion que sucede
bajo el condicionamiento psicolégico de los sentimientos y de
esta manera se distancia de una actuacion racional. Dicho de
otro modo, con referencia al “tipo correcto” de acciéon pode-
mos comprender con evidencia y univocidad la conexién de
sentido de aquel actuar racional que subjetivamente se pla-
ne6 y puso en movimiento sobre la base de medios consi-
derados pertinentes para un fin dado; en efecto, podemos
comprender, a la luz del actuar racional puro, qué errores y
defectos de informacién y conocimiento ¢n la deliberacion
subjetiva del actor estuvieron al origen de que el actuar se
estructurara con esa relacion para con el fin perseguido y que
en virtud de esa relacion el actuar originara ciertas conse-
cuencias observables. De la misma manera, ¢l concepto com-
prensivo del actuar subjetivamente racional permite hacer
evidente y univoco el actuar cuya orientacion finalista lleva
las huellas de una decisién en la que estuvo ausente toda
ponderacién racional, debido a la agitacion y presion de
emociones incontroladas sobre el razonamiento y que, por
ello mismo, a la primera mirada, no nos resulta comprensi-
ble y si disparatado, sin razén de ser, incomprensible:

La racionalidad objetiva correcta o conforme a reglas
sirve a la sociologia para comprender el actuar empiri-
co. La racionalidad subjetiva respecto del fin para cap-
tar ¢l actuar cuyo sentido es sdlo psicologicamente .
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comprensible. Y el actuar cuyo sentido es comprensible
para dar cuenta del actuar motivado de manera incom-
prensible. Cada uno sirve a la sociologia como tipo
ideal para la comprension del otro. Y mediante su com-
paraciéon se descubren, con miras a la imputacién cau-
sal, los componentes irracionales (en el sentido en cada
caso diferente de este término) causalmente relevan-
tes.34

Toda explicacién de procesos irracionales, es decir,
aquéllos en los que no se tomaron en consideracion las
condiciones objctivamente correctas o coriforme a re-
glas de la acciéon racional con relaciéon a fines, o bien (lo
que es diferente) aquéllos en que se desecharon tam-
bién, en medida relativamente importante, las conside-
raciones subjetivas del actuar racional con relacion a
fines —en un “panico bursatil”, por ejemplo-, necesita
ante todo establecer como se habria actuado en el caso
limite (propio del tipo ideal racional) de una racionali-
dad absoluta respecto del fin, en tanto que correcta o
conforme a reglas. S6lo entonces, es decir, una vez esto
establecido, puede cumplirse, como lo ensefia la mas
elemental consideracién, la imputacion causal respecto
de los componentes “irracionales”, tanto subjetivos co-
mo objetivos, puesto que sélo entonces se sabe qué
cosa es explicable -para emplear una expresion carac-
teristica- ““de manera exclusivamente psicologica”, esto
es, imputable a conexiones que descansan en una o-
rientacién objetivamente errénea o en una irracionali-
dad subjetiva respecto del fin o, por ultimo, en motivos
que pueden ser aprehendidos so6lo con base en reglas
de experiencia, pero que son por completo incompren-
sibles, o en motivos comprensibles mas no racionales
con relacion a fines.?

3 MS, p. 185.
% MS, pp. 180-181.
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De esto se sigue que la “comprensibilidad” del actuar,
ese a la ausencia de una explicita y directa afirmacién de
Weber, no es una cualidad manifiesta del actuar humano,
sino solo producto de una estrategia metodolégica “racio-
nalista” en el abordaje de la accién histérica y social. Tam-
bién se sigue que el concepto del actuar racional no es un
dato sino una construccién intelectual, un “tipo ideal”. En
suma, la comprensibilidad evidente de la adecuacion de sen-
tido del actuar racional es so6lo cualidad del contenido logico
del concepto tipico-ideal y no caracteristica inmediata y
factual de la accién humana en cuanto tal. No hay que
sucumbir de nuevo a la tentacién del idealismo, a la sé-
ducciéon de identificar lo racional y lo real. Hay que tener,
en cambio, firme la postura kantiana de una razén tras-
cendental que ordena racionalmente el mundo por y en el
concepto.

El tipo ideal, empero, posibilita también comprender de
manera evidente la accion efectivamente sucedida, pero no
porque sea una re-produccién o re-presentacién pasiva y
entera de la misma, de modo que directamente y sin resi-
duos contenido empirico y contenido légico sean idénticos y
se reflejen reciprocamente, sino porque compara la accion
sucedida con la accién racional idealmente construida (iden-
tidad, desviacién o contradiccién del actuar real con el racio-
nal o ideal). De esta manera, hace posible en principio la
invencion de la conexion de sentido (el motivo) del actuar
efectivo y, por ende, la imputacion causal tltima del origen y
de las consecuencias observables del actuar, identificando
los factores racionales o irracionales cuya intervencion fue
decisiva en la configuracién del motivo para actuar de una
determinada manera y, por ende, en la aparicién de ciertos
hechos que fueron consecuencias de ese actuar determinado.
Con ello Weber quiere afirmar que la formacion de tipos
ideales, cualquiera que sea su rango légico no es la finalidad
del método de la historia y la sociologia. Son s6lo “medios
heurfsticos” para la conceptualizacién y explicaciéon causal
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de las acciones particulares que constituyen, por si mismas o
por las consecuencias que provocan, los hechos histéricos y
sociales, objetos de conocimiento de la historia y la sociolo-
gia. Por tlimo, Weber introduce oportunamente una distin-
cion entre la “cualidad de evidencia” de la comprensién in-
terpretativa o del tipo y su ““validez empirica’:

El que una interpretacién posea evidencia en medida
muy alta nada prueba en si en cuanto a su validez empi-
rica. En efecto, un comportamiento igual en su curso y
resultado externos puede descansar en constelaciones
de motivos de indole muy diversa, entre los cuales los
comprensibles de manera més evidente no siempre han
sido los que han estado realmente en juego. Antes bien,
el “comprender” la conexion ha de ser controlado, en
la medida de lo posible, con los métodos usuales de la
imputaciéon causal, antes de que una interpretacién,
no importe cuan evidente, pase a ser una “‘explicacién
comprensible” valida. Ahora bien, la interpretacién ra-
cional con relacién a fines es la que posee el maximo
grado de evidencia.36

No cabe duda que la comprensién es la explicacion del
actuar. Comprender el sentido de un actuar significa conocer
por qué surgié el actuar de un actor, por qué surgié con
una determinada configuracion y desarrollo y por qué pro-
dujo estos y no otros efectos observables, calificados de
“histéricos” o “sociales”. Con ello se le explica desde su raiz
interior. Mas aun, se comprende por qué (para qué) fue cau-
sado. La cuestién, a veces tan dramatica, de saber, por
una parte, como algo fue causado, quiza nosotros mismos y
la sociedad en que vivimos, pero, por la otra, ignorar el por
qué, el para qué, aqui se resuelve. Al historicismo, cuyos
temas y requerimientos se transmitieron al existencialismo

% MS, pp. 175-176.
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alemén, le preocupaba agudamente el encajonar exclusiva-
mente la explicacion historica y social en las leyes. Estas nos
dicen, sin duda, los antecedentes y el modo de causacién de
algo (de nosotros mismos y de nuestra sociedad), pero no
traen a la luz las razones o el motivo de por qué, para qué, lo
causado fue causado. A esta opacidad de la ley empirica, pro-
pia de la ciencia natural e incapaz de explicar lo “vital” o lo
“existencial” del actuar humano, se debe en buena parte el
haber buscado remover y desterrar las leyes del ambito de las
ciencias del espiritu o de la cultura. La comprension, en cam-
bio, era considerada el camino para encontrar la explicacién
que lograba enunciar la razén propia y profunda de la causa-
cién, el motivo por el cual algo fue causado. Por esto se afir-
mo que todo lo que ha sucedido histérica o biograficamente,
corresponde a fines y valores que sociedades, grupos o indi-
viduos aspiraban y buscaban realizar mediante acciones
especificas.

Weber tiene la maestria de entender las grandes ideas,
ideologias, que agitan su cultura, pero también de llevarlas a
un planteamiento mas mesurado y controlable intelectual-
mente. Los sublimes proyectos de comprender el sentido de
la historia, de la vida y de la existencia se configuran como el
método de comprender el sentido de la accién. Ahora bien,
comprender el sentido de un actuar significa no sélo enun-
ciar la causa del actuar, a saber, descubrir que fue la perti-
nencia del actuar para la realizacién de un fin lo que motivé
su aparicién. También significa comprender, por ello mis-
mo, las razones del proceso de causacion, las razones por las
cuales el actor puso la accién y por las cuales ésta desplegé a
su vez efectos observables de interés cognoscitivo. Por consi-
guiente, significa no s6lo enunciar simplemente el hecho de
que el actuar es un efecto y de que causa ciertos efectos, sino
sobre todo comprender las razones por las cuales el actuar
fue efectuado y llevado a existencia, su finalidad, su sentido.
De ello se sigue que no sélo se pueden conocer los efectos
del actuar, sino también entender, a la luz de la razén del
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actuar, las razones de la aparicion de los efectos desencade-
nados por el actuar.

La causalidad que la comprensién alcanza y formula es
de esta manera, con palabras de Weber, la “causacion
adecuada dotada de sentido” (sinnhaft adiquate Verur-
sachung). No simplemente la causa, sino el sentido. de la cau-
sacion. Un actuar aparece y se desarrolla, es causado y a su
vez genera consecuencias observables, porque el actor lo
considera ‘“‘adecuado de sentido”, en perfecta relaciéon con
su fin y dotado de idoneidad causal para realizarlo. Sin duda,
en el tipo de actuar racional correcto o conforme a reglas, se
ve con la maxima evidencia esta “causacién adecuada provis-
ta de sentido”. Por consiguiente, en la historia y en la socio-
logia, la explicacion alcanza una nueva calidad cognoscitiva,
la de poder enunciar las razones de la causa, las causas del
causar: los fines que por el actuar se desean y esperan alcan-
zar. Pero a su vez, el enunciado universal acerca de la perfec-
ta adecuacion del actuar racional a su sentido posibilita la
produccién (segtn la proporcion de identidad, desviacion o
contradicciéon con el actuar racional correcto) de “enuncia-
dos causales adecuados, dotados de sentido” respecto de las
acciones singulares efectivamente sucedidas y respecto de
las consecuencias o sucesos que el actuar originé. El razona-
miento correcto, de acuerdo a normas loégicas y matemati-
cas, en el actuar teérico, asi como la operaciéon correcta, de
acuerdo a reglas de acontecer real, en la acciéon practicay téc-
nica, arrojan su luz sobre las acciones empiricas, diversas
y contingentes, y de esta manera las comprenden vy, por
ende, las explican. Neokantianamente, Weber tiene firme
que se requieren ‘“‘conceptos puros de razoéon’’, antecedentes

a la experiencia, para llevar las acciones empiricas al conoci-

miento, a su concepto y enunciado causal.

Sin embargo, Weber afirma que toda comprensién de la
conexion de sentido del actuar, aun la més evidente y univo-
ca, es s6lo una interpretacion causal, una “hipétesis”. De su
evidencia no se sigue directamente que sea la “explicacion
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comprensiva valida” (giiltige verstindliche Erklirung). La ra-
z6m comprensiva puede haber visto con toda claridad la rela-
cion intencional (objetiva o subjetiva) que corre entre un
determinado actuar instrumental y su fin, pero de ello no se
sigue sin mas que el actuar efectivo haya surgido precisamen-
te en méritos de esa relacion intencional ni tampoco que los
sucesos ocurridos sean efectos imputables inicamente a esa
determinada intencionalidad del actuar. En efecto, “un com-
portamiento igual en su curso y resultado externos puede
descansar en constelaciones de motivos de indole muy diver-
sa”. El mismo se objeta que, aun en el caso de identidad o de
maxima aproximaciéon del curso real de un cierto actuar
observado con el curso tipico correcto y conforme a reglas,
tampoco se puede inferir que, sélo por ello, “el actuar real
sea, en lo subjetivo, racional respecto de su fin”. Esta adver-
tencia sobre los limites de la comprension interpretativa, -su
caracter hipotético, aun si de hipétesis evidente por lo que
“necesita verificaciéon”’-, constituye el punto en el que Weber
se desplaza a considerar explicitamente la relacién que corre
entre saber hermenéutico y saber nomoloégico, entre com-
prension interpretativa y explicacién por leyes.

Aunque Weber es claro en ver la dificultad de su pro-
puesta metodolégica comprensiva, es confuso en el desarro-
llo de la respuesta. En su fatigoso articulo de 1913, que nos
presenta mas el esfuerzo de su primer acercamiento a la
sociologia que un argumento acabado y limpio, Weber pare-
ce aludir a dos cuestiones no deslindadas claramente y a las
que, ademas, carga con ¢l enredo de varios subproblemas.
La primera cuestién descansa en la consideracion atinada de
que un mismo actuar con un mismo curso de operacion
observable puede estar relacionado con diversos fines y que
un mismo fin puede poner en movimiento diversas acciones
que el actor puede juzgar, subjetivamente, adecuadas para la
realizacién de su fin. Aunque en principio sea sustentable
que la comprension es la explicacion profunda, de ello no se
sigue que en concreto se comprenda el sentido de un actuar
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empirico ni que la comprensién de la estructura de sentido
de un actuar empirico sea capaz de explicar los hechos suce-
didos como efectos que se siguen de tal estructura intencio-
nal. La primera cuestion incluye asf dos problemas: cémo
estar ciertos de haber comprendido el sentido de un actuar
efectivo y como probar que el sentido de este actuar es sin
mas la causa de los hechos histéricos y sociales que interesa
explicar. E]l primer problema no es resoluble por observa-
cién del curso de la acci6n, porque el curso exterior y la
conexio6n interior de un actuar son dos niveles distintos y ori-
ginales de conocimiento. El segundo problema tampoco es 4
resoluble s6lo en méritos de la evidencia racional que la §
comprensién podria alcanzar acerca de la conexion del ac-
tuar con su fin y de las consecuencias empiricas que tal
actuar desarrollarfa. Se requiere ademas conocer que a
tal estructura de actuar siguen de hecho tales efectos, para
que la comprensién pueda reclamarse como explicativa de
los hechos sucedidos. Ahora bien, para Weber, sin regulari-
dades naturales y sociales seria incognoscible e incomproba-
ble el nexo causal que se pretende establecer entre el senti-
do del actuar efectivo y los efectos observables del actuar. A
esta relacion entre comprension y explicaciéon legiforme, J
Weber sobrepone sin acotamiento una segunda cuestién que §
concierne a otro modo de relacién entre la comprensién
interpretativa y la explicaciéon causal por leyes. Esta segunda ]
Cuestién tiene que ver con una mayor exigencia cognoscitiva, §
que se pregunta si las leyes sociales, las regularidades que §
corren entre determinadas acciones sociales y determinados §
hechos sociales consecuentes, sean a su vez susceptibles §
de comprensién, y si las estructuras de sentido compren-
didas de determinados actuares y relaciones sociales sean
susceptibles de mostrarse empiricamente como los antece-]
dentes de determinadas secuencias regulares de hechos ob-§
servables. |
Examinemos la primera cuestion que Weber plantea.
Concernientemente afirma gque un actuar “correcto’”’, cuyo

A
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curso fuera perfectamente observable, podria no estar, s6lo
por el hecho de su correccion observable, relacionado con
un Unico fin. Tal intuicién parece poner en jaque la posibili-
dad de llegar a la comprension del actuar efectivo desde la
comprensién pura del actuar racional, que €l exigi6 como
fundamento y punto de partida para evitar una asimilacién
de la comprensi6n a la introspeccién psicolégica. En efecto,
es obvio que el hecho de que un determinado actuar siga
“regularidades empiricas de acontecimiento” en el empleo
de los medios no dice nada acerca de hacia cual fin se orienta
la accion. Las regularidades empiricas que un actuar incor-
pora en el empleo de los medios pueden servir idéneamente
para muchos fines. Las leyes de la mecanica y de la fisiologia
presiden el acto de disparar un armayy el disparar puede rela-
cionarse con toda una gama de fines. Estos pueden ir desde

~ un safari hasta la defensa personal o la defensa de la patria.

Con ello Weber quiere subrayar, con toda razén, que no es
suficiente, si bien necesario, el hecho de observar simple-
mente el curso de una accién, aun si manifiestamente ““co-
rrecto”, para inferir su sentido. Se debe entonces conocer de
antemano el fin y las circunstancias, para poder compren-
derla relacién o intencionalidad que un actuar determinado,
ciertos medios, guarda con el fin. Y el fin se conquista por
conocimiento empirico-analitico, usando todos los procedi-
mientos que le son propios. La accién y no el fin de la
accién es el objeto de la comprensién, como programati-
camente lo dejé asentado en su conocida definicién de socio-
logia. Y ello quiere decir comprender la pretensiéon de
idoneidad que la accién de un actor guarda para con la reali-
zacion del fin. La comprension aspira sélo a reconstruir inte-
lectualmente, mediante interpretacién, la relacién de corres-
Pondencia que un actor otorga a un determinado actuar
Y> por ende, lo que motivé que el actor, de acuerdo a su
fin, pusiera en movimiento este actuar determinado que des-
Pliega a su vez efectos observables. Por consiguiente, sin
Conocimiento previo del fin -y al asunto de su conocimiento
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Weber dedicé poca atencién-,37 no es posible proceder a la
comprensién del actuar. Pese a ello la respuesta de Weber es
sustentable. La invocaciéon del conocimiento del fin le permi-
ti6 esquivar un escollo mortal para su método comprensivo.
Lo mismo vale para el conocimiento de las circunstancias del
actuar.

Sin embargo, esta respuesta, aunque limpia el camino, es
s6lo preliminar. Aun en el supuesto de que se hubiera podi-
do llegar al conocimiento del fin y a la comprensién univoca
y racionalmente evidente de la relaciébn que corre entre el
actuary el fin, el problema permanece enteramente. En efec-
to, el nucleo duro del problema consiste en probar que los

hechos significativos e interesantes para la consideracion his-
torica y sociolégica sean justamente efectos o consecuencias
concomitantes imputables a la estructura intencional del ac-
tuar comprendido, es decir, sean los tnicos efectos que pue-
den derivar de esa “conexién de sentido” del actuar y de nin-
guna otra. Si, como Weber insiste reiterativamente para dejar

atras todo psicologismo, la comprensién se basa y se inicia

en la construccion conceptual del actuar racional “correcto”
correspondiente a un determinado fin en una determinada
circunstancia, si ademas juzga que por la mediaciéon del
actuar racional se puede llegar a la captacién evidente y uni-

37 No conozco textos cn que Weber desarrolle explicitamente la mancra ¢como
podemos conocer el [in de la accién, operacion cognosditva que debe ser anterior-
mente resucla para poder dar paso ala comprension del sentddo del actuar. Hay un
cxtraiio silencio en un punto dedsivo del método. Si tiendo a alirmar que cl fin cs
objcto de conocimicnto, cllo descansa en la lecwura de Edca protestante v espfritu
del capitalismo, cn la cual sc pucde observar que el fin religioso de salvacién es
obtenido por conocdimicnto empirico analitico mediante estudio de [uentes docu-
mcntales. Lo que ahi es “comprendido”, s decir, construido tpico-idcalmente, s
cl sentddo del anico actuar racional (coherente, congruente, idénco) que cl protes-
tante religioso podia poner cn movimiento para los [ines de salvacion. Un segundo
accrcamiento se encuentra en Economa y sociedad cuando habla dc la “compren-
sibn cxplicativa” o “por motivos”, cn oposicién a la “comprension actual” (pp. 8-
9). Los cjemplos y aclaraciones que Weber ofrcce mucstran que, antes de tompren-
der, hay que “conocer” o “saber” el [in. De todos modos, cs de extranarse que
Weber no haya advertido que el asunto del conocimicento del fin, que no compren-
siém, no cs algo dc [acil plantcamicnto y respucsta. Mctodolégicamente hay aqui un
vacio y una debilidad.
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voca del actuar efectivo, todo el problema se concentra
entonces en la capacidad de mostrar empiricamente que de-
terminados hechos s6lo pueden aparecer a condicion de que
el actuar tenga esa intencionalidad y ninguna otra.

Con esta posicion Weber se encuentra enfrentado a dos
tareas. En primer lugar mostrar que las regularidades empi-
ricas en las que se basa el ““actuar racional correcto” son efec-
tivamente tales. Esto no revestiria quiza mayor problema en
aquellas accionés que siguen teoremas de las ciencias natura-
les o reglas logicas y matematicas, para la realizacion de sus
fines aspirados. Pero las dificultades aparecen de inmediato
en las acciones y relaciones especificamente sociales que tras-
cienden calculos de eficacia final normados por leyes natura-
les y reglas formales de razonamiento. Para determinadas
acciones y relaciones politicas, econémicas, comunitarias,
¢cudl seria su “racionalidad objetiva correcta”? y esta preten-
dida racionalidad cden cuales “leyes” socio-culturales se
basaria? Arduo problema que obligé a Weber a desembocar
enla sociologfa, como a su tiempo expondremos. En segun-
do lugar, la tarea es mostrar empiricamente que la conexiéon
de sentido del actuar efectivo deducido del racional, y aun si
evidente, es capaz de producir los efectos y las consecuencias
que se conjeturan son unicamente producibles por esa cone-

. Xién Yy por ninguna otra.

En el fatigoso razonamiento de su articulo de 1913,
Weber considera resoluble la primera tarea. En este articulo
expone sus primeras intuiciones sobre la posibilidad de una
sociologia comprensiva general de “regularidades sociales”.
Pero la solucién de esta primera tarea es insuficiente para
superar la cuestion de si la observacién de un actuar racional
correcto signifique sin mas que el actor empirico haya hecho
subjetivamente suya esa pura orientaciéon racional como el
motivo de su actuar. Weber termina por descalificar este pro-
blema como no pertinente para la sociologia y la historia. Si
el actor incorporé y llevé a cabo de manera consciente y deli-
berada el actuar racional objetivo, de manera que su actuar
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también “sea, en lo subjetivo, racional con relacién a fines y
esté orientado siguiendo fines univocos, plenamente cons-
cientes, y medios escogidos de manera consciente como
adecuados”,3® esto es un problema de la psicologia y “una
parte esencialisima de la labor de la psicologia compren-
siva”’, como Weber comenta, deslindando el ambito de la
historia y la sociologia respecto de la psicologia. Si, como y
hasta qué punto el sujeto del actuar racional, de manera
consciente e intencional, haya decidido normar su conduc-
ta de acuerdo a leyes de la ciencia o a regularidades empi-
ricas de la vida practica, seria objeto de conocimiento de

la psicologia. Este caracter de conciencia del actuar trascien- |

de el ambito del interés cognoscitivo de la historia y la socio-
logia, cuyo objeto de estudio son los hechos histéricos y
sociales, esto es, las acciones sucedidas y sus consecuencias
observables, las cuales pretende explicar mediante la co-
nexion de sentido que preside y caracteriza a una determina-
da "accién y, mas profundamente, mediante los factores
(racionales o irracionales) que incidieron en la construcciéon
del sentido del actuar. Si estos factores que intervinieron
en la deliberacion del actor, fueron conscientes o fueron
inconscientes, aunque se consideraran subjetivamente como
conscientes (y otras cuestiones semejantes relacionadas con
el proceso de decisiéon subjetivo), esto es un interés cognosci-
tivo en el sujeto y en la formacion de sus conductas, sin duda
valido, pero innecesario para las tareas de la historiografia y
la sociologia.

Para resolver la otra tarea de como se pueda llegar a la
afirmacién de que ciertos hechos son “‘causalmente imputa-
bles’’ a ciertas estructuras intencionales de actuar, Weber rei-
tera su procedimiénto para la formacion y comprobaciéon de
explicaciones. Se procede, en primer lugar, a comparar el
actuar empirico con el actuar ideal racional o correcto que,
debido a su conformidad con las regularidades de aconteci-

 MS, p. 182.
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miento que implica, sabe cuéles efectos siguen a tales me-
dios y, por ende, cudles son adecuados para que el fin sea
realizado, asi como sabe la regularidad o el grado de proba-
bilidad de la secuencia accién-efectos. En segundo lugar, en
virtud de la comparacion entre los dos actuares (perfecta
identidad, mayor o menor alejamiento, contradiccién total) y
ala vista de las consecuencias observadas -los hechos histori-
cos y sociales-, se puede identificar la estructura intencional
del actuar efectivo y, en consecuencia, los factores que deci-
dieron la existencia de una conexion de sentido determinada
y la aparicion del curso del actuar y de sus consecuencias.
Ahora bien, este proceso de invencién o identificacion de la
estructura del actuar efectivo es ya, también, el proceso de
comprobacién empirica. En efecto, la comparacién de los
efectos sucedidos con los efectos que necesariamente se
esperan con un grado de probabilidad especifico, en caso de
que se cumplan las condiciones y los medios del “actuar
racional”, estructurado segtn “reglas empiricas de aconteci-
miento”, arroja como resultado que la ocurrencia de otros
efectos diversos, total o parcialmente divergentes, (eventual-
mente acompafados de la observaciéon de que en el actuar
estuvieron ausentes los medios “correctos”, por ende, estu-
vieron presentes otros medios con caracteristicas mas o
menos diferentes) corresponde necesariamente a otra estruc-
tura del actuar y, por tanto, a la intervenciéon decisiva de
inadvertencias, errores, emociones, valoraciones en la deci-
sién del actor, en la formacién de la conexion de sentido del
actuar. De nuevo, como el actor se dejo6 llevar por pasiones o
valoraciones o c6mo consideré verdadero lo erréneo es tarea
de la psicologfa, pero innecesaria historica o sociolégicamen-
t¢, o bien soélo ilustrativa para describir literariamente con
detalle y colorido el error, la pasién o la valoracién. Pertene-
ce a la exposicién no a la fundamentacion del conocimiento:

Aun prescindiendo de la imputacién, la historiografia y
la sociologia tienen que ver de continuo también con las
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relaciones que el curso de hecho de una accién com-
prensible, provista de sentido, mantiene con aquel tipo
que la accion “debi6” adoptar en caso de corresponder
a lo “valido” (aun para el propio investigador), quere-
mos dedir con ello, al “tipo conforme a reglas” (Richtig-
keitstypus).

En efecto, el hecho de que un comportamiento orienta-
do subjetivamente provisto de sentidos, corresponda a
un “tipo conforme a reglas”, se contraponga a él o se le
acerque en mayor o menor medida, puede constituir,
para determinados fines (no para todos) de la historio-
grafia y de la sociologfa, segin la “referencia al valor”,
una circunstancia de suma importancia y con interés
“en si misma’”. Ademaés esta circunstancia revestira una
importancia causal decisiva respecto del curso externo
de la accién, cuando ésta es entendida como ‘“‘resul-
tado”. Se trata de una circunstancia que, segn la pro-
porcion de identidad, apartamiento o contradiccion del
curso empirico respecto del “tipo correcto” o “confor-
me a reglas”, permite descubrir las condiciones histori-
cas concretas o sociolégicas tipicas de un actuar, hacerlo
comprensible y, por tanto, de esta manera (dadurch),

explicarlo con la categoria de la “causaciéon adecuada, §

provista de sentido”. La coincidencia con el “tipo con-
forme a reglas” constituye la conexion causal “mas

comprensible”, en cuanto la “mas adecuada, provista |
de sentido”. “Causado adecuadamente de una manera A
provista de sentido” a partir de la historia de la logica, |

es el hecho de que dentro de una conexién de ar-

gumentos sobre cuestiones l6gicas (“‘el estado de la]
cuestion de un problema”), bien determinada y subje-
tivamente provista de sentido, a un pensador se lej
“ocurra” una idea que se aproxima al tipo correctoy

(conforme a reglas) de la “solucién”. Y ello del mismo
modo como, en principio, la orientacién de un actuary
que sucede conforme a lo real “‘seglin experiencia’ nos,

q

EXPLICACION Y COMPRENSION ’ 383

(13
parece ‘‘causada de manera adecuada, provista de sen-
tido.3°

Pasemos a examinar la segunda cuestion. Weber afirma
que “la sociologia impugnaria la suposiciéon de que com-
prension y explicaciéon causal carecen de toda relacién re-
ciproca”. Es cierto que las leyes formulan la. frecuencia de
ciertas correlaciones entre sucesos, que son ‘‘incomprensi-
bles”. Es cierto también que la “comprensibilidad” éptima
del sentido de un actuar nada dice acerca del grado de pro-
babilidad de correlacion efectiva entre un determinado
actuar y determinados sucesos. Pero ello no conlleva de suyo
que las regularidades estadisticas no sean susceptibles de
comprension y que tipos de actuar, cuya conexién de senti-
do ha sido comprendida, no sean susceptibles de desencade-
nar ‘c.iertos sucesos con regularidad segiin un grado de pro-
babilidad definido. En efecto, las conexiones de sentido
(racionales, para-racionales o irracionales) son o pueden ser
los términos o ‘“‘miembros de una cadena causal”, afade
Weber. .Son o pueden ser la manera de actuar que sigue a
ciertas situaciones o circunstancias. De la misma manera, los
efectos que producen pueden originar y configurar, a su vez,
ciertas situaciones o circunstancias a las que se responde con
otras maneras de actuar. El actuar puede ser entonces ‘“‘causa
de” o “‘efecto de”. Las conexiones de sentido pueden enton-
ces dar lugar a la definicion de hipotesis, cuyo enur<iado for-
mularia que, dadas ciertas circunstancias y dados ciertos
fines, se desarrollaran siempre y sin excepcién, o bien con
mayor o menor grado de probabilidad, ciertos tipos de
gccu’).n (conexiones de sentido racionales, para-racionales,
lrraC}onales) cuyas consecuencias fueron subjetivamente
consideradas adecuadas o pertinentes para la realizacion del
ﬁn Estas hipotesis pueden alcanzar a poseer altos grados de
evidencia, pero no dejarian de ser hipétesis. De todos
modos, el grado de probabilidad de que, dados ciertos fines

% MS, pp. 181-182.
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y circunstancias, se sigan ciertos modos determinados de
actuar (racionales o irracionales) y ciertas consecuencias, es
una hipotesis comprensible que es susceptible de “compro-
baci6én estadistica” y, por ello, susceptible de una ““prueba
6ptima de su validez”. Del mismo modo, en direccién con-
traria, las regularidades estadisticas de actuar pueden llegar a
ser “comprensibles”, si se descubren el fin del actuar y las
razones por las cuales el actor, en ciertas condiciones, juzga y
emplea como idéneos ciertos medios. Dicho de otro modo,
es posible volver comprensible una regularidad empirica de
acontecimiento, si se puede precisar el tipo de actuar que en
ciertas condiciones corresponde regularmente a una deter-
minada finalidad y libera regularmente ciertos efectos. La
“ley de Gresham” es el ejemplo de “regularidad comprensi-
ble” preferido por Weber:

La sociologia impugnaria la suposicién de que “com-
prension y explicaciéon causal” carecen de toda relacion
reciproca, porque parten en su labor de polos del acae-
cer totalmente contrapuestos, y en particular porque la
frecuencia estadistica de un comportamiento en ningin
modo lo hace a éste mas “comprensible” y provisto de
sentido, asi como la “comprensibilidad” éptima nada
dice como tal en favor de la frecuencia, sino que, antes
al contrario, las mas de las veces, una racionalidad sub-
jetiva con relaciéon a fines implica lo contrario. En efec-
to, no obstante este argumento, las conexiones animicas
comprendidas con sentido y, en especial, los procesos
de motivacién orientados a fines de manera racional,
valen para la sociologia como miembros de una cadena
causal, la que, a.manera de ¢jemplo, parte de circuns-
tancias ‘“‘externas’ y, a su término, conduce de nuevo a
comportamientos externos. Las interpretaciones ‘“‘pro-
vistas de sentido” de una corniducta concreta no son
para la sociologia, naturalmente, como tales, aun si pre-
sentan la maxima “evidencia”, otra cosa que meras
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hipotesis de imputacion. Necesitan, por lo tanto, de una
verificacion que empleara, llegado el caso, los mismos
medios que cualquier otra hipétesis. Valen para noso-
tros como hipoétesis utiles, en la medida que podamos
suponer una ‘‘posibilidad”’, muy variable segtin los
casos particulares, de que presenten cadenas de motiva-
cion “provistas de sentido’ (subjetivamente). Cadenas
causales en las que, mediante hipotesis interpretativas,
se introducen motivaciones orientadas de manera racio-
nal con relaciéon a fines, son directamente accesibles,
como ‘“‘explicaciones’”, por cierto bajo determinadas
circunstancias favorables y en relaciéon -también- con
esa misma racionalidad, a la comprobacién estadistica
y, en tales casos, por consiguiente, a una prueba 6ptima
(relativamente) de su validez. A la inversa, datos estadis-
ticos (y entre ellos se cuentan muchos de la “psicologia
experimental”), todas las veces que denoten el curso o
las consecuencias de una conducta que encierre en si
algo, interpretable de manera comprensible, quedan pa-
ra nosotros ‘“‘explicados” sélo cuando reciben también
una efectiva interpretacion provista de sentido en el
caso concreto. El grado de racionalidad de un actuar
correcto o conforme a reglas es, para una disciplina
empirica, una cuestién en definitiva también “empi-
rica”.40

Este texto, denso y sucinto, es el primer testimonio de la
conversion de Weber a la sociologia, después de afos de
historiador, y también el primer lugar donde recoge sus
apuntes metodologicos ocasionales de sus escritos anterio-
res, llevandolos a la unidad de un programa cientifico. Las
afirmaciones fundamentales del método de la sociologia y la
historia son: primero, la exigencia y posibilidad de la com-
prension conceptual de’ aquel actuar cuyo surgimiento o

# MS, pp. 185-186.
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efecto se califica de histérico o social; segundo, la doble rela-
cion de la comprensiéon hermenéutica con la explicacién
nomoloégica, a saber, que el tipo ideal incluye regularidades
empiricas y que puede ser regularidad empirica o, dicho de
otro modo, que la “ley” se incorpora subordinadamente al
“tipo” y que puede ser la formulaciéon de la ocurrencia de
un determinado actuar con una determinada conexién
de sentido. Son capitales estas dos afirmaciones para la cons-
tituciéon del método. Y Weber considera que ponen térmi-
no al enfrentamiento secular de su tradicion, polarizada por
la alternativa excluyente entre hermenéutica y saber nomo-
légico. _
Aunque el texto no plantea rampoco explicitamente la
cuestion sobre el fundamento en que reposa la exigencia y
posibilidad de la comprension, si ofrece la linea de respues-
ta. Reposa en una cualidad necesaria del método, en la
“evidencia racional” como principio regulativo de la forma-
cion de los conceptos y enunciados historicos y sociologi-
cos. La evidencia racional se alcanza y plasma en el tipo
ideal, aunque no significa y comporta por si misma ‘““validez

empirica”’. En razén de esta distincién entre evidencia y vali- . §

dez, se afirma indirectamente que los conceptos comprensi-
vos no representan inmediatamente la realidad empirica; si
asi fuera, tendrian validez empirica. Son s6lo “categorias de
la raz6n”’, medios tedricos-heuristicos para lograr una idea
univoca de los llamados hechos (actuares) sociales y el enun-
ciado causal acerca de su origen y desarrollo. Esta distincion
muestra entonces que los principios neokantianos, en vez de
ser traicionados incongruentemente, son respetados por
Weber. De esto se sigue que la comprensibilidad no es una
exigencia del objeto, sino una exigencia del sujeto y del
método de conocimiento. Hay que proceder mediante con-
ceptos racionalmente evidentes y univocos de accién y, con
éstos y por éstos (trayendo a la memoria los resultados de su
polémica con Knies), lograr la explicacién causal entera del

hecho singular en sus aspectos relevantes, la “explicacion 4
b 3
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comprensiva”, que sin duda incluye pero también completa
y rebasa la explicacién causal por leyes y que, ademaés, es sus-
ceptible de convertirse y traducirse en ley. No en el actuar en
si mismo, sino en el concepto de la conexién de sentido del
actuar, descansa la exigencia y posibilidad de la comprensién
interpretativa y explicativa. S6lo asi nuestra necesidad del
concepto y de la explicaciéon causal, sin las cuales no hay
absolutamente ciencia, queda satisfecha. Soélo asi nuestra
explicacion causal llega a lo interior y profundo del actuar,
a su dimensiéon humana y caracter singular, y de esta manera
comprende las razones de la causacién y la efectuacion:
explica comprendiendo la causa.

En 1917, un afo antes de la escritura de “Fundamentos
metodologicos” de Economia y sociedad, Weber afront6 tan-
gencialmente la cuestion del método en el articulo “El sen-
tido de la neutralidad valorativa de las ciencias sociolégicas
y econ6émicas”’. Este articulo muestra avances conceptuales y
terminologicos importantes. En el contexto de su argumen-
tacion sobre cual es el significado de la valoracion en las cien-
cias sociales, Weber subraya la relacién que guarda la com-
prension del sentido y la explicacion por leyes. Muchos
metodologos e investigadores historicistas que optan por la
comprension hermenéutica -como método exclusivo de las
ciencias sociales, exageran y desvian su propuesta al afirmar,
en mayor o menor grado, que la comprensién implica la
valoracién de los fines y de los medios del actuar y que sin
esta valoracion resulta imposible llegar a la comprensién.
A esta valoracion ética, juridica y cultural, que hipoteca
muchas investigaciones histéricas y que transforma la com-
prensién en juicios de condena o absolucién de hechos y
personajes historicos o sociales pasados y presentes, Weber
va a oponer la “‘valoracién técnica” (technische Wertung), al
afirmar que la comprension de un actuar puede realizarse
cabalmente estableciendo la idoneidad y eficacia causal de
los medios empleados para la consecucién del fin. Esta com-
prension “técnica” del actuar (antes decia “pragmatica”)
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permite satisfactoriamente construir su conexiéon de sentido
y asi explicarlo, sin necesidad d¢ introyecciones empaticas en
la psicologia del actor y sin necesidad de que el intérprete
deba compartir el bien y el mal del héroe o de la cultura que
estudia, valorando su ética. En efecto, la comprensién técni-
ca no es mas que la consideraciéon acerca de la racionalidad o
irracionalidad de un determinado actuar para con su fin, es
decir, acerca de la idoneidad causal de los medios para con
los fines, en razon de los efectos que origina. Es una cuestion
decidible por via realmente empirica. La proposicién “x es el
unico medio para Y’ no es, en realidad, otra cosa que lo
inverso de la proposicion “de x se sigue v’.#! La hermenéuti-
ca teleolégica implica el saber nomolégico, es su uso a la
inversa. Weber afiade méas pormenorizadamente: ““La teoria
economica no puede expresar mas que esto: para el fin técni-
co dado x, la regla v es ¢l inico medio apropiado o lo apro-
piado respecto de v!, v? en éste ultimo caso, entre v, Y!, v?
subsisten tales y cuales diferencias en cuanto al modo de
operacién y -dado el caso- en cuanto a la racionalidad;
ademas, su empleo y por ende el logro del fin x impone to-
mar en cuenta los resultados concomitantes z, z!, z2. Todas
ellas son simples inversiones de proposiciones causales. Y, en
la medida que es posible ligarlas con valoraciones, éstas ata-
fien exclusivamente al grado de racionalidad de una acciéon
proyectada.” 42

El concepto de “técnica’” en Weber es equivalente al de
“racionalidad” y éste al de idoneidad causal para la realiza-
cién del fin: “Entendemos aqui ‘técnica’ en el sentido mas
alto, como comportamiento racional en general en todos los
ambitos. . .” ¥ Y la comprensién interpretativa es primor-
dialmente el dibujo de una accién estrictamente racional
“correcta” o “conforme a reglas”, es decir, “que objetiva-

41 MS, p. 256.
2 MS, p. 258.
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mente emplee, de acuerdo con el conocimiento cientifico,
los medios correctos” # para el logro de la realizacion del
fin. En el contexto de este articulo sobre el sentido de la valo-
racion en las ciencias sociales, Weber no quiere dejar la
impresion de que la “valoracion técnica” signifique el reco-
nocimiento de la validez normativa de ciertas reglas para la
accion practica o para la accién teérica, cientifica. No quiere
dejar la impresién de que por el hecho de que la compren-
sion hermenéutica se fundamente e inicie su conocimiento
con conceptos de actuar racional “correcto” o “conforme a
reglas” signifique exigir practicamente a todo actuar una
estructuracion y orientacién racional, apegada a leyes cienti-
ficas, o signifique, en el ambito del conocimiento, considerar
irrelevantes cientificamente a las acciones irracionales y no

asumirlas como objetos de estudio. El concepto de actuar

racional, la correccién o conformidad a reglas, es solo una
estrategia metddica de la ciencia social comprensiva. Weber
afina su posicion, argumentando que para la ciencia social, la
racionalidad correcta del actuar, su plena conformidad a
reglas, no es erigida como norma vilida del actuar, tampoco
como norma valida del pensar, como el “a priori” o “presu-
puesto absoluto de la investigacion”, razén por la cual sea
comprensible y explicable sélo lo racional e incomprensible,
o falsa toda afirmacién de que exista o pueda existir una
accién irracional (como es falso decir que dos mas dos son
cinco o que un vehiculo que corre a sesenta kilémetros por
hora recorre un espacio de doscientos cuarenta kilémetros
en dos horas). Tampoco es el objeto de conocimiento de la
ciencia social; no son materia de su investigacion s6lo las
acciones racionales o s6lo determinar estadisticamente el
grado de frecuencia o probabilidad empirica de las acciones
que incorporan leyes cientificas en la seleccién y empleo
de sus medios. Es sélo “medio de comprender”. Desde el
concepto del actuar correcto, nos es posible también com-

i MS, p. 255.

e 5 MS, p. 256. S , |
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prender el sentido de las acciones efectivas, “incorrectas”,
“normativamente falsas”, “irracionales”.

En suma, apunta conclusivamente Weber, “lo normativa-
mente valido’™, “la correccién normativa’ en el estudio de la
accion social pierde su caracter de norma y es considerada
s6lo como ‘“‘una maxima de comportamiento factico que se
ha vuelto habitual’”’, como ‘“‘habito convencional’. Se trata a
la norma ‘““como algo que es y no como algo que vale”. Por
consiguiente, comprender con evidencia la adecuacién de
sentido de un actuar correcto significa iinicamente afirmar el
simple hecho de que el actor ha aplicado en su accién reglas
de comportamiento, conocidas y usadas también por el
intérprete, que han demostrado como el empleo de ciertos
medios conduce a ciertos efectos que, conocido el fin, son
idoneos para su realizacion, pero de ninguna manera deno-
tar que la adecuacién de sentido “debe ser” la norma de
todo actuar practico humano o denotar que la norma del
conocimiento histérico y social ‘““debe ser” pensar todo
actuar como adecuado de sentido. Tanto la historia como la
sociologia se interesan en pensar la accién asi como sucede 'y
no como debe suceder. La racionalidad correcta del actuar es

s6lo medio heuristico para comprender (con univocidad y |
evidencia) y explicar la accién efectiva, pero no formulacién

de una norma de comportamiento.

Esto que para nosotros hoy es tan obvio no lo fue para las
mejores inteligencias del siglo x1x alemén, a las que resultaba |
improcedente y escandaloso convertir en objeto de conoci-
miento cientifico el actuar asi como de hecho sucede, por |
ende, eventualmente el actuar irracional, instintual. Sintoma-
tico de la “decadencia del espiritu” en la modernidad era,
precisamente, la pretension de dar rango congoscitivo a una §

ciencia del actuar humano asf como brutamente sucede, fac-

tual y quiza irracionalmente (Freud no estuvo exento de§

estos ataques y sospechas). Esto significaba la “caida” de la |
conciencia en ‘“naturaleza’. Este horror por un conocimien-
to del hombre como simple hecho, hecho entre hechos, |
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eventualmente movido por pulsiones irracionales, demostra-
ba jus.t:%mente a los racionalistas ilustrados, asi como a los
historicistas espirituales, la obligacién légica y ética de tras-
cender criticamente la ciencia histérica en filosofia de la his-
toria y la ciencia social en filosofia de la existencia o en axio-
logia. Weber demostro que tales supuestos eran valoraciones
ajenas y nocivas a la ciencia y que el hacer del actuar humano
factual, un objeto de conocimiento “comprensible” y “expli-
cable”’, no conllevaba légicamente a desvalorizar el campo
del conocimiento interesado en el actuar humano como
debe ser, pero este ambito no era cientifico sino filosofico.
Establecer diferencias no significa de Suyo promover oposi-
ciones, descalificar lo diverso. El acotamiento del método
cientifico de la historia y de la sociologia deja abiertas otras
posibilidades cognoscitivas, hacia “abajo”, las de la psicolo-
gia, y hacia “arriba”, las de la filosofia. Pero lo propio e inhe-
rente de la ciencia social es comprender el actuar para expli-

carlo, no valorizarlo como bueno o malo, digno o indigno
del “hombre”’:

Esta n.le.tamorfosis de verdades normativamente validas
€n opiniones que valen convencionalmente, metamor-
f051s sufrida por concepciones espirituales asi como por
ideas logicas o matematicas, en cuanto pasan a ser obje-
to de una consideracién que reflexiona acerca de su ser
empirico y no de su sentido normativamente correcto.
s'ubsiste con total independencia del hecho de que la va-,
lidez normativa de las verdades logicas y matematicas
consutuya, por otro lado, el a priori de todas y cada una
de !as ciencias empiricas. Menos simple es la estructura
loégica de las verdades normativamente validas en el
caso de una funcién, ya indicada antes, que les atafie en
la investigacion empirica de las conexiones espirituales
Y que ha de ser cuidadosamente distinguida de otros
dos. modos de considerarlas: su posicién como objeto
de investigacion Yy su posicién como a priori de la inves-
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tigacion. Toda ciencia de conexiones espirituales o so-
ciales es una ciencia de comportamientos humanos. . .
Tal ciencia quiere “comprender’” este comportamiento

y, en virtud de esto, “interpretar explicativamente” su

curso. No podemos tratar aqui el dificil concepto de
“comprensién”. En este contexto nos interesa solo un
tipo particular de ella: la interpretacion “racional”. Es
evidente que “comprendemos’ sin mas que un pensa-
dor “resuelva” un determinado “problema’ del modo
que nosotros mismos consideramos normativamente
“correcto’”’, o que un hombre calcule “‘correctamente’’
el medio a emplear para un cierto fin que se propone, si
en nuestra opinién emplea el medio “correcto”. Y
nuestra comprension de estos procesos reviste ese parti-
cular grado de evidencia porque se trata, precisamente,
de la realizacién de algo objetivamente ‘“‘valido”. No
obstante, no se debe creer que, considerado desde el
punto de vista 16gico, lo normativamente correcto apa-
rezca en este caso con la misma estructura de su po-
sicién general, a saber, como lo a priori de toda investi-
gacion cientifica. Antes bien, su funcién como medio
del “comprender” es, desde el punto de vista logico,
la misma que desempena la “introyeccién” puramen-
te psicolégica respecto de conexiones y afectos irra-
cionales, cuando se trata de alcanzar su conocimiento
comprensivo. No la correccién normativa sino, por una
parte, el habito convencional, del que participan el in-
vestigador y el lector, de pensar asi y no de otro modo,
y, por otra parte, la capacidad (eventualmente requeri-
da) de “introyectarse” de manera comprensiva en un
pensamiento que se desvia de aquel habito y, por lo
tanto, se le aparece como “falso” a la luz de la norma,
constituyen aqui el medio de la explicacién comprensi-

"va. El hecho de que sea, en principio, completamente

susceptible de ser comprendido tanto el pensamien-
to “falso”, el “error”’, lo mismo que el “correcto”,
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demuestra va que aquello que vale como normativa-
mente “correcto’” no entra aqui en consideracion como
tal, sino como un tipo convencional cuya comprensién
resulta particularmente facil.#

Ya para ‘““comprender” un cédlculo o una formulaciéon
logica ““falsos” y para poder establecer y exponer su
influencia sobre las consecuencias facticas que ha teni-
do, sera evidentemente preciso no sélo comprobar
aquél mediante un calculo “correcto”, o bien mediante
su repensamiento légico, sino sefialar expresamente,
con los medios del calculo y de la logica “correctos”, el
punto en que el calculo o la formulacion légica investi-
gados se apartan de aquello que el investigador consi-
dera normativamente ‘“‘correcto”. .. Y serd preciso
hacerlo porque (y también, tnicamente en la medida
que) aquellos puntos en los cuales la formacion espiri-
tual, objeto de investigacion, se aparte de aquello que el
propio investigador debe considerar “correcto” se vuel-
ven normalmente para-éste importantes, es decir, son
los puntos que, desde la referencia al valor, constitu-
yen lo especificamente “‘caracteristico” de esas forma-
ciones o lo que esla causa de otros estados de cosas re-
feridos a valores. Este sera el caso cuanto més el valor
de verdad de ciertas ideas constituya el valor rector de
una exposicién histérica, tal como, por ejemplo, en la
historia de una determinada “ciencia” (la filosofia o
la economia politica teodrica). Pero este caso no es el uni-
Co; una situacién semejante sobrevendra todas las veces
que un actuar racional subjetivamente, de acuerdo con
su proposito, pase a ser objeto de interpretacion y cier-
tos “errores de pensamiento o de calculo” puedan
constituir componentes causales del curso de la ac-
cion. . . La construccion racional tiene aqui el valor, en
consecuencia, de medio de una “imputacién” causal

45 MS, pp. 261-262.
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correcta. Exactamente el mismo sentido poseen aque-
llas construcciones utépicas de un actuar racional estric-
to y libre de errores, creadas por la teoria econémica
pura.*6

3.2. Comprensién y explicacién en el Gltimo Weber

Estas mismas tesis seran expuestas en “Los fundamentos
metodologicos”, al inicio de Economia y sociedad, con pro-
fundidad y sutileza en la argumentacion, pese a que hubiera
sido deseable un desarrollo conceptual mas claro y explicito
en algunos términos basicos (por ejemplo “sentido’’) y ma-
yor precisiéon y claridad conceptual en ciertas correlaciones
(por ejemplo, entre “‘adecuacion de sentido” y ““adecuaciéon
causal”’). Estas limitaciones han provocado las muchas y
variadas interpretaciones y criticas de su pensamiento, fre-
cuentemente erréneas y erraticas. Sin embargo, es dificil
encontrar, después de Weber, un programa cientifico parala
sociologia y la historia que posea igual nitidez y explicitacion
en la determinacién del objeto, objetivo, procedimiento y
alcance de su método de conocimiento. Weber hace publicas
y evidentes sus reglas de método y estrategias cognosciti-
vas. Aunqgtie, anteriormente, Weber expuso su concepto de
la comprensién y de la explicacion causal y su propuesta
de complementacién y unidad, es en estas paginas, que cie-
rran sin duda su busqueda intelectual, donde las argumenta
conclusivamente. En ellas demuestra como el acto herme-
néutico-teleolégico de la comprension interpretativa y su
producto conceptual, “‘el tipo ideal”, dotado de clara eviden-
cia, incluya como condicién de su construcciéon “reglas de
experiencia” o “uniformidades empiricas™; como mediante
esa incorporacion o subsuncién de las “leyes”, el enunciado
“racionalmente evidente” que comprende las razones del
surgimiento, cursos y efectos de un determinado actuar

i MS, pp. 262-263.
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encuentre también su “comprobacion empirica”; cémo, en
consecuencia, los cursos regulares o estadisticos de accién, se
vuelvan también “‘acciones comprensibles” y las interpreta-
ciones acerca del sentido del actuar puedan también llegar a
ser “‘regularidades empiricas’; por tlimo, cémo la fusién
de comprensién y explicacion legal arrojen como resultado
final la explicacion integral de un acontecimiento-accion sin-
gular, histéricamente fechado o socialmente determinado,
con lo que el conocimiento de la sociologia y la historiografia
se consuma satisfactoriamente. Sin deslumbrantes evan-
gelios, pero con asideros conceptuales empiricamente pro-
bados.

En este apartado, que comenta el uliimo texto metodols-
gico de Weber, la comprension interpretativa y la explicacién
legal llegaran a su definicion precisa. También quedara claro
co6mo cada una de estas dos orientaciones de conocimiento,
si abandonadas a si mismas, son insuficientes y limitadas en
su explicacién del hecho histérico y social, razén por la cual
se exige su unidad. La manera como Weber establece su uni-
dad pone fin a la polarizacién de su tradicién gnoseologica y
metodologica y atestigua la potencia teérico-histérica de su
“discurso del método™.

“Sociologia. . . debe designar: una ciencia que quiere
comprender mediante interpretacion (deutend Verstehen) el
actuar social y por tanto, de esta manera (dadurch), explicar-
lo causalmente (ursichlich Erkliren) en su curso y sus efec-
tos.” 47 Este programa cientifico, para los ojos y oidos de la
tr‘adici()n alemana, no obstante la sobriedad de su formula-
ci6n, significaba nada menos que pretender haber resuelto
la tension interna que, desde Kant y Hegel, pasando por
el conflicto entre Ilustracién e historicismo, entre ciencia y
anciencia, habia acompafiado ¢l proceso de formacién de la
Clencia historica y social alemana. Este programa pretendia
resolver la doble causalidad kantiana y recoger el esfuerzo

YEyS, p. 5.
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fallido de su unidad dialéctica hegeliana, reunir la instancia
cientifica del positivismo y la hermenéutica del historicismo,
el determinismo y la teleologia, pero sin caer en la opciéon
teorica e ideologica de los que angustiosamente querian con-
servar el “espiritu” en un mundo capitalista y estatal que
estrecho espacio dejaba a las imégenes y sentimientos de
la “voluntad libre”” individual o de la “‘comunidad nacional”
de cultura, pero tampoco en la opcion de los que veian en las
“leyes del mercado” o en las “leyes de la historia” un in-
contenible “progreso”, en cuyo horizonte las decisiones
individuales eran apenas anecdoticas. Entre “culwra” y
“civilizacion’, conciencia y ciencia, Weber lanza como voz
que clama en el desierto, un programa en que la “compren-
sion” de la conciencia exige y puede ser ciencia explicativa
empirica y no sélo “fenomenologia filosofica” de “viven-
cias” y “existencias”. (Piénsese solo en Husserl y Heidegger,
pensadores que, no obstante sus declaraciones, no dejan de
estar radicados en el espiritu del historicismo.) Y un progra-
ma en el que la cuestion de la explicacion del actuar humano
puede realizarse, sin tener que ser sindénima de una exclusi-
va “critica de la economia politica”, reductiva en su reivin-
dicacién de una ciencia historico-natural, pese a lo atinado
de su critica a la necesidad de una filosofia de la historia y de
una moral de la conciencia.

En las apretadas paginas de Los fundamentos metodolé
gicos , Weber resume su busqueda del discurso del m¢étodo
de la historia y la sociologia. Se trata de comprender el
“actuar” (Handeln) y ésto significa captar el “‘sentido” (Sinn),
la “conexion de sentido” (Sinnzusammenhang), el “‘motivo”
(Motiv) del actuar. “Motivo significa una conexion de senti-
do.” (Motiv heisst ein Sinnzusammenhang.) En efecto, no
mueve a actuar al actor sélo su fin o la realizacion de su fin.
Lo que lo mueve directa o especificamente es la relacion que
el actor, subjetivamente, construye y mira conceptualmente

entre el fin y un determinado actuar que, por los medios que

puede emplear, considera “adecuado” para la realizacion
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del fin. Lo que lo mueve es entonces la relacion o conexién
que ve y establece entre el actuar y el fin. Esta “conexién de
sf:nti(_io” es el objeto de conocimiento de la sociologia ydela
ciencia histérica, porque por ella surge el actuar que, al des-
plegarse y concluirse, incide en la realidad y provoca efectos
observables que, por la importancia que les atribuimos, ca-
lificamos de hechos “histéricos” o “sociales”. Descubr,irlé

d~éndolc su concepto, y convertirla en el sujeto de un enun-’
ciado causal que da cuenta del origen de estos hechos en su
singulfirifiad, peculiaridad y hasta unicidad, es el objetivo del
conocimiento. Por ultimo, el actuar es constitutivamente una
“conexién de sentido”, a saber, un conjunto de elementos y
momentos (circunstancias, medios, fines, consecuencias) que
dejan su diferencia y separacién y forman una unidad inter-

dependiente e indivisible en razén de su relacion para con el

fin. El actuar es una operacién cuyos componentes forman

una unidad, una ““conexién”, en razén de su ordenamiento

teleologico.

En primer lugar, Weber afirma que “como toda ciencia
to@a Interpretacion aspira a la evidencia”.#8 Esta exigenci;
epistemolégica es més aguda y urgente para una “sociologia
Com‘prensiva” cuyo objeto de conocimiento, la conexién de
s_e’ntl(‘io,' no es un dato inmediato de experiencia o de intui-
cién 1.r1t¢le§tual. Sin embargo, el cumplimiento del requisito
;i;:cie::i:n;::ar(;zslzlilif:r;l; Sexige la “posibi'lidafi ('ie revivir”

o1 d , Su proceso psicolégico de for-
macién y decisién. La vivencia, si bien “es importante parala
ev1.dencia de la comprension, no es condicién absoluta de
la.l’mterpretaci()n del sentido”.#® Weber repite aqui la distin-
:ilon entre origen psicolégico, funcién metodologica y vali-
Gl ey venca de coneapet B el e
a circunstancia de lograr medifn?- 1 ven !‘3 Ay

¢ la vivencia la certeza de
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la vida y del actuar de actores pasados o externos, pero

esta certidumbre psicologica debe mediarse en concepto

evidente y univoco y en hipétesis causal sujeta a compro-
bacién.

Por esto, junto y més alla de ““lo evidente endopaticamen-
te” (einfithlend evident), esta “lo evidente racionalmente”
(rational evident), cuya definicién en el ambito del actuar es
el “actuar que ha sido comprendido imelecu‘xalmente,.de
manera exhaustiva y diafana, en su respectiva conexion

de sentido” .50 A “lo racionalmente evidente” pertenecen, sin

duda, las operaciones matematicas y las argumentaciones
logicas qué de modo “correcto” un actor realiza cuando
calcula o razona. De la misma manera, el “actuar con rela-
cién a fines” (Zweckhandeln), cuando es “‘racional” o “co-
rrecto’’, cuando a partir de sus fines y con apego a “hechos
de experiencia” “infiere las consecuencias que, segin nues-
tra experiencia, clara y univocamente, resultarian del empleo
de ciertos medios de accién. Toda interpretacién de un
actuar con relaciéon a fines, orientado racionalmente posee

-para la comprensién de los medios empleados- el grado .}

maximo de evidencia”.5! Aqui Weber retoma sucintamente
las reflexiones y conclusiones de sus anteriores escritos. Esta
maxima evidencia descansa en el hecho de que la conexién
de sentido se establece en el actor y se comprende en el intér-
prete a la luz de regularidades empiricas probadas y compar-
tidas (“‘si x, entonces v”), que establecen que un determinado
actuar sélo por estos y no otros medios, en estas y no otras
circunstancias, produce siempre y universalmente los mis-
mos efectos que, mirados desde la perspectiva del fin, son
conducentes a su realizacion. El actuar racional, al incorpo-

rar los unicos medios que, con base en regularidades de §

experiencia, producen siempre los resultados adecuados

para la realizacién del unico fin perseguido por el actor, se 4
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constituye en una “conexion de sentido” cuya caracteristica
esencial es su evidente y perfecta “adecuaciéon de sentido”
(Sinnadiquanz), por poseer simultaneamente “adecuacién
causal” (Kausaladiquanz).

La evidencia y univocidad imprescindible de los “con-
ceptos sociologicos fundamentales”, para que la sociologia
“alcance el rango de ciencia y no s6lo el de un ensayo imagi-
nativo y sugerente, exige como fundamento y punto de parti-
da metodolégico, la produccién de interpretaciones que
construyan sus conceptos segin ¢l esquema del actuar racio-
nal estricto respecto del fin. Por ello, Weber exige que
el método de la sociologia y de la ciencia histérica se funda-
mente y comience con la construccién conceptual de estas
acciones rigurosamente racionales, con “tipos ideales” o con
“tpos”’, “tipos puros”, como ahora también prefiere de-
cir Weber para evitar los equivocos que provocé el adjeti-
vo “ideal”. Por consiguiente, “‘el método de la sociologia

comprensiva es racionalista”. Esto no significa, para evitar el

psicologismo vivencial, ir a caer en el otro extremo de la afir-
macién de un “predominio de lo racional sobre la vida”. El
viejo racionalismo, jacobino o idealista, que identifica orden
logico y orden real, esta muerto. Los conceptos entendidos
como “‘categorias’” en su denotacién tradicional kantiana,
son so6lo perspectivas racionales (Weber las recalifica de
“medios teoricos” o “medios heuristicos™), referidas a he-
chos empiricos, con el objetivo de darles orden y unidad
l6gica. Por esto, las categorias tipico-ideales de actuar racio-
nal, al proyectar su luz sobre las acciones efectivas, las lleva
a su concepto y las ordena causalmente. Esta “deduccion
trascendental” de la realidad histérica y social “comprensi-
ble” se ejecuta mediante el multicitado procedimiento de
contrastacion del actuar racional del concepto tipico. Esta
comparacién, segin que su resultado sea “identidad”, “ale-
Jamiento”, “desviacién” de lo real con lo légico, permite
descubrir la conexién de sentido propia del actuar sucedido:

~
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Las construcciones tipico-idealés son, por ejemplo, los
conceptos y las “leyes” establecidas por la teoria pura
econdmica. Ellas se representan coémo se habria des-
arrollado un determinado actuar humano si se hubiera
orientado rigurosamente de manera racional hacia el
fin, sin la perturbacién de errores y afectos, y si ademas
se hubiera orientado univocamente hacia un solo y uni-

~co fin (el econémico). El curso del actuar real s6lo en
raros casos (Bolsa) y aun en éstos sélo aproximativa-
mente se desarrolla en la manera como fue construida
en el tipo ideal.5?

La consideracién cientifica, que procede construyendo
tipos, investiga y expone todas las conexiones de senti-
do irracionales, afectivamente condicionadas, que influ-
ven en el actuar construido puramente racional con
arreglo a fines. Por ejemplo, para la explicacion de un
“panico bursatil” sera conveniente fijar primero c6mo
se desarrollariala accion fuera de todo influjo de afectos
irracionales, para introducir después, como “pertur-
baciones”, aquellos componentes irracionales. De igual
modo procederiamos en la explicaciéon de una accion
politica o militar: tendriamos que fijar, primero, como
se hubiera desarrollado esa accién de haberse conoci-
do todas las circunstancias y todas las intenciones de los
protagonistas y de haberse orientado la eleccion de
los medios —del tenor de los datos que nos parecen vali-
dos- de un modo rigurosamente racional con arreglo a
fines. Solo asi seria posible la imputacion de las desvia-
ciones a las irracionalidades que las condicionaron. La
construccién de una acciéon rigurosamente racional con
arreglo a fines sirve en estos casos ala sociologia -a cau-
sa de su comprensibilidad evidente y de su univocidad,
en cuanto racional- como un tipo (tipo ideal) mediante

2EyS, p. 9.
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el cual comprender la accién real, influida por irracio-
nalidades de toda especie (afectos, errores), como una
desviacién del desarrollo esperado de la accign racio-
nal.’3

Profundizando en su idea de la comprension, Weber dis-
tingue finamente, aunque de manera sucinta, entre “la com-
prension actual” (das aktuelle Verstehen) y “la comprension
explicativa” (das erklirende Verstehen). La primera capta el
“sentido” o la “‘conexion de sentido” de una accién, por
medio del cual se establece la identidad y diferencia de una
accion respecto de las demas y se sabe con pﬁ:cisic’m lo que
esta haciendo el actor: es la accion que denota el verbo.
Weber cataloga expresiones numéricas y corporales, materia-
les, instrumentos, objetos, circunstancias que de suyo son
entidades diversas y separadas entre si, pero que la razén lle-
va a la unidad de un concepto de accién (verbo), compren-
diéndolos sintéticamente como sus elementos y momentos
absolutamente necesarios y, por consiguiente, estableciendo
congruentemente su conexion, con base en la cual ésta se
distingue de otras acciones (verbos). Esta comprensiéon uni-
taria de los integrantes determinados de una accién nos lleva
a decir que lo que estd haciendo un actor es “multiplicar”,
“cortar lefia”, “‘estar enfurecido”, ‘‘cerrar la puerta”,
“cazar” (ejemplos de Weber).

La “explicativa” es, en cambio, una comprension del
acwar ““de acuerdo al motivo” (motivationsmdssig) o ‘“‘com-
prension racional del motivo™ (rationales Motivationsverste-
hen). Esta se lleva a cabo cuando una accioén, ya actualmen-
te comprendida, se la comprende ahora y ademas como el
actuar orientado a la realizaciéon de un fin del actor y como
Su proceso de realizacion. Se trata de la comprension que
interpreta la relaciébn o conexion que existe y vincula el
actuar (el sentido objetivo de la accién, ¢l concepto del ver-

S EVYS, p.7.
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bo) y el fin del actuar (el sentido subjetivo de la accién, el
concepto del fin del actuar) con el cual se relaciona y conecta
el actuar como su medio y proceso de realizacién. Por consi-
guiente, la que entiende que el actuar del actor no es de nin-
gun modo un hecho gratuito, disparatado, inconexo, absur-
do, ““a tontas y a locas”, sino que tiene una referencia y
orientacion hacia el fin del actor, por cuanto éste la conside-
r6 idénea para producir efectos que €&l aspira como fin o que
son conducentes para el logro del fin que aspira. Aqui (recor-
dar el principio hermenéutico tradicional del “texto por el
contexto”) se integré el actuar en la vida del actor como ele-
mento de su estructura y momento de su dinamica intencio-
nal, asi como se capta su correspondencia y enlazamiento
para con los fines que subjetivamente persigue el actor. La
comprension explicativa no trata de captar de ninguna ma-
nera por qué el actor tuvo esos fines, tanto menos trata de
reconstruir psicolégicamente el proceso de decision hacia un
fin en el alma del actor, sino, conociendo o suponiendo que
tuvo esos fines, busca captar la estructura de la accion
que, de derecho (correcta) o de hecho (subjetiva), fue consi-
derada conducente e idénea a la realizacién del fin.

Ahora bien, Weber renueva aqui su tesis que comprender
la conexion del actuar con el fin del actor, entender su
“conexion de sentido”, es esencialmente explicar el surgi-
miento, la configuracioén, el curse y el resultado del actuar.
En efecto, s6lo si se comprende atinadamente la accién
como el proceso por el cual un actor, usando ciertos medios,
juzga llegar a la realizacién de un determinado fin, nos
podemos explicar por qué surgio la accién y por qué surgié
asi y no de otra manera y por qué desarrollé unos efectos y
no otros. Mediante la comprensiéon, que deposita e integra |
las acciones dentro de la vida més amplia y envolvente del
actor (el “Sitz im Leben”, principio hermenéutico schleier-
machiano), los verbos de accién aislados adquieren por su
relacion con el fin subjetivo, por su conexién de sentido, una
connotacién intencional y vital; ahora “multiplicar” es “de-
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mostrar cientificamente” o ‘“‘calcular comercialmente”’;
“cortar lefia” significa ‘‘trabajar asalariadamente” o “‘re-
crearse” o ‘“‘proveer a las propias necesidades”; ‘“‘disparar
con un arma’” es “combatir al enemigo” o “fusilar un ajusti-
ciado” (ejemplos de Weber). El sentido objetivo de la accién
se funcionaliza y pasa a ser elemento y momento de la
conexion de sentido de la vida del actor. En suma, “expli-
car”’ es “‘comprender la conexion de sentido del actuar’

Puede entenderse por comprension: 1. La compren-
sion actual del sentido mentado en una acciéon (inclusi-
ve: de una manifestacién). Comprendemos, por ejem-
plo, de un modo actual el sentido de la proposicion
2 X 2 =4, que oimos o leemos (comprensiéon racional,
actual, de pensamientos), o un estallido de colera mani-
festado en gestos faciales, interjecciones y movimientos
irracionales (comprensién irracional, actual, de accio-
nes) -pero también: 2. La comprension explicativa.
Comprendemos por sus motivos qué sentido puso en
ello quien formulo o escribié la proposicion 2 X 2 = 4,
para qué lo hizo precisamente en ese momento y en esa
conexioén, cuando lo vemos ocupado en una operacion
mercantil, en una demostracion cientifica, en un calculo
técnico o en otra accién a cuya conexion total pertenece
aquella proposicion por el sen®lo que vemos vincula-
do aella: es decir, esa proposicion logra una “conexion
de sentido” comprensible para nosotros (comprension
racional por motivos). Comprendemos al lefiador o al
(ue apunta con un arma, no sélo de un modo actual, si-
no por sus motivos, cuando sabemos que el primero ¢je-
cuta esa accion por ganarse un salario o para cubrir sus
necesidades o por diversion (racional) o porque “reaccio-
n6 de tal modo a una excitacion” (irracional), o que el
que dispara el arma lo hace por una orden de ejecutar a
alguien o de defensa contra el enemigo (racional) o bien
por venganza (afectiva y, en este sentido, irracional).
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Comprendemos, por tlimo, un acto de célera por sus
motivos cuando sabemos que detras de él hay celos, -
vanidad enfermiza u honor lesionado (afectivamente con-
dicionado: comprensién irracional por motivos). Todas
éstas representan conexiones de sentido comprensibles, la
comprension de las cuales tenemos por una explicacién
del desarrollo real de la accion. “Explicar” significa, de
esta manera, para la ciencia que se ocupa del sentido de la
accion, la captacion de la conexion de sentido en que se
incluye una accion, ya comprendida de modo actual, a
tenor de su sentido “subjetivamente mentado” 54

Sin embargo, Weber afirma que la comprensién es solo
una interpretacion sobre el sentido de la accion, ya sea és-
ta una acciéon real particular, una accion-promedio o una ac-

o

ci6n construida tipico-idealmente. Aunque los conceptos de ]

la conexion del actuar con su fin y, por consiguiente, de las |

consecuencias previsibles que desataria, puedan ser altisima-
mente evidentes, logicamente univocos, no se sigue en méri-

tos de su “‘evidencia racional” que sean también “validos |

causalmente”. Aunque el concepto que se tiene del actuar no

parezca contradictorio, absurdo o impertinente para con su b

fin y si, en cambio, coherente y adecuado en su intencionali-

dad, de ello no se sigue que sea realmente eficaz y eficiente. §

Intencionalidad congiente y causalidad efectiva no son sin §

mas coincidentes. La mas evidente y clara “idoneidad de§
sentido” de una accién podria no ser causalmente idénea en §

la realizacién del fin. Cuando los conceptos comprensivos, |
intelectualmente evidentes en el orden logico, quieren refe-
rirse a acciones efectivas y ser explicaciones que valen en el
orden real, son solo “hipétesis causales evidentes”, que;
necesitan comprobacién empirica, como cualquier otra hi:

potesis. A la evidencia conceptual se debe sumar la prueb

empirica, como cualquier otra hipétesis. A la evidencia con

4 EyS, pp- 89
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ceptual se debe sumar la prueba empirica, a la congruencia
entre actuar y realizacion del fin del actuar hay que sumar el
hecho de que al actuar siguen (con un muy diverso grado de
probabilidad) consecuencias observables que son equivalen-
tes a la realizacion del fin o son conducentes a su logro. Hay
que establecer, en suma, la correspondencia entre explica-
cién teleologica y explicacion nomolégica, comprensién
logica evidente y regla empirica observable.

Weber mismo objeta su posicion, con el objeto de expre-
sar como la eventual evidencia de la conexion de sentido de
un actuar y, por ende, la eventual evidencia de su explicaciéon
deba ser considerada sélo como una hipotesis, a la espera de
validez empirica. El que una determinada estructura teleolo-
gica del actuar sea comprendida y refulja con nitida eviden-
cia, nada prueba, por si misma, acerca de que tal estructura
sea la causa de ciertos sucesos. Weber pues estd obligado a
camin.ar otros pasos, si quiere que la explicacién por com-
prension del actuar sea también la explicacion del curso
observable del actuar real y de sus efectos.

En primer lugar, define lo que entiende por “explicacién
cz.zqsal” en su sentido canénico de explicaciéon por leyes. Sig-
n}ﬁca que “de acuerdo con una determinada regla de proba-
bilidad. . . a un determinado suceso observado (interno o

externo) sigue otro determinado suceso o aparece juntamen-

2.1°? . e
te con é1”.55 La “ley” es la que posibilita la afirmacion de la-

13 s,
-“adecuacién causal” (Kausaladiquanz) de un actuar. Segun

que un actuar se estructure en perfecta o en mayor o menor
correspondencia o en contradicciéon con las “regularidades
empiricas de comportamiento” -entre ellas, sus aplicaciones
tecnologicas- se puede determinar el grado de adecuacion
Causal de un actuar, calcular los efectos que puede producir y

| el grado de probabilidad con el que puede producirlos. En
b C i e . e

1 ?mblof la comprension interpretativa posibilita y afiade la
| Alirmacion de la “adecuacion de senddo” (Sinnadiquanz) de

MEys, p- 9.
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Comprendemos, por ultimo, un acto de coélera por sus
motvos cuando sabemos que detras de él hay celos,
vanidad enfermiza u honor lesionado (afectivamente con-
dicionado: comprension irracional por motivos). Todas
éstas representan conexiones de sentido comprensibles, la
comprension de las cuales tenemos por una explicacion
del desarrollo real de la accién. “Explicar” significa, de
esta manera, para la ciencia que se ocupa del sentido de la
accion, la captacion de la conexiéon de sentido en que se
incluye una accién, ya comprendida de modo actual, a
tenor de su sentdo “subjetivamente mentado” .5

Sin embargo, Weber afirma que la comprensién es sélo
una interpretacién sobre el sentido de la accién, ya sea és-
ta una accién real particular, una accién-promedio o una ac-
cién construida tipico-idealmente. Aunque los conceptos de
la conexién del actuar con su fin y, por consiguiente, de las
consecuencias previsibles que desataria, puedan ser altisima-
mente evidentes, légicamente univocos, no se sigue en meéri-
tos de su “evidencia racional” que sean también “validos
causalmente”. Aunque el concepto que se tiene del actuar no
parezca contradictorio, absurdo o impertinente para con su
fin y si, en cambio, coherente y adecuado en su intencionali-
dad, de ello no se sigue que sea realmente eficaz y eficiente.
Intencionalidad congfente y causalidad efectiva no son sin
mas coincidentes. La mas evidente y clara “idoneidad de
sentido’ de una accién podria no ser causalmente idénea en
la realizacion del fin. Cuando los conceptos comprensivos,
intelectualmente evidentes en el orden logico, quieren refe-
rirse a acciones efectivas y ser explicaciones que valen en el
orden real, son s6lo “hipétesis causales evidentes”, que
necesitan comprobacién empirica, como cualquier otra hi-
poétesis. A la evidencia conceptual se debe sumar la prueba
empirica, como cualquier otra hipotesis. A la evidencia con-

*EyS, pp. 89.

EXPLICACION Y COMPRENSION 405

ceptual se debe sumar la prueba empirica, a la congruencia
entre actuar y realizacion del fin del actuar hay que sumar el
hecho de que al actuar siguen (con un muy diverso grado de
probabilidad) consecuencias observables que son equivalen-
tes a la realizacién del fin o son conducentes a su logro. Hay
que establecer, en suma, la correspondencia entre explica-
cion teleologica y explicacion nomolédgica, comprensiéon
logica evidente y regla empirica observable.

Weber mismo objeta su posicion, con el objeto de expre-
sar como la eventual evidencia de la conexién de sentido de
un actuar y, por ende, la eventual evidencia de su explicacion
deba ser considerada s6lo como una hipétesis, a la espera de
validez empirica. El que una determinada estructura teleolo-
gica del actuar sea comprendida y refulja con nitida eviden-
cia, nada prueba, por si misma, acerca de que tal estructura
sea la causa de ciertos sucesos. Weber pues estd obligado a
caminar otros pasos, si quiere que la explicacién por com-
prension del actuar sea también la explicacién del curso
observable del actuar real y de sus efectos.

En primer lugar, define lo que entiende por “explicacién
causal” en su sentido canénico de explicacién por leyes. Sig-
nifica que “de acuerdo con una determinada regla de proba-
bilidad. . . a un determinado suceso observado (interno o
externo) sigue otro determinado suceso o aparece juntamen-
te con é17.55 La “ley” es la que posibilita la afirmacién de la
“adecuacién causal” (Kausaladiquanz) de un actuar. Segin
que un actuar se estructure en perfecta o en mayor o menor
correspondencia o en contradiccién con las “regularidades
empiricas de comportamiento” -entre ellas, sus aplicaciones
tecnologicas- se puede determinar el grado de adecuacién
causal de un actuar, calcular los efectos que puede producir y

¢l grado de probabilidad con el que puede producirlos. En

cambio, la comprension interpretativa posibilita y afiade la
afirmacion de la “adecuacion de sentido” (Sinnadiquanz) de

“EyS, p.9.
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un actuar respecto de su fin. La comprensiéon pone el “senti-

do” del actuar, abre el actuar no s6lo como causa sino como
intencionalidad, como ‘“‘accién con sentido’, ni gratuita ni
absurda. Transforma el esquema causa-efecto de un actuar
en el esquema teleologico de medio-fin. Un actuar produce
efectos, pero el que estos efectos sean descifrados como reali-
zacion de fines y el actuar como proceso instrumental referi-
do a fines, esto es el producto y el ambito del conocimiento
de la comprensién interpretativa. Ahora bien, aunque se
pueda comprender por qué un determinado actuar, a causa
de ciertos factores, ha sido subjetivamente considerado por
un actor como pertinente y procedente para su objetivo, de
ello no se sigue que el actuar escogido lo sea efectivamente y
tenga como consecuencia el evento preferido y buscado
como meta del actuar. Aunque se pudiera ver con toda clari-
dad que no hay contradiccion ni equivocidad entre un deter-
minado actuar y un determinado fin, no se sigue en méritos
de esta correspondencia y pertinencia la eficacia y efectivi-
dad del actuar.

Por consiguiente, la comprensiéon interpretativa puede
dejar de ser una mera “hipoétesis evidente causal” y conver-
tirse en una “interpretacién causal correcta’ (richtige kausa-
le Deutung), una “interpretacion causal valida’ (kausal giilti-
ge Deutung), sélo cuando conjunta a la vez la “adecuacion
de sentido” y la “adecuacion causal”, la “evidencia logica” y
la “prueba empirica”, el esquema medio-fin y el esquema
causa-efecto, la ““conexion de sentido” y la “observacion”
del curso y resultados de la accion. Por esto, de manera més
tajante, Weber afirma que la pura “explicacion causal ob-
servante” (beobachtende Erklirung) del actuar mediante
leyes, sin “la explicacion comprensiva’ (verstehende Erkli-
rung) del actuar, mediante la captacién de su conexion teleo-
légica, no es concluyente y deja “notoriamente insatisfecha
nuestra necesidad causal”. Por otro lado, una comprension
interpretativa, por mas diafana que sea su argumentacion en
favor de la congruencia y “la plenitud de sentido” de un
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actuar respecto del fin del actor, si no cuenta con el apoyo de
que, en el terreno de los hechos, la accién produce efectiva-
mente con universal regularidad o con la mas alta frecuencia
acontecimientos que son idéneos a los que aspira y deno-
ta como fin el actor, no es tampoco concluyente y se derrum-
ba como una ‘“‘construccién sin valor” (wertlose Konstruk-
tion). Por consiguiente, Weber afiade que toda regularidad
empirica o probabilidad estadistica sobre el curso y efectos
de un actuar, cuya referencia a ciertos fines del actor no se
pueda precisar, serd una recurrencia incomprensible, un
actuar del que se desconocen sus razones Y su concernencia
humana. Por otro lado, se podria “pensar” en acciones per-
fecta y evidentemente adecuadas a los fines humanos y
demostrar su congruencia y pureza légica, pero que, por no
contar con la prueba empirica de su ocurrencia, quedaria
como algo que en principio podria existir y que quiza debe
absolutamente existir, pero acerca de lo cual no se “conoce™
que haya alguna vez existido o exista. no se posee una base
empirica para fundamentar su probabilidad de que ocurra
en la realidad, su concernencia empirica.

Por esto, Weber sentencia que sélo aquellas “regularida-
des estadisticas” del actuar, que son simultdneamente ““‘com-
prepsibles” son las ““reglas sociolégicas” en sentido propio y
estricto (soziologische Regeln). De la misma manera, “tipos

- sociolégicos de real acontecimiento” en sentido propio y

estricto (soziologische Typen realen Geschehens) son solo
aquellos “tipos ideales” que pueden mostrar que, bajo de-
terminadas condiciones y dados ciertos fines, la accién toma
de hecho con un grado de probabilidad definido el curso
que el tipo proyecta como la conexi6n de sentido adecuaday
produce los efectos esperados. Mas especificamente, cuando
s¢ puede mostrar que tanto la interpretacién primordial, la
del actuar racional, dotado de perfecta adecuacién de senti-
do, como la interpretacién derivada de la primera, la del
aCtuar irracional (en mayor o menor grado), dotado de una

~determinada conexién de sentido, cuentan con la capaci-
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dad de producir con regularidad, segin un determinado gra-
do de probabilidad, ciertos efectos observables.

De nuevo aqui Weber trata de decir, pese a oscuridades
y huecos en el razonamiento, dos cosas diversas. La primera
se refiere a la comprension del sentido de un actuar sucedido
0 en curso y, por consiguiente, a su explicacion profunda o
motivacional. La segunda se refiere a la posibilidad de que
los tipos de accion (primordialmente racionales, pero tam-
bien los racionales en lo subjetivo o los irracionales) lleguen
@ambién a establecerse como “regularidades empiricas de
acontecimiento” constatables y observables, como acciones a
las que con un determinado grado de probabilidad va impu-
tada la ocurrencia de ciertos hechos.

En el primer caso, el tipo ideal de actuar racional, el
actuar “correcto” o “tpico” (como ahora Weber prefiere
denotarlo), ticne perfecta “adecuacion de sentido” respecto

de su fin y goza de la prueba empirica, porque incorpora

regularidades empiricas (psicologicas, biologicas, fisicas, eco-
némicas. . .) y de acuerdo a ellas selecciona y emplea sus
medios, es decir, porque posee la “adecuacion causal” de

producir efectos idoneos para la realizacién de su fin. Weber

aqui reitera que, desde este concepto o enunciado compren-
sivo-explicativo del actuar racional, se deduce, por contrasta-

cién, la conexion de sentido concreta y singular de las varias

acciones sucedidas o en curso. En este caso, la prueba em-
pirica de la interpretacion se logra deductvamente, en con-
trastaciéon con la regularidad empirica que el tipo implica
como base de su idoneidad causal. Conocido el fin, conoci-

dos los componentes y resultados del curso de la accién sin- §
gular efectiva y, por ende, conocido su grado de desviacion ¢
respecto del actuar racional, se puede no sélo interpretar y

localizar la conexion de sentido de una accion singular suce-
dida o imputar causalmente a la presencia de componentes
extrarracionales el que la accion haya aparecido y operado
con esa configuracién y conexion, sino que se puede tam-

bién y sobre todo validar empiricamente la interpretacién.}

i
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La diversidad, desviacién o alejamiento de los efectos suce-
didos respecto de los que se pueden y deben esperar del
actuar racional nos permiten verificar empiricamente, por

- contraprueba, que los componentes esenciales y peculia-

res de esta conexion de sentido -el que el actuar haya to-
mado_ esta configuraciéon y orientacion que desemboca
en ciertos resultados inadecuados’ para el fin perseguido-
se debe Uinica y precisamente a factores irracionales (errores
de célculo o influjo de emociones) o, dicho de otro modo, se
debe a que el actor lleg6 a la conclusion de que ésta y no otra
accion era la adecuada a sus fines, -a causa de algin tipo
de equivocacion en su ponderacion (racionalidad subjetiva)
o a causa de la presion de algun tipo de sentimiento, angus-
tias, miedos, pasiones, manias (irracionalidad). En suma, la
interpretacion del actuar efectivo alcanza validez empirica
s6lo con referencia-a la ley empirica que norma al actuar
ideal o puro.

Pero Weber quiere también hacer una segunda afir-
maci6on. El método de la teoria econémica pura de la Escuela
Austriaca de Menger esta presente en su pensamiento. Lo
considera, sin duda, arquetipico. Las referencias, excepcio-
nalmente elogiosas de Weber, pensador critico y caustico en
cada uno de sus escritos metodologicos, son prucba de su
voluntad de querer construir una sociologia comprensiva
pura. Menger y su escuela no son neokantianos ni estan
obsesionados por dar fundamento consistente a instancias
hist'oricistas atendibles pero débiles y desviadas; proponen,
antihistoricistamente, un método para la ciencia econémica
que, renovando los principios de la economia politica clasi-
ca, gire en torno del individuo y organice conceptualmen-
te su accion segun el principio de la “pragmatica” (me-
dios-fines) y segin el principio de la “‘racionalidad” (medios
perfectamente idoneos para el fin de la obtencion de utilida-
des marginales; dadas ciertas circunstancias). Weber, por lo
antrzfrio, estd obsesionado por lograr un historicismo no
historicista, asi como neokantiana es su idea general de la
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ciencia; sin embargo, la manera no filoséfica sino, c1enuﬁca
de superar el historicismo con los fundamentos de la criti-
ca neokantiana del conocimiento le fue proporcionada por
los principios de ““individualismo” y “racionalidad” de la
Escuela Austriaca de Economia. Gracias a Menger y sus dis-
cipulos Weber descubre y entiende que las “leyes” de la
economia politica pura son construcciones conceptuales
que, bajo el supuesto de una accién estrictamente racional
respecto de su fin, determinan las consecuencias que resul-
tan en determinadas situaciones econémicas. Descubre,
entonces, que puede haber una relacién entre ley y tipo
puro, entre regularidad empirica y actuar racional. También,
gracias a ellos, Weber descubre y entiende que esas leyes son
“esquemas interpretativos”’, dotados de una fecunda capaci-
dad heuristica, en cuanto facilitan la invencién de los factores
que en los hechos de la vida econémica real llevaron a ciertas
acciones individuales y consecuencias que, aun si desviadas
del actuar econémico racional, fueron relevantes en el com-
portamiento micro y macro econémico.de una sociedad. Por
ello, también percibe que la evidencia y univocidad de tales
leyes no significan de por si un grado especifico de validez
empirica. Sin embargo, ¢l hecho de que las acciones econé-
micas se desarrollen por caminos diversos y contrarios al

actuar racional econémico puro no afecta su ‘“‘valor cognos- . §

citivo”’, pues aun asi tienen la capacidad de descubrir los fac-
tores causales que estuvieron al origen y motivaron las accio-
nes econdémicas particulares y, por ende, los factores a los
que son imputables causalmente las consecuencias econ6mi-
cas que de esos actos se derivan.

Weber entiende la sociologia como una teorfa social
pura, a imagen y semejanza de la teoria econémica pura de
la Escuela Austriaca. Pretende construir “leyes” o, lo que es
lo mismo, “conceptos-tipo”’ de actuar cuyo sentido sea com-
prensible y su ocurrencia sea regular: “La sociologia constru-
ye. . . conceptos-tipo y busca reglas generales de acaecer.”’ 5

% EyS,p. l6.
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“Los conceptos sociolégicos fundamentales” (“comunidad”,
“sociedad”, “lucha”, “asociacién politica”, “poder”, “do-
minacién’’, “economia hacendaria”, “economia lucrativa”,
“clase”, “estamento”. .".) pretenden alcanzar este rango. Sin
embargo, a diferencia de Menger, Weber avanza un paso
mas. No sélo reconoce que las “leyes-tipos” tienen eminente
valor heuristico, posibilitan enunciados causales hipotéticos
sobre acciones y hechos singulares y hasta tunicos y gozan de
prueba empirica. Weber afirma también que los “tipos”
pueden alcanzar el rango de “leyes”, de “regularidades
empfricas”’, en sentido propio y auténtico. Esta posibilidad
de ser leyes empiricas puede realizarse, si cuentan con la
probabilidad (empiricamente probada) de desencadenar con
recurrencia en la realidad determinados efectos. Weber exige
al esquema interpretativo del tipo puro, para que éste no
permanezca en un estado irresuelto e infecundo de hipétesis
y sea “‘proposicién causal correcta”, el que pueda probarse
que en ciertas circunstancias, dados ciertos fines, existe la
probabilidad de que se desarrolle en la realid#d social, siem-
pre o con la mayor frecuencia, la accién cuya estructura ope-
rativa o conexién de sentido es igual o muy cercana a la esta-
blecida como adecuada por el tipo y que a ella se debe la
aparicion regular de ciertos hechos. Sélo asi los tipos ideales
pueden alcanzar un nuevo valor cognoscitivo, empiricamen-
te validado, el de ser “leyes sociales”:

“Las leyes”, como se acostumbra llamar a muchas pro-
posiciones de la sociologia comprensiva -por ejemplo,
la “Ley de Gresham’- son determinadas probabilida-
des tipicas, confirmadas por la observacion, de que,
dadas determinadas situaciones de hecho, transcurran
en la forma esperada ciertas acciones sociales que son
conprensibles por sus motivos tipicos y por el sentido
tipico mentado por los sujetos de la acciéon.5?

TEyS, p. 16
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Si las conexiones de sentido, objetivamente adecuadas,
de determinadas acciones -las acciones correcta y puramente
racionales- no cuentan con la prueba de que, en ciertas cir-
cunstancias, se desarrollan y provocan efectos con una cons-
tante o alta frecuencia en la realidad, son “construcciones sin
valor alguno para el conocimiento real”. Si nunca o muy
raramente se pudiera observar que en ciertas situaciones
tales acciones, por los medios que emplean, desatan causal-
mente consecuencias coincidentes con la realizacién del fin o
subsiguentes a la realizacion del fin, no son “leyes sociales’’.

Por otro lado, si las conexiones de sentido, subjetivamente

adecuadas, de determinadas acciones -las acciones con de-
fectos en su racionalidad, asi como las irracionales-, que son
otra clase y rango de tipos puros, derivados del tipo puro de
accién racional, tampoco contaran con esa prueba de fre-
cuencia empirica, tampoco serian leyes sociales. ‘“‘Leyes
sociales” son solo aquellas secuencias causales de hechos
que ocurren con regularidad, con la mas alta probabili-
dad, que son findamentalmente acciones y consecuencias de
acciones cuya teleologia o conexién de sentido, objetiva o
subjetivamente adecuada, ha sido comprendida.

Entre lineas, Weber afirma que no se pretende que sélo
deba ser ley el tipo ideal de accion racional correcta, perfec-
tamente adecuada de sentido, y que, en cambio, los tipos de

actuar racionalmente subjetivos o irracionales sean sélo las.

acciones singulares concretas y contingentes. Weber no quie-
re decir que ley social sea s6lo el actuar racional correcto y
que las acciones efectivas sean so6lo las de actuar racio-
nal incorrecto o irracional. Weber no alude a un tipo de
racionalismo o idealismo, propio de ciertas teleologias, que
entienden las entidades y los sucesos reales como enajena-
dos, contingentes, defectuosos respecto del orden ideal, que
es idéntico a si mismo, necesario y perfecto. En esta perspec-
tiva se entiende religiosamente el mundo como “caida’ de lo
original y “decadencia” y mucho historicismo de su época
interpolaba atn este prejuicio idealista-religioso en su meto-
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dologfa y teoria. Lo que Weber quiere decir es que pueden
ser y son leyes s6lo aquellos tipos de accién que en ciertas
circunstancias ocurren con regularidad y que a la vez son
comprensibles. Asi pueden ser en principio leyes sociales las
acciones subjetivamente racionales (con errores de pondera-
cién por inadvertencia o por presién de sentimientos) o las
acciones irracionales (totalmente emocionales) cuya cone-
xi6n ha sido comprendida si, en determinadas circunstan-
cias, de cara a determinados fines, suceden con regularidad o
con la mas alta probabilidad relativa en comparacién con
otros actuares. En el nivel de lo empirico no se puede excluir
que podrian tener rango de ley social comportamientos irra-
cionales por encima de los racionales, si aquellos sucedieran
comparativamente con la mas alta frecuencia o con mayor
frecuencia que el actuar racional tipico. Sin embargo, la com-
prension de su conexién de sentido seria siempre y tnica-
mente posible por deduccién (comparacion) del tipo ideal
del actuar racional correcto u objetivo. Weber afirma esto de
manera eufemista: ““Se estd muy lejos de poder afirmar que
paralelamente al grado inferible de la adecuacién de sentido
crezca siempre la probabilidad efectiva de frecuencia del cur-
so de accién que le corresponde. Sélo por la experiencia
externa se puede mostrar que éste es el caso.” 58

Hay que observar que esta conclusién de Weber es una
critica a toda filosofia o ciencia racionalista, idealista. La evi-
dencia racional es sélo un principio del método y no princi-
pio del sistema teérico. Si orden légico y orden real, cronolé-
gico, coinciden, ésta es una cuestién que no se resuelve en
la l6gica, en el movimiento interno del concepto, sino en la
experiencia, en el movimiento efectivo del actuar huma-
no. En esta conclusion, se puede también ver que, si bien
comienza su discurso del método con principios neokantia-
nos, Weber no puede terminar afirmando que el “deber-ser”
racional sea también el “tener-que-ser” empirico, sobre todo

B EyS, p. 1.




LA INNOVACION

414

que “la racionalidad” sea norma absolutamente valida del
actuar practico y del conocimiento teérico, su a priori. Aso-
ma su cabeza, no olvidado, el historicismo, con su idea de
que la personalidad entera (sentimientos 'y valoraciones) y no
s6lo la cabeza racional origina la accién y se compromete en
ella. No olvidado, pero si rectificado, a esta idea se le exige
metodolégicamente que llegue a ser concepto y enunciado
causal y que sea favorecida por la prueba empirica. Nada
mas ajeno a la ciencia que la intuicién de la vivencia y la cer-
teza psicologica de haber comprendido el alma del héroe o
el espiritu del pueblo. Nada més ajeno a la ciencia que sus
conceptos heuristicos y sus enunciados causales se tranfor-
men también en normas absolutamente véalidas del actuar:

Toda interpretacién persigue la evidencia. Pero ningu-
na interpretacion, por mas evidente que sea su plenitud
de sentido, puede pretender, en méritos de ese carac-
ter de evidencia, ser también la interpretaciéon cau-
sal valida. En si no es otra cosa que una hipétesis causal
particularmente evidente. . . Como en toda hipotesis es
indispensable el control de la interpretaciéon comprensi-
va de sentido por su resultado, por su resultado en el
curso realmente efectivo.%?

El camino del conocimiento ha sido, en realidad, aquél
en que primero sucedieron las observaciones-de expe-
riencias y luego se formulo la interpretacién. Si no se
logra esta interpretacion, nuestra necesidad de explica-
ci6n causal quedara abiertamente insatisfecha. Pero sin
la prueba, por otra parte, de que el curso de comporta-

miento, que conceptualmente descubrimos, sucede
efectivamente en alguna circunstancia, una ley, tan evi- - §

dente en si misma como se quiera, hubiera sido una
construcci6n sin valor alguno para el conocimiento de
la accion real.s

®EyS, p. 9.
6 EvyS, p. 10.
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Llamamos “motivo” a la conexién de sentido que para
el actor o el observador aparece como el “fundamento”
con sentido de una conducta. Decimos que una con-
guCta que se desarrolla como un todo coherente es
adecuada por el sentido”, en la medida en que afirma-
mos que la relaciér} entre sus elementos constituye una
“conexm?, de sentido” tipica (0, como solemos decir,
correcta”) a tenor de los habitos mentales y afectivos
medios. Decimos por el contrario, que una sucesién
de hechos es “causalmente adecuada” en la medida en
que, segt"m reglas de experiencia exista la probabilidad
de que siempre transcurra de igual manera. (Adecuada
por su sentido es, por ejemplo, la solucién correcta de
un problema aritmético, de acuerdo con las normas
habituales del pensamiento y del calculo. Es causalmen-
te adecuada -en el ambito del acontecer estadistico-
la probabilidad, de acuerdo con reglas comprobadas
de la experiencia, de que suceda una solucién “correc-
ta” o “falsa” -desde el punto de vista de nuestras nor-
mas habituales- y también de un “error de calcu-
lo”. tipico o de una confusién de problemas también
tiplc.a). La explicacién causal significa, pues, esta afir-
macion que, de acuerdo con una determinada regla de
probabilidad -cualquiera que sea ¢l modo de calcularla
y s6lo en casos raros e ideales puede ser segtn datos
mensurables-, a un determinado proceso (interno o ex-
terno) o!)servado sigue otro proceso determinado (o
aparece juntamente con él).
Una 1r?terpretacién causal correcta de una accién con-
creta significa: que el desarrollo externo y el motivo han
sido conocidos de un modo certero y al mismo tiempo
se ha comprendido su conexién como provista de senti-
do.. Una interpretacién causal correcta de una accién
tdpica (tipo de accion comprensible) significa: que el
acaecer considerado tipico se ofrece con adecuacién de
sentido (en algiin grado) y puede también ser compro-
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bado como causalmente adecuado (en algin grado). Si
falta la adecuacion de sentido nos encontramos mera-
mente ante una probabilidad estadistica no susceptible
de comprension (o comprensible en forma incompleta);
y esto aunque conozcamos la regularidad en el desarro-.
llo del hecho (tanto exterior como psiquico) con el
maximo de precisién y sea determinable cuantitativa-
mente. Por otra parte, aun la mas evidente adecuacién
de sentido sé6lo puede considerarse como una proposi-
ciéon causal correcta para el conocimiento sociologico
en la medida en que se pruebe la existencia de una pro-
babilidad (determunable de alguna manera) de que la
accion toma de hecho, con determinable frecuencia o
aproximacién (por término medio o en el caso “puro”),
el curso que fue considerado adecuado de sentido. Tan
solo aquellas regularidades estadisticas que correspon-
den al sentido mentado “‘comprensible’” de una accién
constituyen tipos de accion susceptibles de compren-
sion (en la significacion aqui usada); es decir, son:
“leyes sociologicas”. Y constituyen tipos sociologicos

del acontecer real tan sélo aquellas construcciones de

una “conducta con sentido comprensible” de las que
pueda observarse que suceden en la realidad, al menos,
con una cierta aproximacion. Ahora bien, se estd muy
lejos de poder afirmar que paralelamente al grado infe-
rible de la adecuacion de sentido crezca la probabilidad
efectiva de la frecuencia del desarrollo que le corres-
ponde. Solo por la experiencia externa puede mostrarse
que éste es el caso.8!

“Las leyes”, como se acostumbra a llamar a muchas
proposiciones de la sociologia comprensiva -por ¢jem-
plo, 1a “ley”” de Gresham-, son determinadas “probabi-
lidades tipicas”, confirmadas por la observacion, de

61 Ey S, pp. 10-11.
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que, dadas determinadas situaciones de hecho, transcu-
rran en la forma esperada ciertas acciones sociales que
son comprensibles por sus motivos tipicos y por el sen-
tido tipico mentado por los sujetos de la accién. Y son
claras y comprensibles, en su mas alto grado, cuando el
motivo subyacente en el desarrollo tipico de la accién (o
que ha sido puesto como fundamento del tipo ideal
construido metddicamente) es puramente racional con
arreglo a fines y, por tanto, la relacion de medio a fin,
segiin ensefa la experiencia, es univoca (es decir, los
medios son “ineludibles”). En este caso es admisible la
afirmaciéon de que cuando se ha actuado de un modo
rigurosamente racional, asi y no de otra manera ha
debido actuarse (porque por razones ‘‘técnicas’, los
participes, en servicio de sus fines -claramente dados-,
sé6lo podian disponer de estos medios y no de otro algu-
no). Precisamente este caso muestra lo equivocado que
es suponer a una psicologia cualquiera como funda-
mento ultimo de la sociologia comprensiva. . . La refle-
xién racional de un hombre sobre si para el logro de
determinados intereses estd exigida o no para una cierta
accion, en mérito de las consecuencias que de ella se
esperen, y la decisiéon que deriva del resultado de esa
reflexion, son cosas cuya comprensiéon en modo alguno
nos facilitan las consideraciones “psicolégicas’. Ahora
bien, sobre tales supuestos racionales construye cabal-
mente la sociologia (incluida la economia) la mayoria de
sus “‘leyes”. Por el contrario, la psicologia comprensiva
puede prestar sin duda alguna decisivos servicios a la
explicacion sociologica de los aspectos irracionales de
la accién. Pero esto para nada altera la situacion meto-
dolégica fundamental.62

La sociologia construye conceptos-tipo -cosa que con
frecuencia se da por supuesto como evidente por si mis-

$2EvyS, p.l6.
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mo- y busca encontrar reglas generales del acaecer. . .
Como en toda ciencia generalizadora, es condicion de
la peculiaridad de sus abstracciones el que sus concep-
tos tengan que ser relativamente vacios frente a la reali-
dad concreta de lo histérico. Lo que puede ofrecer
como contrapartida es la univocidad acrecentada de sus
conceptos. Esta acrecentada univocidad se alcanza en
virtud de la posibilidad de un 6ptimo en la adecuacion
de sentido, tal como es perseguido por la conceptua-
ci6én sociologica. A su vez, esta adecuaciéon puede alcan-
zarse en su forma mas plena -de lo que hemos tratado
sobre todo hasta ahora- mediante conceptos y reglas
racionales (racionales con arreglo a valores o arreglo a
fines). Sin embargo, la sociologia busca también apre-
hender mediante conceptos teéricos y adecuados por su
sentido fendémenos irracionales (misticos, proféticos,

pneumaticos, afectivos). En todos los casos, racionales

como irracionales, se distancia de la realidad, sirviendo
para el conocimiento de ésta en la medida en que,

mediante la indicacién del grado de aproximacién de §

un fenémeno historico a uno o varios de esos concep-
tos, quedan tales fenémenos ordenados conceptual-
mente.53 '

En estas paginas, finamente abstractas (hasta llegar a ca-

lificarlas de “lejanas de la realidad” y “‘pedantes™) pero cien-
dficamente programaticas, Weber nos ofrece laconicamente
la oportunidad de un ejemplo, la llamada “Ley de Gres-
ham”, por la que asoma su cabeza la teoria econémica y las

instancias metodolégicas de C. Menger, claramente presen- §

tes y decisivas para la imagen de la ciencia sociolégica y
la idea de su método. Ya no tienen importancia en estas pé-
ginas metodologicas recapituladoras las primeras inquie-

tudes y cuestiones de Weber sobre la pertinencia y el al- |

S EyS, pp. 16-17.
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cance del “juicio de valor” y “la referencia al valor” en el
método histérico-social, para las cuales los aportes de H.
Rickert fueron esenciales, pero que ya se consideran resuel-
tas y que no son relevantes més alla de los primeros pasos en
la formacién del concepto y con la critica al psicologismo
intuitivo.

La “Ley de Gresham” formula que una vez que las
monedas poseen un valor material, metalico, superior a su
valor nominal, desaparecen del mercado, del dinero circu-
lante. Esta regularidad empirica, en el sentido que no se
conoce en ninguna parte y en ningin tiempo que no hayan
desaparecido las monedas para las cuales existe una diferen-
cia entre el valor nominal y real, es, en opinién de Weber,
algo mas que una regularidad empirica. La ley formula, en el
fondo, un tipo de accién econémica “‘racional” en esas cir-
cunstancias y, por ende, es en el fondo una comprension
interpretativa de la “conexién de sentido” de un actuar
humano respecto de su fin, dotado de evidente adecuacién
légica y causal, enteramente “‘comprensible”. En esta 6ptica,
la desaparicion de las monedas es consecuencia o efecto de
un actuar que, en concordancia con su fin (el enriquecimien-
to) y aprovechando la circunstancia de la diferencia existente
entre €l precio material y el precio formal de cierta moneda
metalica, emplea el medio adecuado y eficaz, “racional”,
para lograr un mayor enriquecimiento. En efecto, actores
econdémicos racionales cuyo fin es enriquecerse privadamen-
te, ante la circunstancia conocida de la diferencia de precio
de una moneda, considerarédn que para la realizacién de su
fin es un medio légica y causalmente adecuado “comprar”
y “vender” monedas (comprarlas segtin su precio nominal y
venderlas segun su precio metélico en el mercado), calculan-
do que el efecto de tal actuar (ganancia) coincide cabalmente
en la realizaciéon de su fin, sabiendo o quizé no sabiendo que
la consecuencia resultante sera la eliminacién o desaparicién
de la moneda del circulante. Sila “Ley de Gresham” formula
una simple regularidad empirica y “observable” de actuar
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econdémico, la cual, sin mayor ahondamiento, sélo mostrara
una secuencia necesaria y universal de sucesos externos, se-
ria “incomprensible”. El “tipo ideal”, en cambio, que rein-
terpreta la ley como un “actuar racional con arreglo a fines”,
muestra evidentemente la “conexion de sentido” de un
actuar (su adecuada relacion medio-fin) y deposita en esta
conexién intelectualmente pensada el “motivo” que originé
el actuar y sus consecuencias, entendiendo asf por qué (para
qué) sucedio este actuar, aqui y ahora, y no otro. En la “Ley
de Gresham” se cristaliza la posibilidad de que el tipo ideal de
actuar racional tenga regularidad empirica en sus efectos y
que la ley sea comprensible.

En la perspectiva comprensiva, se puede afirmar, en tér-
minos generales, que el fin es la causa de un actuar real o vir-
tualmente observable. Tanto el actuar intencional (comprary
vender), como las consecuencias no necesariamente inten-

_cionales del actuar (la desaparicion de la moneda), son los

efectos de ese fin-causa teleologico predeterminante. De esto
se sigue que el antecedente causal observable (diferencia de
precio real y nominal de una moneda) y su consecuente efec-
tivo observable (la desaparicion de una moneda del circulan-
te), términos del enunciado de la ley, forman parte de un
esquema causal tradicional que se integra en la comprension
hermenéutica y teleologica. En este esquema, el antecedente
causal de la ley es s6lo circunstancia, ocasién, condicion (una
de las condiciones necesarias, pero no definitivamente sufi-
ciente) del actuar, cuyo surgimiento y configuracién especifi-
ca (comprar y vender monedas) encuentra su causa propiay
definitiva (la condicién necesaria y suficiente) en su fin (enri-
quecimiento) -respecto del cual el actuar es su proceso con-
gruente y eficaz y guarda una perfecta “adecuacion de senti-
do” con su fin-, razén por la cual el fin es el que determinay
desencadena el actuar, “su curso y sus cfectos”: la ganancia
y la desaparicién de la moneda. En suma, entrada y curso de
la accion, asi como los efectos de la accién, la ganancia y la
salida de la moneda del circulante, son a su vez y sobre
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todo, los efectos secuencialmente coordinados del fin inte-
rior del actor, invisible para la ley e incomprensible para el
investigador y metodélogo empirista.

La “Ley de Gresham” deja ver claramente que la posi-
cion de Weber quiere sugerir, en primer lugar, que la expli-
cacion causal por leyes se integra como momento necesario
de la explicacion causal por fines -la causalidad nomolégica
se integra en la causalidad teleoldgica-, con el resultado de
que su unidad establece y funda la explicacion causal (en
sentido propio y estricto) de la sociologia y la historia, la tni-
ca que unitariamente puede dar cuenta del actuar humano
entero, de su curso exterior constatable y de su dimensién
interior, de su car4cter material de hecho empirico al que
siguen puntualmente o con altisima frecuencia otros hechos
empiricos, pero a la vez de su caracter “espiritual’” y huma-
no, por el cual no es sélo “conducta” predeterminada por
condiciones externas, sino acto intencional orientado a fines
y con la capacidad de reflexionar y decidir sobre los medios
concernientes para su realizacién. En segundo lugar, con
igual importancia que los enunciados de la comprensién
interpretativa pueden llegar a ser “regularidades empiri-
cas”, “leyes sociales” en sentido propio y estricto. Y esto lo
decide la experiencia, como en cualquier otra interpretacion
causal:

La llamada “Ley de Gresham”, por ejemplo, es una in-
terpretacién racional evidente de la conducta humana
en determinadas condiciones y desde el supuesto tipi-
co-ideal de una accion estrictamente racional con arre-
glo a fines. Hasta qué punto la conducta real concuerda
con la construecion es cosa que s6lo puede enseiarnos
una experiencia (expresable, en principio, en alguna for-
ma estadistica) que compruebe en las relaciones econé-
micas la desaparicion efectiva de la moneda de menor
valor; ello nos instruye sobre la amplia validez de la ley.
En realidad, la marcha del conocimiento es ésta: prime-
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- vuservaciones de la experiencia y luego
vino la férmula interpretativa. Sin esta interpretacion
conseguida por nosotros hubiera quedado insatisfecha
nuestra necesidad causal. Pero sin la prueba, por otra
parte, de que el desarrollo idealmente construido de los
modos de conducta encarna en alguna medida también
en la realidad, una ley semejante, tan evidente en si
como se quiera, hubiera sido una construccién sin valor
alguno para el conocimiento de la accién real. En es-
te ejemplo es concluyente la concordancia entre
adecuacién de sentido y prueba empirica, y los casos
son los suficientemente numerosos para tener la prueba
como suficientemente segura.f4

8.8. Los limites de la comprensién y de la explicacién

Conviene ahora tratar la cuestion de por qué Weber conside-
ra que la comprensién interpretativa y la explicacién legal, si
dejadas cada una a su propia légica y dindmica de cono-
cimiento, terminan en una explicacién de los hechos hist6-
ricos y sociales que deja “insatisfecha nuestra necesidad
causal’’. Este déficit explicativo del conocimiento teleolégico
y del conocimiento nomolégico, si clausurados en si mis-
mos, provoca que la razén deba negarlos en su separacién y
limitacion, llevandolos a una sintesis superior en la que “el
movimiento del conocimiento” descanse y se concluya.

La dimensién propia de la explicacién legal tiene un
ambito de uso y un alcance cognoscitivo determinado. Para
Weber explicar un suceso singular es relacionarlo a una “re-
gularidad empirica” o “regla de probabilidad”, a una “ley”,
segtn la cual “a un determinado suceso observado sigue otro
suceso determinado o aparece juntamente con él”. La esen-
cia de la explicacion causal o explicacion por leyes consiste
en la reconduccién del acontecimiento singular a una ley o

# EyS, p.10.
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regla general de acontecimiento, de modo que aquél apare:z
ca como un caso de ésta. Esta es la posicién explicita de We
ber en “Los fundamentos metodolégicos” al inicio de
Economia y sociedad, pero congruente con sus reflexiones
anteriores. Ejemplar es la afirmacién “si el conocimiento
causal de los historiadores consiste en la imputacién de
resultados concretos a causas concretas, seria totalmente
imposible, respecto de cualquier resultado individual, una
imputacion vélida que no recurriese al conocimiento nomo-
l6gico, es decir, al conocimiento de las regularidades de las
conexiones causales”.8 Por esto, Carl Popper en Miseria del
historicismo, cuando analiza el procedimiento y alcance de
la explicacién causal en las ciencias historicas y sociales, con-
sidera a Weber un pionero y un predecesor de su propuesta
metodolégica. En una nota escribe: “Las observaciones que
Weber hace en la pag. 179 de sus Escritos de teoria de la cien-
cia (1922), son, por lo que conozco, la anticipacion que mas
se asemeja a los analisis aqui presentados.” 66

Sin “el repertorio de nuestro saber nomolégico de expe-
riencia” y su empleo, es imposible explicar un suceso singu-
lar. La “Ley de Gresham” es un buen ejemplo para entender
lo que Weber quiso decir. La ley formula una conexién cau-
sal universal, en el sentido que no se conoce ningtn caso que
sea una excepcién de la misma, y por ende, que no hayan
desaparecido del mercado las monedas “malas” o desvalori-
zadas, cuando su precio real es superior al nominal, bajo cir-
Cunstancias de “bimetalismo”. La ley formula, ademas, una
conexion causal bien precisa y determinada, en el sentido
que s6lo afirma que la desvalorizacién de la moneda es con-
-d1c1§11 de (tiene como consecuencia) su desaparicién y despla-
Zamiento y no afirma, en cambio, que toda desaparici6n de la
moneda sea s6lo consecuencia de su desvalorizacién (las
Monedas de oro o de cobre pueden desaparecer por la nece-

% MS, p. 68.
% C. Poppcr, La miseria del historicismo, Madrid, Edit. Alianza Taurus, 1961.
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sidad de fundir estatuas, campanas, etc.). La determinaciéon
acotada del uso y alcance de la ley hace entonces necesa-
rio que se conozca y formule explicitamente ¢l antecedente,
lo que Popper llamé concernientemente las “condiciones
iniciales” (Randsbedingungen) de la ley. “Una explicacion
causal de un cierto acontecimiento especifico consiste en
deducir una proposicién que describa este acontecimiento a
partir de dos clases de premisas: por una parte, de algunas
leyes universales y por otra, de algunas proposiciones singu-
lares o especificas que podriamos llamar condiciones inicia-
les especificas.” 67 Por consiguiente, antes de introducir laley
como principio general de explicacion causal hay que esta-,
blecer empiricamente que las condiciones iniciales se han
cumplido realmente, que la ¢ondicion antecedente de la ley
~desvalorizacion de la moneda-, ha de hecho sucedido en
un determinado lugar y tiempo. Obviamente, en cuanto ley,
su validez reposa en que valga universalmente en el terreno
de los hechos, en que la conexién que establece entre dos
hechos, aun si conceptualmente no inclusivos y heterogé-
neos, ocurra con regularidad o con altisima probabilidad
estadistica. De ninguna manera su validez reposa en que la
conexion causal sea “evidente”, “‘comprensible”, “llena de |
sentido””. Su validez consiste en su “adecuacion causal” con
“prueba empirica” a disposicion, no en la “adecuacion de §
sentido”” entre condiciéon antecedente y consecuente. Usando §
la terminologia de Weber, aqui la explicacion causal interesa §
y se logra cognoscitivamente como ‘‘regla” (Regel), como |
“regla de acontecer” que rige en un 4mbito determinado de §
la realidad; no interesa como “efectuacion” (Wirken), como f
conocimiento del proceso de produccién del efecto. Es por ¢
esto, entre otras razones, que Weber quiza no pudo conten- }
tarse con la sola explicacion legal en el campo de la historia y |
la sociologia, donde el actuar y cfectuar humanos estan a la
obra, donde los sucesos son productos y consecuencias de

L]
s Ibid., p. 137.
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acciones y donde los llamados “hechos historicos” o “he-
chos sociales” son ‘“efectuaciones” y “efectos” de actores hu-
manos bien precisas y determinados en relacién reciproca.
’ 'La comprension interpretativa, por si misma, sigue otra
1<?g1ca de conocimiento, entiende captar por qué bajo ciertas
clrcunsta_ncias' surge un determinado actuar. Le interesa
saber, primero, el origen del actuar mismo e imputar, lue-
g0, a éste la causacion de determinados acontecimi;mos
Ob.SCI'V&bICS. Es, por consiguiente, también un conocimiento
orientado causalmente, una explicacion del y desde el actuar
Para ello ubica el actuar en relacién con la vida del actor con'
los fines que vez por vez proyecta, € imputa a un deterrr’lina-
dq “sentido” del actuar su surgimiento, puesto en movi-
miento, curso y consecuencias. Para esto formula tipos de
accion “estrictamente racionales”, perfectamente “adecua-
dos de sentido” respecto de su fin, para llegar desde esta
a.bstracta pureza a la comprension de otros tipos de ac-
cion. En este sentido, la comprensién interpretativa, en tanto
concepto de un actuar, produce un concepto de causa
el co%cepto del sujeto de un enunciado causal. Ahora bien:
es evidente que, por ello, la ¢ i6 i
“hipotesis ccallusall?’, en u,n do(;)rllzlapr:fvnesll'O:neZlb;:ifI?::;tiluga
: _ : e
que a un determinado sentido del actuar atribuye el motivo
por el cual aparece y se estructura el curso observable del
actuar en un cierto modo y en el segundo nivel de que a este
curso atribuye la aparicién de ciertos hechos que interesan a
la consideracién histérica o a la sociolégica. Si los dos nexos
causales son efectivamente “reales”, esto es sé6lo dirimible en
la prueba empirica, como cualquier otra hipotesis. Weber
;onccntra Rarticularmcnte su atencion en el segundo nivel
toe (1;1 :g:;t’non causal, que subsume al prirnfcfo. "‘Experimﬁ:n-
para la validez de la comprension interpretativa
¢s poder determinar con toda la fuerza de lo empirico que
en .efecto, siguen al actuar (y, por ende, debido a su estructu—’
T2 intencional-operativa) aquellos hechos que el concepto de
la comprensién interpretativa previé o contempl6 como los
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propios y adecuados del actuar en su persecusion del fin.
S6lo asf pueden transitar de su estado de “hip6tesis causal
evidente” al de “hipétesis causal valida’.

En conclusion, Weber ha revisado los dos esquemas de
explicacion de su tradicion; el nomolégico y el teleolégico,
que por si mismas y por separado no logran explicar entera-
mente el actuar, aunque cada uno, pese a sus limites, posean
ventajas cognoscitivas respecto del otro. La explicacion cau-
sal por leyes explica una accion mostrando que es un caso
particular de una regla universal necesaria o estadistica de
acontecimiento. Su ventaja consiste en que posee perfecta
comprobacién empirica y su desventaja en que ignora por
qué en un determinado tiempo y lugar sucedié y corrié un
determinado actuar. La ley puede, en efecto, decirnos los
efectos de una accion sucedida, pero no el origen del actuar
que origina los efectos. Nos habla de lo anterior y lo poste-
rior, no de lo “‘interior” de la accion. Puede explicar que su
curso es causa de efectos o efecto de otras acciones preceden-
tes, pero no puede explicarlo como componentey momento
de 1a vida de un actor; se le escapa lo humano del actuar, su
origen y fin humanos. En su éptica, el actuar singular es sé6lo
caso de un actuar general, no comporta nada peculiar y ani-
co o no es relevante lo peculiar y Ginico; no es el actuar que
nace dentro del flujo de la vida de un actor personal, de una
sociedad o de una época cultural.

En sentido inverso, procede la explicacion causal com-
prensiva, ésta explica el surgimiento, la configuracion, el cur-
so y resultado de una acciéon singular, porque piensa con-
ceptualmente que es el proceso especifico de realizacion de
los fines que un actor personal, una sociedad o una época
persigue. La ventaja o “mayor rendimiento (Mehrleistung)
de la explicacion interpretativa frente a la explicacion obser-
vadora” reside justamente en encontrar y depositar la causa

tltima y profunda de un actuar en la ponderaciéon que los
actores llevan a cabo entre sus diversas opciones de acciony §
un determinado fin preferido, para cuya realizacion ha ini- §
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ciado y desarrollado la accién, ésta y no otra. Por ende
la explicacién comprensiva posee un caracter humano, “in—,
terio.r” y un caracter estrictamente singular. Su desventaja
consiste en que, por si misma, no es mas que una “hipotesis
caL}sal evidente” y plausible, que se basa s6lo en la interpre-
taciéon de que el actuar, en méritos de su ““conexiéon de senti-
do” evidente (establecida objetiva o subjetivamente), provo-
card la aparicién de ciertos efectos y consecuencias, pero
como t'al carente de la demostracién empirica que prueba
que existe causalmente tal relacion entre el actuar y deter-
minados hechos observables. La comprensién interpretati-
va, por si sola, no puede demostrar si la “adecuacion de -
sentido” (Sinnadaequanz) de un actuar esté también intrin-
secamente caracterizada por la ““adecuacion causal” (Kausa-
Ia.daec.;ua.nz) para producir efectivamente aquellos hechos
hlstérlcps o sociales que ella atribuye conceptualmente al
actuar intencional como sus efectos propios y correspon-
dientes. Esto no puede demostrarlo sin hechar mano de uni-
formidades empiricas o correlaciones estadisticas disponi-
bles o sin llegar a mostrarse como una uniformidad empirica
de' acontecimiento, como “regla de acontecimiento”. La ex-
plicacién legal, con validez empirica, es “‘incomprensible”
asi como la explicacién comprensiva tiene, respecto de las’

%3 2 » . , .
. leyes, “un caracter mas hipotético y fragmentario”. (Weber

ir’ld.ica las posibles pruebas empiricas: el experimento psico-
légico, la estadistica, las técnicas comparativas, el “experi-
mento ideal” que, mediante eliminacién o modificacién de
la accion bajo examen, determina lo que habria sucedido sin
ella, estableciendo asi la causacién “adecuada” o “fortuita”
de la.misma para la realizacién de ciertos hechos). Weber
recapitula su pensamiento en el contexto de las consideracio-
nes que dedica al “método de la llamada socialogia organi-
‘c‘;s;iio.lc};:gsit:,cz r:lllfcrcn.cia”dcl método “individualista” de l‘a

prensiva”’, procede con conceptos de totali-
d.ad en que las acciones singulares son necesariamente fun.
Clonales y donde el todo social es la causa de los aconteci-
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mientos historicos y sociales, ultima traduccién y residuo de
posturas historicistas idealistas y romanticas. Aqui Weber rei-
vindica y fundamenta el actuar individual de los actores y
deposita la instancia de la totalidad sélo en el concepto com-
prensivo del actuar individual que es formado como una
“conexion”. Por tltimo, destaca el caracter explicativo de la
comprensién, su ventaja y desventaja cognoscitiva respecto
de las leyes:

Para una sociologia comprensiva tal modo de expresar-
se (el “organicista”. N. del T.) puede servir: 1. Para
fines de orientacién provisional y de ilustracién practica
(siendo en esta funcion altamente udl y necesario, aun-
que también perjudicial en caso de una exageracion de
su valor cognoscitivo y de un falso realismo concep-
tual). 2. En determinadas circunstancias s6lo ella puede
ayudarnos a destacar aquella accion social cuya com-
prension interpretativa sea importante para la explica-
cion de una conexion dada. Mas en este punto comien-
za precisamente la tarea de la sociologia (tal como aqui
la entendemos). Respecto a las “formas sociales” (en
contraste con los “organismos’”), nos encontramos
cabalmente, mas alla de la simple determinacion de sus
conexiones y “leyes” funcionales, en situacion de cum-
plir lo que estd permanentemente negado a las ciencias
naturales (en el sentido de la formulacion de leyes cau-
sales de fenomenos y formaciones y de la explicacion

mediante ellas de los procesos particulares): la compren-  §

sion de la conducta de los individuos participes; mien-
tras que, por el contrario, no podemos “comprender” el
comportamiento, por ejemplo, de las células, sino cap-
tarlo funcionalmente, determinandolo con ayuda de las
leves a que esta sometido. Este mayor rendimiento dela
explicacién interpretativa frente a la observadora tiene
ciertamente como precio el caracter esencialmente mas
hipotético y fragmentario de los resultados alcanzados
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por la interpretacion. Pero es precisamente lo especifico
del conocimiento sociologico.5

3.4. La unidad de la comprensién y de la explicacién
como el acto del conocimiento histérico y del sociolégico

Tenemos ya todos los elementos conceptuales para entender
la unidad entre “‘comprensi6n interpretativa’ y “explicacion
causal”’, asi como para entender que mediante esta unidad se
alcanza la explicacién propia de la sociologia y, por medic
de ésta, la explicacion singular de la historia. Las dos unidas
dan cuenta enteramente del actuar, de su origen, curso y
efectos, logrando que nuestra necesidad causal quede satisfe-
cha y de esta manera se concluya el conocimiento cientifico
de la historia y de la sociedad.

Conviene recordar que la bisqueda metodolégica se des-
a}”roll(’) dentro del marco de las instancias e ideas de su tradi-
cién intelectual, que reclamaban para las ciencias humanas
o de la cultura la necesidad de un método propio, pecu-
liar. Por ello, el ala historicista consideré que la explicacién
causal de los hechos histéricos y sociales mediante leyes uni-
ve.rsales debfa ser expulsada del método de las disciplinas
orientadas al conocimiento de “psique, sociedad e historia”
y sustituida por la comprension vivencial. Weber recogio6 cl
reclz}n}o y lo crey6 justificado en principio, pero lo critico y
corrigi6 en aquellas premisas y argumentaciones que presen-
tabfm evidentes puntos débiles y cuya asuncion en la investi-
gacu")n histérica y sociolégica era no sélo inutil sino noci-
va cientificamente. En primer lugar, aun aceptando que el
sen.tido del actuar singular y humano es el principio de expli-
Cacién causal de los sucesos historicos y sociales, dio un
carcter estrictamente racional'y conceptual a la compren-
Sién hermenéutico-teleologica; con ello logré que las instan-
cias de individualidad y humanidad que se reclamaban para

% EyS,p. 13
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la explicacion histérica no estuvieran refiidas con la instancia
del concepto, enfrentamiento secular dentro de su tradicion.
En segundo lugar, aun aceptando que la explicacién por le-
yes no da cuenta de la singularidad cualitativa de un actuar
ni destaca su origen y fin humanos, Weber no la excluyé
del mérodo histérico y sociologico, sino la integré en la
comprensiéon hermenéutico-teleologica, considerando que las
“reglas de acontecimiento” eran necesarias para la forma-
ci6én y comprobacién empirica del enunciado causal profun-
do y concluyente que la comprensién interpretativa formula
sobre el surgimiento, curso y efectos de un determinado
actuar. Asimismo afirmoé que los cursos “comprensibles” de
accién podian devenir leyes empiricas.

En la unidad de comprension y explicacion, entendida
como la ley empirica de acontecimiento cuya causacién es
comprensible o como la interpretacion del sentido del actuar
que deviene regularidad empirica, descansa y se fundamenta
la originalidad del método sociolégico, su peculiaridad,
y con base en estas regularidades empiricas comprensibles se
construye el método histérico. Mientras los objetos de cono-
cimiento de las ciencias naturales son sé6lo legalmente “expli-
cables”, los objetos de conocimiento de las ciencias histori-
co-sociales, las acciones humanas, son también y sobre todo
“comprensibles”. En la “comprensibilidad” del actuar, que
solo se logra conjuntando ¢l “saber nomolégico’ y el “saber
teleolégico”, reside y se fundamenta la originalidad del
método de las ciencias de la cultura. La “sociologia com-

prensiva”, la “historia comprensiva”, que recoge y reforma
el proyecto cientifico del historicismo, no expulsa la explica- §
cion legal en favor de una comprensién emocional y difusa, |
sino la contiene como elemento y prueba empirica de una }
comprensién de caricter conceptual que profiere enuncia- |
dos causales precisos ¢ individuales sobre el origen y el tér-
mino de un actuar. Por esto, la “comprensibilidad” recapitula
y entiende resolver todas las instancias polémicas que agita- §
ron a la filosofia y ciencia alemana de la historia durante todo 4
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el siglo xix: la individualidad de lo historico-social, su singu-
laridad cualitativa, su intencionalidad o tc]eologia,, su caxg'ic-
ter humano (razon, sentimiento y volicion unidos en un solo
acto), la afinidad entre el historiador y lo histérico, asi como
por otro lado, la logicidad de lo histérico-social, ]a, necesidad’
de la mediacién conceptual de la vida, la necesidad de 1a
explicacién causal y de las leyes.

Sir.l duda, en el orden de exposicion, Weber separa com-
prension y explicacién, las considera en paralelo y por sepa-
rado, examinando la Optica y el alcance de conocimiento de
cada una de ellas. La explicacion legal es segura y probada
pero superficial y limitada; 1la comprension interi.)retativa e;
la profunda, pero insegura y no probada. En la exposicion
Weber subraya el “caracter hipotético y fragmentario” de’
la co.mp.rensi()n, asi como el caracter “incomprensible’” de la
exphcaqén por leyes, poniendo énfasis en las limitaciones
cognoscitivas de cada una de ellas. Por consiguiente, si estos
dos esquemas de explicacion causal del actuar permanecen
encerrafios en si mismos, poco o nada podrian ofrecer a
la constitucion del método de la ciencia historica v sociologi-
ca. Ninguno de los dos caminos llevan de suyo, [;or si solos
a la explicacion causal concluyente de la historia y la socie-,
dad, la que comprende el sentido causal del surgimiento y
curso de ciertas acciones y la que puede probar empirica-
mente que de hecho la conexion de sentido de un actuar pre-
sidi6 la efectuacion de ciertos hechos. S6lo después de haber
establecido la perspectiva y el alcance de conocimiento de
;stos do.s esquemas explicativos, los cuales correspondian a

os trad1c1on.e.s metodologicas enfrentadas, y de haber capta-
do sus ventajas y desventajas cognoscitivas, Weber los com-
pl‘ement() Yy conjuntd para que en su unidad dieran ¢] rendi-
mlentq tognoscitivo concluyente, el que apaga nuestro
requerimiento de una explicacién causal exhaustiva y com-
probada del actuar humano.

’ .En el orden de la fundamentacién del conocimiento his-
torico-social, Weber considerd que la explicaciéon causal del
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surgimiento de un actuar era un unico y unitario acto de
conocimiento, para el logro del cual la comprensién h?rme-
néutica y la explicaciéon legal fusionaban sus perspectivas y
rendimientos cognoscitivos, superando asi cada una de las
deficiencias que por separado padecia. Weber dijo que el “ca-
mino del conocimiento”, su secuencia, transita de la observa-
cién a la interpretacién, del conocimiento de correlacif)nes
empiricas a la comprension de las razones del actuar: “prime-
ro existieron las observaciones de la experiencia y luego se
formulé la interpretacion”.# Pero, el “acto de conocimiento”
histérico-social, entendido como la explicacién del actuar y
sus consecuencias, con base en la conexién de sentido que es
inherente al actuar, es un acto unitario. Este no es posible de
llevarse a cabo si la cbmprensién y la explicacién legal no
suman reciprocamente las ventajas cognoscitivas que cadzf
una tiene respecto de la otra; ma4s precisamente dlChO., si
la comprensi6én no suma y utiliza los resultados eml?irlca-
mente probados de las regularidades de acontecimientos
que la explicacién descubre y establece en sus leyes o, so-
bre todo, si ella misma no se muestra y prueba como ley
empirica.

Ahora bien, para llegar a este puerto cientifico aspirado,
s€ requiere conocer y conjugar simultdneamente la “adecua-
cién de sentido” (comprensién) y la “adecuacién causal”
(explicaci6n) de un actuar. La ley nos dice los efectos que
siguen universalmente a un actuar; la comprensiéon nos dice
que esos efectos consecuentes de un actuar son equivalentes
o adecuados a la realizaci6n del fin de un actor o las conse-
cuencias que se derivan de su realizacién. La ley formula la
“adecuacion causal de un actuar, la comprensién aprovecha
y subordina este resultado de la ley y, sabedora del fin, for-
mula la plena “‘adecuacién de sentido” del actuar raciona},
dado que tinicamente mediante €l se logra siempre la reali-
zacion del fin.

”EyS,p. 10.

EXPLICACION Y COMPRENSION 433

Si el “acto de conocimiento” conclusivo de la ciencia his-
térico-social es el de la explicacion de determinados aconte-
cimientos como efectos de un actuar por medio de la com-
prensiéon de su “motivo’’ o “conexién de sentido”, y si éste
se ejecuta desde y por el tipo ideal, entonces la “explicacién
comprensiva’ o “comprensién explicativa” es un acto de co-
nocimiento que implica subordinadamente regularidades em-
piricas. Y es un acto unitario, porque el conocimiento legal
ya no tiene consistencia y autonomfa propia dentro del tipo
ideal. La “adecuacién causal” de un actuar, resultado en el
que se termina y agota el interés y alcance cognoscitivo del
conocimiento legal, ha sido sélo un momento preliminar y
una condicién para la formacién del tipo ideal del actuar
racional; en éste, el pensamiento ha reelaborado y dado nue-
va forma y alcance a la “adecuacién causal” de un actuar,
relacionandolo con un fin y con la realizacién de un fin, por
lo que ahora se puede hablar sin mas de su “adecuacién de
sentido”’.

El conocimiento legiforme, la explicacién causal por
leyes, nos dice tinica y exclusivamente que, a un determina-
do actuar siguen universalmente con uniforme constancia,
segin un grado de probabilidad, determinados efectos. No
nos dice que los efectos del actuar son hechos aspirados por
un actor como su fin, o si son idéneos para el logro del fin a
que aspira, raz6n por la cual el actuar “tiene sentido”, ni que
a este sentido se debe que el actuar se haya presentado en la
realidad y tomado un cierto curso. El conocimiento legal nos
habla de la “adecuacion causal” de un determinado actuar
para producir ciertos efectos, pero no puede decir nada acer-
ca de si ese actuar es también, y sobre todo, un actuar “lleno
de sentido”, “adecuado de sentido”, porque causa los efec-
tos que han conducido a la realizacién de lo que ha sido de-
seado y aspirado por un actor humano. Nos dice lo que se
puede esperar de un actuar, no a lo que se puede aspirar
mediante un actuar. Este ulterior acto cognoscitivo es com-
Petencia de la comprensién. Por medio de ésta, la razén
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refiere el actuar al fin de un actor y lo califica como “‘racio-
nal”’, “lleno de sentido”, “adecuado de sentido”. No es com-
petencia ni interés del conocimiento legiforme dar sentido a
las regularidades de efectuacién de un actuar; es la compren-
sién la que las dota de sentido, al conocer la potencia de un
actuar respecto de la realizaciéon de un fin de un actor, al
“conectarlas” con el fin de un actor. La comprensién recoge
y subsume los resultados empiricamente probados de la ex-
plicacion causal y se sirve de ellos para constituirse. Los im-
plica como una condicién o medio para formar el tipo ideal
y, de esta manera, para formar el enunciado causal propio de
la accién racional. Por esta subsuncion de las leyes dentro del
tipo ideal, Weber puede decir que éste formula una “inter-
pretacion causal correcta’ y no sélo una hipétesis plausible y
evidente. .

Pero los tipos ideales y las leyes no son més que “medios
heuristicos” para los conceptos y enunciados tanto histéri-
cos como sociolégicos. Lo esencial y propio del conocimien-
to histoérico, es la explicacion del actuar en su singularidad y
unicidad. Esta instancia historicista, no abandonada nunca
por Weber, pero si depurada, exige descubrir la causa con-
creta y singular de un determinado actuar en circunstancias
particulares. Lo que Weber afirma -y en esto reside la origi-
nalidad de su propuesta metodolégica para la historia- es

que no podemos formar ni probar la comprensién de la }

conexién de sentido de un actuar particular y concreto mas

que con referencia a la adecuacién de sentido universal y

abstracta del actuar racional. Nuestra tnica posibilidad de
comprender la acciones empiricas sucedidas, de hablar acerca
de ellas, supone la gramatica de los enunciados causales uni-
versales, provistos de sentido, que el tipo ideal incluye. Sélo

4

desde la 6ptica de la conexi6n causal abstracta y universal - §

podemos descubrir y comprobar las conexiones causales con-

cretas y singulares: de lo abstracto a lo concreto, de lo ideal a -

lo empirico. Otra vez mas, la influencia neokantiana (enri-
quecida con los aportes de la economia politica de la Escuela
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Austriaca) reelabora y reforma las instancias historicistas que
reclaman un conocimiento inmediato del actuar singular y
tnico. Por tanto, si s6lo mediante la gramatica de los tipos
ideales-legales podemos hablar acerca de las acciones singu-
lares sucedidas, se sigue que hablaremos de éstas como
acciones estrictamente racionales (identidad con el tipo ideal
y la regularidad empirica que el tipo incluye), como acciones
erréneas en mayor o menor grado en su racionalidad (mayor
o menor desviacién del tipo ideal y de la regularidad empiri-
ca), como acciones disparatadas e irracionales (contradiccién
con el tipo y la ley). En los dos ultimos conjuntos de accio-
nes, con toda la gama de sus variaciones contingentes, aun-
que tengamos que hablar acerca de ellas en sentido negativo,
por su alejamiento y diferencia respecto del tipo ideal, no
significa descalificarlas y desvalorizarlas ni conceptual ni
realmente. Es, mas bien, la tinica manera posible de llegar a
la comprensiéon conceptual de un actuar concreto, enuncian-
do la conexién de sentido en la que el actuar se'inserté y, a
causa de la cual, surgi6 y se desarroll6. Mediante la negacién
del concepto del actuar abstracto (racional) llegamos al con-
cepto positivo del actuar concreto.

Pero también, en comparacion con el enunciado del tipo
ideal y de la ley que éste implica, se comprueba y valida
empiricamente la interpretacion que hacemos sobre la cone-
xi6on de sentido propia e inherente de un actuar singular

-determinado, se puede comprobadamente saber si en la rea-

lidad fue esta determinada conexién del actuar la que produ-
jo esos acontecimientos observables que se derivan de un
actuar. El saber que han sucedido efectos iguales, mas o
menos diferentes, o totalmente opuestos a los efectos necesa-
riamente calculados y esperados para el actuar racional,
dibujado conceptualmente por el tipo ideal y comprobado
empiricamente por la “regularidad del acontecimiento” que
contiene, nos permite comprobar cual fue la estructura teleo-
légica de la accién que fue la causa de su aparicién y curso, y
la causa ultima de los efectos que se derivan de la accion.
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Sin embargo, como es obvio, no es directamente com-
probable, en el terreno empirico, la conexion teleologica de
un actuar, pues ésta no es un dato, no esta a la vista ni es un
objeto observable, sino una relacién del pensamiento, pro-
ducto de la interpretacién. La prueba empirica consiste,
entonces, en demostrar que los efectos observables de un
actuar no pueden mas que corresponder a una determinada
estructura o conexion del actuar, a un determinado “moti-
vo”’ del actor, asi como en saber que en su definiciéon inclu-
yeron sb6lo estimaciones racionales rigurosas y acertadas
(identidad con el tipo) o que influyeron también (desviacio-
nes) o Unicamente (contradiccién) factores irracionales que
condujeron a errores de célculo o que inhibieron sin mas

cualquier reflexioén, oscureciendo con pasiones y sentimien--

tos la deliberacién del actor. Aqui, la identidad, desviacién o
contradiccién de los efectos de un actuar particular sucedido,
respecto de los efectos que necesaria y universalmente provo-
ca el actuar racional que procede conforme a reglas probadas
de acontecimiento, nos permite, en primer lugar, conocer la
capacidad causal que realmente un acwuar tiene y, luego, al
ponerla en relacién con el fin perseguido, saber y comprobar
la conexién de sentido que efectivamente presidié y caracteri-
z6 el surgimiento y curso de un actuar, determinando y com-
probando de esta manera el peso causal que tuvieron los fac-
tores racionales o irracionales en la definicién del motivo de
la accién, en la accién misma y en sus consecuencias. En esta
explicacién empiricamente comprobada del actuar singular o
general se concluye, respectivamente, el conocimiento histo-
rico y sociolégico.

Pero Weber entiende sorprendentemente afirmar algo
mas radical. No sélo la ley empirica puede volverse conexién
de sentido comprensible. También los conceptos comprensi-
vos pueden volverse ley empirica. Esta es otra manera de
establecer su unidad. Los tipos puros de acwuar que la com-
prension interpretativa construye y que se plasman primor-
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su conjunto descendiente de tipos de actuar, que van de lo
subjetivamente racional a lo irracional, pueden también con-
vertirse en leyes o regularidades empiricas. Ello acontece si
se puede mostrar empiricamente que, en determinadas cir-
cunstancias, a un actuar cuyo sentido ha sido comprendido
sigue siempre, o con una probabilidad comparativamente
mayor a otros tipos concebibles de actuar, la ocurrencia de
ciertos efectos interesantes de explicar. Este es el caso de la
“Ley de Gresham”, segun el ejemplo de Weber. Historica o
estadisticamente (o0, quiz4, hasta en laboratorio experimental
de psicologia) se podria llegar a comprobar que, ante ciertas
situaciones observables, dados ciertos fines, el actor estable-
cera siempre una determinada y univoca conexién entre su
fin y un cierto tipo de comportamiento, razén por la cual el
actuar aparecera y se desarrollara siguiendo un cierto curso 'y
provocando regularmente ciertos efectos. En caso de que es-
to se lograra, independientemente de que el actuar que siem-
pre ocurra sea estrictamente racional y correcto, o quiza irra-

‘cional en mayor o menor magnitud, tendriamos cursos de

accién comprensibles que gozan también del atributo de ser
regularidades empiricas de acontecimiento social. Y éstas se-
rian, entonces, en sentido propio y estricto, la “leyes sociolé-
gicas” o los “tipos sociologicos del real acontecer”. En su
invencion y prueba consiste la tarea cientifica de la sociologia
que, por ello, se deslinda de la historia, dedicada a las impu-
taciones causales singulares. Desde esta nueva perspectiva, la
explicacién causal, empiricamente comprobada del actuar
singular (sucedido o en curso), se realizaria mostrando que
es sélo caso particular de una ley comprensible de accién
humana, de una regla de acontecimiento del actuar cuya
conexién de sentido ha sido comprendida. En este acto nue-
vo y superior de explicacién comprensiva, mediante la cual
el actuar singular se comprende por su reconduccién a una
ley de actuar comprendida en su sentido, se culminaria y
consumaria exhaustivamente el conocimiento cientifico, his-
tdrico y sociologico. Este punto sera desarrollado en el capi-

dialmente en tipos de accién racional y deductivamente en
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wulo dedicado al estudio de “las explicaciones histéricas §
sociologicas”. g

Por todo lo dicho, no existe esa oposicién que su tradj
cion filosofica, epistemologica o ideologica ha es tablecidg
y querido ver entre comprension y explicacion, interpretag
ci6n y observacién, concepto sintético (“‘universal concreto”?
y concepto analitico (“universal abstracto”), hermenéutica
saber nomolé6gico. Por un lado, la comprensién interpretati
va incluye leyes empiricas en su realizacién y pued e llegar :
ser ley empirica. Por el otro, la explicacion causal por leyes sej
incluye en la comprensiéon interpretativa y puede ser 1
adecuacion de sentido de un actuar comprendido. En el pri
mer caso, su unidad est4 realizada y, gracias a ¢lla, podemo
explicar completamente el actuar en su dimensién externa

HECHOS Y VALORES

DESAHOGADA LA CUESTION metodolégica fundamental acerca
de la relacion que guardan la “comprension del sentido” y la
b “explicacién causal” en el conocimiento del actuar humano,
es tiempo de pasar a considerar el ejercicio del método, el
proceso de formacién de los conceptos y los enunciados cau-
sales histéricos y sociolégicos, y la manera como éstos se
comprueban. También aqui Weber tuvo que abrirse paso
entre las muchas y encontradas concepciones de “lo histori-
co” y, por consiguiente, entre las diversas propuestas sobre
el “objeto de la historia” y la formacién del concepto histori-
co. Asimismo tuvo que revisar las opiniones a favor o en con-
tra de la posibilidad y concernencia de proferir enunciados
causales en la ciencia de la historia, asi como discernir el pro-
cedimiento que de alguna manera garantizara la comproba-
cién del enunciado causal. Estas cuestiones relacionadas con
el ¢jercicio del método se dilataban y agudizaban en el caso
de la sociologfa que, a diferencia de la historia, apenas nacia
en Alemania. Por su origen positivista y por su aspiraciéon
a explicar, en el marco de una teoria evolutiva de la historia
humana, los sacudimientos y cambios sociales moder-
nos, la sociologia ocasionaba un debate que, mas alla del
estricto dominio epistemolégico, arrastraba cuestiones poli-

sion humana, en su origen factual y en su sentido de existen
cia. En el segundo caso, su unidad estd ya realizada para §
algunos actuares y para otros puede también realizarse. Jus- §
tamente la tarea de la sociologfa consiste en avanzar hacia el 4
logro de comprensiones que lleguen a ser también regulari- §
dades observables y de regularidades observables que sean |
también comprendidas. El limite de la ciencia social, tam-
bién su principio regulativo, se ubica en legalidades com-
prensibles y en comprensiones de sentido susceptibles de
legalidad empirica.
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sion humana, en su origen factual y en su sentido de existen-
cia. En el segundo caso, su unidad esta ya realizada para
algunos actuares y para otros puede también realizarse. Jus-
tamente la tarea de la sociologia consiste en avanzar hacia el
logro de comprensiones que lleguen a ser también regulari-
dades observables y de regularidades observables que sean
también comprendidas. El limite de la ciencia social, tam-
bién su principio regulativo, se ubica en legalidades com-
prensibles y en comprensiones de sentido susceptibles de
legalidad empirica.
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sales historicos y sociolégicos, y la manera como éstos se
comprueban. También aqui Weber tuvo que abrirse paso
entre las muchas y encontradas concepciones de “lo histéri-
co” y, por consiguiente, entre las diversas propuestas sobre
el “objeto de la historia” y la formacion del concepto histéri-
co. Asimismo tuvo que revisar las opiniones a favor o en con-
tra de la posibilidad y concernencia de proferir enunciados
cau§ales en la ciencia de la historia, asi como discernir el pro-
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