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sobre la naturaleza de las sociedades, sobre las relaciones del rei-
no social y del reino biolégico, sobre la marcha general del pro-
greso; incluso la voluminosa sociologia de SPENCER no tiene ape-
nas otro objeto que mostrar cémo se aplica la ley de la evolucién
universal a las sociedades. Ahora bien, para tratar estas cuestiones
filoséficas no son necesarios procedimientos especiales y comple-
jos. Basta con pesar los méritos comparados de la deduccién y
de la induccién y hacer una encuesta sumaria sobre las fuentes
mds generales de que dispone la investigacion sociolégica. Pero
quedaban sin determinar las precauciones que deben tomarse en
la observacién de los hechos, la forma en que deben plantearse
los principales problemas, el sentido en que debe dirigirse la
investigacién, las practicas especiales que pueden permitirle alcan-
zar sus fines, las reglas que deben presidir el manejo de las
pruebas.

Un dichoso conjunto de circunstancias, en primer lugar, es
justo decirlo, la iniciativa que ha creado en nuestro favor un curso
regular de sociologia en la Facultad de Letras de Burdeos, ha
permitido consagrarnos pronto al estudio de la ciencia social y
hacer de la misma el objeto de nuestras ocupaciones profesionales,
y asi hemos podido salir de estas cuestiones demasiado generales
y abordar un cierto numero de problemas particulares. Nos hemos
visto obligados por la fuerza misma de las cosas a hacer un mé-
todo mds definido, en nuestra opinién, mis exactamente adaptado
a la materia particular de los fenémenos sociales. Son estos re-
sultados de nuestra préctica los que quisiéramos exponer aqui
en su conjunto y someter a discusién. Sin duda, estdn implicita-
mente contenidos en el libro que hemos publicado recientemente
sobre La Division du travail social. Pero nos parece que es inte-
resante separarlos, formularlos aparte, acompafiando a los mismos
sus pruebas e ilustrdndolos con ejemplos tomados prestados bien
de esta obra, bien de trabajos todavia inéditos. Asi se podrd
juzgar mejor la orientacién que quisiéramos intentar dar a los
estudios de sociologia.
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CAPITULO PRIMERO

¢QUE ES UN HECHO SOCIAL?

Antes de investigar cudl es el método que conviene para el
estudio de los hechos sociales, importa saber cuéles son los he-
chos a los que asi se denomina.

La cues.ti.o’n es tanto m4s necesaria cuanto que nos servimos
de esta calificacién sin precisar mucho. Se la emplea corriente-
mente para designar casi todos los fenémenos que pasan en el in-
terior de la sociedad, a poco que presenten, con cierta generali-
dad', algin interés social. Pero de esta manera no hay, por asi
decirlo, acontecimientos humanos que no puedan llamarse socia-
1§s. Todo i_ndividuo bebe, duerme, come, razona, y la sociedad
tiene gran interés en que estas funciones se ejerzan de un modo
regula}r. Por tanto, si estos hechos fuesen sociales, la sociologia no
tendria un objeto que le fuese propio y su dominio se confundiria
con el de la biologifa y la psicologia.

Pero, realmente, en toda sociedad hay un grupo determina-
do de fenémenos que se distinguen por caracteres definidos de
los %ue ejtudian las lotras c}encias de la naturaleza.

uando yo cumplo mis i i
o, coandeo }; _ecutoplos Comuncmpes de padre, €sposo, o ciudada-

j promisos que he contraido lleno de
deberes que son definidos, fuera de mi y de mis actos, en el
derecho y en las costumbres. Aun cuando estdn de acuerdo con
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mis propios sentimientos y sienta interiormente su realidad, ésta
no deja de ser objetiva; porque no soy yo quien los ha hecho,
sino que los he recibido por medio de la educacién. jCudntas ve-
ces, por otra parte, ocurre que ignoramos los detalles de las obli-
gaciones que nos incumben y que, para reconocerlas, nos es pre-
ciso consultar el Cédigo y sus intérpretes autorizados! De la
misma manera, hablando de las creencias y pricticas religiosas,
el fiel las ha encontrado hechas por completo al nacer; si existian
antes que él, es claro que existen fuera de él. El sistema de signos
de que me sirvo para expresar mi pensamiento, el sistema de
monedas que empleo para pagar mis deudas, los instrumentos de
crédito que utilizo en mis relaciones comerciales, las précticas
seguidas en mi profesién, etc., funcionan independientemente del
uso que yo hago de todo ello.|He aqui, por tanto, modos de
obrar, pensar y sentir que presentan la notable propiedad de que
existen fuera de las conciencias individuales. |

Estos tipos de conducta o de pensamiento no solamente son
exteriores al individuo, sino que estin dotados de un poder im-
perativo y coercitivo en virtud del cual se le imponen, quiera o
no quiera. Sin duda, cuando yo estoy completamente de acuerdo
con ellos, esta coaccién no se hace sentir o lo hace levemente y
por ello es indtil. Pero no deja de ser un cardcter intrinseco de
estos hechos, y la prueba es que ella se afirma desde el mo-
mento en que intento resistir. Si pretendo violar las reglas del
derecho, éstas reaccionan contra mi para impedir el acto si llegan
a tiempo, o para anularlo y restablecerlo en su forma normal si
ya estd realizado y es reparable, o para hacerme expiarlo si no
puede subsanarse de otra manera. ¢Se trata de mdximas puramen-
te morales? La conciencia publica se opone a todo acto que las
ofenda mediante la vigilancia que ejerce sobre la conducta de los
ciudadanos y las penas especiales de que ella dispone. En otros
casos, la coaccién es menos violenta, pero no deja de existir. Si
no me someto a las convenciones del mundo, si al vestirme no
tengo en cuenta los usos seguidos en mi pais y en mi clase, la
risa que provoco, el alejamiento a que se me condena, producen,
aunque de una manera atenuada, los mismos efectos que una
condena propiamente dicha. Por otra parte, la coaccién, aunque
sea indirecta, no deja de ser eficaz. Si soy francés no estoy obli-
gado a hablar francés con mis compatriotas, ni a emplear la
moneda francesa legal, pero es imposible que obre de otra ma-
nera. Si pretendiese escapar a esta necesidad, mi intento fraca-
sarfa miserablemente. Si soy un industrial, nada me impide tra-
bajar con los procedimientos y métodos del siglo pasado; pero
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si Jo hago, me arruino sin duda alguna. Aunque, en realidad,
puedo liberarme de estas reglas y violarlas con éxito, estoy obligado
ineludiblemente a luchar contra ellas para conseguirlo. Aunque al
fin son vencidas, hacen sentir su poderosa coaccién por la resis-
tencia que ellas oponen. No hay renovador, incluso afortunado,
cuyas empresas no choquen con oposiciones de este género.

He aqui entonces un orden de hechos que presentan carac-
teres muy especiales: consisten en formas de obrar, pensar y sen-
tir, exteriores al individuo y estdn dotados de un poder de coac-
cién en virtud del cual se le imponen. En consecuencia, no po-
drian confundirse con los fenémenos orgdnicos, puesto que aqué-
llos consisten en representaciones y en acciones; ni con los fené-
menos psiquicos, los cuales no tienen existencia mds que en la
conciencia individual y por ella. Constituyen, por consiguiente,
una especie nueva y es a ellos a los que es necesario reservar y
dar la calificacién de sociales. Esta calificacién les es adecuada,
porque estd claro que no estando el individuo como su base, no
pueden tener otro sustrato que la sociedad, sea la sociedad poli-
tica en su integridad, sea alguno de los grupos parciales que ella
encierra, confesiones religiosas, escuelas politicas, literarias, cor-
poraciones profesionales, etc. Por otra parte, sélo a ellos les
es adecuada, porque la palabra social no tiene un sentido definido
sino a condicién de designar nicamente fenémenos que no en-
tran en ninguna de las categorias de hechos ya constituidos y
denominados. Ellos son, por consiguiente, el dominio propio de
la sociologia. Es cierto que esta palabra de coaccién, por la cual
los definimos, corre el riesgo de despertar el celo sectario de un
individualismo absoluto. Como éste profesa que el individuo es
perfectamente auténomo, le parece que se le disminuye todas las
veces que se le hace sentit que no depende solamente de sf
mismo. Pero puesto que es indiscutible hoy dia que la mayor
parte de nuestras ideas y tendencias no son elaboradas por nos-
otros, sino que nos vienen del exterior, no pueden penetrar en
nosotros méds que imponiéndose; esto es todo lo que significa
nuestra definicién. Se sabe ademds que toda coaccién social no
es necesariamente exclusiva de la personalidad individual.!

Sin embargo, como los ejemplos que acabamos de citar (reglas
juridicas, morales, dogmas religiosos, sistemas financieros, etc.)
consisten, todos ellos, en creencias o en pricticas constituidas,
podria creerse, de acuerdo con lo que precede, que no encon-

! Por otra parte, esto no quiere decir que toda coaccién sea normal. Vol-
veremos mis adelante sobre este punto.
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tramos hecho social sino alli donde existe una organizacién defi-
nida. Pero hay otros hechos que, sin presentar estas formas cris-
talizadas, tienen la misma objetividad y el mismo ascendiente
sobre el individuo.}Es lo que se denomina corrientes sociales.
Asi, en una asamblea, los grandes movimientos de entusiasmo,
indignacién o de piedad que se producen no tienen por origen
ninguna conciencia particular.} Vienen a cada uno de nosotros
desde el exterior y son susceptibles de arrastrarnos a pesar de
nosotros mismos. Sin duda, puede ocurrir que, abandondndome
a ellos sin resetva, no sienta la presién que ejercen sobre mi.
Pero esta presién se acusa desde el momento en que intento lu-
char contra ellos. Que trate un individuo de oponerse a una de
estas manifestaciones colectivas y verd cémo los sentimientos que
niega se vuelven contra él. Ahora bien, si este poder de coaccién
externa se afirma con esta claridad en los casos de resistencia, es
posible que exista, aun de un modo inconsciente, en los casos
contrarios. Entonces somos victimas de una ilusién que nos hace
creer que hemos elaborado lo que nos ha sido impuesto desde el
exterior. Pero aunque la complacencia, con que nos dejamos
arrastrar, oculta la coaccién sufrida, no la suprime. De la misma
manera no deja de ser pesado el aire aunque no sintamos su peso.
Aun en el caso de que hayamos colaborado espontédneamente a
la emocién comin, la impresién que hemos recibido es muy dis-
tinta de la que hubiésemos experimentado si hubiéramos estado
solos. Ademds, una vez que la asamblea se ha separado, que han
cesado de obrar sus influencias sociales sobre nosotros y una vez
que nos encontramos de nuevo solos, los sentimientos que he-
mos tenido nos hacen el efecto de algo extrafio, donde no nos
reconocemos. Nos damos cuenta entonces de que los habfamos
sufrido en una proporcién mayor que aquella en que los habfamos
hecho. Ocurre que incluso nos producen horror, tan contrarios
son a nuestra naturaleza. Es asi, como individuos perfectamente
inofensivos en su mayorfa pueden, reunidos en una muchedum-
bre, dejarse arrastrar a la realizacién de atrocidades. Ahora bien,
lo que decimos de estas explosiones pasajeras se aplica también
a estos movimientos de opinién, mds duraderos, que se producen
sin cesar a nuestro alrededor, sea en toda la extensién de la so-
ciedad, sea en circulos mds restringidos, sobre materias religiosas,
politicas, literarias, artisticas, etc.

Es posible, por otra parte, confirmar mediante una experiencia
caracteristica esta definicién del hecho social; basta con observar
la forma en que se educa a los nifios. Cuando se contemplan los
hechos tales como son y como siempre han sido, salta a la vista
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que toda educacién consiste en un esfuerzo continuo para imponer
al nifio los modos de ver, sentir y obrar que él no hubiera ad-
quirido espontdneamente. Desde los primeros afios de su vida
le obligamos a comer, beber y dormir a horas regulares, le obli-
gamos a ser limpio, a la obediencia, al silencio; mds tarde le
coaccionamos para que aprenda a tener en cuenta a los demis,
a respetar las costumbres y conveniencias, le obligamos a traba-
jar, etc. Aunque, con el tiempo, deja de sentirse esta coaccién,
es ella la que da poco a poco nacimiento a costumbres, a tenden-
cias internas que la hacen indtil, pero que no la reemplazan porque
se derivan de ellas. Es cierto que, segtin SPENCER, una educacién
racional deberfa condenar tales procedimientos y dejar al nifio
obrar con completa libertad; pero como esta teoria pedagdgica
no se ha puesto jamds en prictica por ningin pueblo conocido,
no constituye mds que un desideratum personal, no un hecho que
se pueda oponer a los anteriores. Ahora bien, lo que hace a estos
dltimos particularmente instructivos es quella educacién tiene
cabalmente por objeto hacer al ser social;j se puede ver en ella
como resumido de qué modo se ha constituido este ser en la his-
toria. Esta presién de todos los instantes que sufre el nifio, es
la presién misma del medio social que tiende a formarle a su
imagen y semejanza, siendo los padres y los maestros nada m4s
que sus representantes e intermediarios. ‘

Por tanto, no es su generalidad lo que puede servir para
caracterizar los fenémenos sociolégicos. Un pensamiento que se
encuentra en todas las conciencias particulares, un movimiento que
repiten todos los individuos no son, por ello, hechos sociales.
Si nos contentamos con este caricter para definirlos, es que se
les ha confundido indebidamente con lo que se podria Ilamar
sus encarnaciones individuales. Lo que los constituye son las
creencias, las tendencias, las practicas del grupo tomado colectiva-
mente; en cuanto a las formas que revisten los estados colectivos
reflejandose en los individuos son cosas de otra especie. Lo que
demuestra categéricamente esta dualidad de naturaleza es que
estos dos Srdenes de hechos se presentan muchas veces disocia-
dos. En efecto, algunas de estas maneras de obrar o de pensar
adquieren, debido a la repeticién, una especie de consistencia que
las precipita, por asi decirlo, y las aisla de los acontecimientos
particulares que las reflejan. Toman asi un cuerpo, una forma
sensible que les es propia y constituyen una realidad sui generis,
muy distinta de los hechos individuales que la manifiestan. La
costumbre colectiva no existe solamente en estado de inmanencia
en los actos sucesivos que ella determina, sino, por un privilegio
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del que no encontramos ejemplo en el reino bioldgico, se expresa
de una vez para siempre en una férmula que se repite de boca
en boca, que se transmite por la educacién, que se fija incluso
por escrito. Tal es el origen y la naturaleza de las reglas juri-
dicas y morales, de los aforismos y los dichos populares, de los
articulos de fe en los que las sectas religiosas o politicas condensan
sus creencias, de los cédigos sobre el buen gusto establecidos por
las escuelas literarias, etc. Ninguna de ellas vuelve a ser encon-
trada, entera del todo, en las aplicaciones que los particulares
hacen de ellas, puesto que pueden incluso existir sin ser realmente
aplicadas.

Sin duda, esta disociacién no se presenta siempre con la mis-
ma claridad. Pero basta con que exista de una manera indiscu-
tible en los casos numerosos e importantes que acabamos de re-
cordar, para probar que el hecho social es distinto de sus reper-
cusiones individuales. Por otra parte, aunque no se presta inme-
diatamente a la observacién, puede comprobarse muchas veces
con ayuda de ciertos artificios del método; es incluso indispensable
proceder a esta operacién, si se quiere separar el hecho social de
toda mezcla para observarlo en estado de pureza. Asf, hay ciertas
corrientes de opinién que nos empujan, con intensidad c%esigual
segidn los tiempos y los pafses, unas al matrimonio, por ejemplo,
otras al suicidio o a una natalidad méds o menos fuerte, etc. Son
evidentemente hechos sociales. A primera vista, parecen insepara-
bles de las formas que toman en los casos particulares. Pero la
estadistica nos suministra el medio de aislarlas. En efecto, son
expresadas numéricamente, no sin exactitud, para la natalidaq, la
nupcialidad, los suicidios, es decir, por el nimero que se qbtlene
dividiendo la media total anual de matrimonios, nacimientos,
muertes voluntarias por el de hombres en estado de casarse, de
proctrear o de suicidarse.2 * Porque, como cada una de estas cifras
comprende indistintamente todos los casos particulares, las circuns-
tancias individuales que pueden tener alguna intervencién en la
produccién del fenémeno se neutralizan alli mutuamente y, en
consecuencia, no contribuyen a determinarlo. Lo que expresa es
un estado determinado del alma colectiva.

He ahf lo que son los fenémenos sociales desembarazados de

2 No hay suicidios en cada edad, ni en todas las edades con la misma
intensidad.

* Ver POLDINGER, W.: La tendencia al suicidio (Estudio médico-psico-
I6gico y médico-sociolégico. Test de tendencia al suicidio), Madrid, Morata,
1969. (N. del T.)
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todo elemento extrafio. En cuanto a sus manifestaciones privadas,
tienen algo de social, puesto que reproducen en parte un modelo
colectivo; pero cada una de ellas depende también, y en gran
parte, de la constitucién psico-orgdnica del individuo, de las cir-
cunstancias particulares en que est4 colocado. No son, por tanto,
fenémenos propiamente sociolégicos. Se relacionan a la vez con
los dos reinos; se les podria calificar de socio-psiquicas. Interesan
al socidlogo sin constituir la materia inmediata de la sociologfa.
Se encuentran también en el interior del organismo fenémenos
de naturaleza mixta que estudian las ciencias mixtas, como la
quimica biolégica.

Pero se dird: un fenémeno no puede ser colectivo méds que
si es comin a todos los miembros de la sociedad o, por lo me-
nos, a la mayoria de ellos, si es general. Sin duda, pero si es
general es porque es colectivo (es decir, m4ds o menos obligatorio),
pero en modo alguno es colectivo porque es general. Es un estado
del grupo que se repite en los individuos porque se impone a los
mismos. Est4d en cada parte porque estd en el todo, pero no estd
en el todo porque esté en las partes. Esto es sobre todo evidente
respecto de las creencias y pricticas que nos son transmitidas por
completo hechas por las generaciones anteriores; las recibimos y
las adoptamos porque, siendo a la vez una obra colectiva y una
obra secular, estdn investidas de una autoridad particular que la
educacién nos ha ensefiado a reconocer y respetar. Ahora bien, es
de notar que la inmensa mayoria de los fenémenos sociales nos
llegan por esa via. Pero aun cuando el hecho social es debido en
parte a nuestra colaboracién directa, no es de otra naturaleza.
Un sentimiento colectivo, que surge en una asamblea, no expresa
simplemente lo que habfa de comin entre todos los sentimientos
individuales. Es algo completamente distinto, como ya hemos
mostrado. Es la resultante de la vida comin, un producto de ac-
ciones y reacciones que se originan entre las conciencias indivi-
duales; y si encuentra eco en cada una de ellas, es en virtud de la
energfa especial que él debe precisamente a su origen colectivo.
Si todos los corazones vibran al unisono no es debido a una con-
cordancia espontdnea y preestablecida, sino a que una misma
fuerza los mueve en idéntico sentido. Cada uno de ellos es arras-
trado por todos.

Llegamos, pues, a representarnos de una manera precisa el
campo de la sociologfa. No comprende mds que un grupo deter-
minado de fenédmenos. Un hecho social se reconoce por el poder
de coaccién externo que ejerce o es susceptible de ejercer sobre
los individuos; y la presencia de este poder se reconoce a su vez
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sea por la existencia de una sancién determinada, sea por la re-
sistencia que el hecho opone a toda empresa individual que tienda

' 2 violarlo. Sin embargo, se le puede definir también por la difu-

sién que presenta en el interior del grupo, a condicién de que,
siguiendo las observaciones precedentes, se tenga cuidado de afia-
dir como caracterfstica segunda y esencial que existe independien-
temente de las formas individuales que toma al difundirse. Este
dltimo criterio es incluso, en ciertos casos, mds facil de aplicar
que el anterior. En efecto, la coaccién es fécil de comprobar cuan-
do se traduce al exterior por alguna reaccién directa de la socie-
dad, como ocurre con el derecho, la moral, las creencias, las cos-
tumbres, incluso con las modas. Pero cuando no es mds que in-
directa, como la que ejerce una organizacién econémica, no siem-
pre se deja percibir tan claramente. La generalidad combinada con
la objetividad pueden ser mds faciles entonces de establecer. Por
otra parte, esta segunda definicién no es mds que otra forma de
la primera; porque si una manera de conducirse, que existe fuera
de las conciencias individuales, se generaliza, no puede ser mds
que imponiéndose.®

Sin embargo, podrfamos preguntarnos si esta definicién es
completa. En efecto, los hechos que nos han suministrado su base
son todos ellos maneras de hacer; son de orden fisiolégico. Ahora
bien, hay también maneras de ser colectivas; es decir, hechos so-
ciales de orden anatémico o morfolégico. La sociologia no puede
desentenderse de lo que concierne al sustrato de la vida colectiva.
Sin embargo, el nimero y la naturaleza de las partes elementales
de que se compone la sociedad, la forma en que estdn dispuestas,

3 Se ve hasta qué punto esta definicién del hecho social se aleja de la
que sitve de base al ingenioso sistema de TARDE. En primer lugar debemos
declarar que nuestras investigaciones no nos han hecho comprobar en nin-
guna parte esta influencia preponderante que TARDE atribuye a la imitacién
en la génesis de los hechos colectivos. Ademds, parece que de la definicién
precedente, la cual no es una teorfa sino un simple resumen de datos in-
mediatos de la observacién, resulta que la imitacién no solamente no expresa
siempre sino que no expresa nunca lo que hay de esencial y caracteristico
en el hecho social. Sin duda, todo hecho social es imitado, tiene, como
acabamos de demostrarlo, una tendencia a generalizarse, pero es porque es
social, es decir, obligatorio. Su poder de expansién no es la causa sino la
consecuencia de su cardcter sociolégico. Si todavia los hechos sociales fuesen
los tinicos en producir esta consecuencia, la imitacién podria servir por lo
menos para definirlos aunque no para explicarlos. Pero un estado individual
casual no deja por ello de ser individual. Ademds, se puede uno preguntar
si la palabra imitacién es la que conviene para designar una propagacién
debida a una influencia coercitiva. Bajo esta expresién tnica se confunden
fenémenos muy diferentes y que serfa necesario distinguir.

¢Qué es un becho social? 41

el grado de cohesién a que han llegado, la distribucién de la po-
blacién sobre la superficie del territorio, el niimero y la naturaleza
de las vias de comunicacién, la forma de las viviendas, etc., no
parecen, a primera vista, poder relacionarse con formas de obrar,
sentir o pensar.

Pero, en primer lugar, estos diversos fenémenos presentan
la misma caracteristica que nos ha servido para definir los otros.
Estas maneras de ser se imponen al individuo del mismo modo
que las maneras de hacer de que hemos hablado. En efecto, cuan-
do se quiere conocer la forma en que estd dividida politicamente
una sociedad, de qué se componen estas divisiones, o la fusién
mds o menos completa que existe entre ellas, no serd mediante una
inspeccién material y por medio de observaciones geograficas como
podremos conseguirlo, porque estas divisiones son morales, aun-
que tenga nalguna base en la naturaleza fisica. Es sélo a través
del derecho piblico como es posible estudiar esta organizacién,
porque es este derecho el que la determina, de la misma manera
que define nuestras relaciones domésticas y civicas. Y no es por
ello menos obligatoria. Si la poblacién se amontona en nuestras
ciudades en lugar de dispersarse por los campos, es porque hay
una corriente de opinién, un impulso colectivo que impone a los
individuos esta concentracién. No podemos elegit ya ni la forma
de nuestras casas ni la de nuestros vestidos; por lo menos la
una es tan obligatoria como la otra. Las vias de comunicacién
determinan de una manera imperiosa el sentido en el cual se
realizan las migraciones y los cambios interiores, etc. Por con-
siguiente, todo lo m4s habria que afadir a la lista de los fend-
menos que hemos enumerado, entre los que presentan el signo
distintivo del hecho social una categoria més; y como esta enu-
meracién no tendria nada de rigurosamente exhaustiva, la adicién
no serfa indispensable.

Pero no es, ni siquiera, 1til; porque estas maneras de ser no
son mds que maneras de hacer consolidadas. La estructura poli-
tica de una sociedad no es sino la manera en que los diferentes
sectores que la componen han tomado la costumbre de vivir entre
sf. Si sus relaciones son tradicionalmente estrechas, los sectores
tienden a confundirse; en el caso contrario, tienden a distinguirse.
El tipo de habitacién que nos imponen no es otra cosa que la ma-
nera en que todos los que nos rodean y, en parte, las generacio-
nes anteriores se han acostumbrado a construir las casas. Las vias
dq comunicacién sélo son el lecho que se ha cavado a s{ misma, co-
rriendo en el mismo sentido, la corriente regular de los cambios y
migraciones, etc. Sin duda, si los fenédmenos de orden morfolégico
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fuesen los dnicos que presentaran este caracter fijo, podria creerse
que constitufan una especie aparte. Pero una regla juridica es una
disposicién no menos permanente que un tipo de arquitectura,
y, por consiguiente, es un hecho fisiolégico. Una simple mdxima
moral es seguramente m4s maleable; pero tiene formas mucho més
rigidas que una simple costumbre profesional o que una moda.
Hay asi toda una gama de matices que, sin solucién de continui-
dad, vincula los hechos més caracterizados de estructura a estas
cortientes libres de la vida social que no han sido todavia for-
madas en ningin molde definido. Es, por lo tanto, que no hay
entre ellos mds que diferencias en el grado de consolidacién que
presentan. Los unos y las otras no son més que vida méds o menos
cristalizada. Sin duda, puede haber interés en reservar el nombre
de morfolégicos para los hechos sociales que conciernen al sus-
trato social, pero a condicién de no perder de vista que son de
la misma naturaleza que los otros. Nuestra definicién comprenderi
por consiguiente todo lo definido si decimos: Es hecho social toda
manera de bacer, fija o no, susceptible de ejercer sobre el indivi-
duo una coaccién exterior; o también, gue es general dentro de
la extension de una sociedad dada a la vex que tiene una existen-
cia propia, independiente de sus manifestaciones individuales.*

¢ Este parentesco estrecho de la vida y la estructura, del 6rgano y la
funcién puede establecerse ficilmente en sociologfa, porque entre estos dos
términos extremos existe toda una serie de intermediarios inmediatamente
observables v que muestra el vinculo entre ellos. La biologfa no tiene
este recurso. Pero estd permitido creer que las inducciones de la primera de
estas ciencias sobre este tema son aplicables a la otra y que, en los orga-

nismos, como en las sociedades, no hay entre estos dos 6rdenes de hechos
mds que diferencias de grado.

CAPITULO 1I

REGLAS RELATIVAS A LA OBSERVACION
DE LOS HECHOS SOCIALES

La regla primera y m4s fundamental es considerar los hechos
sociales como cosas.

_En el momento en que un orden nuevo de fenémenos deviene
ob]et9 de la ciencia, éstos se encuentran representados ya en el
espiritu, no sélo por imdgenes sensibles, sino por una especie
de conceptos formados toscamente. Antes de los primeros rudi-
mentos de la fisica y la quimica, los hombres tenfan ya sobre los
fenomer_)os fisico-quimicos nociones que iban mds alld de la pura
percepcidn; tales son, p. €j., las que encontramos mezcladas en
toda§, las religiones. Es que, en efecto, la reflexién es anterior a
la ciencia, que no hace mds que servifsexde- aquélla con mis

‘método. El hombre no puede vivir en medio de las cosas sin
hacerse ideas sobre las mismas de acuerdo con las cuales regula .
su_ conducta. Sélo que, por el hecho de que estas nociones estén
més cerca de nosotros y mds a nuestro alcance que las realidades -
a que corresponden, tendemos naturalmente a sustituir las dlti-
mas por las primeras y a hacer de ellas la materia propia de
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nuestras especulaciones. En lugar de observar las cosas, de descri-
birlas, de compararlas, nos contentamos con tomar conciencia de
nuestras ideas, de analizarlas, de combinarlas.. En lugar de una
ciencia de realidades, no hacemos mds que un anilisis ideoldgico.
Sin duda, este andlisis no excluye necesariamente toda observacién.
Es posible apelar a los hechos para confirmar estas nociones o las
conclusiones extraidas de ellas. Pero los hechos no intervienen en-
tonces mds que de un modo secundario, en calidad de ejemplos o
de pruebas confirmatorias; no son el objeto de la ciencia. Esta
va de las ideas a las cosas, no de las cosas a las ideas.

" Est4 claro que este método no podria dar resultados objeti-
vos. En efecto, estas nociones, o conceptos, como s¢ les quiera
llamar, no son los sustitutos legftimos de las cosas. Producto de
la experiencia vulgar, tienen ante todo por objeto poner nuestras
acciones en armonia con el mundo que nos rodea; estdn formados
por la préctica y para ella. Ahora bien, una representacién puede
hallarse en estado de desempefiar Gtilmente este papel aun siendo
tedricamente falsa. CopErnico ha disipado, al cabo de varios si-

" glos, las ilusiones de nuestros sentidos referentes a los movimien-
tos de los astros; y sin embargo, regulamos todavia la distribucién

de nuestro tiempo de una manera corriente por estas ilusiones.

. Para que una idea suscite debidamente los movimientos que re-

clama la naturaleza de una cosa, no es necesario que exprese fiel-
mente esta naturaleza, sino que basta con que nos haga sentir lo
que tiene la cosa de itil o de desventajosa, cémo nos puede ser-
vir y cémo nos puede contrariar. Todavia las nociones asi forma-
das no presentan esta exactitud prictica més que de una manera
aproximada y solamente en la generalidad de los casos. jCudntas
veces son ellas tan peligrosas como inadecuadas! No es, por tan-
to, elabordndolas de cualquier manera como se logrard alguna vez
descubrir las leyes de la realidad. Son, por el contrario, como un
velo que se interpone entre las cosas y nosotros y que nos las dis-
frazan tanto mejor cuanto creemos que son mds transparentes.
Tal ciencia sélo puede ser una ciencia frustrada y ademds
carece de materia de la que pueda alimentarse. Tan pronto como
existe desaparece, por asi decirlo, y se transforma en arte. En
efecto, se considera que estas nociones contienen todo lo que hay
de esencial en lo real, puesto que se las confunde con lo real.
Desde luego, parece que poseen todo lo que es preciso para ponet-

" nos en estado no solamente de comprender lo que es, sino de pres-
* cribir lo que debe ser v los medios de realizarlo. Porque lo bueno

es aquello que es conforme a la naturaleza de las cosas; lo con-
trario a ellas es malo y los medios para alcanzar lo uno y huir
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de lo otro se derivan de esta mis i igui
te, la tenemos de inmediato lma nzzitiuraclleza. e e

: os de , el estudio de la realidad presente
no tiene ya interés prictico y como es el interés la razén de ser
de tal estudio, éste se encuentra en adelante sin un fin en ab-
soluto. La reflexién es asi inducida a separarse de lo que es el
objeto mismo de la ciencia, a conocer el presente y el pasado
para lanzarse de un solo salto al porvenir. En lugar de intentar
S:ompr.ender los hechos adquiridos y realizados, intenta ejecutar
inmediatamente otros nuevos mds conformes con los fines per-
seguldos' por los hombres. Cuando se cree saber en qué consiste
la esencia de la materia, nos ponemos en seguida a la bisqueda
de la piedra filosofal. Este colocarse el arte sobre la ciencia, que
impide a ésta desarrollarse, es, por otra parte, facilitado p<;r las
mismas circunstancias que determinan el despertar de la reflexién
c1ent1f1cg, porque como no nace mds que para satisfacer necesi-
dades vitales, se encuentra por desgracia orientada hacia la prac-
tica. Las necesidades que estd llamada a aliviar son siempre apre-
miantes y, en consecuencia, la urgen a obtener su fin; no re-
claman explicaciones, sino remedios. ’

Esta manera de proceder es tan conforme con la pendiente
natural de nuestro espiritu que se la encuentra incluso en el ori-
gen de las ciencias fisicas. Es la que diferencia la alquimia de la
quimica, la astrologia de la astronomia. BACON caracteriza por ella
el método que seguian los sabios de su tiempo y que él combatid.

Las nociones de que acabamos de hablar, son estas nociones vul-

) . "
gares o prenociones' que sefiala en la base de todas las ciencias ?

~ donde ellas toman el lugar de los hechos.’ Son estos idola, una es-

pecie de fantasmas que nos desfiguran el verdadero aspecto de
las cosas y que no obstante tomamos nosotros por las cosas mis-
mas. Y es porque tal medio imaginario no ofrece al espiritu nin-
guna resistencia, por lo que éste, no sintiéndose satisfecho con
nada, se entrega a ambiciones sin limite y cree posible construir
0, mejor, reconstruir el mundo con sus solas fuerzas y a medida

de sus deseos.

) Si asf ocutre en las ciencias naturales, con mayor razén debe-
rlazi ocurrir lo mismo en la sociologia. Los hombres no han espe-
{)ar ) 1alda\dvemmlento de la ciencia social para formarse ideas so-

Oe e erecho,’la moral, la fam111a, el Estado, la sociedad misma;
porque no podian pasarse sin ellos para poder vivir. Ahora bien

3

' Novum organum, 1, 26.
> Ibid, 1, 17.
P Ibid., 1, 36.
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es sobre todo en sociologia donde estas prenociones, utilizando la

expresién de BacoN, se encuentran en estado de dominar a los

‘espiritus y sustituir a las cosas. En efecto, los hechos sociales no
se realizan més que por los hombres, son producto de la actividad
humana. Por tanto, no parecen ser otra cosa que la puesta en
prictica de ideas, innatas 0 no, que llevamos dentro de nosotros,
su aplicacién a las diversas circunstancias que acompafian a las
relaciones de los hombres entre si. La organizacién de la familia,
del contrato, de la represion, del Estado, de la sociedad aparecen
asi como un simple desarrollo de las ideas que tenemos sobre
la sociedad, el Estado, la justicia, etc. Por consiguiente, parece
que estos hechos y sus andlogos no tienen realidad méds que en y
por las ideas que son su germen y qu¢ s¢ convierten desde ese
momento en la materia propia de la sociologia.

Lo que acaba de comprobar esta manera de ver es que, des-
bordando por todos los lados el detalle de la vida social a la
conciencia, ésta no tiene una percepcién de ella bastante fuerte
para sentir su realidad. No teniendo en nosotros asideros bastante

~préximos ni suficientemente s8lidos, todo ello nos produce con
facilidad el efecto de no asirse a nada y de flotar en el vacio,
una materia semi-irreal y pldstica de un modo indefinido. He ahi
por qué tantos pensadores no han visto en los arreglos sociales
mas que combinaciones artificiales, més o menos arbitrarias. Pero
si se nos escapan los detalles, las formas particulares, nosotros
nos reptesentamos por lo menos los aspectos mds generales de la
existencia colectiva de un modo aproximado y tosco, y son pre-
cisamente estas representaciones esquemadticas y sumarias las que
constituyen las prenociones de que nos servimos para los usos
corrientes de la vida. No podemos, por tanto, pensar en poner
en duda su existencia, puesto que la percibimos al mismo tiempo
‘que la nuestra, No solamente estin ellas en nosotros, sino que,
como son un producto de experiencias repetidas, tienen, debido a
la repeticién y al hdbito que de ello resulta, una especie de as-
cendiente y autoridad. Las sentimos oponerse cuando intentamos
liberarnos de ellas. Ahora bien, no podemos no considerar como
real lo que se opone a Nosotros. Todo contribuye, por consiguien-
te, a hacernos ver en ellas la verdadera realidad social.

En efecto, hasta ahora la sociologia ha tratado mds o menos
exclusivamente no de cosas sino de conceptos. Es verdad que
CoMmTE ha proclamado que los fenémenos sociales son hechos na-
turales sometidos a leyes naturales. Con ello ha reconocido im-
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plicitamente su caricter de cosas; porque no hay mds que

en la naturaleza. Pero cuando, saliendo de estas generalicgdesc?'slas
séficas, intenta aplicar su principio y hacer surgir de €l la ci cin
que contenfa, son las ideas lo que toma como objetos de estﬁrcll(i:j)a
En efecto, lo que constituye la materia principal de su sociolo fa
es el progreso de la humanidad en el tiempo. Parte de la idea g&a
que hay una evolucién continua del género humano que consistz
en una realizacién siempre més completa de la naturaleza huma-
na, y €l p¥c’)blema que trata consiste en encontrar el orden de
esta evolucién. Ahora bien, suponiendo que esta evolucién exista
su re'a1.1dad no puede ser establecida m4s que una vez hecha la
lc;einri:\llz, tpo se puecfie, por tanto, hacer de ella el objeto mismo de
la inv stigacién mds que si se la plantea como una concepcién del
depur1 :,r:;)r ecsoerlri:)a Cl;l”la cosa. IY; en efecto, se trata hasta tal punto
t én completamente subjetiva que, en realidad
este progreso de la humanidad no existe. Lo que existe, lo Gnico
que se da a la observacién, son sociedades particulares, que na-
cen, se __desarro/llan y mueren independientemente las unas de las
,otrasl. Slhtodawa la§ miés recientes fueran una continuacién de las
gilrlrfl: 1es an prfaf:edldo, cada tipo superior se consideraria como la
ple_repeticién del tipo inmediatamente inferior con algun
cosa_a}madlda; se podria entonces poner todas, las unas a cintiz-l
nuacién de las otras, por asf decirlo, confundiendo a las que se
chuentran en el mismo estado de desarrollo, y la serie formada
n?deztepmodol, serfa considerada como represe)ntativa de la huma-
simi) li.ddzgo Uc;f hec}};los no se presentan con esta extraordinaria
una prolon;gaciénpucfe gst%u?ilifri:)lp}:gza a1 T e Lamente
: ) ' ~con algunos caracteres nuevos;

321 dotr.o, Flen; mds prop1eda§ies, tiene por lo menos otras prop(;&se,-

es; constituye una individualidad nueva, y todas indivi
dualidades distintas, siendo heterogé o Fandiree. en
una misma serie céntinua ni s(o)ﬁige?tls’dno D s

' , ni, odo, en ie 1ni
Porque la secuencia de sociedades no podriz’l ser ;lgrezzgfadzng;

una lf {trica; i
,una linea geométrica; se parece mds bien a un 4rbol cuyas ramas

:zmzﬁtéeniig elndsenudlos d'ive’rg.entes. En. resumen, CoMTE ha
made é)ifieree es}z:rr(()i lo histérico la nocién que tenfa de €l y
due Do dific hisntl(l)lr(; o de la que se hace el vulgo. Vista de lejos,
L efecto, la histo e1att01§1a en verda‘d este aspecto serial y simple.
oo s 03 a de i]ue los 1ndlv1d11os se suceden unos a
s y marchan os en la misma direccién porque son de una
v, Daturaleza, pues, por otra parte, no se concibe que la
b oaal iz: otra cosa que .el desarrollo de alguna idea
uy natural definirla por la idea que se hacen

e
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de ella los hombres. Ahora bien, actuando asi, no sélo se per-
manece en la ideologfa, sino que se da a la soc1olog.1a como objeto
un concepto que no tiene nada de propiamente socioldgico.

SPENCER descarta este concepto, pero e€s para reemplazarlo
por otro que no estd formado de otra manera. El hace de }zlas
sociedades, y no de la humanidad, el objeto de la ciencia; sélo
que da de las primeras una definicién que hace des:\{anecer l,a
cosa de que habla para poner en su h.lg_a’r la prenocién que él
tiene. Plantea, en efecto, como proposicion ev1de:n.t<,:, que «una
sociedad no existe mas que cuando a la yuxtaposicion se une 5‘1
cooperacién», y que es sélo de esta manera como la' unién e
individuos se convierte en una sociedad propiamente d1§}3a. Des-
pués, partiendo de este principio de que la cooperacién es ’la
esencia de la vida social, divide las sociedades en dos clases segin
la naturaleza de la cooperacién que domina en ellas. «Hay, d1.c’e,
una cooperacién espontdnea que se efecttia sin premedltaqczn
durante la bisqueda de fines de caricter privado; hay también
una cooperacién constituida conscientemente que supone lsa exis-
tencia de fines de intetés publico netamente recon.oc1dos»‘ A las
primeras les da el nombre de sociedadfzs industriales; a ’las se-
gundas, el de militares, y se puede decir de esta distincién que
es la idea matriz de su sociologfa.

Pero esta definicién enuncia como cosa lo que no es mds que
una manera de ver del espiritu. Se presenta, en efecto, como la
expresién de un hecho inmediatamente yisible, y basta la observa-
cién para comprobarla, puesto que esta fotmulada desd? el prin-
cipio de la ciencia como un axioma. Y, sin embargo, es 1mp051b}e
saber mediante una simple inspeccién si realmente es la cooperaci6n
el todo de la vida social. Tal afirmacién no es cientificamente
legitima mds que si se ha comenzado a pasar revista a todas las
manifestaciones de la vida colectiva y si se ha hecho ver que
todas ellas son formas diversas de cooperacién. Por tanto, una vez
m4s es una cierta manera de concebir la realidad social lz} que
sustituye a esta realidad.® Lo que se define asf no es la §oc1eda}d,
sido la idea que de ella se hace SPENCER. Y si éste ‘no tiene nin-
giin escripulo en proceder asi, es que para él tamblefn la sociedad
no es ni puede ser mis que la realizacién de una idea, a saber,

4 Sociol. Tr. fr. III, 331, 332.
5 Sociol., I1I, 332.

¢ Concepcién, por otta parte, controvertible. (V. Division du travail so-
cial, 11, 2, § 4.)
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la misma idea de cooperacién por la cual la define.” Serfa fdcil
mostrar que, en cada uno de los problemas particulares que abor-
da, su método continda siendo el mismo. Ademds, aunque pre-
sume de proceder empiricamente, resulta que como los hechos
acumulados en su sociologia se emplean para ilustrar anlisis de
nociones mds que para describir y explicar cosas, parece que no
sélo estdn presentes en calidad de argumentos. En realidad, todo
lo que hay de esencial en su doctrina puede deducirse inmediata-
mente de su definicién de la sociedad y de las diferentes formas
de cooperacién. Porque si tenemos que elegir sélo entre una co-
operacién impuesta tirdnicamente y una colaboracién libre y es-
pontdnea, es evidente que esta dltima es el ideal hacia el que la
humanidad tiende y debe tender.

No es sélo en la base de la ciencia donde se encuentran estas
nociones vulgares, sino que se las vuelve a encontrar a cada ins-
tante en la trama de los razonamientos. En el estado actual de
conocimientos, no sabemos con certeza qué es el Estado, la sobe-
ranfa, la libertad politica, la democracia, el socialismo, el comu-
nismo, etc.; por consiguiente, el método querria que se prohibiera
todo uso de estos conceptos hasta que no fuesen cientificamente
constituidos. Y sin embargo, las palabras que los expresan apare-
cen sin cesar en las discusiones de los socidlogos. Se las emplea
corrientemente y con aplomo como si correspondieran a cosas
bien conocidas y definidas, mientras que no revelan en nosotros
mds que nociones confusas, mezclas indistintas de impresiones
vagas, de prejuicios y de pasiones. Nos reimos hoy dia de los
singulares razonamientos que los médicos de la edad media for-
mulaban con las nociones de calor, frio, humedad, etc., y no nos
damos cuenta de que nosotros ¢ontinuamos aplicando ese mismo
métcdo a un orden de fendmenos menos adecuado que ningdn
otro debido a su extrema complejidad.

En las ramas especiales de la sociologia es todavia més acu-
sado este cardcter ideoldgico.

Este es especialmente el caso de la moral. Es licito decir, en
efecto, que no hay un solo sistema en que no sea representada
como el desarrollo simple de una idea inicial que la contendria
por completo en potencia. Los unos creen que esta idea la en-
cuentra el hombre hecha del todo desde su nacimiento; los otros,
por el contrario, creen que se forma mds o menos lentamente en
el curso de la historia. Pero tanto para unos como para otros,

7 «La cooperacién no podria existir sin sociedad, y es el fin para el

cual existe una sociedad». (Principes de Sociol., 111, 332.)

DURKHEIM.—4
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para los empiristas como para los racionalistas, ella es todo 1'0 que
hay de verdaderamente real en moral. Por lo que se'reﬁere. a
las reglas juridicas y morales, no tendrian, por asi decirlo, exis-
tencia por si mismas, no serfan mds que esta nocién fundamfer}tal
aplicada a las circunstancias particulares de la vida y diversifica-
da segdn los casos. Desde luego, el objeto de la moral no podria
ser este sistema de preceptos sin realidad, sino la idea de la
que dimanan y de la que ellos no son otra cosa que aplicaciones
variadas. Ademds, todas las cuestiones que se plantea de ordi-
nario la ética no se relacionan con cosas, sino con ideas, lo que
se trata de saber es en qué consiste la idea del derecho, la idea
de la moral, no cuil es la naturaleza de la moral y del derecho
cononsiderados en si mismos. Los moralistas no han llegado to-
dacfa a esta concepcién muy simple de que, como nuestra re-
presentacién de las cosas sensibles procede de estas mismas co-
sas y las expresa mds o menos exactamente, nuestra representa-
cién de la moral viene del espectdculo mismo de las reglas que
funcionan bajo nuestros ojos y las esboza esqueméticamente; que,
por consiguiente, son estas reglas y no la visién sumaria que de
ellas tenemos las que forman la materia de la ciencia, lo mismo
que la fisica tiene por objeto los cuerpos tal como existen, no la
idea que se ha hecho de ellos el vulgo. Y de ello resulta que
se toma por base de la moral lo que no es mds que su cima, es
decir, la forma en que se prolonga en la conciencia individual y
donde resuena. Y no es solamente en los problemas mds generales
de la ciencia donde este método se sigue; continda siendo el
mismo en las cuestiones especiales. De las ideas esenciales que
el moralisma estudia al principio, pasa a las ideas secundarias de
familia, patria, responsabilidad, caridad, justicia; pero su reflexién
se centra siempre en las ideas.

Y es lo mismo en la economia politica. Tiene por objeto,
segtin Stuart MiLL, los hechos sociales que se producen principal
o exclusivamente con el fin de adquirir riquezas.® Pero para que
los hechos asi definidos puedan ser asighados, en cuanto cosas,
a la observacién del sabio, serfa preciso, por lo menos, que fuera
posible indicar con qué signo son reconocibles los que satisfacen
esta condicién. Ahora bien, en los comienzos de la ciencia, no
tenemos el derecho de afirmar que existen y estamos muy lejos de
saber cudles son. En efecto, en todo orden de investigaciones,
solamente cuando la explicacién de los hechos estd bastante avan-
zada es posible establecer que tienen un fin y cudl es este fin. No

¢ Systeme de Logique, 111, pag. 496.
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hay problema m4s complejo ni menos susceptible de ser resuelto
de buenas a primeras. Por consiguiente, nada nos asegura por
adelantado que haya una esfera de actividad social en la que el
deseo de riquezas desempefie realmente este papel preponderante.
Por tanto, la materia de la economia politica, asi comprendida,
estd hecha no de realidades que se puedan mostrar con el dedo,
sino de simples posibilidades, de puras concepciones del espiritu;
es decir, de hechos que el economista percibe relacionindose con
el fin considerado y tales como él los concibe. ¢Se pone, p. €j., a
estudiar lo que él llama produccién? En primer lugar, cree poder
enumerar los principales agentes que contribuyen a la misma y
poder estudiarlos. Es, por tanto, que no ha reconocido su exis-
tencia observando las condiciones de que dependia la cosa que
estudia; porque de lo contrario hubiese comenzado por exponer
las experiencias de las que ha extraido esta conclusién. Si desde
el principio de la investigacién, y en algunas palabras, procede
a esta clasificacién, es que la ha obtenido mediante un simple
andlisis 16gico. Parte de la idea de produccién, descomponiéndo-
la, encuentra que implica légicamente las ideas de fuerzas natu-
rales, de trabajo, de instrumento o de capital y trata a continua-
cién de la misma manera estas ideas derivadas.’

La mds fundamental de todas las teorfas econdémicas, la del
valor, estd construida evidentemente segtin este método. Si el va-
lor se estudiase en si como debe serlo una realidad, se veria en
primer lugar al economista indicar en qué se puede reconocer a
la cosa designada con este nombre, después clasificarla en espe-
cies, investigar por medio de inducciones metédicas en funcién
de qué causas varfan, comparar, en fin, estos diversos resultados
para desprender de ellos una regla general. Por tanto, la teoria no
podria venir mds que cuando la ciencia hubiese avanzado bas-
tante. En lugar de esto, la encontramos al principio. Es que, para
elaborarla, el economista se contenta con concentrarse en s{ mismo,
tomar conciencia de la idea que se hace él del valor, es decir, de
un objeto susceptible de cambiarse; el economista ve que ella
implica la idea de lo 4til, de lo raro, etc., y construye su defini-
cién con estos productos de su andlisis. Sin duda, la confirma
mediante algunos ejemplos. Pero cuando se piensa en los innu-
merables hechos de que semejante teoria debe dar cuenta, ¢cémo

° Este cardcter resulta de las mismas expresiones empleadas por los
economistas. Se trata continuamente de una cuestién de ideas, idea de la
utilidad, del ahorro, de la inversién, del gasto. (V. GIDE: Principes d’écono-
mie politigue, lib. 111, cap. I, § 1; cap. I, § 1; cap. III, § 1.) )
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se va a conceder el menor valor demostrativo a los hechos,
necesariamente muy raros, que son citados tan sdlo segin el azar
de la sugestién?

Ademés, en economfa politica como en moral, la parte de la
investigacién cientifica es muy restringida; la parte del arte es
preponderante. En moral, la parte tedrica estd reducida a algunas
discusiones sobre la idea del deber, del bien y del derecho. Pero
estas especulaciones abstractas no constituyen una ciencia, hablan-
do con exactitud, puesto que no tienen por objeto determinar
lo que es en realidad la regla suprema de la moralidad, sino lo
que debe ser. Igualmente, lo que ocupa mayor lugar en las in-
vestigaciones de los economistas es el saber, p. €j., si la sociedad
debe ser organizada de acuerdo con las concepciones de los indi-
vidualistas o con las de los socialistas; si es mejor que el Estado
intervenga en las relaciones industriales y comerciales o que las
deje enteramente a la iniciativa privada; si el sistema monetario
debe ser ¢l monometalismo o el bimetalismo, etc. Las leyes pro-
piamente dichas son en ella poco numerosas; incluso las que sue-
len llamarse asi no merecen este calificativo, no son mds que mé-
ximas de accién, preceptos practicos disfrazados. Asf estd, p. €j,, la
famosa ley de la oferta y la demanda. No ha sido nunca estable-
cida inductivamente como expresién de la realidad econdmica.
Jamis ninguna experiencia, ninguna comparacién metédica se ha
instituido para establecer que, en realidad, las relaciones econd-
micas actdan segdn esta ley. Todo lo que se ha podido hacer, y
todo lo que se ha hecho, es demostrar dialécticamente que los in-
dividuos deben proceder de ese modo si entienden bien sus intere-
ses, que toda otra manera de obrar les serfa perjudicial y que
implicarfa por parte de los que se prestasen a ella una verdadera
aberracién 1égica. Es racional que las industrias més productivas
sean las mds investigadas, que los poseedores de los productos
mis solicitados y més raros los vendan al precio mds alto. Pero
esta necesidad completamente légica no se parece en nada a la
que presentan las verdaderas leyes de la naturaleza. Estas expre-
san las relaciones segdn las cuales se encadenan realmente los
hechos, no la forma en que serfa bueno que se encadenaran.

Lo que decimos de esta ley se puede repetir de todas las que
la escuela econdémica ortodoxa califica de naturales y que, por
otra parte, no son apenas sino casos particulares de la precedente.
Son naturales, si se quiere, en el sentido de que enuncian los me-
dios que parece, o debe parecer natural, hayan de ser utilizados
para alcanzar tal hipotético fin; pero no debe dirseles este nom-
bre si por ley natural se entiende toda manera de ser de la na-
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turaleza comprobada inductivamente. No son, en suma, otra cosa
que consejos de prudencia préctica y, si ha sido posible presen-
tarlos de un modo mds o menos especioso como expresién mis-
ma de la realidad, es que con motivo o sin él se ha crefdo posible
suponer que estos consejos eran seguidos efectivamente por la
generalidad de los hombres y en la generalidad de los casos.

Y, sin embargo, los fenémenos sociales son cosas y se les debe
tratar como tales. Para demostrar esta proposicién no es necesario
filosofar sobre su naturaleza, ni discutir las analogias que pre-
sentan con los fenémenos de los reinos inferiores. Basta compro-

bar. que son el tnico datum ofrecido al socidlogo. En efecto, se |
entiende por cosa todo lo que es dado, todo lo que se ofrece, o,
mds bien, todo lo que se impone a la observacién. Tratar los fe-
némenos como cosas es tratarlos en calidad de data que constitu-

yen el punto de partida de la ciencia. Los fenémenos sociales pre-
sentan indiscutiblemente este cardcter. Lo que se nos da no es la
idea que los hombres se hacen del valor, porque ella es inaccesi-
ble, son los valores que cambian realmente en el curso de las
relaciones econdmicas. No es tal o cual concepcién del ideal
moral; es. gl conjunto de reglas que determinan efectivamente la
conducta. No es la idea de Ia utilidad o de la riqueza; es todo el
d.etalle de la organizacién econdémica. Es posible que la vida so-
cial no sea mds que el desarrollo de estas nociones; pero supo-

niendo que asi sea, estas nociones no son dadas de inmediato...,

Por consiguiente, no son alcanzables directamente, sino sélo a

través de la realidad de fenémenos que las expresan. No sabemos

a priori qué ideas se encuentran en el origen de las diversas co-
rrientes entre las cuales se reparte la vida social ni si las hay;
solamente después de haberlas remontado hasta sus fuentes sa
bremos de dénde provienen.

) l\.Ios es preciso considerar, pues, los fenémenos sociales en
s{ mismos, separados de los sujetos conscientes que se los repre-
sentan; es preciso estudiarlos desde fuera como cosas exteriores;
porque es asi como se presentan a nosotros. Si esta exterioridad
no es mds que aparente, la ilusién se disipard a medida que la
ciencia avance y se verd, por asf decirlo, lo exterior entrar en el
interior. Pero no es licito prejuzgar la solucién, y aun cuando fi-
nalmente no tengan todos los caracteres intrinsecos de la cosa,
se les debe tratar al principio como si los tuvieran. Esta regla se
aplica, por ello, a la realidad social entera, sin que haya motivo
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para hacer ninguna excepcion. Incluso los fenémenos que miés
parecfan consistir en arreglos artificiales deben considerarse desde
este punto de vista. El cardcter convencional de una practica o
de una institucién no se debe jamas suponer. Si, por otra parte,
nos estd permitido invocar nuestra experiencia personal, creemos
poder asegurar que procediendo de esta manera se tendrd muchas
veces la satisfaccién de ver los hechos més arbitrarios, en aparien-
cia, presentar enseguida, a una observacién mds atenta, caracteres
de constancia y de regularidad, sintoma de objetividad.

Por lo demds, y de una manera general, lo que se ha dicho
antes sobre los caracteres distintivos del hecho social basta para
asegurarnos respecto de la naturaleza de esta objetividad y para
probar que no es ilusoria. En efecto, se reconoce principalmente
una cosa por el signo de que no puede ser modificada por un
simple decreto de la voluntad. No es que sea refractaria a toda
modificacién. Pero para producir un cambio en ella, no basta con
quererlo, es preciso ademds un esfuerzo mds o menos laborioso,
debido a la resistencia que nos opone y que, por otra parte, no
puede siempre ser vencida. Ahora bien, hemos visto que los he-
chos sociales tienen esta propiedad. Lejos de ser un producto de
nuestra voluntad, la determinan desde el exterior; son como mol-
des en los que tenemos que fundir nuestras acciones. Muchas ve-
ces es tan grande esta necesidad que no podemos rehuirla. Pero
aun cuando logremos triunfar, la oposicién que encontramos bas-
ta para advertirnos que estamos en presencia de una cosa que no
depende de nosotros. Por consiguiente, al considerar los fenéme-
nos sociales como cosas, no haremos mds que obrar de acuerdo con
su naturaleza.

En definitiva, la reforma que se trata de introducir en socio-
logfa es totalmente idéntica a la que ha transformado la psicologfa
en los dltimos treinta afios. De la misma manera que COMTE ¥
SpenceR declaran que los hechos sociales son hechos de la natu-
raleza, sin tratarlos por ello como cosas, las diferentes escuelas
empiricas habfan reconocido, hacfa mucho tiempo, el caricter
natural de los fenémenos psicolégicos, mientras continuaban apli-
cindoles un método puramente ideoldgico. En efecto, los empiris-
tas, no menos que sus adversatios, obraban exclusivamente por
introspeccién. Ahora bien, los hechos que no se observan mds
que sobre uno mismo son demasiado raros, excesivamente malea-
bles y huidizos, para que puedan imponerse a las nociones res-
pectivas que el hdbito ha fijado en nosotros y dictarles su ley.
Por tanto, cuando éstos no estdn sometidos a algin otro control,
no hay nada que les haga de contrapeso; en consecuencia, ocupan
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el lugar de los hechos y constituyen la materia de la ciencia. Tam-
poco Locke ni CoNpiLLAc han considerado objetivamente los fe-
_ némenos psiquicos. No es la sensacién lo que estudian, sino una
c1erta-1dea—de«~«lamsensaci6n. Por ello, aunque hayan preparado el
advemm'iento de la psicologia cientifica, ésta no ha nacido real-
mente sino mucho mis tarde, cuando se hubo llegado a la concep-
cién de que los estados de conciencia pueden y deben ser consi-
"détados desde ¢l exterior, no desde el punto de vista de la con-

_clencia que los percibe. Tal es la gran revolucién que se ha reali-

zado en esta clase de estudios. Todos los procedimientos particu-
lares, .tod-os los métodos nuevos con que se ha enriquecido
esta ciencia no son otra cosa que medios diversos para realizar
méds completamente esta idea fundamental. Es este mismo pro-
greso el que todavia tiene que hacer la sociologia. Es preciso que !
pase del estado subjetivo, que todavia no ha superado, a la fase
objetiva. ,

) Por otra parte, este paso es menos dificil de dar en sociolo-
gia que en psicologfa. En efecto, los hechos psiquicos se dan na-
turalmente como estados del sujeto, del que no parecen separa-
bles. .Interiores por definicién, parece que no son tratables como
exteriores mé4s que violentando su naturaleza. Es preciso no sélo
un esfuerzo de abstraccién, sino toda una serie de procedimientos
y artificios para llegar a considerarlos de esta clase. Por el con-
trario, los hechos sociales tienen de un modo mds natural e in-
mediato todos los caracteres de la cosa. El derecho existe en
los cc?digos, los movimientos de la vida cotidiana se inscriben en
las cifras de la estadistica, en los monumentos histéricos, las
modas en los trajes, los gustos en las obras de arte. En virtud
d.e su misma naturaleza, tienden a constituirse fuera de las con-
ciencias individuales, puesto que las dominan. Por tanto, para
vserlos bajo su aspecto de cosas, no es necesario torturarles inge-
niosamente. Desde este punto de vista, la sociologfa tiene sobre
la psicologia una seria ventaja que no ha sido percibida hasta
ahora y que debe acelerar su desarrollo. Acaso los hechos sean
mis dificiles de interpretar porque son més complejos, pero fi-
ciles de alcanzar. La psicologfa, por el contrario, no sélo encuentra
dificultades para elaborarlos, sino para captarlos. Por consiguien-
te, es licito creer que, a partir del dia en que sea reconocido y
practicado undnimemente este principio del método sociolégico
se verd progresar a la sociologia con una rapidez que no harl’z;
sospechar la actual lentitud de su desarrollo y reconquistar inclu-
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so el avance que la psicologia debe unicamente al hecho de ser
H H 10
anterior en el tiempo.

Pero la experiencia de nuestros ,pr'edecesores no;s1 }aa mos;z:;ic;
que para asegurar la realizacién préctica, de 1a.Yer ac 'qu% acab
de establecerse, no basta con dar una dern?s.tracmn tedrica clla,
ni siquiera con penetrarse de ella. El espiritu se siente tan -
ralmente inclinado a desconocetla, que se‘volvera a caer inev
blemente en los antiguos procedimientos si no se le‘somcftela u;lea_
disciplina rigurosa, cuyas reglas principales, corolarios de la p
cedente, vamos a formular.

12 El primero de estos corolarios es que: es preciso dexc:ir;
tar sistemdticamente todas las nociones previas. No esd necedsa ia
una demostracién especial de esta regla; se desprendeb e to ? lo
que hemos dicho anteriormente. Por otra parte, ?s'la das]e) y IziR-
damento de todo método cientifico. La duda rpetqqlcad e:l gs_cma
TES no es, en el fondo, otra cosa que una apl}cacmn e la mis ma.
Si en el momento en que va a fundar la ciencia DES%ARTES S?bido
pone la ley de poner en duda todas las 1de’as que haya rec ido
anteriormente, es que no quiere emplear mds que conc§ptccl>s -
borados cientfficamente, es decir, construldps segtin el méto 110 qur
¢l instituye; todos los que tengan otro origen deben P(::r e Sesia
rechazados, provisionalmente al menos. Ya hemos v1s3 q : Ia
teorfa de los idola de BACON no tiene otro sen'.ado. Las dos g i
des doctrinas que con tanta frecuencia han s_1do opuestas en rz
sf concuerdan en este punto esencial. Es preciso, porltartl)'go',c ql(lie
el sociélogo, bien en el momento en que determina el objeto de
sus investigaciones, bien en el curso de sus demostracmnes,hse 1} >
hiba resueltamente el empleo de aquel.los conceptos que se arcl1 czl
mado fuera de la ciencia y para necesidades que no tienen 1;)m a de
cientificas. Es preciso que se libere de estas falsas pruebas que
dominan el espiritu del vulgo, que ’sz.acuda de una vez parla s1erc111c;
pre el yugo de estas capegorfas empiricas a.la’s que un plro onga °
hibito acaba, muchas veces, por velver tirinicas. Si alguna ve

1 s cierto que la mayor complejidad de 19§ hechos sociales hace qli:
su ciencia sea mids dificil. Pero, en compensacion, precisamente pc:quue
sociologia es la dltima que ha llegado, se encuentra en go;ld{aones g apro-

i or las ciencias inferiores y de ins-
echarse de los progresos rgqhzaéos p ncias i
jc’ruirse en su escuela. Esta utilizacién de las experiencias realizadas no puede
por menos de acelerar su desarrollo.
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la necesidad le obliga a recurrir a ellas, al menos que lo haga te-
niendo conciencia de su escaso valor, a fin de no llamarlas a re-
presentar en la doctrina un papel del que no son dignas.
Lo que hace a esta liberacién particularmente dificil en socio- :
logia es que el sentimiento se pone muchas veces de su parte. -
Nos apasionamos, en efecto, por nuestras creencias politicas y re-
ligiosas, por nuestras pricticas morales de un modo muy distinto
que por las cosas del mundo fisico; en consecuencia, este caricter
pasional se comunica a la manera en que concebimos y nos ex-
plicamos las primeras. Las ideas que nos hacemos de ellas nos
subyugan, lo mismo que sus objetos, y adquieren as{ una autori-
dad tal que no soportan la contradiccién. Toda opinién que se les
oponga es considerada como enemiga. ¢Que una proposicién no
estd de acuerdo con la idea que se tiene del patriotismo o de la
dignidad individual? Queda entonces repudiada sean cuales fueren
las pruebas en que se basa. No es licito admitir que sea cierta;
se le opone una delicada negativa y la pasién, para justificarse,
no tarda en sugerir razones que se encuentran facilmente deci-
sivas. Estas nociones pueden incluso tener tal prestigio que no
toleran ni siquiera el examen cientifico. El solo hecho de so-
meterlas, as{ como a los fenémenos que expresan, a un frio ani-
lisis, altera a ciertos espiritus. Cualquiera que se dedique a estu-
diar la moral desde el exterior, y como una realidad exterior,
parece a estos seres delicados carente de sentido moral, de la mis-
ma manera que el viviseccionista le parece al vulgo falto de la
sensibilidad comin. Muy lejos de admitir que estos sentimientos
dependen de la ciencia, es a ellos a los que se cree que debemos
dirigirnos para hacer la ciencia de las cosas con la que se relacio-
nan. «jDesgracia, escribe un elocuente historiador de las religio-
nes, desgracia la del sabio que aborda las cosas de Dios sin tener
en el fondo de su conciencia, en lo m4s recéndito de su ser, donde
duerme el alma de los antecesores, un santuario desconocido del
que se eleva por instantes un perfume de incienso, un verso de
salmo, un grito doloroso o triunfal que de nifio ha lanzado al cielo
en persecucién de sus hermanos y que le vuelve a poner en sibita
comunicacién con los profetas de otros tiempos!».!

No podriamos alzarnos nunca con demasiada fuerza contra
esta doctrina mistica que —como todo misticismo— no es en el
fondo mds que un empirismo disfrazado, que niega toda ciencia.
Los “sentimientos cuyo objeto estd constituido por las cosas so-
ciales no poseen ningdn privilegio sobre los demds, porque no tie-

! DARMESTETER, J.: Les prophétes d’Israel, pig. 9.
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nen otro origen. Se han fom}ado, ellos tambledn, hlstorlci{;liee?ltcci:;
son producto de la experiencia humana, pero de una ext[_:d encia
confusa y desorganizada. No se deben a no sé qule an ds cién
trascendental de la realidad, sino que son la resultante : tod
clase de impresiones y de emociones a}cumuladas. sin mn,g:ll_na den,
al azar de las circunstancias, sin una interpretacion rgeto ica. Mo Sy
lejos de traernos claridades superiores a las claridades racion ”
estan hechos exclusivamente de estados fuc_:rtes, :1:5 cllerto, rgri °
turbios. Concedetles semejante prepgnde;ancu}, esbar 1a sup,S ma-
oia a las facultades inferiores de la inteligencia sobre las $2toria
vadas, es condenarse a una logomaquia més o .rr}enos ora qué
Una ciencia hecha de esta manera no ,puede satis ac'ebrilidad ue
a los espiritus que prefieren pensar mas con su sensi ediatasq :
con su entendimiento, que pref1,e¥e.n las sintesis ﬁlm atas ¥
confusas de la sensacién a los anilisis 1um1pososdy ! enos ce 1; -
/ ciencia de la razén. El sentimiento es el objeto de la ﬁlen 8, 20
" &l criterio de la verdad cientifica. Por otra parte, no nay clencia
do con resistencias ana
gas. Hubo un tiempo en que los sen.timientos rela’tlvos a ll'as‘ ccz)sa(s)
del mundo fisico, al tener ellos tfmsmos lurelstc;abrlaeitiirli ergt:)glgz 2
e oponfan con no menos fuerza a r e la
z:ril:rrlgz,issfisigas. Se puede entonces creer que, persegulccllo 1de ((:;Ceir:;l::i
en ciencia, terminard este pre;julcm por desz}parecler b? as
gfa, su dltimo retiro, para dejar el terreno libre al sabio.

2° Pero la regla precedente es cprnpletamente: negatlzla. ]ir;

sefia al socilogo a escapﬁr del1 imgerl}(]) de pl:iongglczlniiz ‘lla fg(z)arma,
su atencién hacia los hechos; !

gflrzlldc‘lleelge captar estos dltimos para hacer de ellos un estudio
Obje'}'l;g;a investigacién cientifica se centra en un g;u%)_o'c!e,ternll;
nado de fenémenos que responden a una misma e11n1c1on. La
primera tarea del sociélogo debe ser por ello dgfmlr gl.s’ cosas de
~que €l trata a fin de que se sepa —y }o sepa él tam é?n—— ;ble
les el problema. Es ésta la condicién primera y mas 1ln b1lspensa ible
‘de toda prueba; una teoria, en efecto, sdlo es co(.:rlltro a et CuAde-
s sabe reconocer los hechos de que ella debe dar cuenta.

n inicién inici constituye el objeto
"md ue por esta definicién inicial se /
e T ciend una cosa, segn la forma

mismo de la ciencia, éste seréz 0 no sera,
en que se haga esta definicién. . -
%ara que sea objetiva, es preciso eyldentemente’ que no eczice
prese los fenémenos en funcién de una idea de! espmtul, sino .
las propiedades que le son inherentes. Es preciso que los cara
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terice por un elemento integrante de su naturaleza, no por su
conformidad con una nocién mds o menos ideal. Ahora bien, en
el momento en que la investigacién va tan sélo a comenzar,
cuando los hechos no han sido sometidos todavia a ninguna elabo-
racién, los tdnicos caracteres suyos que se pueden alcanzar son
aquellos que se hallan bastante exteriores para ser visibles in-
mediatamente. Los que estdn situados mds profundamente son
sin duda mds esenciales; su valor explicativo es m4s alto, pero
son desconocidos en esta fase de la ciencia y no se pueden antici-
par mds que si se sustituye la realidad por alguna concepcién del
espiritu. Es por ello entre los primeros donde se debe buscar la
materia de esta definicién fundamental. Por otra parte, estd claro
que esta definicién deberd comprender, sin excepcién ni distincién
alguna, todos los fenémenos que presentan estos mismos caracte-
res; porque nosotros no tenemos ninguna razén ni medio de elegir
entre ellos. Entonces estas propiedades son todo lo que sabemos
de lo real; por consiguiente, deben determinar preferentemente
la manera en que se deben agrupar los hechos. No poseemos ningtin
otro criterio que pueda suspender, aunque sea parcialmente, los ~
efectos del precedente. De aqui se deriva la siguiente regla: 7o .
tomar jamds por objeto de las investigaciones mis que un grupo
de fendmenos previamente definidos por ciertos caracteres exte-
riores que les son comunes e incluir en la misma investigacion a
todos los que respondan a esta definicion. Comprobamos, p. e€j., la
existencia de un cierto ndmero de actos que presentan, todos
ellos, este cardcter exterior, y que una vez realizados determinan
por parte de la sociedad esta reaccién particular que se denomina
pena. Hacemos de ellos un grupo sui gemeris, al cual imponemos
una ribrica comin; llamamos delito a todo acto castigado y hace-
mos del delito asi definido el objeto de una ciencia especial, la
criminologia. De la misma manera, observamos en el interior de
todas las sociedades conocidas la existencia de una sociedad par-

- cial, reconocible por el signo exterior de que. estd formada de

individuos consanguineos, en su mayor parte, y que estdn unidos
entre si por vinculos juridicos. Hacemos con los hechos que con
ella se relacionan un grupo especial al que damos un nombre
particular; son los fenémenos de la vida doméstica. Llamamos
familia a todo agregado de este género y hacemos de la familia
asi definida el objeto de una investigacién especial que no ha
recibido todavia una denominacién determinada en la terminologfa
socioldgica. Cuando mds tarde se pase de la familia en general a
los diferentes tipos familiares, se aplicard la misma regla. Cuando
se aborde, p. €j., el estudio del clan, o de la familia matriarcal, o




¢ pasos, pone pie inmediatamente en la realidad. En efecto, la for-
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de la familia patriarcal, se empezar4 por definirlas de acuerdo con
el mismo método. El objeto de cada problema, general o particu-
lar, debe ser considerado de conformidad con el mismo principio.
Procediendo de esta manera, el socidlogo, desde los primeros

ma en que los hechos son clasificados no depende de é€l, de la

. formacién particular de su espiritu, sino de la naturaleza de las
i_cosas. El signo que les hace figurar en tal o cual categorfa puede

deu.

“ser mostrado a todo el mundo, reconocido por todos, y las afit-
maciones de un observador son controlables por los demis. Es
verdad que la nocién asi constituida no siempre encaja o incluso
no se adapta generalmente a la nocién comidn. Es evidente, por
ejemplo, que para el sentido comiin los hechos del pensamiento
libre o los atentados a la etiqueta, tan regular y severamente cas-
tigados en muchas sociedades, no son considerados como delitos
ni siquiera en lo que respecta a estas sociedades. De la misma ma-
nera, un clan no es una familia en la acepcién usual de ia palabra.
Pero no importa, porque no se trata simplemente de descubrir

_un medio que nos permita encontrar con seguridad los hechos a

. los que se aplican las palabras del idioma corriente y las ideas

. que representan. Lo que se necesita es constituir con todas las

. piezas conceptos nuevos, apropiados a las necesidades de la ciencia

*..y expresados con ayuda de una terminologfa especial. No es, en
modo alguno, que el concepto vulgar sea inttil para el sabio; sirve
de indicador. Gracias a él somos informados de que existe en al-
guna parte un conjunto de fenémenos que son reunidos bajo una
misma denominacién y que, por consiguiente, deben tener proba-
blemente caracteres comunes; incluso, como no existe jamis sin
haber tenido algtin contacto con los fenémenos, nos indica a ve-
ces, a grandes rasgos, en qué direccién deben ser investigados.
Pero como est4 burdamente formado, es muy natural que no coin-
cida exactamente con el concepto cientifico, instituido con motivo
del repetido concepto vulgar.? :

Por muy evidente e importante que sea esta regla, no es

2 En la prictica se parte siempre del concepto vulgar y de la palabra
vulgar. Se investiga si, entre las cosas que denota confusamente esta pala-
bra, hay algunas que presenten caracteres exteriotes comunes. Si las hay
y si el concepto formado por la agrupacién de los hechos asi reunidos coin-
cide, si no totalmente, lo que es raro, si al menos en su mayor parte, con
el concepto vulgar, se podrd continuar designando el primero con la misma
palabra que el segundo y consetvando en la ciencia la expresién empleada
en el lenguaje corriente. Pero si la separacién es demasiado considerable,
si la nocién comin confunde una pluralidad de nociones distintas, se im-
pone la creacién de términos nuevos y especiales.
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2ﬁenzs observada en sociologfa. Precisamente
ra 'il cg)sas de }as que hablamos sin cesar
propiedad, e] del}to, etc., le parece muchas

de tal modo a servirmns 4 i, rlgurlosgt. Estamos acostumbrados
momento durante Jas COnversacii n};@; abras, que .vqelven en todo
sentido en que las tomam Y parece initil precisar el

. . ; porque se dic
ue ciler , p € corrientem
gada qfletosse a:snmal'es Sof monogamos, aunque no haya en eelrll;:
CER, al abordaf I:leleestzl clil nadO]IDhgaaén juridica. Ahora bien SpeN
udio del matrimonio ! i
PR . em
nogamia, sin definirla, en sy sentido usy plea la palabra mo-

13 E M
S esta misma ausencia d inicié
e definicidén 1 i
que 125 i . on la que ha hecho
€mocracia se encontraba igualmente al comienzo y al g§c1éealave}::iess

toria, La verdad
: es que la dem oo a
tentes entre sf, ocracia primitiva y la de hoy son muy dife-
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En otros casos se tiene mucho cuidado de definir el objeto
sobre el que va a recaer la investigacién; pero en lugar de com-
prender en la definicién y agrupar bajo la misma ribrica todos
los fenémenos que tienen las mismas propiedades exteriores, se
hace entre ellos una seleccién. Se eligen algunos, una especie de
élite, que se consideran como los tnicos que tienen derecho a
poseer estos caracteres. En cuanto a los otros, se estima que han
usurpado estos signos distintivos y no se les tiene en cuenta. Pero
es facil prever que de esta manera no se puede obtener mds que
una nocién subjetiva y truncada. En efecto, esta eliminacién no
se puede hacer mis que de acuerdo con una idea preconcebida,
puesto que en el comienzo de la ciencia ninguna investigacién ha
podido establecer todavia la realidad de esta usurpacién, en el
supuesto de que sea posible. Los fenémenos elegidos s6lo han
sido conservados porque eran, mds que los otros, conformes con
la concepcién ideal que uno se hacfa de esta clase de realidad. Por
ejemplo, GAROFALO, al comienzo de su Criminologie, demuestra
muy bien que el punto de partida de esta ciencia debe ser «la
nocién sociolégica del delito».* Sélo que, para constituir esta no-
cién, no compara indistintamente todos los actos que en los dife-
rentes tipos sociales han sido reprimidos con penas regulares, sino
solamente algunos de ellos, a saber, los que ofenden la parte
media e inmutable del sentido moral. En cuanto a los sentimien-
tos morales que han desaparecido a lo largo de la evolucién, no
le parecen fundados en la naturaleza de las cosas més que por la
sencilla razén de que no han logrado mantenerse; en consecuencia,
los actos que han sido reputados como criminales porque los vio-
laban, cree que han debido esta denominacién tan sélo a circuns-
tancias accidentales mds o menos patoldgicas. Pero es en virtud
de un concepto completamente personal de la moralidad como
procede a esta eliminacién. Parte de la idea de que la evolucién
moral, tomada en su misma fuente o en sus inmediaciones, arras-
tra toda clase de escorias e impurezas que ella elimina progresiva
e inmediatamente y que hoy sélo ha logrado desembarazarse de
todos los elementos adventicios que primitivamente turbaban su
curso. Pero este principio no es ni un axioma evidente, ni una
verdad demostrada; no es més que una hipétesis a la que nada
justifica. Las partes variables del sentido moral no estdn menos
fundadas en la naturaleza de las cosas que las partes inmutables;
las variaciones por las que han pasado las primeras testimonian
solamente que son las cosas las que han variado. En zoologfa,

“ Criminologie, pig. 2.
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las formas especiales de las especies inferiores no son considera-
das menos naturales que las que se repiten en todos los grados
de la escala animal. De la misma manera, los actos llamados deli-
tos por las sociedades primitivas, y que han perdido esta denomi-
nacién, son realmente criminales con relacién a esas sociedades,
lq mismo que lo son aquellos que continuamos reprimiendo hoy
dia. Los primeros corresponden a las condiciones cambiantes de
la vida social, los ltimos, a las condiciones constantes; pero no
son los unos més artificiales que los otros.

Hay mds, aunque estos actos hubieran revestido indebidamen-
te el cardcter criminoldgico, no deberia separdrseles radicalmente
de los otros; porque las formas mérbidas de un fenémeno no son
de otra naturaleza que las normales y, por consiguiente, es nece-
sario observar tanto las primeras como las tltimas para determi-
nar esta naturaleza. La enfermedad no se opone a la salud; son
dos,variedades del mismo género que se iluminan mutuamente.
Es ésta una regla reconocida hace tiempo y practicada en biologia
y en psicologia, y que el sociélogo no estd menos obligado a
respetar. A menos que se admita que un mismo fenémeno pueda
ser debido ya a una causa, ya a otra —es decir, a menos de negar
el principio de causalidad—, las causas que imprimen a un acto
aunque de una manera anormal, el signo distintivo del delito no
podrfan diferir en especie de las que producen normalmente el
mismo efecto; se distinguen solamente en grado o también porque
no actdan dentro del mismo conjunto de circunstancias. El delito
anormal es entonces todavia un delito y debe, en consecuencia
entrar en la definicién del delito. Entonces, ¢qué ocurre? pues,
que GAROFALO toma por el género lo que no es otra cosa Z;ue la
especie o incluso una simple variedad. Los hechos a los que se
ap}ma su férmula de criminalidad sélo representan una infima
minorfa entre los que deberfa comprender; porque no es aplicable
a los' delitos religiosos, ni a los delitos contra la etiqueta, el cere-
monial, la tradicidn, etc., los cuales, si bien han desaparecido de
nuestros Cédigos modernos, llenan, por el contrario, todo el de-
recho penal de las sociedades anteriores. ,

Es esta misma falta de método la que hace que ciertos ob-
servadores niegueti a los salvajes toda clase de moralida.”® Parten
de 1a idea de que nuestra moral es la ‘moral; ahora bien, es eviden-
te que es desconocida de los pueblos primitivos o que no existe

” .. T
q LUgBOFK, V Les Origines de la civilisation, cap. VIII. Se dice de un

modo todavia mds general y no menos falso que las religiones antiguas son

amorales o inmorales. La verdad es que tienen su moral peculiar.
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en ellos mds que en estado rudimentario. Pero esta definicién
es arbitraria. Apliquemos nuestra regla y todo ca_mb1a.. Para de-
cidir si un precepto es moral o no, debemos examinar si presenta
o no el signo exterior de la moralidad; este signo consiste en
una sancién represiva difusa, es decir, en una condena de la
opinién piblica que vengue toda violacién del precepto. Todas
las veces que estemos en presencia de un hecho que presente este
caricter, no podremos, con justicia, negarle la calificacién de_mo-
ral; porque ésta es la prueba de que tal hecho es.de la misma
naturaleza que los demés hechos morales. Ahora bien, reglas de
este género no solamente se encuentran en las sogxedades %n.fe‘-
riores, sino que son més numerosas que en las sociedades civili-
zadas. Una multitud de actos que actualmente quedan ?bandona-
dos a la libre apreciacién del individuo eran entonces impuestos
obligatoriamente. Asi vemos a qué errores conduce el no definir
o el definir mal.*

Pero se dird, ¢el definir los fenémenos por sus caracteres
aparentes no es atribuir a las propiedades superficiales una es-
pecie de preponderancia sobre los atributos fundamentales, no
es, mediante una inversién del orden légico, hacer reposar las
cosas sobre la cispide y no sobre la base? Asi ocurre que, cuando
se define el delito por la pena, se expone uno casi inevitablemen-
te a ser acusado de querer derivar el delito de la pena o, siguien-
do una cita muy conocida, a ver en el cadalso la fuente de 1a
vergiienza, no en el acto expiado. Pero el reproche reposa en una
confusién. Puesto que la definicién cuya regla acabamos de ldar
est4 colocada al comienzo de la ciencia, no podria tener por objeto
expresar la esencia de la realidad; debe sélo ponernos en cor@x-
ciones de llegar a ella posteriormente. Tiene como tnica funcién
hacernos tomar contacto con las cosas, y como éstas no pueden
ser captadas por el espiritu sino desde fuera, es por sus exteriores
como los expresa. Pero con eso él no los aclara; suministra Gni-
camente el primer punto de apoyo necesario para nuestras expli-
caciones. Desde luego, no es la pena la que hace al delito, pero
es por ella como se nos revela exteriormente y, por consiguiente,
es de ella de donde tenemos que partir si queremos llegar a com-
prenderlo.

La objecién no estarfa fundada més que si estos caracteres
exteriores fueran al mismo tiempo accidentales, es decir, si no

* A este respecto serd muy ilustrativa la lectura delﬁ excelente trabajo
de MALINOWSKI, La vida sexunal de los salvajes, Madrid, Morata, 1971.
(N. del T.)
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_estuviesen vinculados a las propiedades..fundamentales. En efec-
to, en estas condiciones la ciencia, después de haberlos sefialado,
no tendria ningin medio de ir mis lejos; no podria descender
més bajo en la realidad, puesto que no habria ninguna relacién

entre la superficie y el fondo. Pero a menos que el principio dE‘ ¥

" causalidad -po.sea mds que una vana palabra, cuando unos ‘carac-;

teres determinados se encuentran de una manera idéntica y sin}

ninguna excepcién en todos los fendmenos de un cierto orden, se:
; . ;
puede tener la seguridad de que ellos se relacionan estrechamente*

con la naturaleza de estos ltimos y que son solidarios de ellos.
Si un grupo dado de actos presenta igualmente esta particularidad
de que va ligada a ellos una sancién penal, es que existe un vincu-
lo intima entre la pena y los atributos constitutivos de estos actos.
Por consiguiente, por superficiales que sean, estas propiedades
muestran perfectamente al sabio, siempre que hayan sido obser-
vadas metddicamente, el camino que debe seguir para penetrar
més en el fondo de las cosas, son el anillo primero e indispensa-
ble de la cadena que la ciencia desenrollard a continuacién en el
curso de sus explicaciones.

Puesto que es por medio de la sensacién“como nos es dado:
el exterior de las cosas, podemos decir, en resumen: la ciencia,

para ser objetiva, debe partir no de conceptos que se han forma--
do sin ‘efta; sino ‘deta-sensacién. Es de los datos sensibles de los

que debe tomar prestados los elementos de sus definiciones ini-
ciales. Y en efecto, basta representarse en qué consiste la tarea
de la ciencia para comprender que no puede proceder de otra
manera. Ella tiene necesidad de conceptos que expresen adecua-
damente las cosas tales como son, no tales como le conviene con-
cebir a la prdctica. Ahora bien, los que estin constituidos al

#

margen de su accién no responden a esta condicién. Es preciso, po‘ﬁ_\

tanto, que cree nuevos conceptos y para ello que, descartando las
nociones comunes y las palabras que las expresan, vuelva hacia

"4

!

la sensacién, materia prima necesaria de todos los conceptos. Es :

de la sensacién de donde se desprenden las ideas generales, ver-~

daderas o falsas, cientificas o no. El punto de partida de la cien-
cia o conocimiento especulativo no podria ser otro que el del
conocimiento vulgar o prictico. Es solamente miés alld, es decir,
en la forma en que es elaborada después esta materia comn,
donde empiezan las divergencias.

3° Pero la sensacién es ficilmente subjetiva. También es

preceptivo en las ciencias naturales descartar los datos sensibles
que sean demasiado personales para el observador para retener

DURKHEIM.—5
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exclusivamente los que presentan un grado suficiente de objetivi-

dad. Es ast como el médico sustltuye.las vagas impresiones que
producen la temperatura 0 la electricidad por la representacién
visual de las de las oscilaciones del termémetro 0 del electrémetro.
El sociélogo debe observar las mismas precauciones. Los c(ziracte-
res extetiores en funcién de los cuale_s defme_ el objeto de sus
investigaciones deben ser lo més objetivos posible.

Se puede afirmar en principio que los
tanto mids susceptibles de ser representados

it

hechos sociales son
objetivamente cuanto

més desprendidos estdn de los hechos individuales que los ma-

nifiestan.

En efecto, una sensacién es tanto més objetiva cuanto mayor

fijeza tiene el objeto a que ella se refiere;
de. toda-objetividad ‘es la existencia de un

poréjae - I tandicién
punto de referencia,

constante e idéntico, al cual se pueda referir la rep.resentaqog.y
que permita eliminar todo lo que tiene ésta de variable y subje-

tivo. Si los mismos puntos de referencia
variables, si son continuamente diversos con

que se nos dan son
relacién a si mismos,

toda medida comtn es defectuosa y no tenemos ningun medio de

distinguir en nuestras impresiones lo que
de lo que les llega desde nosotros. Ahora b

depende del exterior
ien, la vida social, en

tanto en cuanto no ha conseguido aislars'e c.le los acontecimientos
particulares que la encarnan para CONSHITUILSE aparte, posee ca-
balmente esta propiedad, porque, como estos acontecimientos no
tienen siempre, en todo momento, la misma 'f}sonomla, y como
es inseparable de ellos, le comunican su movilidad. Consiste en-

7

tonces en corrientes libres que estdn perpetuamente €n vias de

transformacién y que la mirada del observa
Es decir, que es éste el lado por donde el s
estudio de la realidad social. Pero sabemos

dor no consigue fijar.
abio puede abordar e'l
que presenta la parti-

cularidad de que, sin dejar de ser ella ‘misrna, es suscegtlble 1de
cristalizarse. Fuera de los actos individuales que suscitan, 1as
costumbres colectivas se expresan bajo formas definidas, regl als
juridicas, morales, dichos populares, hechos de estructura social,
etcétera. Como estas formas existen de una manera permanente,

como no cambian con las diversas aplicac

jones que se hace de

ellas, constituyen un objeto fijo, una marca constante qlie estd
siempre al alcance del observador y que no deja lugar a las im-

presiones subjetivas y a las obsetrvaciones

personales. Una regla

de derecho es lo que es y no hay dos maneras distintas de perci-

’

birla. Puesto que, por otra parte, estas pra

cticas no son mds que
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la vida social consolidada, es legitimo, salvo indicaciones en sen-
tido contrario,' estudiar la ltima a través de las primeras.

Por consiguiente, cuando el socidlogo emprende la exploracién
de un orden cualquiera de bechos socidles, debe esforzarse por
considerarlos desde el plano en que se presentan aislados de sus
manifestaciones individuales. De acuerdo con este principio es
como hemos estudiado la solidaridad social, sus diversas formas
y su evolucién a través del sistema de normas juridicas que las
expresan.” De la misma manera, si se intenta distinguir y clasifi-
car los diferentes tipos familiares segtin las descripciones literarias
que nos dan de ellos los viajeros, y a veces los historiadores, se
expone uno a confundir las especies mds diversas, a unir los tipos
més alejados. Si, por el contrario, se toma como base de esta
clasificacién la constitucién juridica de la familia y, de un modo
m4s especial, el derecho de sucesién, se tendrd un criterio obje-
tivo que, sin ser infalible, evitard muchos errores.”® ¢Se quieren
clasificar las diferentes clases de delitos? Entonces nos esforzare-
mos por reconstituir las maneras de vivir, las costumbres profe-
sionales de los diferentes mundos del delito y se encontrardn tan-
tos tipos criminolégicos como formas diferentes presente esta
organizacién. Para conocer las costumbres, las creencias popula-
res, se recurrird a los proverbios, a los dichos que las expresan.
Sin duda alguna, procediendo asi, se deja provisionalmente fuera,.
de la ciencia la materia concreta de la vida colectiva y, sin embar-
go, por cambiante que ella sea, no tenemos derecho a postular

.apriori su ininteligibilidad. Pero si se quiere seguir una via me-
tédica, es preciso establecer los primeros cimientos de la ciencia
sobre terreno firme, no sobre arena movediza. Es preciso abordar
el reino social por los lugares en que ofrece més facilidades a la
investigacién cientifica. Sélo después de esto serd posible seguir
m4s adelante en la investigacién y, por medio de trabajos pro-
gresivos de acercamiento, encerrar poco a poco esta realidad hui-

diza que el espiritu humano acaso no podrd jamés captar comple-
tamente.

¢ Serfa preciso, p. €j., tener motivos para creer que en un momento
dado el derecho no expresa ya el estado verdadero de las relaciones socia-
les para que esta sustitucién no fuese legitima.

" V. Division du travail socidl, 1, 1.

¥ Cf. nuestra Introduction a la Sociologie de la famille, en Annales de
la Faculté des Lettres de Bordeaux, afio 1889.




