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Abstract

A new economic sociology emerged in the 1980’s. Unlike former currents,
it has not questioned the hypothesis if rationality characteristic of
neoclassic theory. Instead, it has tended to criticize the “atomized”
conception of actors and to take social structures into account when
analyzin the economy (e.g., through the concepts of embededness of this
approach are assessed, and the major axes around wich this esearch is

organized are pointed out).

Introduccion

La incapacidad de la teoria econdmica dominante para analizar las institu-
ciones econdémicas ha suscitado una carrera de velocidad para subsanar el
vacio asi creado, engendrando al mismo tiempo uno de los desarrollos mds
importantes de las ciencias sociales contempordneas.? Esta insuficiencia
de la teoria econémica no es nueva, ya que desde fines del siglo xix, por
diversas -y malas~ razones, los economistas onodoxog estin mds o me-
nos desinteresados por las instituciones econémicas. Hoy dfa, lo repeti-
mos, el curso es abierto y se ven muitiplicar las tentativas para ocupar el
lugar dejado vacio por la teorfa econémica dominante, desde los afios setenta
en economia y alrededor de una decena de afios después, en sociologia.

! “Vers una nouvelle sociologie dconomique: bilan et perspectives™, Richard Swedberg (1997),
Cahiers internationaux de Sociologie, voi Clll, pp. 237-255.

* Mis agradecimientos para Nigel Dodd. Cecilia Gil-Swedberg, Msark Granovetter, Geoffrey
[ngham, Jean-Louis Laville, Gyorgy Lengyel v Joachim J. Savelsberg por sus observaciones e
informaciones. Para mds precisiones sobre la nueva sociologia econdmica, ¢fr. “New Economic
Sociology”. Acta Socieldgica. 40, 1997, p. 161-182.
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Los principales competidores son bien conocidos: en economia, se trata
esencialmente de los partidarios del andlisis de costos de transaccion, de la
teoria de la agencia, de la de los derechos de propiedad y de la teoria de los
juegos (v de los juegos evolucionistas); entre los socidlogos, hace falta
citar a los defensores de la nueva sociologia econémica, de la sociologia
de la eleccién racional v, me parece, de la socioeconomia. La idea de base
de los economistas —algunas veces reagrupados bajo la bandera de la ‘eco-
nomia neoinstitucional’~ consiste en utilizar la teoria micro econémica a
fin de explicar la emergencia y el funcionamiento de las instituciones eco-
ndémicas y sociales. Los mds conocidos son Gary Becker (1976, 1993), R.
H. Coase (1988), Douglas North (North y Thomas, 1973, 1990) y Oliver
Williamson (1975, 1985).° La eleccién racional constituye igualmente el
punto de partida de los andlisis de la sociologia. llamados de la eleccién
racional; pero esta iltima se distingue sin embargo de la corriente tedrica
precedente, en la medida en que, de una parte, intenta proponer un andlisis
de la sociedad en su globalidad y, de otra, en que la mayoria sus partidarios
son socidlogos. El texto de referencia es Foundations of Social Theory
(1990), de J. Coleman quien fue igualmente el editor de Rationality and
Society (1989). Ademds, la sociologia de la eleccidn racional, y contraria-
mente a la nueva sociologfa econémica, tiene como ambicién una refundi-
cidén del conjunto de la sociologia; en fin, estd poco interesada en las
instituciones econémicas (para una excepcion, véase Coleman, 1994). En lo
que se refiere a la socioeconomia, ella difiere de la nueva sociologia econémi-
ca por sus ambiciones que son no sociolégicas, sino interdisciplinarias; y esto,
aun cuando el fundador de la socioeconomia, Amitai Etzioni (1988), sea un
socidlogo y la mayor parte de sus productos sean obra de socidlogos, o
bien de naturaleza socioldgica (véase, por ejemplo, Etzioni y Lawrence,
1991; Matzner y Streek, 1991; Sjostrand, 1993).

En este articulo, me propongo presentar mds ampliamente a uno de los
competidores que, sin ninguna duda, permanecera en la carrera: a saber,
la nueva sociologia econémica. En efecto, esta corriente teérica ha nacido
hace alrededor de una decena de afios —en la primera mitad de los afos
1980- y el momento de estudiar su programa y su historia me parece ha
llegado, y de decir igualmente algunas palabras de sus perspectivas a futu-
ro. ;Cuales han sido los resultados obtenidos hasta el presente por la nue-
va sociologia econémica? ; Cudles son sus puntos fuertes y sus debilidades?
¢Cudles son sus perspectivas?

4 Para una sintesis de estos trabajos. consiltese Eggertsson (1990); y para una critica hecha desde
la perspectiva de la nueva sociologia econdmica, remitimos al lector a Granovetter {1985).
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1- La nueva sociologia econémica: su historia, sus perspectivas
tedricas y sus resultados

La nueva sociologia econémica ha nacido, lo hemos dicho, hace poco mds
de una decena de afios. Es en efecto al inicio de los z}ﬁos que aparecen. en
Jos Estados Unidos, un cierto nimero de trabajos pioneros de socxolggm
econémica, como, principalmente, el andlisis de los mercado's de Eamson
White (1981), el estudio comparativo de diferentes redes al. interior de un
mercado, efectuado por Wayne Baker (1984) o incluso el h.bro de Arthur
Stinchcombe, intitulado Economic Sociology (1983). Es 1gual‘mente' en
esta época que James Coleman publica, en el American Economic Review,
un articulo fundacional, por demds interesante (1984), en el f:ual el autor
subraya la necesidad de tomar en cuenta las estructtllras’so.clales’ al seno
mismo del andlisis econémico. Por tanto, si se necesitara fijar mds preci-
samente la fecha de nacimiento de la sociologia econémica, nosotros re-
tendriamos el afio 1985; en efecto, en el curso de este afio no solamente el
término de “nueva sociologia econémica” fue creado, sino que, ademzi,s,
fue publicado el articulo que, poco después, habria de ser el texto mas
conocido de la sociologia econémica contempordnea. Se trata del notable
articulo de Granovetter, aparecido en el niimero de noviembre de 1985 del
American Journal of Sociology, que ha incitado a un ci.erto niimero de so-
ciélogos a entrar en la carrera de la cual hablamos anteriormente, tqdos con
una garantia intelectual por su irrupcion en el terreno de‘ los economistas.

Por lo tanto, cuando se lee este texto en la actualidad, puede parecer
dificil comprender el efecto que suscité cuando su ppbl?cacién. Desde lge-
go, tiene excelentes pasajes; en €l se encuentra pr1nc1pa.lme.nte.la mejor
critica que se puede hacer, aiin hoy dia, de laeconomia ne01p§t1mcxonallsta.
No obstante, es quiz4 dificil seguir el hilo de la argumentacion. como cuan-
do Granovetter analiza la concepcién del hombre, sub-socializa o sobre-
socializa en economia y en sociologia o incluso la manera en la c!.lal la
confianza y la desconfianza intervienen en economia“ Algunos estudmnte_s
a los que se les da este texto a leer no tienen éxito en captar la tesis
central. . B .

Pero ;cudl es ella precisamente? Desde un punto de. vista teonco,.dma
que e] avance mds importante de Granovetter ha cop51st.1do en r’nOfilﬁcar
radicalmente la critica que se le puede dirigir a la ciencia economica; en
lugar de subrayar el irrealismo (psicol6gico) del concepto d_e rac1onallfiad
—las gentes no son racionales en el sentido que lps economistas lo entien-
den generalmente, etc.—, €l subraya que estos iltimos son totalmeqte inca-
paces de tomar en cuenta. dentro de sus andlisis, la estructura social. }’Este
desplazamiento aparece muy claramente en la primera versién de este articu-
lo, escrito en 1981-1982:
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Las criticas de los fundamentos de la economia han venido principalmente de

los economistas mismos. Sus ataques estdn esencialmente apoyados sobre ]
concepto de accion racional. Ahora bien, qQuisiera mostrar en este texto

ex’xs?te otra caracteristica de la teoria econémica neocldsica en la cua?‘lle
critica es mucho mds interesante: se trata de Ia hipdtesis segin la cual | .
actores Fcono’micos toman sus decisiones de manera aislada hacie :S
abstracci6n de sus relaciones sociales: es lo que yo llamaria la h; Gtesi ndo
la toma de decisi6n ‘atomizada’ (‘atomized’ decision makin (G ' ey
1982 o3y g) (Granovetter,

%ubrayemos que el desplazamiento asi operado por Granovetter abrird
la via a un nuevo tipo de andlisis, en los cuales supone simultdneament
que los actores son racionales Y que las estructuras sociales juegan :
papel. Hace falta observar que si Granovetter adopta una osic"g .
pecto a la .racionalidad diferente de la de James Coleman eiiste ls(:: o
bargo un cierto nimero de puntos en comiin entre estos dosyautores' amim-
parten principalmente de la idea de que no es necesario, para desarré)llar "
fenfogue socioldgico de la economia, adoptar una h;pdtesis de act o
trracionales; la sociologia y la racionalidad pueden perfectamente coexist?rres

Es, lo hemos dicho, en el mismo afio de la publicacién dej am’culo‘d
Granovetter que apareci6 Ia expresion “nueva sociologia econdémica”; :
efecto, dyrante el congreso anual de la Asociacién Sociolégica Americ, o
en Washington, DC, en 1985, Granovetter organizé un desa uno-d bzma
sob.re el fema de “la nueva sociologfa de la vida econémica"yLa anf' i
sociologia f:conémica. explicaba, correspondia esencialmente'de un o
te, a la sociologfa industrial Y, de otra parte, a la perspectiva ‘Econ oy
Sgcnedad de Talcott Parsons, Neil Smelser y Wilbert E. Moore domla)‘l
rrientes tedricas que habian sido fértiles durante los aﬁo.s 1960 i)eroos ;1::

5S¢ estan apagando repentinamente” (Granovetter, 1985a). Y atin cuando

Zubx:ayo. que la tradicion de Parsons, Smelser ¥ Moore podia producir to
avia numerosos resultados,* €l trazé una frontera muy clara entre la anti
guay la nueva sociologia econémica:

A . i . .
mal:; mveé.geﬁral. fa nueva sociologia econdmica no duda en atacar de
ra radical las tesis neocldsicas: i
» + aunque una de sus diferenci
ma : I : ncias esen-
les con la antigua es Que ésta no tiene un modelo alternativo tan bien
]

4 uS
¢ encuentran bastantes cosas en eso j
s trabajos
van una pertinencia noy die s jos [de Parsons, Smelser Y Moore] que conser-
' . s ojos de la mayor parte de nosotros: también hay mais

problemas de! consumo y del trabajo™ (Granovetter, 1985).
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detallado para proponer [...] Yo considero, por mi parte, que hay algo funda-
mentalmente erréneo en la microeconomia y que la nueva sociologia eco-
némica debe proclamar alto y fuerte; esto me parece particularmente
importante en los dominios que constituyen el corazén de la economia, a
saber, las estructuras de mercado, la produccion, la determinacién del nivel
de precios, la distribucion y el consumo. La idea errénea que la teoria
econdémica nos pide aceptar consiste en identificar a los actores econémi-
cos como dtomos independientes unos de otros. Ahora bien, los actores
econémicos estdn comprometidos dentro de interacciones y de estructu-
ras de interaccién que juegan un papel central y no son en absoluto simples
fricciones periféricas, los “cabellos en la sopa”, o el 5% de varianza que se
puede descuidar, como la teoria econémica lo ha hecho, y ain, muy a menudo
tiende a creerlo” (Granovetter, 1985; ¢fr. Granovetter 1990a, pp. 107, 1990b, p. 95).

En diez afios, la nueva sociologia econdmica ha adquirido una cierta
notoriedad vy, si bien no representa atin un verdadero movimiento social,
constituye ya una empresa colectiva de cierta amplitud, en particular en
los Estados Unidos; subrayamos en otro lugar que la nueva sociologia eco-
némica es un fenémeno esencialmente norteamericano, ain cuando po-
see, en diversos paises europeos, algunos partidarios.’

Conozco muy mal la situacién francesa y, para mayores detalles sobre
este punto, remito al lector al articulo de Benoit Levesque citado al inicio
de este ensayo. Sin embargo, lo que es evidente, aun para un observador
externo, es que La Revue du mauss, fuertemente animada por Alain Caillg,
ha producido muchos documentos interesantes para la sociologia econé-
mica. Hace falta mencionar aqui la Coleccién de sociologia econémica,
dirigida por Jean Lous Laville en las ediciones Desclée de Brower, asi
como una unidad de investigacién, creada por la aistF (Asociacién Inter-
nacional de Sociélogos de lengua francesa) sobre este tema y animada por
Bernard Eme, Jean-Lois Laville (Francia), Benoit Levesque y Louis
Favreau (Quebec).

Cuando se estudian los grupos tedricos u otros tipos de formaciones
intelectuales, se intenta en general identificar los diversos instrumentos

% Me parece que los socidlogos europeos han desarrollado una version bien diferente de la sociolo-
gia econémica de la de sus colegas americanos (Lengyel, 1979; Dodd. 1994). Asi, por ¢jemplo.
ponen fuertemente e! acento sobre los cldsicos de la sociologia econdmica (véase Holton, 1986,
1989; Martinelli, 1986: Swedberg, 1991; Steiner, 1992: Gislain y Steiner. 1995). Ellos tienen
igualmente, me parece. la tendencia a adoptar posiciones mds holistas. en el mejor de los
casos limitdndose a enfoques de mediano alcance (c¢fr. principaimente Luhmann, 1988;
Mingione, 1991; Mjoeset. 1992). Conviene igualmente remarcar que muchos de los socidlo-
g0S gue no son ni americanos ni europeos, tienen vinculos con la seccién ‘Economia y

Sociedad" del 1sa que existe desde hace varios afos.
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utilizados para reforzar su posicidn institucional; esto es igualmente inte-
resante para la nueva sociologia econémica. Se notard asi que en 1992
aparecié un manual de nueva sociologia econémica (Granovetter y
Swedberg, 1992); tres antologias y un enorme Handbook of Economic
Sociology, comprendiendo mds de 40 contribuciones, han sido igualmente
publicados (Friedland y Robertson, 1990; Zukin y DiMaggio, 1990;
Swedberg, 1993; Smelser y Swedberg, 1994). Cada afio, los seminarios de
‘sociologia econdmica’ son organizados en el marco de la Asociacién
Americana Socioldgica. En otros sitios algunos puestos han sido creados
en “sociologia econémica” y, en los Estados Unidos, un departamento en
la Universidad Duke busca llegar a una gran critica en este terreno. Por
tanto, resta mucho por hacer antes de que el €xito institucional de la socio-
logia econémica no sea incontestable, ya que, por ejemplo, las salidas en
este terreno son poco numerosas y la sociologia econdmica no posee ni
una seccion en la asa (American Sociological Association) ni revista.

Dos conceptos fundamentales

(Se puede decir que 1a nueva sociologia econémica ha producido, o reposa
sobre, una teoria relativamente homogénea? En realidad, como aparecerd
claramente a continuacién, cuando analice un cierto nimero de ejemplos
concretos, muy comunes, bien diferentes, de la sociologia contempordnea
-la teorfa de las redes, la teorfa de la organizaciones y la sociologfa de la
cultura—, que ellas estin en el origen de numerosos trabajos de sociologia
econdmica, vy en cierta medida, determinan sus opciones tedricas. Sin
embargo, casi todos los autores que pertenecen a la nueva sociologia eco-
nomica se refieren a los conceptos tedricos fundamentales como, princi-
palmente, el de embeddedness® definido por Granovetter en su articulo de
1985 y sobre el cual quisiera decir aigunas palabras.
La idea central de este texto, lo hemos dicho, consiste en desviar la
ritica de la economia, de la hipétesis de racionalidad, hacia la de los acto-
res aislados. Granovetter definié entonces el embeddedness como un con-
cepto alternativo a la nocién de atomicidad; esto aparece muy claramente
en la primera versidn de este texto:

Lo contrario de la idea de atomicidad corresponde a esto que yo designaria
por el término de embeddedness. y pienso que ¢l interés del andlisis en

.

® N.del T. francés: La traducién de zste término ha sido objeto de- debates:-optamos por los

términos de ‘encundramiento’ \encastremen?) y ‘encuadrar’ (encastrer) en vez de enchassement
o ‘insercion’, que también puede ser utilizado.
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términos de estructura social depende fundamentalmente del reconocimiento

de la importancia de esta nocion de insercion (Granovetter, 1982, p. 11).

Si Karl Polanyi habia introducido_ la nocidén de e’ml;eddecénes;apz;rra:

trar que, en los periodos precapitalistas, l.a.economla ormaba una p ;
o oanica de la sociedad, Granovetter ha utilizado este concepto 2 fin de
fe:‘)arl‘r’rollar una tesis casi simétrica, mediante la c_ual se1 ha Ser:w,:j; 222
hacer resurgir 1a dimensidn funda‘mentz;lmente social de las ,accl,oo 18 eco-
némicas en las sociedades capitalistas.” A lo largo de su zcxlrtlcul e;,fo e Zn
la importancia de esta nocién: afirma que su’tra_balo relevlz.l eiai enf Ige .
términos de encuadramiento de la vida elconorm;tz; d); ee);[:blzsd:dness e due

esario “elaborar, a nivel tedrico, el conce \
: I:/eecrdad que €l mismo no lo hage” (Gra’no:etter, l9ii15b, ppioisssi,stt‘fr‘f:;
Muestra que las acciones econdémicas estan’a ;rrl:;learciltr)zlle ase :r(xj los sisvemas
jones sociales” y que serl - ,

ii(z)rfreestt?lfﬁ(zjx: Ziﬁ “relaciones sociales” en t:c’rminos de redes }C(iirz;novtettzz
1985, p. 487; cfr. 1990, pp. 107-108). Para citar la frase celntra er[t::ﬁ Zmo
1985, la idea principal que desarrolla de tal modo es c!ue e cfompo mieno
econémico estd encuadrado en las redes de relaciones mtizpers. nales
(Granovetter, 1985b, p. 504; itdlicas de R S’., cfr. 1990b, p. 96)(i er‘lc:]?o 2 e
modo répido “eso que hace falta (segun.el? llamar el encuat ra;r:elicmos
térico y estructural de las relaciopes”, sin jamds, no ot;sstzn e,48 g) c
lo que él entiende por estos términos (Granovetter, 19 ; ,O[;.I ¢ 1;1 .

Si la mayor parte de los sociélogos concuerdan en O orcb :id Janueva
sociologia econémica, un lugar central al concepto de embe Zn " de, se
dan cuenta raramente que este dltimo se elabora 1g1_1f11menFe ap 1 i "
segundo concepto fundamental, el de la construcc}non soc1bal d;l a (zc::}al
mia, creado por Berger y Luckhmann en su célebre obra 1eSOCiOIO-
Construction of Reality (1966). La 'mtroduc‘cwn de este co_ncept’o en socl ©
gia econémica ha sido hecha por otras cormnentes de L‘:.l s,o‘cmlpglal‘—-pncr:fq;ﬁn ’
mente por la sociologia de la cultura y por el_neomstltuc.lona '1’sm -
cuando, incluso aqui, es Mark Granovetter quien ha escrito mas SO

ra version de su artfculo, se refiere a €l .rﬂplld:-
S i italistas, el nivel de
i inal: ™ ue, en las sociedades precapl niy
mente en la versién final: “Yo afirmo yue, ocieds lista T
encuadramiento del comportamiento scondmico es mds débil qu.e las lem:ms ;u;tinzl;‘dén‘ quz
las del desarrolllo no lo dicen y que esta situacién al menos cnmb.m con l: nsliodoe O
ellas no pensaron: pero yo afirmo igualmente que este nivel siempre a ! N ionomisms"
siendo, mucho m‘:is imp‘onamc que lo que pretenden los formalistas y los ¢
‘ 3 ¢fi g 993).

(Granovetter, 1985b. pp. 482-483: ¢f7. 1290b, pp. 96‘y 1 93‘)’ to una pigina a
% En la primera versi6n de su anticulo Granovettter habfa consagra

- 2 12-13).
miento historico™ y “estructural” (Granovetter, 1982, pp.12-13)

7 §i Granovetter no cita a Polanyi en la pnme

| “encuadra-
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El grupo tedrico de la nueva sociologfa econémica ®

El texto fundador: el articulo de Mark Granovetter, “Economic Action
and Social Structure: The Problem of Embeddedness™ (1985).
El enfoque de base: Analizar los procesos econémicos esenciales con
la ayuda de la sociologia, en particular de la teorfa de las redes, de la
teoria de la organizacidn y de la sociologia de la cultura.

Los conceptos fundamentales: el embeddedness, 1a construccién so-
cial de las instituciones econdmicas.

Los principales autores: Mark Granovetter, Mitchel Abolafia, Wayne
Baker, James Baron, Nicole Woolsey Biggart, Fred Block. Ronald Burt,
Bruce Carruthers, Paul DiMaggio, Frank Dobbin, Robert Eccles, Paula
England, George Farkas, Neil Fligstein, Roger Friedland. Michael Gerlach,
Gary Hamtlton, Paul Hirsch, Patrick McGuire. Marshall Meyer, Mark
Mizruchi, Victor Nee, Marc Orri, Joel Podolny, Alejandro Portes, Walter
Powell, Frank Romo, Michael Schwartz, Charles Smith, Linda Brewter
Stearns, Michael Useem, Brian Uzzi, Harrison White, Viviana Zelizer.
Los principales anclajes institucionales: diferentes universidades de
los Estados Unidos, principalmente suny en Sony Brook (en particular
en los cursos de los afios 1980) y algunas universidades de California
(en los cursos de los afios 1990).

Textos importantes: Getting a Job (1974) de Mark Granovetter; Morals
and Markets (1979), Pricing the Priceless Child (1985) y The Social
Meaning of Money (1994) de Viviana Zelizer; The Power of Structure
of American Business (1985) de Beth Mintz y Michael Schwartz; Doing
Deals (1988) de Robert Ecicles y Dwight Crane; Charismatic
Capitalism (1989) de Nicole Woolsey Biggart; Postindustrial
Possibilities (1990) de Fred Block; The Transformation of Corporate
Control (1990) de Neil Fligstein; Auctions (1990) de Charles Smith;
Alliance Capitalisim (1992) de Michael Gerlach; Comparable Worth
(1993) de Paula England; Structural Holes (1992) de Ronald Burt;
Executive Defense (1993) de Michael Useem; Forging Inudstrial
Policy (1994) de Frank Dobbin.

papel de esta nocidn en la sociologia econdmica y quien ha sido uno de sus
principales abogados. En efecto, Granovetter vio en esta idea de la econo-
mia como construccidn social (que se encuentra no en el articulo de 1985,

* Proponemos la nocidn de grupo tedrico de Mullins y Mullins (1973), pero se emplea aqui en
un sentido bastante general.
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C1
H-a 1 1986-1987), una de las “dos proposiciones sociolégicas fundamen-
smoi de su reflexién en sociologia econémica, paralelamente al concepto
?leesmbiddedness (Granovetter, 1990b, p. 95).10 Sigue muy ﬁelmentg a

y Luckmann cuando explica las institucion'es, las.gue cuanfio exis-
Bergerzrecen como naturales y adquieren una dimensién de ey1denc1a.
?:érzga también la incapacidad de la mayor parte de 1os“e:conc;rrr:isst:;sS n:(;;
s stitucionales para superar esta goncepmén: para lgs econ
l\:\lfsllliamson", las instituciones existentes son las unicas posibles, porque

i i de transaccion.
e"a;' rl: Zl:l)l;izoreglrl:rl;:/?tt:?it:;és all4 de las tesis de Berger y Luckmann
al inltroducir ;n’ enfoque en términos de redes y, mds prec\sam.enter,azueatg-
do analiza el papel determinante jugado por las redes en las {mm::efeﬁdos
pasdela aparicién de una institucion. Re.toma uno de los CjedeOS pl s
de Granovetter, el de la industria elés:{nca de los Estad9§ Uni ohs,bz{xznr des
de empresas, de holdings'y de comisiones de regulacion que ha n sido
constituidas por un personaje llamado Samuel’Insull, modelz’uon ;;:IOG da

mente esta industria en sus inicios (para mas 'det‘z‘xlles, véase ) cl ui e.,
Granovetter y Schwartz, 1993). En consecuencia, “la tota.luiiad. ? as l.rel
des... se paraliza”, como lo escribe Granovetter, lo que se tra uciria ;l)lc; b
hecho de que las redes personales no pueden entonces J(l)l;gar ITa?ngusma
papel secundario (Granovetter, 199;, p- 9; '1990b, p- 1’ ). alx s
eléctrica habia adquirido una forma institucional especifica en la cu
encontraba “bloqueada”, segin la expresién de Granovetter.

La teoria de las redes

Nos interesa ahora ya no la perspectiva tedrica general c.ie la soc19log1a
econémica, sino los trabajos particulares que ella ha spsc’ltado; es intere-
sante dividir estos ultimos en tres grupos, segin las teorfas en lals cual.es
se inspiran: la teoria de las redes, la teoria de las organizaciones y [a soc10

ciologia econémica de Granovetter, mds que

10 5 j {culo era presentar la so : ; '
e i de. : Gmica. es necesario presentar aqui su nocién

describir el paradigma de la nueva sociologia economic scribia en un articulo de
de “resultados econdmicos” (ecomomic outcomes). AsL. G.:?.ngvct":flz econdmica individual”
1990 que los fenémenos econdmicos poscen “tres niveles”: la e itados econémicos”™ ¥
(donde el razonamiento en términos de insercién es esencial), los rcsu“t sul(;dos i
“I25 instituciones econémicas™ (Granovetter, 1990D. p. %8y ”')';5 LZS ar:ciones economicas
cos” corresponden 3 ¢sas situaciones en las cuales h;\y.“gr?ga‘fl n de en otros fenomenos
individuales. pero donde ellas no se¢ transforman cn.msmucmnlcs.o o éose en particular,
macroeconémicos. Granovetter da el ejemplo dc los precios ¥ los fa mlosdo econémico™).
Granovetter 1990b. pp. 100-102, para un anglisis de la nocién de “resulta
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logia de la cultura.!! Para los primeros —aquellos que poseen su inspiracién

en la teoria de las redes— se requiere, en mi opinién, distinguir dos periodos
bien diferentes. Durante el primero, que comienza a inicios de los afios sesen-
ta y que se prolonga poco después de mediados de los afios ochenta, los auto-
res intentaron analizar los lazos que existen entre diferentes empresas, es
decir, esas estructuras sociales que aparecen cuando un individuo pertenece
al consejo de administracién de diferentes sociedades. Los miiltiples trabajos
de este tipo permitieron principalmente arribar a los resultados siguientes: por
una parte, se recuperan de diferentes €pocas los modelos estables de lazos y,
por otra, las sociedades que ocupan el lugar mds importante dentro de esas
redes son, en general, los bancos y las compaiiias de seguros (véase por ejem-
plo Glasberg y Schwartz, 1983). La mayor parte de esos trabajos poseen una
dimensién politica y vinieron a comprobar ideas como la supremacia del capi-
tal financiero o la unidad de la clase dominante. Otros, menos orientados,
permitieron obtener resultados més directamente ligados a preocupaciones
socioldgicas. Donald Palmer (1983), por ejemplo, colocado a contracorriente
de los andlisis tradicionales de los lazos sociales, ha intentado comprender las
situaciones de ruptura de lazos que se observan cuando un individuo muere o
se jubila; el sorprendente resultado que obtiene es que los lazos son muy rara-
mente reemplazados; €l arroja as{ la duda sobre los andlisis realizados antes
en este terreno (cfr. Stearns y Mizruchi, 1986). Michael Useem obtuvo tam-
bién un resultado interesante, cuando demostré, gracias a un estudio compa-
rado de jefes de empresa en los Estados Unidos y en Inglaterra, que los
dirigentes de sociedades muy grandes desarrollan a2 menudo una visién de
conjunto de la economia cuando forman parte de diversos consejos de admi-
nistracién (Useem, 1984). Entre todos los estudios realizados a partir de la
nocién de redes, la obra relativamente antigua de Granovetter, Gerring a Job
(primera edicion 1974; segunda edicion 1995), constituye ya innovacidn por si
sola, en razén de su ingeniosidad y complejidad. En ella el autor muestra que
la manera en la cual las gentes obtienen un empleo estd muy fuertemente
determinada por sus relaciones y la forma en que éstas influyen en la estruc-
tura de sus flujos de informaciones. Los individuos que multiplican sus contac-
tos ocasionales (“lazos débiles”) encuentran en general mds ficilmente un
empleo, que aquellos que no tienen mds que contactos regulares (*lazos fuer-
tes™), y esto, esencialmente, debido a que los primeros tienen acceso a mds
informacidn que los segundos.
A partir de mediados de la década de 1980, los trabajos de sociologia eco-
némica en términos de redes han cambiado de orientacién y se han vuelto,

! Han sido igualmente realizados trabajos en otros terrenos, como los andlisis del mercado de
trabaje (cf7. por ejemplo, Farkas y England: Althauser, 1989; Lincoln y Kalleberg, 1990).
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onjunto, mds interesantes. Una de las razones de esta evo ucidn
: ’da probablemente en la aparicién de nuevos fenomenczs
{ ¢ e
gmicos para los cuales la teorfa de las redes es?ab‘x perchtamenla
efiontada Asi, el ascenso de nuevas regiones industriales. enhas que.t
: ’ i scita-
: ziigad estaba asegurada por las redes de pequenas empresai,9 9§'sgerow
gn numerosos andlisis de este tipo (por ejempio Lazersonl, ; : be ha,;
893- Powell v Smith -Doerr, 1994 ; Piore y Sabel, 1984). Igua ?e "
1 are’cido mu;' buenas monografias, como la de Ronal Bug, [rua:i:i
?I les (1992), en la que se encuentra una teoria del erppresano n‘i)uly o ,im
aoj Segtin el autor, la funcién del empresario consiste en estal ;c?rr "
rr:ex.o er?trc dos partes aisladas de una misma red que pugda bleng 1::: a
i : juntos de relacio
3 cisamente: entre dos conjun
o del ot ot habilidad de la que es ca-
; ta entonces, con toda la habili
redundantes); confron § i e b o refiere 4
t ierto nimero de datos. bn otro iugar,
az, esta teoria con un cie En. : 2
fa nocién de tertius gaudens _el tercer beneficiario— de Simmel y le
una cierta consistencia al utilizar la teo‘rl’a de Las 1redes. e las redes ha
i nces recientes de la teoria
Finalmente, uno de los ava ; . 1 e e
i i cias a la introduccién de la noct grou
sido realizado. me parece, gra ‘
’ [ “ de negocios™), que encuentra, a la vez, un contenid
v gl—upol iti ?d d teér’ica en el texto de Granovetter Handbook
e a
sociolégico y una legitimi r «
of Economic Sociology (1994). “Un grupo d'e neggmos es, cal: ;cl:ll:ﬁ:is
icid i etter, un conjunto de empres
con la definicién que dio Grancz,v s on] it
i ue se distingue de un cong
de manera formal y/o informal” y q : T O
inari i iere la presencia de una “soli
ordinario en la medida que requi€ ' o
cial” (Granovetter. 1994, pp. 454, 462-463). Es;{e Foncegto permlsteuczlt)ros
5 eanos, los Keiretsu japonese
fenémenos como los Chaebols cor . otros
grupos de empresas menos conocidas que existen en el mundo (¢fr. p
ejemplo Gerlach, 1992; Biggart, Hamilton y Ornd, en prensa).

en su ¢
debe ser busca

La sociologia de la cultura

I3

] j [ture representa una corriente
En segundo lugar, la Sociologie de la, cu re | ;il L e
minoritaria de la nueva sociologia economica, la intluency Eq e
i
i de sus adherentes. Esto se €X
depende en gran medida del nombre Esto s o
ividad i sus dos principales deie
inci -reatividad intelectual de :
principalmente porlac¢ . : _ et
sores —Viviana Zelizer y Paul DiMaggio— quienes, entre‘o.troz, se i;znmavoﬁa
sado desde tempranoen la sociologfa econdmica y han pamtmpa oen \
inari { i i este tema.
de los seminarios y conferencias organ.xzadas sob.re e, sedividen
En sociologia econémica, los traba)os de Zelizery iMaggio fviden
en dos categ(;rfas: los textos que subrayan la nece51d.ad de 1mtecstu(noS
enfoque cultural dentro de la nueva sociologia econémica, y 108 estut s
concretos. El articulo de Viviana Zelizer, Beyond the Polemics of
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Market: Establishing a Theoretical Agenda (1998) es un buen ejemplo gt ‘
de este primer tipo de trabajos. La autora critica muy vivamente lo que's

ella llama la “dictadura de las estructuras sociales”, es decir, la tendencig’
que ha tenido la sociologfa econémica contempordnea a reducir cualquier &
cosa a relaciones sociales y a redes (Zelizer, 1988, P- 629); recuerda 3 -

autores como Burt, Granovetter y Stinchcombe que “la cultura languidece
como los vestigios de un pasado parsoniano peligroso” (Zelizer, 1988, p."
629). Pero denuncia igualmente la tendencia inversa, a la que llama “dijc-
tadura de la cultura”, y que conduce a otros autores a analizar los fenéme-
nos econémicos sélo en t€rminos culturales, como si sélo fueran conjuntos

de significaciones. Concluye también que un anilisis debe asociar de ma-

nera equilibrada los factores culturales, estructurales y econémicos y debe
esforzarse por “encontrar un término medio entre la dictadura de Ia culty-
ra y la dictadura de las estructuras sociales” (Zelizer, 1988, p. 629).

Se encuentran ideas bastante similares en la muy interesante discusién
que Sharon Zukin y Paul DiMaggio hicieron respecto al concepto de
embeddedness (1990a). En efecto, explican estos autores, e] “embeddedness
estructural”, al seno de las redes y de las estructuras sociales, juega un papel
bien importante, pero no es el tnico; hace falta tener en cuenta igualmente
el embeddedness politico (esto es el hecho de que la accién econémica se
inscriba siempre en una contexto dado de luchas politicas), el
“embeddedness cognitivo” (ligado a los factores limitativos del espiritu
humano que intervienen en los procesos mentales) y por dltimo el
“embeddedness cultural” (es decir, que toda accién econémica €s trans-
formada en la cultura). Segtin Zukin y DiMaggio, la cultura determina a Ja

economia por medio “de creencias e ideologias —teniendo valor de ver- &

dad- o por sistemas de reglas formales”. En resumen, “(la cultura) traza
los Ifmites de la racionalidad econdmica” (Zukin y DiMaggio, 1990a, p.17;
¢fr. DiMaggio, 1994).

El mejor ejemplo que se puede dar de estudios empiricos relevantes del
enfoque cultural de la sociologia econdémica es la trilogia de Viviana Zelizer,
Morals and Markers (1979), Pricing the Priceless Child (1985) y The
Social Meaning of Money (1994).!2 En todas estas obras, la autora hace
aparecer “la construccién social” de los fenémenos econémicos (qu’il
s'aggisse de Iassurancevie), del valor econdmico de los nifios o de los
diferentes tipos de monedas. En Morals and Markets, pone también en
evidencia las manifestaciones y las resistencias que la cultura opone a la

12 Se encuentran algunos resultados esenciales desarrollados en estas tres obras en los tres

anticulos de Zelizer, 1978, 198 y 1989.
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i racién de un sistema de seguro de vida en los Estados. Unidos del
n‘xstau . indica cémo el valor sagrado que se vincula a la vida entra en
slglO.XX, con la voluntad profana de dar un precio a la muerte de un hom-
conﬂéC“;u segunda obra, Pricing the Priceless Child, Zelizer estudlva una
bre.l nién ca:i simétrica: analiza el modo en el cual, dentro del. imaginario
o e o, los nifios que poseian un valor econémico en el siglo xix han
amer:i:;g én el siglo xx, econémicamente “sin valor”, aunque e’llc?s mismos
S:Y:Znten’lplen como una riqueza afe?tiva. Finalmente, en el ultm;od;/:ehrl(;
men de su trilogia, The Social Megmng of.Mone:v’, mue§t1ia que e dinero
no es una substancia neutra y sin ninguna dimensién social, s&no q};a oma
en realidad una multitud de formas culturalmente determinadas (“las

nedas muiltiples™).

La teoria de las organizaciones

Lateoria de las organizaciones representa la.tercera corn'epte de’ la soc1’olo.gu?
contemporinea que ha ejercido una influencia sobre la. sociologfa ecoln.or:nc:’ls_.
esta influencia se explica por diversas razones. Lz} primera es que el interé
de la teorfa de las organizaciones por las organizaciones economlcfzs e;a
antiguo. Esta situacién deriva igualm?nte de que en los-Estados Uni osn:
teorfa de las organizaciones habia tenido éxito en focallzar“una.gxiarl par
del esfuerzo que habia sido llevado hasta entonces por la “sociologia 1(?(;
dustrial”, cuando este tltimo campo habia comenzado a dgclmar entre 19h
y 1970 (por ejemplo, Hirsch, 1975) en razén de la relacién muy e-sttrec az
que esta corriente de la sociologia mantuvo con un enfoql.le dE sis erpén
cerrados y de su atencidn casi exclusiva al grupo de tr?bajo. a stracc;jT
hecha del resto de la empresa y del resto de la economia en gener’al. lna _
tercera razén que permite comprender la§ relaciones que unen la tec:ina de ea:
organizaciones con la sociologia econémica es que, en las escuelas le com
cio, éstas suelen tener sociélogos que ensefian la teorfa de las grganlzacml)nes
como, por ejemplo, en los Estados Unidos, James Baron, Nicole Woolsey
Biggart, Paul Hirsch, Marshall Meyer, Joel F"ofolny. ) —
El enfoque en términos de “contingencia” de la teoria de lgs organ 1
ciones ha suscitado numerosos trabajos sobre economia. La 1dea‘centra
de esta corriente teérica (a saber, que una organizacién depende siempre,
para sus recursos, de su entorno) ha sido traspuesta, por ejemplo, dentro
del cuadro de la sociologfa econémica por Ronald Burt. Uno de los proble-
mas que han apasionado a Burt es la manera en lq cual el grado dt?dauto-
nomia de una organizacién depende de la exlstencw: de sus com})ftcli orets;
de sus proveedores y de sus clientes; la “autonomia estructural” de es
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organizacidn respecto a estas diferentes categorias de actores es impor- %48
tante, ademds su ganancia es elevada (en realidad, la ganancia aumenta
cuando hay pocos competidores ¥ muchos proveedores y clientes).

Si en estos iiltimos afios el enfoque en términos de “contingencia” ha
perdido su atractivo, otras corrientes de la teorfa de las organizaciones han -
aparecido en el curso del mismo periodo y han suscitado numerosos trabajos
de gran interés para la sociologfa econdmica. Se puede citar principalmente 13 -
ecologia poblacional,' pero sobre todo el neoinstitucionalismo en el que se
inspiran fuertemente las ideas de John W. Meyerde la Universidad de Stanford.
En un articulo a partir de ahora célebre, de 1977 (escrito en colaboracidn
con su estudiante, Brian Rowan), Meyer avanzé la idea de que la estruc-
tura formal de una organizacién refleja las restricciones que le impone su
entorno y que ella es en parte constituida de “mitos racionales”. En la .
descripcién que hacen de los procesos de instimcionalizacién, los autores :
se refieren a la obra de Berger y Luckmann, Social Construction of
Reality, que constituye, adn hoy dfa, una fuente importante de inspiracién
del neoinstitucionalismo (por ejemplo, Scott, 1987, pp. 495-497; Dobbin,
1594, pp. 3, 14).

Esta dltima corriente teérica ha influido por si misma en cantidad de traba-
Jjos notables de sociologfa econémica y, principalmente, en Transformation
of Corporate Control (1990) de Neil Fligstein Y Forging Industrial
Policy (1994) de Frank Dobbin. En sus obras, Fligstein nos presenta una
historia de grandes empresas americanas, durante el periodo que se ex-
tiende de fin del siglo xix hasta nuestros dfas, y pone en claro, contraria-
mente a lo que afirma Alfred Chandler en The Visible Hand, el papel tan
importante jugado por el Estado en estos procesos. Se esfuerza por refutar la
idea segtin la cual las formas organizacionales serfan creadas para responder
a fuerzas puramente econémicas Yy tecnoldgicas; en efecto, explica, es posi-
ble, por ejemplo, que inicialmente la forma multidivisional sea desarrollada
porque ella permite resolver un cierto mimero de problemas, pero en conse-
cuencia es probable que la imitacidn haya jugado igualmente un papel (cfr.
Fligstein, 1985). En otra parte, Fligstein desarrolla un sutil andlisis en cuanto
a Verstehen o de la comprensién subjetiva cuando est4 tentado a recons-
truir la imagen que los Jefes de empresas se han hecho de sus oficios en

13 La ecologia poblacional, la que han desarrollado Michael Hannan y johp Freeman, tiene
como punto de partida la idea siguiente: las poblaciones de organizaciones manifiestan carac-
teristicas que varian con sus niveles de desarrollo (cfr. por ejemplo Hannan y Freeman, 1977,
1989). Esta corriente tedrica insiste en la compcetencia entre organizaciones. asi como en la
resistencia que ellas manifestan a toda modificacién de su forma organizacional (su “inercia
estructural™. Diferentes tipos de organizaciones econdmicas han sido objeto de un andlisis de este

tipo: los bancos, las cervecerias, los sindicatos, etc. (véanse por ejemplo, los trabajos citados por
Hannan y Carroll, 1992).
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sferentes etapas de su evolucién. Para desi'gnar esto que representa ,el
difer entral de su andlisis, utiliza el término “concepcién de control”;
conc_eptO ¢ ue si los dirigentes de inicios de siglo intentaron coqtrolar
exp fica asrl“g las empresas rivales mediante una competencia salvaje, los
dl’rec]tamf;n revancha, hasta hoy dia poseen “una concepcién ﬁnapciera
e est’rol” y buscan ante todo administrar sus negocios por la mampula-
Sfé: (()i:. productos financieros, la maximizacién de la tasa de ganancia de
corg)n[)rgzzlgiéel:c: ;:GIri:stein, Dobbin, en su obra, Forging Industrial {’qlic_v,
adopta un enfoque relevante mucho mds explicitamente de “ct;nstrugt:j\:s:lz
social”; y cita entre otros a Berger y Luckmann c‘c‘)mo a gutr?aismo ous
fuentes de inspiracién (Dobbin, 1994, pp. 5, 14). El constmgnl;bin 250
cial” aparece en efecto perfectamente adaptz’u‘io al tema que do oin rac
en su libro: el andlisis comparado de las poh’tlcas ferrovnanasc 3 dé
los Estados Unidos e Inglaterra, en el corazon del siglo xix. Ca ; urthal”
estos tres paises habia desarrollado un “Paradlgma de po!mcalm Estnd "
particular, el Estado tenia por misién vigilar la competencia en 03. sta S
Unidos, dirigir la economia en Francia, Inglaterra se sn_tuaba ame l%cam1
no entre esos dos extremos: y todos, subfz}ya I?obbm, con51fieral‘z(1jnd51\1l
propia politica industrial como la encarnacién misma de la racionalidad y

la eficiencia.

2- La nueva sociologia econémica: una evaluacién critica

Después de haber rastreado el nacimiento y desarrollo dp la n;eva ’S[?;;o-
logia econdémica, quisiera ahora adoptar un punFc? de vista mds cri | oy
decir también algunas palabras sobre su evohgcxon futura a corto p azo.
Para hacer esto, analizaré no solamente la teorfa sobre. la cual reposa 51,nlo
también los temas que ha tratado hasta el presente; e.vldentemente aqui la
cuestidn esencial es saber si las orientaciqnes e§cog1das por la nueva s:-
ciologia se pueden revelar fecun@as o bien, s esta corriente se apaga
poco a poco o se estanca en trabajos secundanos. e
Cuando se estudia la teoria que, hasta el momento, ha inspirado ab a
nueva sociologia econémica, se requiere recordar qge ella reposa sod:
dos conceptos fundamentales: el embeddedn.ess y l'a construccién sod
de la economia”. Ahora bien, lo que acufia 1nmedlatamer{te en estosd 0s
conceptos es su flexibilidad o, mds precisamente, su capacidad para adap-
tarse a diferentes enfoques sociolo’gicos..FTn efecto, tal vez el llector. se
acuerde que cuando Zukin y DiMaggio critican la ausencia dt? d]meni;(::
cultural del primero de estos conceptos, elde ’Granovgtter, sugfr;:; edn "
ces, para resolver esta dificultad, introducir tan sélo otro tipo de embeddedness,
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el “embeddedness cultural”. Asimismo una critica reciente del conceptc
de Granovetter, hecha desde una perspectiva parsoniana, ha sido resuelt;
de manera del todo comparable: sus autores han avanzado la idea de que :
la economia esta “encuadrada™ en el sistema social (Barber, 1994; cfr
Portes y Sensenbrenner, 1993). _
Una flexibilidad tal bien podria remontarse a los origenes mismos del :
concepto de embeddedness: los trabajos de Polanyi. Este dltimo la evoca
en dos trabajos (y de manera accidental) en The Great Transformation t
(1944); una decena de afios despu€s, en Trade and Market (1957), hace |
un esfuerzo timido por darle un estatuto teérico mds sélido (Barber, 1994), ’&
El concepto de embeddedness ha sido recuperado y utilizado —a menudo
con un propdsito polémico- para lo que €l llama las “sustantividades”, a
fin de indicar que las economias precapitalistas constituyen partes orgéni
cas de la sociedad y que no pueden por lo tanto ser analizadas con la
ayuda de la teoria econémica.
Sea como sea, es claro que, sin esta flexibilidad tan grande, la mayor
parte de los autores de sociologia econdmica no habrian aceptado esta %
nocidn, al menos sin la acepcidn que le da Granovetter. En efecto, muchos
rechazan la idea muy extendida segiin la cual este concepto pertenece en > §
rigor a la teorfa de las redes. Una reduccidn tal creard ineluctablemente
un sesgo en el andlisis:

La principal debilidad del andlisis en términos de redes es que existe una "SR
explosién de estructuras sociales que dificultan cémo ellas pueden dar cuenta ‘§'K

de larealidad observada. En otras palabras, no contienen ningiin modelo poli-
tico, ninguna condicién analitica (de instituciones econ6micas analizadas) y &
ninguna indicacién que permitiera conceptualizar la forma en la cual los acto-
res construven sus universos (Fligstein y Mara-Drita, 1992, p.20).

Ahora bien, se puede precisamente considerar que el alegato de
Granovetter en favor de la idea de “construccidén social de la economia”
representa un medio de esquivar esta critica.!* Cierto, Granovetter esta-
blece una relacion entre el enfoque de redes y 1a nocién de construccién
social, mientras que reconoce igualmente que una vez que la red inicial se
ha “fijado” en una institucién no juega, con relacién a esta dltima, mds que
un papel secundario. Ademds, el hecho de que los individuos consideren
que toda institucién posee una dimension “fictica” (como lo subraya
Granovetter) permite integrar también otros enfoques tedricos.

4 Para ser mis precisos. se requiere notar que en Granovetter la nueva sociologia econdmica

recobra mds de otros enfoques que de la teoria de las redes (véase por ejemplo. Granovetter,
1991, p.107).
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mo sea, la nueva sociologia econémica se estd por lo tanto desarro!La]n-
e andiendo a la sombra, se podria decir, de dos conceptos muy.ﬂe.vu les
x . . . P L n
do¥ - pue Ja funcién se limita simplemente a dar al an.ahsm una one;t(;\mo ’
e dejando para otro lugar toda libertad al teorizar. Se ha podido ast
pamcular.“ :ljrt guas conceptu:ll” para designar la nocion de embeddedness
e ea = .’ -
hablar ¢ t ’ rfeitamente retomar esta expresion para el concepto de cons
y s pod P 3. p.1346). Naturalmente, esta
ccion social (Portes y Sensenbrenner, 1993, p.1540). 1a S,o est
tljumacién no es muy satisfactoria para todos los’que suefian con ver sl socie-
Tlgia econdmica desarrollarse en tormo de un micleo duroi comparable dela
° i i fios ci Por lo tanto, como 10
i 5 en los afios cincuenta. : .
1 econémica dominante : ¢
tr:\ggmdo Robert Merton en su célebre texto sobre la socmloglg de medm:tc;1
i i ia mrer e
A ligros que la sociologia puede co
e, uno de los més grandes peligros g ' a pue e
o nte en adoptar una de estas teorias queé tienen visos nmgcn.ah'stas y
ducen finalmente més que ideas sin gran interés. Esta. disciplina no
armoni A rias
puede desarrollarse armoniosamente mas que a;l)oyandose sc;br: udel :zr:gzitglc; s
a =
i ; en lo que, hasta el momento,
de mediano alcance; esto €s ]
econémica ha tenido éxito gracias a los conceptos de embeddedness y de
construccién social. ' . N
Consideremos ahora el segundo medio del cual disponemos palra eva
luar la nueva sociologia econémica: los temas que ellfx ha tratado y pslq:f:;
hasta el momento, ha dejado. Como las antiguas versiones de la socio og
' i omia,
econdémica habfan dejado virgen la mayor parte del campo deY]a egsot:n ni
1985, una variedad muy grande de sujetos era posible. Y exi oy
o : i iti al menos notables— sobre suje-
dfa los trabajos —quizé no definitivos, pero : < sobre sule-
j lucién de las corporaciones,
tos como, por ejemplo, la evo _ e "
’ i ralmente hace
14t os o el capital social. Natu
asigticas, los grupos de negocl . ! ace
falta admitir que faltan ain numerosos sujetos que tnerecenan sedre:g;a:)lv_l_
dos mds en detalle —o simplemente analizados—, asi como’nodse debe ot
dar que la nueva sociologia econémica tiene apenas mds de xe:me ei
Uno de los temas asi descuidados es el de laley, 0 mzi’s p;i‘::z?::no n.mv
i 3]t da con la economia. . muy
de las relaciones que esta iiltima guar om no.

S 0
pocos trabajos han sido consagrados al paso del soclah‘sfnobal cap;tahser‘r;i
en Europa Central y en la Unién Soviética, lo que es critica le en atrer:s "

i erdaderos laboratorios vivien
da que estas regiones representan V at
i { 5mi raros los tra-
i 16 sociologia econémica. Tambi€n son .
experimentacion para la sociolog e e e
bajos que han buscado captar la naturalezadprofunc’ia de]lac::r;)adiCién  dcer
i i ibiéndose asi en
dental en los paises del Oeste, inscribiéndo e L e,
trabajos de Marx, Sombra. Weber y Schumpeter. dn b‘e ] : m:;\;or s
i t Jut ecido casi muda sobr \
va sociologia econdémica ha permanec . ane
de las econaomfas del Tercer Mundo —incluso en B‘rasﬂ, n(:j()tl)smgtgi%l; o
actualmente dirigido por uno de los antiguos premdintes e la sec
i i o.
ciologia econémica del 1sa, Fernando Henrique Cardos

precisame
que no pro
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Algunas observaciones para concluir

En la introduccién mencioné la carrera que se ha abierto para venir
ocupar el hueco creado por el desinterés de los economistas por las insti
tuciones econdmicas. Hasta hoy nadie ha llevado a cabo una empresa tal

pero se necesita comprender que en tanto no sea asi, todas las teorias °
socioldgicas nuevas tendrdn muchos problemas para entender esto, cual- .
quiera que sea su interés: en efecto, dentro de las ciencias sociales, como =g
dentro de la sociedad en general, los primeros en llegar ocupan todo el :

terreno. Asi, la cuestion que debemos plantear es la siguiente: ;Los socié

logos hacen los esfuerzos suficientes para tomar la iniciativa y la delantera? £ §
(Especialmente la nueva sociologia econémica? Cierto, un nimero siempre -

creciente de sujetos econdmicos han sido analizados; y esto, al utilizar un

enfoque “flexible” que reposa sobre tres de las corrientes mds creativas de la -
sociologia contempordnea : la teoria de las redes, la teoria de las organizacio-

nes y la sociologia de la cultura. Por dltimo, me parece que la nueva sociologia
econdémica, tal como la veo, presenta igualmente el interés de alcanzar el éxito
de ser una sociologia de mediano alcance para el fin del siglo xx.

Por el contrario, considero que los medios dedicados por los sociélogos
para ganar esta carrera de velocidad no son muy importantes. Ciertamente,

se trata de desarrollar las teorfas concernientes al funcionamiento de la eco-
nomia o de ayudar a las economias reales a ser mds eficaces, y en este sen-
tido las potencialidades de los soci6logos son importantes, pero la sociologia &
econdmica no dispone ni de los hombres ni de los medios necesarios para

concretar esta labor. Har4 falta para ello que, durante los préximos diez afios,
los departamentos de sociologia privilegien de modo sistemdtico la sociologfa
econdmica y que las instituciones cientificas comiencen a alentar los trabajos
en este terreno. Una ocasién como la que se presenta hoy dia —es decir, la
posibilidad de hacer progresar considerablemente las ciencias sociales en
el mejoramiento de la comprensidn que se tiene de las instituciones econé-
micas — es rara y no deberia dejarse pasar.

Hac
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Resumen

Lanueva sociologfa econémica aparecid en la década c}e ’198'0. A d1f§ren-
cia de corrientes anteriores, ella no ha cue’stlot}ado la hipétesis de }'gcwnall-
lidad propia a la teoria neocldsica; mas bien ha buscado c‘rlilgartg
concepcion “atomizada” del actor y dg integrar la estructura social den ;e
del andlisis de la economia, por gemplo, a t‘ra.vés del cox’lce'pto e
embeddedness'y de construccién social de las actividades ecoqo'mlc(:ias. :
articulo se propone establecer un balance de fortalezas y deblilda es de
esta perspectiva de investigz%ci(’)n tout en rappelant en torno a los princi-
pales ejes en que estd organizada.
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