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Proélogo

Desde finales de los setenta los cambios en la produccion, la economia,y el Estado han
motivado el abandono de teorias que dominaron en las diversas ciencias sociales en parte
de este siglo. En América Latina, sin duda en los setenta predominaban las teorias de la
Dependencia y en los estudios laborales los de Historia del Movimiento Obrero. Desde la
década pasada las investigaciones sobre el trabajo dieron un vuelco hacia los procesos
productivos y las relaciones laborales, se importaron marcos teoricos como los del
Postfordismo (con sus tres variantes principales), los de las Nuevas Relaciones industriales
y los segmentacionistas del mercado de trabajo principalmente. A partir de estas
perspectivas, muchos temas que no habian sido estudiados con anterioridad en forma
suficiente se analizaron: el cambio tecnélogico, de la organizacion del trabajo, en las
relaciones laborales e industriales, en las culturas del trabajo. Esta oleada de primeras
investigaciones novedosas en la region dieron cuenta de la reesructuracion productiva y en
las relaciones laborales e industriales y, al mismo tiempo, detectaron multiples anomalias
con respecto de las interpretaciones y predicciones de los marcos tedricos adoptados.

Este libro tiene como primer propdsito hacer un recuento critico de los marcos tedricos
internacionales mas utilizados en América Latina desde los anos ochenta con respecto de la
reestructuracion productiva: los neoclasicos e institucionalistas en el campo de la
economia; los de las Nuevas Relaciones Industriales; los Postfordistas; y los del Debate
sobre el Proceso de Trabajo que parti6 de H. Braverman.

Se trata de discutir sus postulados tedricos generales en torno a cuatro ejes principales:

-la critica al evolucionismo, a la vision de la historia como etapas de desarrollo necesario,
al estructuralismo implicito en estas perspectivas que desprecia la accion de los sujetos para
determinar rumbos en la coyuntura, y al convergecionismo que desprecia las

especificidades para predecir el futuro.



-el cuestionamiento del método hipotético deductivo, con su propuesta de uso aplicativo de
la teoria.
-trataremos de contraponerles una vision de la historia en donde el futuro esta relativamente
abierto a la accion de sujetos voluntarios, aunque sus acciones estén acotadas por
condiciones que no escogieron. Es decir, pensar el movimiento como articulacién entre
objetividad y subjetividad y las tendencias como articulacion de coyunturas, en las que
puede definirse un espacio de posibilidades para la accion viable de los sujetos, espacio
variable en tiempo y espacio y cambiante por la propia accion. En esta perspectiva la
accion no debe ser entendida siempre como enfrentamiento herdico, puede ser también la
negociacion y hasta la subordinacion que cobra un precio.

-la contruccion del espacio para la accion viable en la coyuntura tiene que considerar

realidades en diferentes niveles de abstraccion: de la acumulacion del capital a las bases

sociotécnicas de los procesos productivos, pasando por instituciones, conflictos, politicas
estatales y comportamiento de la macroeconomia.

e En esta medida, la primera parte del libro es una discusion tedrica tratando de recuperar
sobre todo la perspectiva de la polémica internacional, que no se reduce a criticar las
teorias en voga sino que partiendo de un concepto de totalidad abierta, diferente a
modelo tedrico, se intenta proponer una forma de andlisis de las reestructuraciones
productivas en articulacion con otros niveles de la realidad tales como la
macoreconomia, el Estado y los conflictos entre las clases sociales.

e El primer capitulo es una reflexion acerca del concepto de trabajo en la teoria
econdmica, centrado principalmente en la teoria neoclasica y en el institucionalismo
que constituyen los antecedentes teodricos mas importantes de las teorias eneoliberales
por un lado y de las postfordistas por el otro. En el segundo capitulo se aborda el
analisis de las teorias postfordistas, en sus tres variantes principales: regulacionismo
francés, neoshumpeterianismo y especializacion flexible. En el tercer capitulo se
estudia la perspectiva del debate sobre el proceso de trabajo que parte de Braverman y

que se ha constuido en una de las corrientes criticas actuales mas importantes del



postfordismo y la flexibilizacion. Esta primera parte del libro, que no remite
directamente al contexto latinoamericano sino a las polémicas actuales relacionadas con
la reestructuracion productiva, culmina con una propuesta de analisis que recupera las
criticas a las teorias analizadas anteriormente pero introduce opciones metodologicas a
partir de un concepto de totalidad como articulacion de niveles de la realidad no
sistémica, que acepta la contradiccion, la sifuncionalidad o la discontinuidad.
La segunda parte es un andlisis empirico de la reestructuracion en América Latina. El
primer capitulo de esta seguda parte es una recapitulacion acreca de las teorias de la
dependencia y enfoques actuales semejantes, tratando de concluir acerca de sus
limitaciones analiticas para analizar los cambios iniciados a partir de los ochenta en
América Latina. En en capitulo segundo se estudia la reestructuracion de la economia, la
produccion y el Estado en Latinoamérica, a partir de estudios diversos de caso, que la
nueva generacion de investigadores laborales ha generado, y de las encuestas mas
abarcantes por paises para el sector industrial. En este capitulo se trata en especial de dar
una vision general de los cambios y situacion de los procesos productivos en la industria a
principios de los noventa. No se niega que haya casos que escapen a esta generalizacion,
pero no fue nuestro objetivo centrarnos en ellos.

En el tercer capitulo de esta parte se entra con mas detalle a analizar la reestructuracion
productiva en México. Las razones para haber escogido a este pais son varias: se trata del
pais donde las politicas neoliberales de caracter civil se establecieron mas tempranamente y
el que parecia mas exitoso hasta 1994; es también aquel en donde las politicas de ajuste
parecen haber llegado a su limite hacia 1995; es un caso donde se ha dado una reconocida
reestructuracion productiva; para este pais se dispone de las mejores y mas abarcantes
encuestas sobre tecnologias, organizacion, relaciones laborales, flexibilidad y perfil de la
fuerza de trabajo; es aquel que firm¢ el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos
Y Canads; y, finalmente, uno de los casos de mayor cristalizacion de patron corporativo de

relaciones laborales durante el periodo anterior.



Finalmente, en las conclusiones pretendemos redondear la discusion tedrica,
especialamente el concepto propuesto de base sociotécnica de las unidades de produccion,
el de flexibilidad, el de neocorporativismo y el del neoliberalismo, asi como reflexionar
acerca del espacio para la accion en la coyuntura.

La estrategia reconstructiva de la realidad en el pensamiento no puede suponer
investigaciones agotadas, estamos concientes de espacios importantes no fueron tocados
con propiedad en este libro como el de las culturas laborales y sindicales. Quede en todo

caso como una primera aproximacion que habria que continuar en extension y profundidad.



Parte I: La polémica tedrica
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Capitulo I: El papel del concepto de Trabajo en la Teoria Econémica

Los clésicos en la ciencia econdmica dieron una definicion especial, diferente a la que
vendra después con los neoclasicos, del campo y objeto de la economia. Para ellos el
problema era fundamentalmente el de la creacion de la riqueza y esta riqueza estaba en
funcion del trabajo. La utilidad como valor de uso de las mercancias para satisfacer
necesidades humanas también fue considerada, pero el acento en el estudio de la economia
y el desarrollo de los conceptos fue por el lado del valor trabajo, el trabajo como creador de
valor. En este sentido, la influencia de la oferta y la demanda en los precios no fue
ignorada, pero como lo central en la creacion de valor era la produccion y no la circulacion
de mercancias, los analisis comunmente consideraron equilibrio entre oferta y demanda; o
bien a posteriori, como en Marx, los precios de produccion se complejizaban con la
introduccion de precios de marcado influenciados por oferta y demanda. Es decir, para los
clasicos en el largo plazo lo que cuenta en la creacion de riqueza es el costo de produccion,
puesto en ultima instancia en funcién de la cantidad de trabajo contenida en las mercancias
(Bell, 1981).

En los clasicos, dejando fuera a Marx, el concepto de hombre econdmico aparece pero no
tan sistematizado ni formalizado como despues serd en los neoclasicos. En A. Smith hay
una nocién de equilibrio y de optimizacion rudimentarios al expersar que el libre mercado
se traduce finalmente en el maximo bienestar, o bien al considerar que la intervencion del
Estado debe reducirse al minimo.

De cualquier manera, es posible que en los cldsicos (en Marx evidentemente) estuviera
presente alguna consideracion implicita o explicita acerca de que las clases sociales se
diferencian no solo por la proporcion del producto del que se apropian, sino principalmente
por el papel que juegan en las relaciones de produccion. Es decir, de una forma o de otra, el
salario y la ganancia no tienen un origen semejante, a diferencia de la teoria de la utilidad

marginal, y el trabajo es la verdadera fuente de la riqueza. Marx sin duda profundiz6 y
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supero a los clésicos o tal vez llevd la perspectiva clasica a sus ultimas consecuencias. Esta
proyeccion al limite fue en parte consecuencia de la perspectiva clasica de considerar la
centralidad del trabajo en la creacion de riqueza y, en esta medida, la posibilidad de que el
capital fuera prescindible; al mismo tiempo, puede verse la contradiccion capital trabajo
como consecuencia de un papel central e insustituible del trabajo en la creacion de riqueza
frente a una prescindibilidad del capital. Es decir, la economia politica se convierte en
analisis de las clases sociales (el tercer tomo de El Capital termina dramaticamente con las
clases sociales) y del fundamento estructural de la lucha de clases. En otras palabras, la
teoria clasica por el papel que dio al trabajo en la economia, y con Marx en el conjunto de
las relaciones sociales, tenia una potencialidad subversiva en contra del capitalismo.

Hacia la segunda mitad del siglo pasado la teoria econémica académica (coexistente pero
diferenciada del marxismo clésico) di6 un viraje en cuanto al significado y papel del trabajo
en su conceptualizacion. El viraje marginalista fue poner la atencion no en la incorporacion
de valor por el trabajo sino en el valor de uso, en la utilidad; y al vincular utilidad marginal
con precio, independizd relativamente al valor de las condiciones de la produccion. El
precio marginal del producto, del trabajo y del mismo capital vino a depender en ultima
instancia de la oferta y la demanda. Esta fue la primera gran transformaciéon que opero el
marginalismo y que adoptaron los neocldsicos posteriormente. La segunda fue el
aislamiento de la economia de las otras ciencias sociales. Se trata de la gran division en del
pensamiento social que resefia Elster, es decir entre la economia con su concepcion
sistematica y formalizada de hombre racional (con informacion total, conocedor de las
ecuaciones que vinculan a las variables en el mercado y optimizador) y de individualismo
metodologico, en confrontacion con las otras ciencias sociales que por largo tiempo
permanecieron siendo holistas e introdiciendo factores morales, politicos e institucionales
o de conflicto.

Frente a estas perspectivas los neocldsicos acufiaron su nocion de equilibrio como estado
ideal o pardmetro para medir la eficiencia del sistema, o si se quiere como norma a

proseguir.
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A una reaccion temprana al neoclasismo en teoria econdémica se le llamo institucionalismo
y arrancé de los trabajos de Veblen. Para estos primeros institucionalistas los precios no se
explicaban de acuerdo con actores racionales sino en un marco de distribucion desigual de
los recursos, instituciones y valores sociales. Sin embargo, el institucionalismo que se ha
mantenido con altas y bajas en todo este siglo, sobre todo en los Estado Unidos e Inglaterra,
no ha constituido un campo de conceptos mas o menos unificado en un corpus teorico
como los neoclésicos, y sus ideas directrices han sido mas bien la critica a los neoclésicos y
la necesidad de incluir en el analisis de la economia la influencia de las instituciones.
También que el conflicto no necesarimente es erradicable y en esa medida que no hay
tendencias al equilibrio; sin embargo se trataria de institucionalizar y no negar dicho
conflicto conviertiéndolo en no catastrofico para el capitalismo. Con una definicion tan
amplia de institucionalismo, que repito no implica la comunién con una teoria en particular
sino mas bien con una perspectiva general como la enunciada, muchos incluyen en esta
corriente desde los institucionalistas norteamericanos de principios de siglo (Commons),
que dominaron en la academia y fueron muy influyentes durante el New Deal; seguidos de
los neoclasicos revisionistas de mediados de los treinta y hasta los anos sesenta, que fueron
probablemente en la direccion de conciliar con una sociologia econémica como la formuld
Schumpeter (economia vinculada con hechos sociales e instituciones) sin negar aspectos
nedclasicos importantes. En esta clasificacion tan gruesa la obra de Keynes recibe dos
interpretaciones, una que la asimila a los neodclasicos (sintesis neocldsica) y otra que la
reivindica como institucionalista (Keynes, 1961).

En estos mismos anos se desarrollé como disciplina muy influyente por su vinculo con el
derecho, el management y a veces con los sindicatos la perspectiva de relaciones
industriales, emparentada con el institucionalismo y critica consistente hasta la actualidad
de los neoclasicos. Sin embargo, a partir de los afios sesenta se produce una restauracion
paulatina primero y rapida en los setenta de la perspectiva neoclasica actualizada, el
hombre racional y el libre mercado vuelven por sus fueros y es atacado el intervencionismo

estatal en la economia y los sindicatos son vistos como monopolios en el mercado de
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trabajo. Sin embargo, cuando los nuevos neoclasicos (neoliberales en la denominacion de
los ochenta mas actualizada y compleja) comienzan a ser nuevamente dominantes en la
academia de la economia hay una nueva oleada institucionalista desde principios de los
setenta. Primero en la forma de teorias segmentacionistas del mercado de trabajo y en los
ochenta de manera mas abarcante como teorias regulacionistas, de la especializacion
flexible, el neoschumpeterianismo y las nuevas relaciones industriales. Este
neoinstitucionalismo es desde los ochenta un importante rival tedrico de los neoliberales y
lo hace desde posiciones que no siempre son marginales en la academia. Por ejemplo, en el
campo tan influyente y vincualdo a gobiernos y management de las Nuevas Relaciones
Industriales, desde departamentos tan solidos y legitimos como los de Harvard, Cornell o el

Instituto Tecnologico de Massachuset.

A. Los neoclasicos, su concepto de trabajo v de mercado de trabajo

Dejando fuera variaciones entre autores y en diferentes periodos de su historia, algunas de
las formulaciones basicas de los neoclasicos fueron establecidas por Walras en el siglo
pasado (Walras, 1954). Por esta linea, sin considerar las dudas de Marshall o las
variaciones en la obra de Hicks se llega a Friedman y a los neoliberales actuales. Para
Walras la economia como ciencia debe ser libre de valores, aunque no precisamente una
ciencia natural desde el momento en que para este autor el hombre tiene libertad y razon,
iniciativa, y busca el progreso. Siguiendo a Walras, la teoria pura de la economia deberia
ser deductiva, semejante a las matematicas y utilizar tipos ideales; es decir, sus
construcciones deberian de ser a priori, partir de axiomas para deducir teoremas y con ellos
ir a la experiencia no para verificar sino para aplicar.

Aunque presente en Mill, como author de transicion, Walras acuifia la famosa y dominante
defincién de economia en tanto estudio de la riqueza (pero ahora como utilidad no como
trabajo incorporado), con recursos que son escasos (utiles y en cantidades limitadas),

apropiables, que se pueden multiplicar y adquieren un valor de cambio. A partir de esta
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definicion todo se pone en funcion de la idea de maximizaciéon de la utilidad (entendida
como satisfaccion subjetiva). Asi, por ejemplo, la producciéon no es simplemente la
creacion de riqueza en general, sino en particular cuando hay libre concurrencia, es la
combinaciéon de servicios (trabajo y capital, principalmente) para dar productos que
porporcionan la méaxima satisfaccion. A unas condiciones se agregan otras, como tipos
ideales, en este caso bajo la condicion de que cada servicio productivo tenga un so6lo precio
en el mercado, que este sea el precio de equilibrio y que el precio de venta sea igual al
costo.

Una alternativa al concepto de teoria tradicional como sistema de hipotesis relacionadas
entre si en forma deductiva es el de Configuracion (Shedrovsitsky, 1972): un concepto
posee contenido a prior, antes de ser verificado; una configuraciéon es un arreglo de
caracteristicas que se extraen de la misma realidad, es decir es un resultado mas que un a
priori que se someta a verificacion. Lo anterior influye en el propio proceso de
acercamiento empirico: la via conceptual es la de la hipotesis en la que las relaciones entre
conceptos y contenidos de estos deben ser claras, la de la configuracion es la de
planteamiento amplio y abierto de dimensiones, sin constituir un solo concepto, referidos al
problema que interesa y donde sus relaciones o exclusiones no se conocen a priori.
Tampoco se trata de un punto de vista empirista, por el contrario se parte de las teorias en
juego, aunque no de una sola de ellas para no cerrar opciones. De tal manera que los
factores a considerar en una Configuracion vienen inicialmente de las teorias, pero no
conforman un concepto ni sus relaciones con otros son aceptadas de antemano. En el
método hipotético deductivo se procede del concepto al dato y se verifica o no, en esta otra
alternativa se va de las dimensiones a los datos y en esta confrontaciéon se acepta, se
desecha o se incorporan dimensiones no consideradas en las teorias originales. En el primer
método, el proceso acaba con la verificacion de la hipotesis. En la opcion que sostenemos
la confrontacion con el mundo empirico debe complementarse con el descubrimiento de
nuevas relaciones entre configuraciones, afinar sus dimensiones, analizar y no suponer ni

rechazar a priori funcionalidades, contradicciones, discontinuidades u obscuridades. En la
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primera opcion el resultado puede ser la verificacion de un Modelo, por ejemplo de
produccion o industrial, en la segunda es la construccion de una Configuracién de
Configuraciones, con potencialidades, limitaciones e incertidumbres a llenar por la accion
de sujetos, de tal manera que futuro no es estrictamente predecible, a lo sumo definible
como espacio de accion viable en la coyuntura.

Las consideraciones metodoldgicas anteriores se relacionan con la polémica de si las
Configuraciones Productivas tienden a la convergencia (toyotismo, Postfordismo o lean
production por ejemplo) o si sus formas también estdn determinados por condiciones
locales, subjetividades y acciones y, por tanto, puedan originarse diversas Configuraciones
en semejantes condiciones de mercado. También habria que considerar el nivel de
complejidad a tomar en cuenta, una manera de reducir la complejidad en estos temas es la
consideracion de temporalidad y espacialidad, entre mas corto el tiempo y el espacio la
influencia de lo local sera superior.

Desde Walras quedo establecido que el trabajo es solamente la disposicion de las
facultades de una persona (Walras, 1954) y el mercado de trabajo como todo mercado tiene
el supuesto de que operan la oferta y la demanda para asignar el trabajo, no obstante que se
acepte que este concepto de mercado de trabajo sea un ideal con respecto al cual se mide a
posteriori lo real. Es decir, la confrontacion con lo real no seria para verificar o bien falsear
la teoria sino para tratar de ajustar la realidad al ideal.

Asi, el concepto mercado de trabajo neoclésico esta lleno de supuestos por el lado de la
oferta y de la demanda. Por el lado de la oferta se supone a un trabajador con informacion
total del mercado laboral, que actua o decide racionalmente donde emplearse, que es
completamente movil, que no esta organizado ni que actia en grupo para tomar sus
decisiones, que los trabajadores son iguales e intercambiables. En cuanto a las
calificaciones (Cantler y Morshall, 1981), que estas son adquiridas exégenamente, las porta
de por si el trabajador al venderse; que el producto total es la suma de los productos de

cada trabajador; que la productividad de cada trabajador es conocida y fija.
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Del lado de la demanda de trabajo los supuesto son que los patrones tienen total
conocimiento del mercado de trabajo, que son racionales al emplear o desemplear
trabajadores, que no hay monopolios y que cada empleador actua individualmente.

La aplicacion de la teoria de la utilidad marginal al trabajo conduce a las siguientes
conclusiones: primero, que los salarios son iguales al precio del trabajo fijado por oferta y
demanda, a su vez igual al producto marginal del trabajador (es decir, el trabajador es
pagado igual a su producto). Este producto marginal es el valor (como utilidad) del ultimo
trabajador empleado y es esta productividad marginal (producto dividido entre trabajadores
u horas trabajadas) lo que determina la demanda de empleo, aunque también cuenta su
enfrentamiento con la oferta de empleo. Sin embargo, el énfasis sobre la oferta de empleo
es menor y esta se considera dependiente del crecimiento de la poblacion, de la tasa de
participacion y del costo de oportunidad entre estar empleado y el ocio. Tmbién se
concluye que los cambios en oferta y demanda de trabajo estan en relacion con la demanda
del producto, con la productividad del trabajador y con los cambios en los precios de las
mercancias producidas.

El analisis del equilibrio del mercado de trabajo supone a su vez oferta de trabajo dada,
eficiencias iguales y dadas de los trabajadores, que cada hombre recibe la misma paga, que
el salario es igual a la productividad marginal del obrero (manteniendo los otros factores
constantes), que el nimero de obreros empleados es funcion del producto y del método de
produccion manejado como dado y que el producto 6ptimo es cuando el precio de venta es

igual al costo de produccion.

Como hemos visto con los neocldsicos hay un cambio en jerarquia del trabajo, la
produccion, del costo de produccion y del valor generado al interior del proceso de
produccion, al mercado y los precios determinados por el mercado. Asimismo, cambia el
concepto de trabajo de valor trabajo al de utilidad (satisfaccion subjetiva pero tratada como

tipo ideal con multiples supuestos homogenizantes).
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Como hemos observado al inicio, el paradigma neocléasico parece haberse inspirado en el
newtoniano, es decir en las nociones de 4tomo (individuo), leyes universales (conocimiento
total y causa o calculabilidad) y tendencia al equilibrio. En especial en la idea de realidad
independiente del observador (Weisskof, 1979). Pero la analogia anterior puede ser
insuficiente, igual que la afirmacion de que es un modelo semejante al de las ciencias
experimentales (Friedman, 1984). Es mas probable que haya seguido el modelo no de la
fisica sino de las matematicas, sobre todo en su version formalista. Es decir, partir de
axiomas que no pretenden ser reales, ni tan siquiera una aproximacioén de la realidad,
deducir teoremas y corolarios y utilizarlos no para verificar (aunque hay una corriente
verificacionista neoclasica), sino para comparar la realidad con el modelo ideal. En estas
condiciones la teoria no es falseable, vale en si misma no por su aproximacion a la realidad
sino por su coherencia logica, idependientemente de los supuestos. Si los supuestos no son
realistas, por tanto no deberia de importar cuales adoptar. Como en las matematicas, si se
parte de que 1+1=2 o 1+1=1 no importa, simplemente se da origen a matematicas
diferentes, numeros naturales versus sistema booleano. Tampoco importa en cuanto a su
verdad si un sistema matematico tiene correspondencia con algo real. Pero el problema es
que los neoclasicos no sélo defienden la idea de economia pura en sentido expuesto, sino
que su definicidon de estado ideal de equilibrio implica la defensa de los propios supuestos
de esta economia sin considerar que son realistas. En esta medida, la defensa de los
supuestos se vuelve ideologica, tiene detrds un concepto de sociedad y de hombre.

Esta es una de las principales polémicas metodologicas emprendidas por los neoclasicos,
el sentido de sus supuestos. Friedman en su famosos ensayo (Friedman, 1984) defiende la
posicion tan comun en los neoclasicos de que los supuestos no tienen porque ser realistas,
sino que basta con verificar los resultados para que la teoria sea valida (este punto de la
verificacion lo discutiremos mas adelante). Para €I, el objetivo de la teoria es solamente
hacer predicciones validas y significativas acerca de los fenomenos, y plantea que es falso
que la verdad de una hipoétesis se derive del realismo de sus supuestos; que seria a la

inversa, una hipdtesis es mas verdadera entre supuestos menos realistas tenga, porque los
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supuestos tendrian la funcion de abstraer factores dentro de la complejidad de los
fenémenos. Otro tanto valdria, segun Friedman, para el ceteris paribus, lo que importaria
seria que sus consecuencias se probaran en la practica.

La tesis de Friedman es sumamente débil en dos sentidos: primero en el realismo de los
supuestos, segundo en cuanto a la verficacion. En el primer aspecto la critica que E. Nagel
(1984) hizo de Friedman nos parece pertinente. Este famoso epistemodlogo parte de que las
proposiciones de una teoria pueden ser de varios tipos, supuestos o hipotesis basicas,
conceptos no directamente observables e hipodtesis deducidas. Friedman, maneja una
concepcion positivista de segunda generacion, aquella propia del empiriocriticismo de
principios de siglo, para el cual la realidad es una caja negra y por tanto los conceptos y sus
relaciones no pretenden corresponder con algo real en estructura, y la verdad de una teoria
es puramente por sus consecuencias. Es decir, no importa su estructura (sus supuestos en
particular) seria mas o menos verdadera si permite predecir empiricamente mejor o peor.
Asi fue la discusion acerca del realismo del concepto de atomo, este no existe, seria un
simple instrumento mental para deductivamente hacer prediciones empiricas; por tanto, el
modelo de 4&tomo mas verdadero no seria el mas realista sino el que predice mejor.

La critica de Nagel en este sentido corresponde a un positivismo mas desarrollado que el
de Friedman. Para Nagel una explicacion se consigue no simplemente si se verifica, sino
ademés cuando se logra que los no observables se coordinen ldgicamente con los
observables; por tanto, la verdad o falsedad de los supuestos no es irrelevante y estos son
probados aunque indirectamente a partir de la verificacion de las hipotesis deducidas. Por
otro lado, Nagel desgloza la nocion de supuestos no realistas, diciendo que esta afirmacion
puede tener tres significados: por un lado, si no dan una descripcion exahustiva del objeto;
segundo, porque son falsos, como en Friedman; y, tercero porque solo validan resultados en
ciertas condiciones. La segunda ascepcion, la de Friedman, seria inaceptable porque
supuestos falsos coordinados con resultados empiricos deducidos darian consecuencias
falsas logicamente. Por otro lado, si s6lo contara el pragmatismo de los resultados y no los

supuestos y estructura de la teoria de nada serviria la disticion entre supuestos realistas y no
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realistas y, por tanto, quedaria invalidada la afirmacién de que la teoria es mas verdadera
entre mas falso el supuesto.

El otro problema metodolégico de fondo es el de la verificacion. Todo economista
neoclasico trataria en Gltima instancia de confrontar sus teoremas con lo empirico. Pero esta
confrontacion tiene varias dificultades. La logica positivista proclama a la verificacion
empirica (como lo hace Friedman) en el gran juez de la verdad. Pero, cuando una
verificacion fallara la recomendacion positivista seria cambiar las hipotesis y volver al
proceso de justificacion de la nueva teoria. En la corriente Popperiana, si bien no se acepta
el concepto de verificacion, de cualquier manera se buscaria falsear teorias y una teoria no
falseable seria metafisica y por tanto no cientifica. Procediendo de manera positivista como
declara Friedman la teoria neoclasica deberia someterse a verificacion y si no se verfica
deberia cambiarse (un problema adicional de la concepcion de caja negra es que como los
supuestos e incluso la estructura de la teoria no tendria que ver con realidades al falsearse
no tendriamos guia alguna de reconstruccion). Aqui el problema es que los neoclasicos
comunmente toman sus teoremas no como algo estrictamente a verificar y por tanto a
aceptar o rechazar segln la verificacion, sino como una norma, como un estado ideal (por
ejemplo el equilibrio) que no se pretende que exista sino al que habria que acercarse. Asi,
parece mas cercana a lo que hacen los neoclésicos la idea de Walras de que la economia
como ciencia pura no se verifica sino se aplica. Es el problema de cuando una teoria no
tiene claro si es norma o diagnostico y, por tanto, como norma no hay posibilidad de
falsearla, y siguiendo a Popper seria metafisica. Aparentemente los neoclasicos siguen el
modelo de las ciencias naturales experimentales, pero a diferencia de ellas, no tienen
posibilidades de control de variables en el laboratorio. A la ciencia natural convertida en
tecnologia no le importa si el proceso que describe existe o no en la naturaleza (hay
muchas substancias organicas que no existen en estado natural, que han sido creadas
primero en la teoria y luego en el laboratorio), en esta medida se han convertido cada vez
mas en ciencias de lo artificial con ingredientes basicos naturales. Los esfuerzos

neoclésicos por acercarse a la ciencia experimental van por ejemplo por el lado de eliminar

20



como accion del Estado rigideces en el mercado laboral o bien abrir mercados en lo
internacional, buscando, a pesar de lo que diga Friedman, que sus supuestos se acerquen a
condiciones reales sin lograrlo. Porque en problemas sociales el control de variables es muy
inferior a las de laboratorio. Es decir, el neoclacisismo se encuentra inmerso en esta
tension, querer ser ciencia experimental sin lograrlo y negarse a adoptar la metodologia
experimental cabalmente, sobre todo en cuanto a la refutacion, aferrandose a los supuestos
con fuerte carga ideoldgica y exigir que los sujetos, Estado, empresas etc. se comporten lo
mas cercano posible a dichos supuestos. Asi, las nociones de irracionalidad, externalidad,
fallas del mercado se vuelven pretextos para no desechar o transformar la teoria. Por ello
afirmamos que sus teorias siguen mas el modelo de las matematicas que el de la fisica, que
se validan como ciencias formales en la coherencia logica y no a traves de la verificacion
empirica. Pero esto puede ser muy grave para una ciencia que a su vez no pretende ser pura
formalidad sino decir algo acerca de los fendémenos empiricos.

Mas alla de las consideraciones metodoldgicas de Friedman hay posiciones mas
sofisticadas en otros neoclasicos importantes. Esta es la de A. Marshall, que parte de una
deficion del campo de la economia mas compleja que la de Walras como estudio del
hombre, de como vive, se mueve y piensa en la vida ordinaria de los negocios (todo esto
incluiria sus motivos en la actividad econdmica, ademas de las influencias de su
personalidad y su subjetividad en general). Pero, como los motivos pueden ser muchos y el
campo de la subjetividad del hombre econdémico es muy complejo, la ciencia econémica
substituye dichos motivos por cantidades monetarias y traduce toda la actividad econdmica
solo en términos de dinero. Es decir, el dinero se vuelve una traduccion de "motivos
estables" (Marshall, A., 1962) y aunque se reconoce que cada persona experimenta de
manera diferente la satisfaccion podria pensarse en el promedio. En esta medida, las leyes
economicas indicarian tendencias en las que los motivos de los agentes en promedio
pueden ser expresados en precios aunque sujetos a ciertas condiciones. Es probable que
Keynes haya estado mas en esta concepcion acerca del realismo de los supuestos aunque

simplificados; las propensiones keynesianas, al consumo, al ahorro, o la preferencia por la
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liquidez pretenden dar cuenta de cierta psicologia y no como en Friedamn supuestos falsos.
En términos de Nagel habria una coordinacion no siempre explicitada entre motivos y
cantidades monetarias. La coordinacion entre motivos y dinero, o bién la expresion de los
motivos en dinero es un supuesto muy importante para la economia que le da como ciencia
especificidad y evita, para bien o para mal, que pudiera ser s6lo una sociologia econdmica.
El problema mas bien puede plantearse en si la economia tal y como la define Marshall
puede reducir todo lo socioldgico a cantidades monetarias o si quedarian aspectos (no
residuos) importantes a considerar no cuantificables en dinero y que habria que incorporar
al analisis econdomico. Una solucion es la institucionalista, otra es la marxista. La segunda
puede ser mas compleja porque no se centra tanto en instituciones sino que la propia
relacion de produccion es econdmica (si se quiere expresable en valores), pero a la vez
politica y cultural. Esto es, la perspectiva de la funcion caldedoscopica de la relacion de
produccién en una totalidad no sistémica.

En otras palabras, si no queremos disolver la economia en otras ciencias (como es la
solucion de Parsons en su critica a los neoclasicos) sino mantener su especificidad con
respecto de la sociologia o la ciencia politica, de cualquier manera tendriamos que
preguntarnos no sélo por la pertinencia de la abstraccion de relaciones sociales en dinero
(que puede ser una abstraccion real, hombres dominados por abstracciones diria Marx,
dinero que pare dinero), sino principalmente por el aislacionismo tan comun en la teoria
economica. La negativa al vinculo entre aspectos dinerarios con otros que no lo son, y la
critica de los modelos abstractos no s6lo por los supuestos sino porque no reconstruyen lo
concreto en el pensamiento, sino aparecen como construcciones logicas validas en si
mismas.

El otro problema inegable es que en la construccion de teorias no soélo influyen los
supuestos sino que estos son seleccionados de acuerdo con determinadas nociones
metateoricas o angulaciones como dice Zemelman. No es antojadizo que se parta en los
neoclasicos de hombre racional y aislado, ni tampoco que toda la teorizacion se conduzca a

buscar las condiciones de equilibrio; como tampoco en el marxismo que se siga la linea de
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la explotacion y se llegue a la justificacion tedrica de la lucha de clases y del comunismo; o
bien en los institucionalistas, que se adopte la linea que marca las desigualdades entre
capital y trabajo pero enfatizando el papel de las instituciones en la regulacion del conflicto
con mutuos beneficios para obreros y patrones.

En este sentido, los grandes cambios en la teoria econdmica han estado relacionados con
grandes transformaciones en los supuestos metatedricos. De la produccion, al mercado, a
las instituciones, nuevamente al mercado y ahora a un nuevo istitucionalismo. Estos virajes
aunque no obedecen mecanicamente a fases de la sociedad capitalista, podemos pensar que
gran influencia han ejercido en ellos la transformacion del Estado, de las clase sociales, y
sus luchas. Los primeros neoclasicos surgen en un periodo de ascenso del movimiento
obrero y del marxismo; el institucionalismo aparece frente a la inminencia de la revolucion,
la crisis econdmica y el creciente movimiento obrero que hace acciones colectivas en el filo
de la navaja; el neoliberalismo en un contexto de deterioro del socialismo real y del Estado
interventor; el neoinstitucionalismo frente a los graves problemas sociales y econdémicos

acentuados por el neoliberalismo.

B. El Institucionalismo

Muchos encuentran el punto de partida tedrico del institucionalismo en la obra de Veblen,
pero fue en los Estados Unidos después de la primera guerra mundial y hasta el New Deal
cuando se vuelve dominante la escuela de Wisconsin con J.R. Commons a la cabeza. Esta
corriente no esta en contra del libre mercado pero considera que este mercado da origen a
instituciones y reglas (Kerr, 1969). En la misma época en Inglaterra se desarrollaba otra
vertiente vincualda al Laborismo que de manera mas enérgica neg6d que los mercados de
trabajo pudieran considerarse en competencia perfecta y por lo tanto los salarios,
condiciones y horarios de trabajo se fijan de acuerdo con las relaciones de fuerza. Por ello,

el trabajador individual, menos fuerte que el capitalista por su menor conocimiento del
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mercado, de las finanzas de la empresa y sometido al temor del desempleo necesita unirse y
organizarse (Gitlow, 1957).

De mediados de los treinta a mediados de los sesenta dominaron en las escuelas de
economia norteamericanas los llamados neoclésicos revisionistas, que adoptaron puntos de
vista cercanos a la sociologia econémica de Schumpeter y consideraron la necesidad de
combinar analisis neaclasico del mercado de trabajo con la aceptacion de instituciones. Por
ejemplo, las leyes laborales, la negociacion colectiva y los sindicatos no son vistos como
monopolios que distorcionan los mercados y evitan llegar a equilibrios dptimos sino como
entidades politicas creadas historicamente y que cumplen una funcién positiva para el
sistema en su regulacion. Hay quien incluye a los keynesianos y neokeynesianos en esta
corriente, sobre todo a partir de la negacion de Keynes de la ley de Say (la produccion crea
su propia demanda) y que la depresion se cura sola en el libre mercado, o bien su
explicacion de los niveles salariales dejando de lado la productividad marginal y
considerando no como enfermizo el impacto de las instituciones y fuerzas exdgenas.

Durante el ascenso del nuevo neoclasisimo a partir de los 60s este tuvo que combatir a los
institucionalistas: al eje Cambridge-Harvard-Berkeley, una parte como economistas y otra
no menos importante del campo de las Relaciones Industriales: Dunlop, Solow, Galbraith,
Osterman, Kerr, Goldthorpe y los primeros trabajos de Piore (Streeck, 1992), alimentados
de manera importante por las criticas de H. Simon al concepto de actor racional y su
famosa propuesta de racionalidad limitada (Kaufman, 1985), o bien dentro de la idea de
que el actor no maximiza ni puede hacerlo sino que satisface (Shister, 1956).

En los ochenta se tiene un relanzamiento del institucionalismo en confrontacién con el
neoliberalismo, que se deslinda de los neoclasicos pero también de los keynesianos.
Enfatiza el papel positivo para la productividad de las instituciones, sobre todo las de
negociacion y concertacion obrero patronal y ponen en el centro el lado de la oferta,
relegado relativamente por Keynes. Asi, P. Drucker proclama pasar del énfasis en los
precios y en la demanda a la producciéon como en los clasicos, recuperando la idea de

productividad centrada en el proceso de produccion y no en la de productividad marginal
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determinada por el mercado. Es decir, este nuevo institucionalismo, que es muy
heterogéneo como siempre lo ha sido en su historia, comprende actualmente desde las
posiciones postfordistas (regulacionismo francés, neoschumpeterianismo, especializacion
flexible y Lean production), el segmentacionismo del mercado de trabajo, las de las nuevas
relaciones industriales (Kochan y Katz) hasta parte de las neokeynesianas. Un aspecto
problematico que dejaremos fuera es la posible conexion en objetivos y angulo de analisis
entre el "New Wave" del management (es decir los planteamientos directamente
empresariales acerca de la Calidad Total , el Justo a Tiempo y la nueva cultura laboral) con
el institucionalismo. Al menos podriamos aventurar que en términos de fundamentos

teoricos serian diferentes a los de los neoclasicos.

Dentro de los contrastes actuales entre institucionalistas y neoliberales podriamos senalar:
frente al equilibrio como norma el desequilibrio como normal; a las soluciones universales
enfrentar un rango de soluciones dependiendo del contexto; de un mercado de trabajo a
muchos mercados (segmentos en los segmentacionistas); de la accion individual y racional
a la mezcla entre individual y colectiva y entre racional y moral (Lester, 1991).

De los institucionalismos actuales destaca la corriente de relaciones industriales, el
segmentacionismo y los postfordistas. En cuanto a la corriente de relaciones industriales
esta surgidé del New Deal norteamericano influenciada por las posiciones de Commons.
Pronto fund6 la importante organizacion profesional IIRA con fuerte influencia en las
politicas del gobierno norteamericano y en el management, en pugna con las perspectivas
mas técnicas de administracion de personal. Desde el inicio el enfoque de relaciones
industriales, al menos en su forma dominante, ha objetado el concepto neoclasico de
hombre econdmico (los hombres no puden tener informacion total, tampoco es cierto que
puedan hacer célculos estrictos para decidir, ni que siempre optimicen, ni que todo lo util
pueda ser ponderado y por lo tanto estrictamente comparado, ni que la guia sea simpre la
utilidad, puede haber también accion racional con respecto a valores, etc.). Pero tal vez el

punto de vista mas importante en cuanto a lo que llamamos supuestos metateoricos provino
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en parte de los esposos Webb en Inglaterrar a princios de siglo y de las corrientes menos
conservadoras en los Estados Unidos de este enfoque. Es la idea (frente al marxismo y a los
neoclésicos) de que la relacion capital trabajo implica la posibilidad del conflicto de
manera estructural; pero, como establecié Perlman a principios de siglo, lo inherente del
conflicto no implica que los trabajadores tengan que pasar a subvertir al capitalismo, estos
pueden concretarse a la lucha por mejorar salarios y condiciones de trabajo a través de la
negociacion colectiva. Esto no seria sino la lectura de Lenin en el Que Hacer sacando la
conclusion inversa reformista. En otras palabras, los precios no se fijarian simplemente
segin la productividad marginal sino por relaciones de fuerza e instituciones; pero esta
conflictividad inevitable podria canalizarse institucionalmente no declarandola externalidad
ni falla del mercado, sino asimildndola a la teorizacidon, puesto que es parte del
funcionamiento capitalista. Esta es la llamada corriente pluralista en relaciones industriales
que desde el punto de vista tedrico es la mas importante. Corolarios de aquella
consideracion central serian que son posibles desarrollos econdmicos multilineales en
funcion de la creacion de instituciones y culturas diversas ( los neoclasicos al abstraer todo
lo no econémico y reducir a variables muy abstractas no pueden considerar lo particular
sino como externalidad); que la no coincidencia entre trabajadores y managers no es
patolégico sino natural, aunque este conflicto potencial puede ser ordenado en beneficio
mutio; esto lleva a la necesidad de reglas sobre todo al interior de los lugares de trabajo,
porque la concertacion y el conseno no se logran automaticamente, ni son permanentes; el
control total sobre los obreros en el proceso de trabajo es imposible, se necesita de la
cooperacion conciente del trabajador para que la produccion funcione, el autocontrol con
una ética del trabajo en beneficio de la productividad (Kerr y Dunlop, 1962).

En la corriente actual de las nuevas relaciones industriales se enfatiza el papel de la
incertidumbre, el mercado no lo determina todo, siempre hay opciones (Streeck, 1992), o
bien se niega la perspectiva sistémica que era comun en esta corriente en los sesenta en
aras del strategic choise (Kochan, 1984). Esta perspectiva se ha visto reforzada a traves del

analisis de la japoneizacion y el toyotismo, sobre todo en la optica de ver el exito japones
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no simplemente como el del libre mercado, sino como el de una economia soportada y
gobernada por fuertes instituciones sociales no mercantiles ajenas y exoticas al paradigma
neocldsico (Streeck, 1992). Muchos ven este ¢éxito mas dependiente incluso de
instituciones que de la propia cultura (Dore, 1989). Al mismo tiempo, hay una
revaloracion del capitalismo aleman, como otro de los exitosos, con instituciones como la
codeterminacion, la produccion “artesanal” y el sistema de formacion profesional que
habrian contribuido a su €xito y que implican entre otras cosas sindicatos fuertes, extension
de la negociacion colectiva, etc. La conclusion neoinstitucionalista es que no existe el Best
Way universal neocldsico, ni la méaxima flexibilidad se traduce en la méxima
productividad. Que la via depende de instituciones y culturas anteriores que pueden ser
refuncionalizadas, habria equivalentes funcionales fuera del horizonte neoclasico. Es decir,
hay instituciones que vistas desde la teoria neoclasica serian distorciones del mercado,
pero que pueden contribuir a la competitividad. Una economia regulada y muy negociada
no necesariamente es poco competitiva. Por ejemplo, Streck, W. (1989) cuando analiza el
papel de la calificacion de los obreros en la competitividad llega a la conclusion de que el
mercado sin instituciones tiende a rebajar las calificaciones, las empresas tienden a invertir
menos en capacitacion dejadas a su arbitrio que lo que supondria su autointerés.

El segmentacionismo es otra importante corriente institucionalista surgida a principios de
los setenta para el andlisis del mercado de trabajo. Este mercado es considerado como
social y a la vez econdmico (Doringer y  Piore, 1971), porque el trabajo es
multidimensional y no se reduce a precios; ademas, la llamada imperfeccion del mercado es
inevitable y en esta medida se justifica la negociacion colectiva, y la intervencion del
Estado que deben ser incorporados a la teorizacion; luego, los sindicatos no deben ser
vistos como simples monopolistas de la oferta de tabajo que distorcionan sino como
organizaciones politicas, en determinadas relaciones de fuerza. Se introduce el importante
concepto de mercado interno de trabajo (es decir, al interior de la empresa la ocupacion de
puestos por el personal ya empleado se puede analizar como el mercado externo) (Edwards

et al, 1973).
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El segundo grupo de ideas de la corriente segmentacionista va en el sentido de que lo que
determina a los mercados de trabajo es la produccion, en particular las caracteristicas de los
procesos de produccion, las formas de control sobre el trabajo. Pero estos proceso y formas
de control no son homogéneos y asi los mercados de trabajo pueden analizarse como
segmentos relativamente separados obedeciendo a logicas de control diferenciadas.
Inicialmente en esta posicion se pensd en dos segmentos del mercado de trabajo que
correspondian a tipos de proceso productivos, con sus formas de control demandando
ciertas cualidades de los trabajadores: el mercado primario, con control burocratico del
trabajo, descansdndo en el mercado interno o sea con estabilidad en el empleo y con cierta
predicibilidad a partir de la negociacion colectiva; habria carreras ocupacionales dentro de
la empresa y los puestos serian ocupados principalmente por hombres, blancos, de mayor
educacion. A diferencia del mercado secundario que descansa en negros, mujeres, pobres
de menor educacion y que corresponde a empresas en las que el control se ejerce a través
de una jerarquia simple (pequenas empresas); las calificaciones son bajas, no hay carreras
ocupacionales, ni mercado interno, se descansa en oferta de trabajo en el mercado extreno.
Es decir, la corriente segmentacionista redefine el concepto de mercado de trabajo con
respecto a los neoclésicos y aquel es el conjunto de mecanismos e instituciones a través de
los cuales la fuerza de trabajo es comprada y vendida. Pero el aporte mas substantivo de
esta corriente ha ido por el concepto de estrato del mercado de trabajo. Se supone que entre
estratos hay poca movilidad por falta de informacion y calificaciones, pero principalmente
por el tipo de actitudes con respecto al trabajo. Piore en trabajos posteriores distinguid
dentro del estrato primario dos subestratos, el superior de profesionistas y managers, que se
caracteriza por alto pago y movilidad pero asociada al avance profesional; en este
subestrato el nivel educativo es fundamental, los puestos de trabajo no tienen reglas muy
detalladas y habria mas campo para la creatividad e iniciativa. El nivel inferior del estrato
primario seria el de los trabajadores calificados de empleos taylorizados. En este desarrollo
aparecen los conceptos de cadenas de movilidad, es decir la idea de que la movilidad sigue

ciertos canales y esta cadena tiene estaciones, conformandose carreras ocupacionales; pero
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se insiste en que es la tecnologia la principal determinante de la cadena ocupacional,
aunque se le vincula tambien con el espacio de reproduccion de la fuerza de trabajo (Berger
y Piore, 1980). Entre los segmentos, en otras palabras, habria discontinuidad y cada uno de
ellos obedeceria a reglas diferentes, tendrian sus propias instituciones y constituiria una
Totalidad de relaciones. Es decir, la posicion segmentacionista se opone a las teorias de la
convergencia.

El postfordismo constituiria la novedad del institucionalismo, que a partir de los ochenta
ha tenido gran impacto entre los economistas y socidlogos no ortodoxos. En el siguiente
capitulo haremos una exposicion detallada de esta corriente y remitiremos a otros trabajos
en los que hemos emprendido su descripcion y critica (De la Garza, 1990)(De la Garza,
1992) (De la Garza, 1996).

El institucionalismo, como hemos resenado, mas que una teoria unificado, es un campo
teorico en el que coexisten posiciones muy diversas sélo coincidentes en el papel de las
instituciones en la regulacion de los mercados. Es decir, se trata de un bloque heterogéno
que desde sus origenes ha estado impactado principalmente por el ascenso del movimiento
y las organizaciones sindicales, la aparicion institucional de la negociacion colectiva, las
leyes laborales y la seguridad social. Frente a ellas en lugar de declararlas externalidades o
distorciones del mercado como los neoclasicos asumié que el orden capitalista tenia que
convivir con estas, o bien que podian ser benéficas debidamente canalizadas para el propio

desarrollo del sistema.

C. Utilidad, Institucién o Valor Trabajo

Los virajes en el pensamiento economico pueden ser analizados desde diferentes puntos
de vista, el que hemos adoptado tiene que ver con el papel del trabajo como concepto en la
teoria; pero, a su vez con nociones metatedricas que funcionan para definir angulos de

analisis de la realidad que permiten privilegiar unos aspectos sobre otros, asi como
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destacar ciertos conceptos y relaciones. Estos presupuestos metatedricos en la teoria
econdmico tienen un significado politico, especificamente acerca de la relaciones entre la
clase obrera y el capital. En la perspectiva neoclasica, el conflicto interclasista es abolido o
llevado fuera de la teorizacion como externalidad. Los sindicatos son vistos como
monopolios y como tales distorcionadores del equilibrio. El trabajo en el equilibrio es
pagado simplemente por su producto marginal (evidentemente no hay concepto de
explotacion), los trabajadores en el fondo siguen la misma logica de actor racional que los
capitalistas y es el mercado el que finalmente fija los niveles de equilibrio. Es decir, en esta
concepcion no hay un espacio en la teorizacion para la contradiccion, el conflicto o la lucha
de clases. Corresponde a un periodo del capitalismo en el que la clase obrera no habia
adquirido su reconocimiento como clase y las instituciones del regulacion del conflicto
interclasista no eran legitmas, aunque se encontraba en pleno ascenso a fines del siglo
pasado en Europa. Es decir, corresponde a una reaccion frente a la fuerza obrera, sus
sindicatos y partidos, pero dejé de ser dominante con las convulciones que condujeron a la
constitucion del Estado Social. En los ultimos anos se impuso nuevamente como teoria
econdmica dominante e inspiracion de las politicas neoliberales a través de una grave
derrota de la clase obrera y sus sindicatos.

El institucionalismo por el contrario corresponde a ese periodo de ascenso de la fuerza
obrera y su institucionalizaciéon, es una respuesta al neoclasisismo pero también al
crecimiento en influencia del marxismo leninismo. En esta perspectiva el conflicto
interclasista no se supone superable en términos absolutos, solamente asimilable y
despojable de sus potencialidades anticapitalistas. La clave seria la negociacion colectiva y
la red de instituciones que la rodean desde principios de siglo. Mercado e institucion,
actores productivos en accion y negociacion, intervencion del Estado, pérdida del mercado
de su caracater de absoluto en los neoclasicos y reconocimiento de mediaciones diversas
entre produccion y ganancia, entre produccion, salario y empleo. El trabajo es categoria
central pero no sélo como costo salarial sino como actor colectivo, en la produccion y en el

juego institucional entre las dos grandes clases sociales.
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En el marxismo la categoria de trabajo es evidentemente la central, en la produccion pero
tambien como relacion social estructuralmente contradictoria en el capitalismo, en torno a
la creacion de plusvalia; pero también en el proceso de trabajo donde el obrero es sometido
a la dominacion. En esta medida el eje del analisis no es el mercado sino la produccion, en
torno a la cual se estructura el conflicto interclasista y se potencia la propia subversion del
capitalismo. Circulacion y distribucion aparecen subordinados a produccién y, aunque el
mercado homogeneiza los resultados del proceso de produccion, no es en simismo el
determinador del valor. Por ello el andlisis del proceso de produccion no es emprendido
solo con categorias expresables en precios (valor de la fuerza de trabajo, plusvalia, tasa de
ganancia, composicion organica del capital). Hay una doble lectura entre dichas categorias,
las propias de una economia marxista y otra de caracter politico-socoldgico como las de
alienacion, fetichismo y subsuncion. A diferencia de los institucionalistas en los que
muchas veces se trata de la suma entre mercado e instituciones, el analisis de Marx de la
economia implica la doble y articulada lectura entre el nivel propiamente economico de las
relaciones de produccion y otro sociopolitico de la misma relacion y sin el cual lo
econdmico podria aparecer solo como relacion técnica de produccion. Asi, el proceso de
produccion es, por un lado proceso de valorizacion o de creacion de valor pero, por el otro
es proceso de trabajo con subordinacion del trabajo al mando del capital dentro de la
empresa. La misma relaciéon de produccion es a la vez de explotacion y de dominacion,
para explotar hay que dominar al trabajador dentro del proceso de trabajo (aunque por
dominar entendamos algo mas complejo que el control despoético del trabajo por el capital y
puedan incoporase las ideas actuales de conseno o legitimidad dependiendo de otras
condiciones).

Es decir, en el marxismo es central la disticion entre trabajo y fuerza de trabajo (en los
neoclésicos solo hay el trabajo y se paga por su utilidad marginal en el equilibrio. Para los
institucionalistas el valor del trabajo esta determinado de manera importante por la
negociacion colectiva), el primero como valor inncorporado a los objetos de trabajo y el

segundo como capacidad de generar valor. Es decir, la cantidad de trabajo que el obrero
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debe incorporar a la mercancia esta indeterminada en el contrato de trabajo y no es
deducible a partir del precio de la fuerza de trabajo o salario. Esta indeterminacion del
trabajo que cada obrero debe propocionar constituye el fundamento abstracto del conflicto
que nace de la propia produccion. En el proceso de resolver la identerminacion del trabajo
juegan en el marxismo tambien instituciones (el componente histérico y moral de que habla
Marx) pero principalmente la correlacion de fuerzas. Es decir, es erroneo plantear que para
Marx el valor de la fuerza de trabajo es como en los cldsicos el de subsistencia; esto es
reducir su andlisis solo al nivel de variables econdmicas cuando hemos visto que lo
economico es sélo un nivel en lo econdémico mismo. En los neoclasicos el valor del trabajo
(su utilidad) se resuelve no del andlisis de la producciéon como proceso sino del mercado
junto a las preferencias subjetivas. En esta medida la indeterminacion del salario es de un
orden diferente, por dispercion de las funciones de utilidad (que se resuelve con los
promedios) o por la polémica interna acerca de si las utilidades pueden o no ser medidas y
en que nivel de medicion.

En el caso de los institucionalistas, en la version mas critica y de alternativa, el problema
de la relacion entre economia y sociologia o ciencia politica tiende a resolverse por una
sociologizacion de la economia, sea por su disolucion en el sistema de relaciones
industriales, o por la negacion de la pertinencia del analisis economico en términos de
precios propiamente dicho (Hindess, 1977). Es el caso de la alternativa que ofrece T.
Parsons, que critica el reduccionismo del concepto de actor racional que convierte a lo no
economico en residuo, en algo aletatorio no suceptible de analisis cientifico o en simple
generalizacion empirica (lo no econémico como irracional). Parsons propone ubicar lo
econdmico dentro de su sistema general de accion y verlo como subsistema sujeto a
imperativos funcionales, incluyendo la articulacion entre sus tres subsistemas, el de la
personalidad (personalidad ecndmica), el social y el cultural (valores que actiian en las
acciones economicas).

El problema a que remiten estas alternativas con respecto de la neoclésica es el de la

pertinencia del analisis econdmico o como en Parsons y en otros institucionalistas su
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subsuncion en las relaciones sociales o instituciones. Una solucion alternativa es reconocer
que el campo de la economia no es estrictamente reducible a otro nivel (sociologico,
antropologico, psicologico, institucional, etc.), que su especificidad se encuentra en el
concepto de valor y que en esta medida esta relacionado con la forma como los valores son
creados, circulados, distribuidos y consumidos. Pero, a la vez habria que reconocer que el
nivel econdémico no puede analizarse sin la articulacion con otros nivels en dos sentidos: el
primero seria dentro de la idea de que la relacion econdmica es caleidoscopica como toda
relacion social; esto es, puede ser analizada como econdémica pero también como politica,
social o cultural. Esto no hace perder la especificidad a la economia ni la reduce a la
sociologia sino reconoce que la explicacion tendria que logararse destacando pero a la vez
articulando; segundo, que la reconstruccion conceptual de lo mas abstracto a lo mas
concreto en algun momento tendria que articularase con el funcionamiento de instituciones
externas (no directamente de valorizacion), conflictos o negociaciones sin las cuales el
andlisis de lo concreto se emprenderia s6lo de lo abstracto y la metafisica de la economia
volveria a hacer presa de ella al manejar los supuestos simplificadores como estados ideales
a los que habria que acercarse.

Es decir, desde el punto de vista metodologico el problema de la teoria neoclasica no es
que haga supuestos, todas las teorias los hacen, ni que exprese relaciones sociales como
precios (es parte de la especificidad de la economia), sino su creencia de estar libre de
valores. El punto de partida en la utilidad, el énfasis en el equilibrio y la defincion de
utilidad marginal estan llenas de opciones metatedricas. Esto es, el manejar la idea de teoria
econdmica como ciencia pura, no contaminada de sociologia o ciencia politica.
Adicionalmente, su adopcion del método axiomatico de las matematicas para una ciencia
que pretende hablar de hechos. Por este método en lugar de permitir la introduccion de
mediaciones cada vez mas concretas, las conclusiones son deducidas logicamente y poseen
el mismo nivel de abstraccion que los axiomas-supuestos de donde parte. La alternativa

institucionalista pudiera tener el pecado contrario, desprecio por lo abstracto.
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Una alternativa en cuanto al método es partir de lo abstracto (explicitando el angulo de
analisis, no suponiendo teorias puras y libres de valores), avanzar hacia lo concreto por una
doble via; una, articulando el nivel del valor con otros aspectos de las relaciones
econdmicas, el otro con la inclusion de instituciones y relaciones mas complejas que
permitan acercarse a lo concreto.

El otro problema es el de la relacion entre estructura y accion. El neoclasisimo puede
considerarse como una forma de estructuralismo, en su andlisis abstracto los sujetos
desaparecen o se vuelven externalidades y las variables econdomicas se comportan como
partes de estructuras que no requieren de la introduccion de acciones para su explicacion.
En el institucionalismo se hace un juego mas sofisticado de los sujetos aunque no queda
clara su relacion con estructuras. Por ejemplo, el enfoque del strategic choise, que abre
alternativas intersantes al problema de la inclusion de la accion, queda como un
planteamiento general en el que no esta claro su relacion con el nivel de los precios.

Otra alternativa seria reconocer que el andlisis en el nivel de valores y de precios es
pertinente, que estos valores expresan relaciones sociales, pero sus mediaciones habria que
descubrirlas y no manejarlas como caja negra. Es pensar con Marx que el concepto de valor
y todos los de su campo son abstracciones existentes, constatadas por el mercado, como
relaciones invertidas, propiedades de las cosas (del dinero por ejemplo) que se imponen a
los hombres como entes dotados de vida propia. En esta medida, la economia no es una
ficcion, ni es reducible a la sociologia, es el campo de un nivel de realidad de las relaciones
sociales en el que los productos del trabajo humano aprecen como poseyendo propiedades
humanas. El s6lo descubrir el nucleo racional de la economia no es suficiente para
desencantarla es menester transformar la base material de su funcionamiento, mientras
tanto el analisis econémico seguira siendo valido. Pero, asi como planteamos la necesidad
que el andlisis econdmico se articule con lo extraeconémico de dos maneras, una interna y
otra extrena a la relacion econdmica; asi también podriamos pensar que las relaciones
estructurales econdémicas y no econdmicas podrian vincularse con practicas y

subjetividades no solo a poseriori para explicar, sino dentro de una vision de futuro
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relativamente abierta. Esta vision tendria que contrastarse con la neoclasica, que con su
supuesto de equilibrio el futuro se maneja como normatividad y obligacion de los sujetos
de ser racionales. En la perspectiva alternativa tendria que empezarse por cuestionar el
propio concepto de prediccion en la ciencia social y substituirlo por la idea de
especificacion en la coyuntura del espacio para la accion viable de los sujetos. Esta
construccion de espacios de posibilidades reales tendria que estar implicito desde los
conceptos mas abstractos, que articulados con otros mas concretos constituirian espacios de
posibilidades articulados. En esta medida las legalidades econdmicas serian de tendencia,
no en el sentido de su idealidad, sino que definirian espacios viables, a los sujetos
corresponderia decidir en ltima instancia los cursos concretos. En este proceso, un papel
importante tendria que tener la subjetividad. Este problema toca con el del actor racional.
La critica facil al actor racional es que sus caracteristicas no se corresponden con los
hombres de carne y hueso, pero todo concepto de sujeto tendria que hacer abstracciones. El
problema es nuevamente el de los supuestos metatedricos, en los neoclasicos el actor
racional egoista y calculador se vuelve ideal de hombre que permite el mejor
funcionamiento de la sociedad. Pero, no es que los hombres no hagan calculos aunque sean
subjetivos, habria que descubrir en todo caso las logicas del sentido comun en el campo de
la economia que pueden tener diferencias temporales y espaciales importantes.

Los productos del trabajo humano so6lo en determinadas condiciones adquieren el
caracater de mercancias, cuando son dedicadas a la venta. La utilizacion de trabajo
asalariado es producto histérico en etapa avanzada de la generacién de mercancias, pero no
logico del crecimiento de la produccion y la division del trabajo. En condiciones
mercantiles el proceso de produccion como creacion de valor admite un primer nivel de
analisis suponiendo oferta igual a demanda. En este nivel el analisis de la valorizacion y de
los costos de produccion es central. Ademas, si uno no supone condiciones de equilibrio en
el sentio neoclasico, el costo de produccion no tendria porque ser igual al precio de
mercado y podrian analizarse primero como costo y luego su transformacién en precio de

mercado. La vuelta a la produccion implica el reconocimiento de que la creacion de valor
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tiene un fundamento material en la produccidon, aunque ciertamente los productos del
trabajo humano en cuanto a su valor son sancionados en el mercado. Produccion y mercado
son parte de una totalidad que puede ser analizada a partir de su punto de partida y
prespuesto indispensable, la produccion. El proceso de produccion capitalista es de
generacion de valor, pero a la vez es proceso de trabajo concreto. En la produccion
capitalista, que supone trabajo asalariado y productos para la venta, la l6gica mas abstracta
del capital es la de su valorizacion, pero esta en niveles mas concretos admite mediaciones
diversas: conflictos de intereses en varios niveles del management; l6gica de valorzacion
no siempre coincidente con la de la burocratizacion de la empresa en su organizacion; la
negociacion del orden con los trabajadores o el sindicato. A su vez, el proceso de
produccion analizable en terminos de costos de produccion, admite un nivel paralelo
vinculado con que la relacion de produccion, como relacion entre hombres y maquinas en
la produccion, es también relacion de poder/dominaciéon con componentes culturales. El
concepto de control sobre el proceso de trabajo y los trabajadores adquiere importancia y es
el capital que para valorizarse tiene también la prerrogativa del control y la planeacion,
esto en un nivel abstracto. Pero en un nivel mas concreto el control puede ser relajado y a
veces hasta subvertido de acuedo con relaciones de fuerzas dentro y fuera del trabajo.
Ademas, el concepto de control es ambiguo, se puede controlar por la cohercidén o por el
consenso y no habria una razon para pensar que el capital s6lo controla por la cohercion.
En este microproceso politico de despotismo o hegemonia, mediaciones importantes son el
nivel de la tecnologia, de la organizacién del trabajo, de las relaciones laborales, el perfil
dela fuerza de trabajo y las culturas laborales (perfil sociotécnico del proceso de trabajo).
Pero la mercancia con su precio de produccion se enfrenta en el mercado a un precio de
mercado con el que puede coincidir o no, en el juega de la oferta y la demanda. El
supuesto de mercado sin instituciones solamente puede ser el nivel mas abstracto del
andlisis que tendria que especificarse con la introducciéon de monopolios, instituciones
reguladoras, leyes y reglamentos, pero también las preferencias subjetivas de los

consumidores como parte de la cultura del consumo que tiene que ver con el precio; los
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presupuestos familiares siguen también patrones culturales y de status sociales. Es decir, el
campo de la utilidad vinculado con la demanda, despreciado por la economia politica
clasica tendria que ser destacado en una construccion de la totalidad mas cabal. En este
camino la distribucion también deberia considerar aspectos abstractos pero también
concretos relacionados con instituciones, leyes, organizaciones, conflictos y fuerzas. Pero
sin olvidar que sin producto no hay distribucion y que si el precio de venta no excede al de
produccién la distribucion puede convertirse en quiebra. En otras palabras, las capacidades
distributivas de los sujetos voluntarios se mueven dentro de limites objetivos, aunque
moviles. El Estado no puede estar ausente en esta reconstruccion desde el momento en que
hay instituciones estatales que son parte del marco econdémico y que el propio Estado en un
nivel puede verse como una de las fuerzas que interviene y define la particular correlacion
en la coyuntura. Finalmente, en un proceso reconstructivo complejo del campo de la
economia no economicista, en el que las mediaciones no son deducidas sino introducidas
de acuerdo con particulares desarrollos historicos, no puede suponerse ni tan siquiera ser
deseable el equilibrio. La produccion no crearia su propia demanda y los grupos sociales
tendrian que accionar voluntariamente junto a condiciones que no escogieron para

cambiarlas.
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Capitulo II: El Postfordismo

Desde principios de la década de los setenta hubo sintomas de que el capitalismo entraba
en una gran crisis, habia indicadores preocupantes como el aumento de la desocupacion en
Europa, el incremento en el déficit publico, la deuda del tercer mundo y la inflacion. Las
explicaciones de esta crisis fueron unas como crisis fiscal del Estado; otras como
contradiccion del Estado Social que para lograr la legitimidad entre la expansion ad
infinitud de la respuesta a las demandas colectivas y el freno a la inversion productiva por
el sistema impositivo y la politica salarial; y, la crisis como resultado del agotamiento de
los procesos productivos dominantes en el periodo anterior de auge capitalista (De la
Garza, 1988).

Lo cierto es que la mayoria de los analistas coinciden en que desde los setenta el
capitalismo no solo entrd en una gran crisis sino en una importante reestructuracion. Es
probable que se trate de una crisis de simultaneidad con fuentes diversas y en esta medida
no hay teoria actual que de cuenta de todos los niveles que desde los ochenta estan
cambiando.

Esta crisis y reestructuracion de simultaneidad seria economico productiva, pero también
de la forma del Estado y los sujetos sociales y politicos fundamentales, asi como de las
grandes teorias y metodologias que dominaron casi todo este siglo. En lo productivo los

cambios pueden desglozarse en varios subniveles: el tecnologico duro (al que se refiere
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principalmente la llamada corriente Neoschumpeteriana); el organizacional (del que da
cuenta la teoria sobre el Toyotismo y del Lean production (Womack, 1991) y la de Los
Nuevos Conceptos de Produccion); el de las relaciones laborales e industriales (que origina
la polémica sobre la flexibilidad del trabajo); del perfil de la fuerza de trabajo (que
introduce la discusion sobre los cambios en la estructura del mercado de trabajo y sobre
todo de la calificacion);y, el de la nueva cultura laboral (conectada con la nueva ola en las
doctrinas gerenciales, Calidad Total y Justo a Tiempo).

En el ambito del Estado, los cambios del Estado Social (De la Garza, 1992), con sus
consecuencias en el monto y orientacion del gasto publico, en la desregulacion econdmica
y laboral y en la privatizacion, pero también con implicaciones en las fuentes de la
legitimidad y el posible cambio en el bloque dominante. Todo esto en un contexto de nueva
globalizacion de las economias, nueva division internacional del trabajo y la importancia
renovada del sistema financiero internacional. En lo social, la declinacion, fractura y
reconstitucion de sujetos sociales, asi como la decadencia de utopias, imaginarios
colectivos e identidades. En las teorias y metodologias cientificas, su crisis por incapacidad
de predecir, especialmente del keynesianismo de los setenta y del marxismo iluminista,
frente a la apertura de tendencias errdticas, experimentales desde los ochenta. El
neoliberalismo y su nucleo duro en las teorias de la eleccion racional han pretendido ser la
alternativa, con resultados espectaculares por sus vinculos con los nuevos poderes politicos
y econdmicos, pero pobres también en sus predicciones.

La crisis de las teorias sociales se articula, aunque tenga un inicio previo, con la
decadencia del positivismo que fuera dominante casi todo este siglo, queda la dispersion
epistemoldgica y la postmodernidad como substituto por ahora (De la Garza, 1993).

La polémica del postfordismo es una de las mas importantes que trata de dar cuenta de la
gran transformacion actual.

Es comunmente aceptado que la polémica del postfordismo tiene en su centro tres grande
perspectivas: el regulacionismo francés, el neoschumpeterianismo, y la especializacion

flexible. Todas estas corrientes presentan diferencias a su interior y comunicaciones entre
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si, pero tienen en comun pensar que la produccion en masa, que caracterizé al periodo
anterior capitalista llegd a su fin, y son obsoletas las instituciones que sirvieron para
regular; que se estd en transicion hacia una nueva etapa con la creacion de nuevas
instituciones; en el centro de estas instituciones estaria la flexibilidad, frente a la rigidez de
las anteriores.

Emparentados con la polémica del postfordismo estarian los economistas institucionalistas
como Gordon, que plantea el cambio actual en la estructura social de acumulacion
(Dankabar, 1992); Lash y Urry que hablan del fin del capitalismo organizado y el paso al
desorganizado (Lash y Urry, 1987); los gedgrafos como Storper (Storper, 1992) o Kerr y
Schumann que utilizan la categoria de nuevos conceptos de produccion (Kern y Schumann,

1987).

A. El Regulacionismo

Nacio6 en Francia en la década del setenta y fue refinado tedéricamente en los ochenta. El
objetivo del Regulacionsimo ha sido elucidar las articulaciones entre produccion, consumo
y Estado en una version institucionalista de la economia. Se trata en general de explicar
como son posibles los periodos prolongados de estabilidad en el capitalismo, a pesar de sus
contradicciones; y, en particular, las causas de la gran crisis actual y las tendencias de su
transformacion (Aglietta, 1979) (Coriat, 1979) (Lipietz, 1985) (Lipietz, 1988) (Boyer,
1988) (Coriat, 1991) (Aglietta, 1982).

El concepto central en esta teoria es el de regulacion, que de manera general es entendida
como la forma como una relacion social se reproduce a pesar de su caracter contradictorio
(segun el regulacionismo, recordando al funcionalismo, hay reproducciéon porque hay
normas y valores interiorizados mas mecanismos institucionales). Del concepto de
regulacion en general se pasa al de Modo de Regulacion, que comprende a las formas
institucionales que aseguran la reproduccion de las relaciones sociales y en particular la

adaptacion entre produccion y demanda. Es decir, hay un claro rechazo en el
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regulacionismo por la idea neoclasica de automatismo del mercado hacia el equilibrio y
siguiendo la gran tradicion institucionalista se tratan de destacar a las normas e
instituciones que regulan la adaptacion dindmica entre producciéon y consumo.
Precisamente, esta relacion entre produccion y consumo es llamada en esta teoria Régimen
de Acumulacion y es el que permite a su vez una evolucion coherente de la acumulacion
del capital. Es claro que el regulacionismo no es principalmente una teoria sobre el proceso
de trabajo sino sobre la forma como se logra en periodos largos la evolucion estable entre
produccién y consumo, en especial de las instituciones que lo posibilitan. Tampoco es una
teoria sobre la acumulacion del capital, en todo caso ésta queda subordinada al régimen de
acumulacion y éste no se explica sin el modo de regulacion (Lipietz, 1988).

Por ello la conceptualizacion se enriquece en la linea de las instituciones reguladoras. Por
un lado, el régimen de acumulacion comprende una relacion mercantil con su norma de
consumo; y, una relacion salarial o conjunto de condiciones juridicas e institucionales que
regulan el uso del trabajo asalariado y la reproduccion de los trabajadores. Al interior del
proceso de trabajo la relacion salarial implica una disciplina vinculada a una organizacion,
y a ciertas jerarquias, calificaciones y movilidad; supone una relacién de explotacion, pero
normada, por ejemplo por la contratacion; y la reproduccion de la fuerza de trabajo con su
norma de consumo y una gestion estatal de dicha fuerza de trabajo. Hay que hacer notar,
que aunque explicitamente el regulacionismo no utiliza el concepto de equilibrio, de hecho
lo substituye por una nocion mas laxa como el de desarrollo estable, que no supone
ausencia de contradicciones ni de conflictos, y la dindmica estructural (relacion entre modo
de regulacion y régimen de acumulacion, que recuerda sin ser iguales a las versiones
marxistas estructuralistas de base superestructura) se explica no por la accion colectiva sino
por desajustes estructurales, como veremos en seguida.

Los modos de regulacion son clasificados en “a la antigua”, competitivos, monopolicos y

estatales. Los mas desarrollados conceptulamente son los competitivos y monopélicos.
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Modo de regulacion

competitivo Monopélico
Relacion salarial no regulada contratos
Relacion mercantil libre concurrencia oligopdlica
Gestion estatal de poca intervension Estado Bene-
la fuerza de tra- factor
bajo
Norma de consumo No industrial Consumo en
masa
Norma de produccion Produccion produccion
no masiva en masa
Sistema monetario Patron Oro Extension
de las for-
mas de cré-
dito

En regimenes de acumulacion el mas desarrollado conceptualmente es el fordista,
consistente en la articulacion entre produccion en masa y consumo en masa. En este
régimen de acumulacion el proceso de produccion se caracterizaria por ser un sistema de
maquinas en linea continua con una organizacioén del trabajo que implica parcializacion,
control de tiempos, simplificacion y estandarizacion. Es claro que el modelo que el
regulacionismo ha tomado como fordista es la industria automotriz terminal.

La crisis del fordismo, como régimen de acumulacion se emprende en dos niveles.

Primero, en el del proceso de produccion, en tanto agotamiento del régimen técnico
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preexistente, con costos por el gigantismo, aumento al interior de la empresa del trabajo
improductivo y los limites de la organizacion taylorista-fordista (incremento del tiempo de
transferencia de materiales con respecto al tiempo productivo; imposibilidad de aplicar
indefinidamente los principios de segmentacion, simplificacion y estandarizacién para
aumentar la productividad). La otra explicacion se mueve en el ambito del modo de
regulacion y coincide con las apreciaciones neoliberales tempranas de los anos setenta: se
habria producido una elevacion de los costos salariales no compensada por un incremento
equivalente en la productividad, que las empresas tratarian de contrarrestar con una
elevacion de la composicion orgénica del capital con la consiguiente caida en la tasa de
ganancia, provocando una crisis de rentabilidad, que los regulacionistas diferencian de otra
de sobreproduccion (Conde, 1984).

No queda clara en la explicacion anterior si el origen de la crisis estd en el proceso de
produccion con sus rigideces técnicas, incluyendo las organizacionales que provocarian el
estancamiento en el aumento en la productividad y ésta se reforzaria por la rigidez en las
normas e instituciones que regulan la relacion salarial. O bien la crisis seria principalmente
de la regulacion de la relacion salarial, incluyendo la que concierne a las relaciones
laborales en el proceso de trabajo. En otras palabras, crisis de los procesos de produccion o
crisis de la regulacion entre produccion y consumo. Al parecer esta ultima seria la
explicacion mas coherente con el marco tedrico general regulacionista: la gran crisis viene
de las contradicciones entre modo de regulacion que se atrasa con respecto a las
necesidades del régimen de acumulacion; pero en el caso de la crisis del fordismo la
contradiccion inicial no pudo ser entre instituciones y un régimen de acumulacion que
articulaba consumo en masa y produccion en masa, aquellas eran funcionales al segundo;
en todo caso la contradiccion podria ser entre aquel marco institucional y la rentabilidad
con sus consecuencias en la inversion por el aumento mayor de los salarios con respecto de

la productividad.
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Es decir, la perspectiva es muy estructuralista -aunque explicitamente se diga que no es
asi y que el conflicto también tiene un papel-, se trata de estructuras que se desajustan,
entran en contradiccion e impulsan el cambio.

La corriente regulacionista es de las que aceptan la idea de que el modo de regulacion, en
especial de la relacion salarial, era rigido y tendria que substituirse por otro flexible.
Algunos de los criticos del regulacionismo por ello consideran que aquellos apoyan
implicitamente los argumentos y soluciones neoliberales en el mercado de trabajo. Pero el
problema no es tan simple; para los regulacionistas, en primer lugar, en estos momentos no
habria una séla tendencia de transformacion del fordismo, mas bien diagnostican la
coexistencia por ramas, paises o regiones de diversas regulaciones: produccion flexible en
masa en la industria moderna de alta tecnologia; especializacion flexible en sectores
declinantes que cambian frecuentemente de modelo; viejos métodos fordistas en paises
menos industrializados; aplicacion de la micorelectronica en los servicios; y nuevos
sistemas de redes y servicios publicos, dice Boyer (Boyer, 1988). Para Lipietz habria que
diferenciar al neotaylorismo de los Estados Unidos e Inglaterra, del Toyotismo Japonés, y a
éste del Kalmaniarismo Sueco, inclindndose por este Gltimo como rgulacion alternativa al
fordismo (Lipietz, 1993). En todo caso, la critica de los cambios actuales y la incertidumbre
no surge en los regulacionistas de la flexibilidad, que parece haber llegado para quedarse
segiin esta teoria, sino que las ventajas que da la flexibilidad a nivel de empresa no
encuentra todavia su correlato en el consumo, que tampoco se resolveria con la
especializacion flexible (la diversificacion en valores de uso no se traduce necesariamente
en mayor producto agregado). Es decir, no hay todavia una regulacion alternativa que
articule produccion y consumo y ademas porporcione un nuevo consenso al capitalismo
(Lipietz, 1993).

Los regulacionistas también han sido autocriticos y reconocido insuficiencias en su
teoria: el tener una vision economicista del Estado, reducido a instituciones de regulacion

de la relacion salarial y del crédito; el no haber profundizado en el aspecto politico estatal,
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en particular en el fendmeno del neocorporativismo; el haber descuidado la base técnico
material de la produccion y sus transformaciones (Boyer, 1989).

Hay muchas criticas adicionales que se han acumulado con los anos. Como hemos
anotado, un fuerte estructural funcionalismo, en tanto relacion entre régimen de
acumulacion y modo de regulacion; la subsuncion de la lucha de clases al funcionamiento
de las instituciones; aunque se utiliza la informacion historica la idea de totalidad es la de
modelo teorico a ser aplicado para explicar, en lugar de totalidad concreta que exige ser
reconstruida en cada ocasion; la teoria resulta mistificadora de la gran derrota sufrida por la
clase obrera y de la ofensiva del capital que son vistos como casi naturales por los
desequilibrios entre modo de regulacion y régimen de acumulacion; y, para muchos todavia
no queda claro que el fordismo haya terminado y, por tanto, los cambios laborales actuales
adquieren caracteres menos dramaticos en lo conceptual: la rentabilidad se habria
restaurado con mayor intensificacion del trabajo, con desregulacion, con retraccion salarial,

con subcontratacion internacional.

B. Los Neoschupeterianos

En 1920, en medio de una crisis internacional, Kondratiev teorizé acerca de la posibilidad
de que en el capitalismo, ademés de ciclos cortos de sobreacumulacion, hubiese ciclos
econdmicos largos de alrrededor de 50 anos. La explicacion de Kondratiev no fue
completamente coherente, pero incluyo entre los factores a las innovaciones tecnoldgicas.
El trabajo de Kondratiev di6 origen a dos lineas de investigacion distintas. Por un lado, el
analisis de ciclos largos de variables economicas, precios, tasas de interes, acumulacion del
capital; por el otro, el de los ciclos de innovacién tecnoldgica que recibié nuevo impulso

con Schumpeter.
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En el transfondo de la polémica de esta corriente con los neoclasicos esta si la tecnologia
es una variable exogena al mecanismo del mercado, que explicitamente no entraria en la
fijacion de los precios; en otro nivel si la tecnologia es variable dependiente de la
acumulacion del capital o independiente. El aporte principal de los neoschumpeterianos ha
sido su analisis del proceso que va de la invencidn, a la innovacion, y de la difusion
tecnologicas a la inversion; dentro de la consideracion de que en este proceso no solo
influyen los costos sino también las espectativas del impacto de la innovacion, asi como las
caracteristicas del aparato cientifico tecnoldgico que en parte es independiente de las
necesidades de la inversion. Esto porque el proceso de innovacién tecnologica necesita de
otros pequenos cambios e infraestructura que no se dan por simple encargo de los
inversionistas. Los enfoques neoschumpeterianos tratan de romper con la disyuntiva de
tecnologia simplemente empujada por el mercado o tecnologia que de manera
independiente empuja al mercado. Mas bien han tratado de introducir mediaciones entre
innovacion y mercado como el papel de las caracteristicas de la comunidad cientifica, la
inceridumbre del mercado y la del resultado de la innovacion en los procesos productivos
(Dosi, 1988) (Freeman y Perez, 1988). En esta medida, las corrientes actuales completan a
Schumpeter, quien enfatiz6 el papel del empresario innovador, pero no el proceso que va de
la invencidon a la innovacidén e inversion. En este contexto han acunado importantes
conceptos relacionados con su perspectiva. El mas importante es el de paradigma
tecnologico consistente en los conocimientos cientificos que sirven de fundamento a las
técnicas centrales de los procesos productivos, circulatorios o de consumo en un periodo
del desarrollo. Para ayudar a definir este concepto, en cuanto a cuales tecnologias serian
centrales, se introduce el concepto de tecnologias genéricas que son el eje de una
constelacion de innovaciones, interrelacionadas a nivel técnico y econdmico, o que se
aplican de manera cruzada en muy diversos procesos, como serian los métodos de control o
de informacion, o las formas de energia. El concepto alternativo al de paradigma

tecnologico de Dosi, el de paradigma técnico econdomico o régimen tecnologico de C. Perez
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implica no sdlo lo técnico maquinistico sino también lo organizacional y con ello toca a las
otras corrientes postfordistas (Perez, 1985) (Perez, 1986) (Perez y Ominami, 1986).

Los paradigmas tecnoldgicos tendrian un ciclo de vida, en tanto permiten inicialmente
aumentar la productividad pero finalmente la llevarian al estancamiento. Este
estancamiento seria no sélo por limites técnicos del paradigma sino también por las
instituciones creadas en torno del mismo. Los paradigmas tecnolégicos pueden subvertirse
a través de revoluciones tecnologicas, consistentes en cambios en conocimientos cientificos
fundamentales de los procesos productivos, circulatorios o de consumo centrales. Pero,
como las innovaciones no siguen mecanicamente a las necesidades de la inversion, un
problema adicional es la difusion de los nuevos paradigmas tecnoldgicos. Esto puede
depender de la aparicion de un insumo clave en la estructura de los costos relativos, en su
oferta ilimitada, en su uso potencial extensivo o estar en la base de un sistema tecnologico
(innovaciones que estan interrelacionadas técnica y econdmicamente y que afectan varias
ramas) u organizativo.

En un nivel mas especifico, para productos o procesos, se utilizan los conceptos de ciclo
de vida del producto y del proceso y el de trayectoria tecnologica, que solo en parte
dependerian del mercado; por ejemplo en el modelo iterativo de Sahal, las trayectorias de
innovaciones se parecen a un arbol de decisiones, tomada una decision tecnoldgica se entra
en una ruta que descarta otras posibilidades de desarrollo.

La corriente neoschumpeteriana encuentra puntos de contacto entre sus autores mas
sofistificados con el postfordismo, los conceptos de paradigma técnico econdémico y de
marco socioinstitucional tienen semejanza con los regulacionistas de régimen de
acumulacion y modo de regulacion. Sin embargo, esta corriente tiene otras raices y se
diferencia del regulacionismo sobre todo por la importancia que da a la tecnologia en la
crisis o en el auge de la economia. De esta manera, la produccion en masa del periodo
anterior estaria relacionada con la utilizacion de tecnologia electromecanica y el petroleo y
los petroquimicos como base energética. Ademds, en el marco institucional los

neoschumpeterianos tienden a dar mas importancia a los factores que directamente
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permiten el desarrollo cientifico, la innovacion y la difusion de la tecnologia. En particular
se fijan en las politicas estatales cientifico tecnoldgicas, de educacion y de capacitacion.

En esta medida, la crisis actual es explicada por el agotamiento del paradigma
tecnologico anterior y la emergencia de la tercera revolucion tecnologica (basada sobre
todo en la informatica y la computacién) que no encuentra todavia el marco institucional
para su fortalecimiento y difusion. Es decir, la solucion a la crisis estaria en la aplicacion de
los resultados de la tercera revolucion tecnoldgica a traves de un cambio institucional,
sobre todo de lo relacionado con innovacion y difusion, aunque no se excluyen culturas
laborales y flexibilizacion de los mercados de trabajo. Sobre todo se necesitaria la
intervencion planeada del Estado para quitar obstaculos al nuevo paradigma con politicas
nuevas en educacion, capacitacion, investigacion y de soporte a nuevas industrias.

Asi como esta corriente plantea conceptos nuevos e intersantes, estableciendo
mediaciones poco exploradas entre lo institucional y lo econdmico, aparecen en su
horizonte problemas de dificil solucion. El inicial es la misma pertinencia de los ciclos
largos, desde el punto de vista historico pero sobre todo 16gico. En este sentido E. Mandel
trat6 a su manera de justificar los ciclos largos en el capitalismo a través de la extension de
la idea de Marx de ciclo econdmico en funcion del ciclo de rotacion del capital fijo. Mandel
lo extiende utilizando el concepto de revolucidn tecnologica, de tal manera que sobrepuesto
al ciclo estricto del capital fijo habria otro vinculado al ciclo de la revolucion tecnologica.
En cada ciclo tecnolégico habria una sobreacumulacion de capital correspondiente a dicho
ciclo, esta se resolveria con la crisis, pero el capital saldria con un nuevo impulso a través
de otra revolucion tecnoldgica. Sin embargo, los esfuerzos por definir los criterios de una
etapa tecnologica han desembocado en multiples propuestas. El problema se ha complicado
cuando al avanzar las investigaciones sobre trayectorias tecnoldgicas mas especificas estas
no resultan sincronicas con las supuestas innovaciones centrales que caracterizarian a un
ciclo. Por ejemplo, los tres criterios de tipos de tecnologias genéricas mas utilizados:
transportes, energia y procesos productivos no muestran sincronia histérica. De hecho los

autores se han visto obligados a definir etapas tecnoldgicas cambiando de criterio en cuanto
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a tipo de tecnologia para ajustar sus etapas con la historia. En cuanto al esfuerzo mas
analitico de Mandel no queda claro el concepto de ciclo de rotacion tecnoldgica como
diferente del ciclo de rotacion del capital fijo. La situacién se complica cuando el
determinismo tecnologico no es aceptado explicitamente por los partidarios de esta
corriente, coincidiendo con la mayoria de los investigadores sobre la tematica. En esta
medida, las relaciones entre innovacion tecnologica con productividad, empleo,
organizacion, calificacion o relaciones laborales se acepta que no son de causa efecto, sino
que todas estas tienen tambien su propia dindmica. De tal forma que al independizarlas
relativamente de la tecnologia y depender el desarrollo econdmico también de ellas, la no
sincronia dificultaria la definicién de etapas en funcién de paradigmas tecnoldgicos, salvo
que en el fondo se esté postulando el determinismo tecnologico.

Con respecto al regulacionismo, el neoshcumpeterianismo tiene la virtud de destacar
niveles poco considerados por aquel (la tecnologia y sus mediaciones), pero tiene la
debilidad de enfatizar s6lo el lado de la oferta y no aportar acerca de la demanda.
Finalmente, la importancia de fenomenos politicos, conflictos, alianzas, etc, quedan

relativmente fuera de su horizonte.

C. La especializacion flexible

La tercera corriente importante entre las teorias del postfordismo es la de la
especializacion flexible de Piore y Sabel (Piore, 1990). Tedricamente es menos
desarrollada que la teoria de la regulacion y el tratamiento de lo tecnoloégico no tiene la
sofisticacion de los neoschumpeterianos. Pero, esta teoria agrega un nivel no destacado por
los otros, el de la lucha entre grandes empresas con pequenas y medianas por la conquista

de mercados. Este es el elemento que ha vuelto atractiva a esta teoria, el plantear que las
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pequenas y medianas empresas pueden ser competitivas frente a las grandes y establecerlo
no como automatismo del mercado sino para la constitucion de un proyecto politico
econdmico alternativo al de las grandes corporaciones (Sabel y Zeitlin, 1985). De manera
semejante a los regulacionistas, consideran Piore y Sabel que el modelo industrial de la
produccion en serie llegd a su limite (uso de maquinas especiales, con trabajadores
semicalificados y la produccion en masa de bienes estandard). Se trataria, en primera
instancia, de una crisis de la regulacion; pero a diferencia de los regulacionistas, esta se
articula con una ruptura industrial, con un recambio tecnoldgico (la primera ruptura
industrial habria sido a fines del siglo XIX con la aparicion de tecnologias de produccion
en serie). Esta crisis de la regulacion y la ruptura industrial se estaria resolviendo por dos
vias alternativas: una nueva division internacional del trabajo (segmentos manufactureros
competitivos internacionalmente hacia el tercer mundo con bajos estandares laborales y
aumento de la explotacion) y con la especializacion flexible o resurgimiento de formas
artesanales que utilizan tcnologias reprogramables, flexibilidad laboral, recalificacion,
consenso en los lugares de trabajo, produccion por lotes por pequenas y medianas
empresas. Este modelo industrial seria funcional a la nueva situacion de mercados
cambiantes que exigen variedad mas que masa de productos estandard. La posibilidad de
¢xito de la pequena empresa innovadora va aparejado con su conformacion en distritos
industriales, es decir, redes de empresas de apoyo mutuo mas allad de los intercambios
mercantiles, con fuerte influencia en el &mbito politico local, en el que forman tambien
instituciones publicas de apoyo a la innovacion y la produccion (Piore y Sabel, 1990).

La explicacion de la crisis actual es por la saturacion de mercados acelerada por la
produccion en masa, frente a lo cual ya no funciona el Estado keynesiano.

Aunque Piore y Sabel han tratado de ilustrar el funcionamiento de distritos industriales
exitosos en muchos paises, la especializacion flexible para ellos es mas que una realidad
presente de manera amplia, un proyecto viable de desarrollo que tendria que ser asumido
concientemente por los actores (pequenos patrones y sus trabajadores principalmente) para

hacerlo triunfar frente a los proyectos de las grandes corporaciones. La utopia de nuevo
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modelo industrial es a su vez de sociedad, cuando se piensa que los distritos industriales
pueden ser la base de una solidaridad sin dominacion, de federaciones de empresas con
dependencia familiar, con un ethos de interdependencia.

Las criticas a la especializacion flexible han sido muchas. De entrada no queda
demostrada la inferioridad de la gran corporacion frente a las pequenas y medianas; las
primeras son las que principalmente han hecho cambios tecnolégicos, de organizacion o en
las relaciones laborales en el mundo. Tampoco queda demostrada la decadencia de la
produccién en masa, esta sigue presente en el mundo y, como senala Boyer, la produccion
en pequenos lotes sigue restringida para sectores medios de altos ingresos pero
minoritarios. Es decir, la preocupacion regulacionista de como un repunte productivo
podria sincronizarse con un repunte en la demanda no queda claramente resuelto en la
teoria de la especializacion flexible. Implicitamente se podria deducir que las pequenas
empresas exitosas y con relaciones obrero patronales de cooperacion implicarian salarios a
la alza y con ello crecimiento del mercado. Pero, si la produccion no crea su propia
demanda, la elaboracion tedrica de la especializacion flexible es insuficiente en el plano de
como articularla con la produccién. En otras palabras, las posibles ventajas de la
flexibilidad a nivel de empresa no aseguran el crecimiento del producto agregado sin
acciones especificas por el lado de la demanda. O bien, la diversificacion de valores de uso
en pequenos lotes no garantiza el crecimiento de la masa total del valor. Finalmente,
después de 15 o 20 anos de reestructuracion productiva las grandes corporaciones han
cambiado pero no estan en decadencia. La produccion en pequenos lotes utiliza insumos en
masa, gran corporacion y pequena no se excluyen, muchas veces se articulan a traves de la
subcontratacion, subordinanadose frecuentemente las pequenas a las grandes.

Las criticas de fondo a las teorias del postfordismo serian:

1). Por su estructuralismo, funcionalismo y evolucionismo. La perspectiva estructuralista,
para la cual los cambios en las estructuras dependen de las tensiones, contradicciones,
disfuncionalidades en las estructuras mismas, mas que de la accion voluntaria de los sujetos

sociales; esta perspectiva esta presente sobre todo en el regulacionismo y el
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neoschmpeterianismo, a pesar de que al analizar las tendencias del cambio actual se abren
relativamente presentandose varias alternativas. En Piore y Sabel también esta presente el
peso de las estructuras (el supuesto por ejemplo de la economia de compradores que exigen
variedad y calidad y que determina las opciones viables como la especializacion flexible),
pero atemperado por el llamado a la accion.

Pero, en general la autodefensa en contra del estructuralismo resulta débil. Cuando se
aceptan lineas de desarrollo empiricas alternativas actuales, no todas ellas resultan viables
para los postfordistas y algunas de ellas fracasarian frente a la que timidamente no se
acepta que prevalecera: la flexibilizacion con consenso (Hyman, 1991).

De esta forma, el funcionalismo permanece a pesar de la apariencia de apertura de
alternativas, porque unas son menos funcionales que las otras. De esta manera, el
evolucionismo esta presente y por factores estructurales, frente a los cuales los actores
optan, pero como decia Augusto Comte, si no actuan de acuerdo con las "leyes sociales"
chocaran sus acciones en contra de una pared y sufriran el fracazo (Rustin, 1990)(Clarke,
1990)(Clarke, 1988).

2). La idea de etapa en el desarrollo capitalista también ha sido criticada (Meegan,
1988)(Hyman, 1991)(Bonefeld, 1991) planteando como contrapartida la continuidad y el
cambio, pero sin rupturas tan tajantes por modos de regulacion, paradigmas productivos o
modelos industriales. Sin embargo, la idea de etapa ha mostrado ser un instrumento
analitico importante en los estudios historicos en general, sin necesariamente comulgar con
algun tipo de evolucionismo. Las etapas pueden identificarse a posteriori y con ello los
sujetos sociales no quedan esterilizados para definir las direcciones de los cambios. En otro
nivel, las criticas han ido en el sentido de demostrar que el postfordismo no existe en la
realidad empirica ni es un proyecto de las empresas.

3). La tercera critica importante va en contra de identificar un factor central necesario
impulsor del cambio (acumulacion, mercado, tecnologia) y se plantea en contraposicion la
apertura de la idea de historia a una diversidad de factores, en rearticulacién y con

eficiencias transformadoras diferentes a descubrir mas que a plantear tedricamente. En
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particular una critica insiste en el desprecio de la lucha de clases en las teorizaciones
postfordistas y la confrontacion se presenta al destacar como factor central del cambio
dicha lucha y no cualquiera de los factores estructurales privilegiados por los postfordistas.
4). Se critica finalmente a los postfordistas su apoyo implicito a la reestructuracion del
capitalismo, a través de la busqueda de una nueva institucionalidad, mas perdurable,
consensual y cooperativa. De esta manera, el postfordismo puede planterse como una forma
de institucionalismo, critico de las soluciones neoliberales que reducen la sociedad al
mercado y con ello dificulta el lograr consensos de largo plazo; pero, a la vez, fasinado con
la flexibilidad, a la que da status central en el nuevo ciclo tecnoldgico, de organizacion, en
las relaciones laborales o del mercado de trabajo. Por ello, los postfordistas han sido
acusados de apoyar implicitamente la reestructuracion capitalista que se ha significado por
desregulaciones, reduccion del empleo, cambios flexibilizantes en contratos colectivos y
leyes laborales, precarizacion de los empleos y ataque a los sindicatos por ser defensores de
la rigidez laboral (Amin, 1994).

La polémica postfordista conecta evidentemente con la mas abarcante de la flexibilidad,
en la que no sdlo participan corrientes cercanas al postfordismo como las de Nuevos
conceptos de produccion, Sociedad de Riesgo, Nuevos Tiempos, etc. sino las gerenciales de
la Calidad Total y el Justo a Tiempo, ademas de la perspectiva neoclasica de flexibilidad
como liberalizacion de la capacidad asignadora del mercado.

La flexibilidad del trabajo es entendida como capacidad gerencial de ajustar el numero,
salario y uso de la fuerza de trabajo a las necesidades cotidianas de la produccion. Ademas,
la polémica interna dentro del postfordismo, con alternativas de desarrollo como el
neotaylorismo o el neofordismo, se vincula con otras mas antiguas acerca de la
polarizacion de las calificaciones o el enriquecimiento generalizado del trabajo; con la de la
estratificacion del mercado de trabajo; con la del mercados interno y externos de trabajo.
De cualquier manera permanece la duda acerca de las bondades generalizadas de la
flexibilidad del trabajo. Esta se presenta junto a grandes heterogeneidades tecnoldgicas,

organizacionales y en relaciones laborales; y, como dicen los regulacionistas, no resuelve
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de por si la contradiccion entre produccion y consumo. El crecimiento sigue lento, el
potencial tecnologico subutilizado y el nuevo marco regulatorio, por el que claman los
regulacionistas, incierto.

Para América Latina el postfordismo presenta problemas adicionales como los siguientes:
1). Hasta que punto predomind el fordismo, sea como régimen de acumulacion
(articulacion entre produccion en masa y consumo en masa) o como tipo de proceso
productivo en nuestra regién? Al menos la informacion historica es insuficiente acerca de
las caracteristicas de los procesos productivos en el periodo anterior. La extension de la
organizacion cientifica del trabajo en América Latina es todavia una incognita, asi como su
aplicabilidad a todo tipo de proceso productivo, ademas de los de ensamble y maquinado.
Por ejemplo, en paises en los que la industria petrolera es importante no se puede afirmar
la centralidad de la industria automotriz durante el llamado desarrollo estabilizador; o en el
caso de centroamérica, en donde la agroindustria es mas importante que la manufactura en
todos los sentidos.

2). La caracterizacion de la crisis en América Latina esta esperando elaboraciones mas
sofisticadas. Unas explicaciones transcurren por el andlisis de la cuenta corriente, el papel
de importaciones, exportaciones, tasas de cambio, de interés, precios. Otros han planteado
que es la crisis del fordismo. Pero, la demostracion de que se trata de una crisis de la
regulacion fordista (aunque se agregue lo de periférico (Lipietz, 1982)) necesita al menos
una elaboraciéon mayor. Primero, no estd demostrado que antes predomind el fordismo;
segundo, falta comprobar que se tratd de una crisis de productividad por los obstaculos
institucionales y tercero, es dificil plantear que los salarios crecieron mas que la
productividad y este fue el detonante de la crisis.

3). Sobre todo no queda claro que la transicion en América Latina sea hacia el postfordismo
y como se relacionarian neoliberalismo y postfordismo. En la transicion, cuales son las
caracteristicas de la base tecnoldgica, de la organizacion, de las relaciones laborales, cual
es la importancia de la especializacion flexible, son temas en polémica y aunque se ha

avanzado en su investigacion esta es todavia insuficiente. Insuficiente por la extension y
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profundidad empirica necesarias, pero sobre todo por la escasez de alternativas
conceptuales para analizar en América Latina los cambios que se han producido. Las
teorias del postfordismo han aportado marcos tedricos importantes, pero a la vez han

cerrado el horizonte de reflexion a los limites de sus conceptos y relaciones.

Capitulo III: EI Debate sobre el proceso de Trabajo

A. Los origenes del “Labor Process Debate”: Los planteamientos de Braverman

Thompson sefala que hay tres fases del Labor Process Debate (Thompson, 1983), el
de coincidencia con la tesis de la descalificacion de Braverman, la de finales de los setenta
cuando se obtuvieron conclusiones diferentes en el problema de dicha descalificacion y del
control, y la de los ochenta cuando se cuestiona la existencia de fases del capitalismo en
relacion con las de los procesos de trabajo. En los noventa, como veremos, hay una duda
implicita acerca de la posibilidad de una teoria del proceso de trabajo.

Se reconoce en Braverman el mérito de haber roto con las versiones optimistas de la
Sociologia Industrial y las de las Relaciones Industriales de los sesenta. Estas versiones
veian el avance tecnoldgico como una suerte de liberacion del trabajo humano. Fue el tipo

de conclusion que saco Blauner, supuestamente inspirado en el concepto de alienacion de
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Marx. También Mallet, desde una perspectiva obrerista (la Nueva Clase Obrera de los
procesos automatizados tendria mayor control sobre su trabajo); Touraine que en su tercera
fase de las formas organizacion profesional planted la recalificacion del trabajo;
Friedmann, que se mostro ambivalente pero no fuera de la oleada optimista acerca del
futuro del trabajo. Por otro lado, los enfoques sociotécnico del Tavistock Institute y los de
Relaciones Industriales que partieron de Dunlop (Sorensen, 1985 ) (Dunlop, 1958)) (Kerr,

1969), ) (Edwards, 1995) vieron prometedoras las Nuevas Relaciones Humanas, con su

“Job enlargement” y “Job enrichment”, asi como la capacidad del capitalismo de llegar a
un sistema regulado de solucion de los conflictos entre el capital y el trabajo. A través de
las normas y reglas del sistema de relaciones industriales, que aunque no eliminaban el
conflicto (como en la solucidn unitaria), si impedirian que las contradicciones se volvieran
catastroficas (Clegg, 1975)(Edwards, 1979).

El mérito de Braverman fue por tanto conectar el proceso de trabajo con la Economia
Politica, pero en un contexto de ascenso de las luchas obreras por el control sobre sus
procesos de trabajo (Edwards, 1979). Esta relacion entre proceso de valorizacion y proceso
de trabajo no era la primera vez que se planteaba. Estaba en Marx, especialmente en la
seccion cuarta de El Capital en torno al proceso de produccion como proceso de trabajo y
de valorizacion, en el tratamiento de la alienacion, del fetichismo y de la subsuncidn; pero
especialmente en el paso de la manufactura a la gran industria. Habia reaparecido
fugazmente en el marxismo histérico en las coyunturas consejistas, con Rosa Luxemburgo,
Gramsci y especialmente con la corriente de Panzieri que desde los sesenta acufi6
concepciones mas sofisticadas que las de Braverman sobre el proceso de trabajo y sus
consecuencias politicas (De la Garza, 1988). Pero el obrerismo italiano tuvo impacto muy
limitado fuera de Italia, especialmente entre los académicos no vincualados estrechamente

con las luchas obreras. Diez afios después de la muerte de Panzieri, Braverman public6 su

famoso libro Trabajo y Capital Monopolista (1974), al amparo del proyecto socialista de la

revista Monthly Review.
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Braverman parte de Marx, en tanto el trabajo implica un acto conciente sobre un
objeto de trabajo utilizando instrumentos de trabajo. Como en A. Smith la division
capitalista del trabajo es una necesidad para aumentar la productividad (para Smith era
necesidad de la produccién en general), pero €sta tenia consecuencias primero sobre la
organizacion del trabajo, en la separacion entre trabajo manual e intelectual; sobre la
alienacion (del producto, del proceso y frente a otros hombres); en la forma de la
subordinacion del trabajo al capital (de la formal a la subordinacion al instrumento de
trabajo con el maquinismo). Y segundo, contribuia a marcar las etapas del proceso de
trabajo capitalista (Cooperacion simple, Manufactura y Gran Industria), especialmente
entre las dos ultimas con una tendencia a la pérdida de control del obrero sobre su trabajo,
hacia su descalificacion.

Sin embargo, Braverman, tratando de recuperar a Marx lo corrigid en varios aspectos:
la diferencia entre manufactura y gran industria, no esté claro si es por la mecanizacioén (el
proceso de trabajo como sistema de maquinas y la maquina que controla al obrero) o si lo
central es la organizacion del trabajo. Asimismo, su periodizacion de las grandes etapas del
proceso de trabajo capitalista no coincide con la de Marx, el corte de Braverman entre
manufactura y gran Industria es a fines del siglo XIX, el de Marx con la revolucion
industrial y el surgimiento del maquinismo.

Es cierto que la idea central de que el capital no compra trabajo sino fuerza de trabajo y
que para valorizarse el capital tiene que dominar al obrero en el proceso de trabajo proviene
de Marx. El capital variable lo es porque en su monto no tiene predeterminada su
valorizacion, sino que ésta es resultado de la relacion de fuerzas dentro y fuera del proceso
de trabajo (Edwards, 1979). Braverman parte de esto mismo para analizar el proceso de
trabajo con la categoria central del control, que es su traduccion del problema del poder, en
contraposicion con los principios abstractos de las teorias de las organizaciones y de la
Sociologia Industrial de su tiempo. Con ello inicié una linea de investigacion neomarxista
que no se ha agotado, porque otros han tenido la capacidad de debatir sin dogmatismos y de

recuperar problemas y conceptos de otras perspectivas (Smith, 1994). Esta linea ha dado
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origen a multiples investigaciones que desde una perspectiva no “managerial” han
analizado los cambios en la calificacion y las formas del control, asi como las causas de la
transformacion del proceso de trabajo, entrando en un didlogo legitimo con la Sociologia

francesa del trabajo, las teorias de la regulacion y las de relaciones industriales.

Del interior del debate sobre el proceso de trabajo surgieron a fines de los setenta
numerosas criticas a los planteamientos de Braverman. Algunas de las mas importantes son
las siguientes

a). El problema de si las caracteristicas del proceso de trabajo pueden ser deducidas de
las de la acumulacion del capital. Por ejemplo, si la plusvalia relativa requiere de la
subsuncion real y por ende del maquinismo y si entre subsuncion formal y real, asi como
entre manufactura y gran Industria hay una secuencia necesaria.

b). Por lo tanto, si hay en Braverman una concepcion funcionalista entre acumulacion y
control .

¢). Resultado de su descuido de la subjetividad y la accion colectiva, que pudieran hacer
variar las tendencias que el encuentra a la descalificacion (Smith, 1994)

d). Es decir, si hay determinismo organizacional en cuanto a la forma del control, bajo
un modelo de suma cero del poder, en el que la ganancia de uno es la pérdida del otro.
Otros plantean por el contrario la diversidad en las formas del poder en el proceso de
trabajo, el control despotico s6lo seria una posibilidad entre muchas (Thompson, 1983)
puesto que el objetivo del capital no es controlar sino la maximizacioén de la ganancia. Por
tanto, el espacio del trabajo seria de conflicto pero también de cooperacion(Wood, 1987).

e). Braverman no tomé en cuenta las nuevas orientaciones del “management” de su
época, como la corriente de humanizacion del trabajo y la del sistema sociotécnico, criticos
de la organizacion cientifica del trabajo de F. Taylor.

f). Ademas, el problema de si es posible definir etapas para los procesos de trabajo, a
sabiendas de que las formas productivas siempre han coexistido y, por lo tanto, si hay

tendencias, como suponia Braverman a la homogeneizacion de los trabajadores; en este
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sentido, si el caso inglés debe ser considerado modelo general de desarrollo (Littler, 1982);
y, si las etapas de los procesos de trabajo terminan con la gran Industria (Salam, 1980).

g). Finalmente, y resumiendo las criticas, la ausencia de una nocion de totalidad en
Bramerman, que articulase lo fabril con lo extrafabril, la estructura con la subjetividad y la
accion, el Estado con la economia y la produccion.

Braverman muri6é prematuramente cuando dirigia la editorial de Monthly Review y so6lo
una vez contesto a sus criticos (Braverman, 1982). En esta respuesta a los sumo apuntd que
las estrategias capitalistas no tenian que ser concientes, sino que eran un resultado objetivo;
que la degradacion del trabajo no dependia completamente de la tecnologia, las nuevas
tecnologias podrian implicar reunificacion de tareas; pero, que de cualquier forma el
Capital concentra concepcion a través de especialistas separados de la clase obrera y

polariza las calificaciones.

B. La segunda etapa del debate: de la descalificacion a la pluralidad en las formas del

control

La segunda etapa del debate sobre el proceso de trabajo se desarrolla sobre todo a
finales de los setenta, pero dependiendo del autor llega hasta la década de los ochenta.
(Wood, 1987), (Friedman, 1977), (Burawoy, 1979). En esta etapa se acepta todavia que el
management elabora estrategias de control sobre la fuerza de trabajo, pero que éstas pueden
ser variables, incluso abandonando el taylorismo, de acuerdo con la resistencia obrera
(Littler, 1982). Tmbién se critica la “falacia de la panacea”, en cuanto a creer que el
management siempre encontara substitutos a las formas caducas de control. Por otra parte,
aunque ya no se acepta, en contra de Braverman, que haya desarrollo unilineal en las
formas del control, todavia se reconoce que ha habido etapas histdricas aunque en funcioén
de la resistencia de los trabajadores. En esta tonica se niega que haya tendencias objetivas a

la descalificacion. Esta fase del debate sirvid, entre otras cosas, para precisar el mismo
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concepto de control que en Braverman tenia varias acepciones: como pérdida de capacidad
para disefiar y planear el trabajo; como fragmentacion; como distancia entre trabajadores no
calificados y calificados; y como fenémeno histérico del paso del artesanado al obrero
moderno. Asi, se habla ahora de dimensiones del control y de la calificacion, con una
ampliacion del concepto para dar entrada al control por el conseno y no reducirlo a la
coercion. Salam, por ejemplo, define al control en términos de que los miembros de una
organizacion tienen sus acciones (actitudes y orientaciones) determinadas o influenciadas
por otros miembros de la organizacion (Salam, 1980). Littler (1982), por su parte reconoce
tres dimensiones en la calificacion, la de los conocimientos y habilidades personales; las
requeridas por el puesto; y las organizacionales. En torno a la aceptacion del control como
concepto central, aunque no reducido a la fuerza, se tejieron conceptos y consideraciones
que enriquecieron tedricamente a la corriente.

Muchos partieron de Marx en el problema mas abstracto de la contradiccion entre el
capital y el trabajo. Edwards le llamo el “antagonismo estructurado” (Edwards, 1995), en
cuanto a que las relaciones capital trabajo son de explotaciéon y no sélo de control
despotico, que ésta es la base de la lucha por transformar la fuerza de trabajo en trabajo,
para ello el capital requiere cierto control sobre la fuerza de trabajo, de las condiciones de
trabajo, buscando maximizar el esfuerzo de los trabajadores, pero lo anterior se enfrenta
con multiples formas de conflicto y resistencia. Es decir, hay un rango de posibles tacticas
que puede seguir el capital, pero condicionadas por la presion de los trabajadores y del
Mercado.

Varios fueron los intentos por construir tipos de control, por ejemplo el de Edwards
(1979) que habla del control directo, cuando el propietario supervisa directamente el
trabajo, se trata de negocios pequefios en los que el duefio decide cada situacion,
supuestamente correspondiente con el capitalismo competitivo. El control técnico seria
ejercido a través de las maquinas como el que narra Marx para después de la Revolucion
Industrial. Al crecer las organizaciones, en el capitalismo monopolista y un aumento de la

lucha de clases advendria un control burocratico. Sin embargo, en la realidad las tres
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formas de control coexistirian con énfasis diversos (Edwards, 1979) Es decir, no habria

evolucion necesaria en las formas del control, sino Ciclos del Control, acondicionados por

la demanda del producto, la escasez de mano de obra y la fuerza de las organizaciones

obreras. El concepto de ciclos del control tiene detras el de Crisis del Control gobernadas

por los conflictos en los procesos de trabajo.

El antagonismo estructurado estd mediado por la existencia de reglas informales, reglas
formales apelables, la presencia o no del sindicato, y el marco legal también apelable. Es
decir, diferentes reglas pueden aplicarse a una situacion y deben ser interpretadas para
adquirir sentido. El transfondo es que en el contrato de trabajo la cantidad de trabajo que el
obrero debe proporcionar es indeterminada, se compra la capacidad de trabajar y no el
trabajo mismo. Es decir, para que la produccion funcione tiene que haber una negociacion
del orden. El taylorismo, seria solo el extremo de un proceso mas amplio, de aplicaciones
limitadas pero dotado de una poderosa ideologia. En esta medida, el management puede
mantener su autoridad logrando que los trabajadores se identifiquen con la competitividad
de la empresa y hacerlos que en el trabajo actuen responsablemente con un minimo de

supervision (Autonomia responsable) (Friedman, 1977).

En esta etapa la conclusion mas importante fue que no so6lo puede haber control
(despotico) sino también consenso, que los trabajadores no siempre necesitan ser
controlados y que habia sido un error de Braverman ignorar que puede haber legitimacion
en el proceso de trabajo y no como ideas impuestas sino como experiencias fetichizadas
vividas. Tal vez la teoria mas compleja en este periodo haya sido la de Burawoy (1979) que
analiza como el consenso se consigue por el management en el lugar de trabajo,
independientemente de factores externos. Para ello utiliza un punto de partida marxista,
combinado con sociologia del poder y en las organizaciones. Con ello esboza su teoria de
juegos, por la cual, las incertidumbres en los procesos de trabajo se asemejarian a juegos,
que relajan la tension y dispersan el conflicto. De esta manera el juego implica aceptacion
por los trabajdores de las reglas de la empresa, pero el resultado es incierto y estos pueden

eventualmente hacer jugadas que les reporten beneficios.
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C. Tercera fase: de las etapas en el control a la contingencia en el proceso de trabajo

Elementos de los que es central en la tercera etapa del debate sobre el proceso de trabajo
ya estaban presentes desde la segunda pero no tenian la centralidad que luego adquirieron.
Se trata de la segunda mitad de los ochenta, aunque hay obras tempranas desde finales de
los setenta. Coincide con la irrupcién internacional de las teorias regulacionistas y de la
llamada “new wave” del management que reivindica a la empresa flexible. Como veremos
en seguida, la trayectoria del debate sobre el proceso de trabajo, contraria al etapismo, al
estructuralismo y al optimismo de los proclamadores de los “New Times” postindustriales
o bien postmodernos los llevara a ser los criticos mas consistentes de aquellas corrientes.

Buroway ya lo habia planteado (Burawoy, 1979) muy inicialmente, en el trabajo las
reglas informales y las practicas deben ser consideradas no como rutinas, sino como juegos;
en este juego hay aceptacion de las reglas de la produccion capitalista, pero el conflicto es
endémico. El conflicto se da en torno al juego. De un lado la presion del management por
optimizar recursos (tiempo y dinero) y del otro los intereses de los trabajadores conducen al
conflicto, pero también a la transformacion del propio management. En estas jugadas,
permitir la autorganizacion de los trabajadores puede ser mas efectivo para intensificar el
trabajo que la separacion entre concepcion y ejecucion. En el juego los conflictos se
horizontalizan en el piso de la fabrica y se individualizan (Knights, 1990). En otras
palabras, no habria, una dependencia entre organizaciéon y control (Wood, 1987) y el

management dispondria de una variedad de formas de organizacion. Por otro lado, la
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descalificacion no seria necesaria, ni dependeria de la voluntad del management, porque
una parte de esa calificacion seria tdcita, es decir generada en las rutinas de la produccion,
en el aprendizaje de trucos no rutinarios y de capacidades colectivas obreras, éstas no

podrian ser expropiadas.

En esta etapa se critica la idea de que el management busque concientemente el control
sobre la fuerza de trabajo, llegandose a negar el propio concepto de estrategia empresarial.
Esta se disuelve en multiples mediaciones y sobre todo en una idea de que los cambios no
obedecen a grandes planes, sino a cuestiones estrictamente contingentes. Es decir, se cae en
una teoria de la contingencia del proceso de trabajo, aunque aceptando el conflicto
estructurado, ya no hay métodos, tecnologias, formas de organizacién o de control propios
de una etapa, lo que existiria seria la diversidad de formas, adaptaciones con sujetos no
totalmente concientes, ni completamente racionales.

En general, la capacidad que los grandes autores del debate del proceso de trabajo
(Edwards, Burawoy, Thompson, Friedman, Hyman) han tenido para vincular el trabajo con
otros niveles de la realidad como el Estado o la economia ha sido limitada. Esfuerzos en
este sentido han estado presentes en los conceptos de ciclos del control con sus tipos

historicos en Edwards, o en el de Régimen de Fébrica de Burawoy, con el que intenta

vincular el cambio en el sistema de relaciones industriales con el del proceso de trabajo.
Asi, en la tipologia de regimenes de fabrica, el despotico seria comun en el capitalismo de
libre concurrencia, con escasa regulacion del trabajo; el hegemonico correpondiente al
capitalismo organizado con vigencia de sistemas de relaciones industriales; y, el actual o
hegemonico despdtico (Burawoy, 1985). Cuando en los ochenta el Postfordismo se volvio
teoria importante en lo internacional, ya los inspiradores del debate sobre el Proceso de
Trabajo estaban enfrascados en la negacion de la importancia de los cambios productivos,
de la existencia de estrategias gerenciales, de la correlacion entre proceso laboral y otros
niveles de la realidad. Al grado de considerar los cambios actuales minimos (Wood, 1987)

a través de pensar al taylorismo no como rigidez necesariamente, al hablar de varios
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taylorismos, de las mediaciones nacionales e incluso locales, de negar que el control sea
una estrategia (el mangement no estaria unificado, habria luchas entre ellos también y
muchas de sus soluciones serian puramente pragmaticas); o bien al seguir la linea de que el
proceso de trabajo no se correlaciona con acumulacion de capital, Estado o Sistema de
Relaciones Industriales. Si el capitalismo esta en crisis y el periodo anterior fuera fordista,
no necesariamente el  fordismo  estaria en  crisis  (Steward, 1992).
Dentro de los autores ingleses la minoria ha aceptado las tesis postfordistas, los
excepciones serian las posiciones de Jessop, de Marxism Today y de Kaplinsky. El
primero considera que el neoliberalismo es so6lo una posibilidad de cambio entre otras para
el capitalismo y no es la que tiene mayores posibilidades de éxito , en cambio considera
que el Estado tenderd a ser mas uno de corte Schumpeteriano, es decir, promotor de la
acumulacion mas que inversor (Holloway, 1988); para Marxism Today la etapa actual ya
anuncia a la sociedad postmoderna, de la maxima eleccion (Clarke, 1990); Kaplinsky hace
una combinacidén entre neoschumpeterianismo (la aceptacion de degrandes ciclos en
funcion del cambio tecnoldgico), la nueva division internacional del trabajo (reconociendo
el translado de segmentos importantes de las manufacturas hacia los paises
subdesarrollados), y recientemente de la especializacion flexible de Piore y Sabel (al
enfatizar las capacidades de las empresas pequeias y medianas frente a las grandes en un
contexto de variabilidad en la demanda, con la utilizacion de tecnologias microelectronicas
reprogramables que harian competetiva la produccion en pequenios lotes (Kaplisky, 1984 ),
(Kaplisky, 1990).

El criticismo de los autores del proceso de trabajo los ha llevado a entablar debates muy
importantes, sofisticados en la argumentacion tedrica y bien fundados empiricamente.

1). El debate sobre la japoneizacion

El entusiasmo de los que apoyan la idea de la empresa flexible desde el management, asi
como de los postfordistas acerca del fin del fordismo y la entrada a un modo de regulacion
flexible, los ha llevado a presentar el caso japonés como ejemplo viviente de los Nuevos

Tiempos. Sin embargo, como bien apunta S. Wood, en torno a la japoneizacion hay tres
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niveles de andlisis: uno, si la experiencia japonesa, incluyendo sus instituciones y cultura es
reproducible globalmente en otros paises; otro, es el de la experiencia los transplantes
japoneses en el extranjero; y, el tercero, si hay una tendencia general en estilo de
mangament inspirado en lo japonés (Wood, 1991). Al respecto, el mismo autor propone
definir como Toyotismo exclusivamente al estilo de management y dejar el concepto de
japoneizacion para el conjunto de relaciones sociales en Japon. Con esta distincion analiza
las posiciones principales en el debate que corresponden, por un lado a las de Oliver y
Wilkinson, los que aceptan la difusion de la japoneizacion, aunque reconocen que hay
obstaculos institucionales; las de Dohse, Jurgens y Malsch que critican a la idea de difusion
de la japoneizacion, al ignorar la especificidad de lo japonés y niegan que el exito
productivo se deba principalmente a la cultura, en cambio dan mayor importancia a las
instituciones del sistema de relaciones industriales y a las nuevas formas de control por el
grupo; y las de Dore, que acepta la influencia del contexto pero plantea la posibilidad de la
convergencia en el management hacia un “organisation oriented system”.

Las criticas de Wood van en el sentido de que el mismo toyotismo como estilo de
management es un modelo ideal en Japon (Wood, 1993). Ademas que la cooperacion en el
trabajo de tipo japonés no es una condicion del exito productivo, porque puede haber
equivalentes funcionales. El Justo a Tiempo, por su parte no iria en contra de la produccion
en masa, se trataria simplemente de un método diferente para logararla. Es decir, los
metodos japoneses serian de masa y cadena y no tendrian tanta flexibilidad funcional como
se proclama en los manuales del management, aunque si reconoce que los trabajadores
participan mas en la concepcion que en occidente. Entre el fordismo y el toyotismo habria
continuidad (en otros escritos Wood se refiere al tltimo como un neofordismo), los ciclos
siguen siendo cortos, las tareas fragmentadas, hay medicion del trabajo y estandarizacion y
la separacion entre concepcion y ejecucion no desaparece. Por otro lado, el propio fordismo
no habria sido tan rigido (Tolliday, 1992), y su historia habria sido la del paso de la rigidez

del modelo T de Ford a la pérdida de competividad frente a la estrategia de produccion de
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varios modelos por la General Motors (Sloanismo), con cadenas mas cortas, maquinas
menos especializadas y cambio de modelos.

Finalmente, la japoneizacion seria un arreglo social institucional que facilita la operacion
del toyotismo al nivel de la produccion. Entre sus instituciones estarian la segmentacion del
mercado de trabajo entre las empresas grandes con las medianas y pequefias en Japon; el
salario por antiguedad en las grandes; los supervisores actuando como lideres productivos
de los obreros y no simplemente como vigilantes; el sindicato de la casa, es decir
comprometido con la productividad; el tiempo extra no pagado; y, sobre todo, la consulta
amplia a los trabajadores y su involucramiento en la planeacion y programacion de la

produccion.

2). La polémica sobre la flexibilidad

La polémica sobre la flexibilidad es una de las mas importantes emprendida por esta
corriente actualmente junto con la del postfordismo.En esta discusion, la posicion en el
debate sobre el proceso de trabajo es francamente reactiva frente a otros que la han
planteado en positivo. Anna Pollert es de las cabezas de la critica (Pollert, 1991) (Pollert,
1989). Esta autora reconce el contexto en que se ha acuiado la tesis de la flexibilidad del
trabajo que optimistamente inicié una nueva era en las concepciones sobre el trabajo, esto
coincide con un relanzamiento de la economia neocldsica, como una de las fuentes que
proclaman la necesaria flexibilidad de los mercados de trabajo. La OCDE es de las que
propugnan por dicha flexibilizacion, con ganancia evidente de hegemonia. La otra fuente
ha sido la directamente proveniente del management (la “New Wave” del management, por
aquello de la tercera ola de Toffller) y la reivindicacion de la constitucion de un doble
proletariado en la empresa, uno del centro calificado, estable, bien pagado, con control
sobre su trabajo; y, otro flexible externamente, con contratos temporales, a tiempo parcial

en la periferia de los departamentos , menos calificado. Segun Pollert, las corrientes
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postfordistas hacen el juego a la flexibilidad neoliberal al ver con optimismo el futuro del
trabajo flexible (Pollert, 1988).

Las criticas en contra de flexibilidad van en dos sentidos: por un lado, encaminadas a
demostrar que no han cambiado tanto las relaciones laborales (critica que no va al corazon
de los planteamiantros postfordistas o del management e incluso de los neolioberales
porque todos estos no consideran que los “Nuevos Tiempos” ya estén operando sino que
pueden ser el futuro); y, la argumentacion tedrica en el sentido de que la flexibilidad
extremista no puede funcionar bien en términos productivos. La argumentacion empirica ha
sido sobre todo demostrada para el caso Inglés (que tampoco es presentado por los
contrarios como ejemplo de flexibilidad exitosa). En dicho pais la flexibilidad numérica en
los ochenta y a partir de encuestas nacionales se demuestra que el empleo de trabajadores
temporales disminuy6 en lugar de crecer y que la subcontratacion no es utilizada en la
mayoria de las empresas e incluso ha disminuido. Por el lado de la flexibilidad funcional
(polivalencia y movilidad interna entre otras) se acepta que en los procesos de trabajo ha
habido ganancia de poder por parte del mangement e intensificacion del trabajo, pero en el
ambito de la polivalancia cuando mucho habria un mosaico de cambios modestos, sin que
aparezcan los trabajadores de los “oficios del futuro”. Hay poca evidencia de polivalencia
(fuera de las grandes corporaciones y para trabajadores centrales), en su lugar mayor
productividad “by stress”, mayor velocidad, aunque si crece el “job enlargement”.
Asimismo, se niega que haya una estratagia empresarial conciente y sistematica de
flexibilizacién (primero porque no puede haber estrategias empresariales coherentes al
carecer de informacion total y estar divididos) (Hyman y Streek, 1988); lo que habria serian
medidas ad hoc y el management no seria en este tema extremista, habria tratado de
balancear flexibilidad con necesidada de retener obreros calificados. Sin embargo, en los
servicios si se constata el gran crecimiento de los trabajadores temporales y a tiempo
parcial, aunque se trata de un proceso mas antiguo que la nueva ola de flexibilizacion.
Finalmente, en cuanto a la flexibilidad supuestamente superior de las pequefias y medianas

empresas que proclama la teoria de la especializacion flexible se comprueba empiricamente
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que las pequefias firmas son menos innovadoras, tienen horarios de trabajo mas

prolongados, mas bajos salarios y no emplean tanto “artesano” .

3). Las criticas al postfordismo

Las criticas al postfordismo han ocupado en los ultimos afios buena parte de los debates
sobre el proceso de trabajo. Por un lado se cuestiona a los tedricos del postfordismo la
confusion tan comun en la ciencia econémica entre diagnostico y normatividad; es decir, el
establecer primero las condiciones abstractas de buen funcionamiento de los mercados o en
este caso de la produccion y, a prior, postular que la realidad deberia de cumplir estas
condiciones. Como el postfordismo no existe empiricamente, dice Hyman que los
postfordistas se vuelven objetivamente justificadores de las medidas flexibilizadoras y
racionalizadoras de los neoliberales, sin reconocer que hay muchas variaciones nacionales
y que en Europa el neoliberalismo extremista solo existe en Inglaterra y que su economia
no es ejemplo de eficiencia y competitividad (Ferner y Hyman, 1992).

Para S. Wood en el modelo postfordista estad presente que es la superacion de las
limitaciones (rigideces) del fordismo, pero este autor considera que es incorrecto ver al
fordismo como rigido, el taylorismo practico no puede ser nunca el divorcio absoluto entre
concepcion y ejecucion, la produccion no podria funcionar de esta manera porque en el
proceso de trabajo no todo es predecible; el control de la méaquina sobre el ritmo de trabajo
es relativo por las fallas; el taylorismo-fordismo historicamente solo se aplicd a ciertas
partes de los procesos y en cierto tipo de procesos, por ejemplo en flujo continuo y
procesos por cargas (Batch) es menos aplicable. Los posfordistas han convertido al trabajo
en cadena en tipico de todo trabajo capitalista en el seglo XX y esto es erroneo; el
taylorismo se concentra en el andlisis de las tareas individuales, pero poco dice de las
transferencias de materiales en el proceso y de los departamentos que no son de
produccion, en particular de los de inventarios y de la integracion de todo el proceso. Es

decir, la produccion en masa no necesariamente es rigida y ademds no esta probado
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empiricamente que la produccion en masa tienda a ser substituida por la de pequenos lotes
diversificada. Los postfordistas ven al modelo de management japones como prototipo de
relacion flexible, pero el toyotismo, que no es sino la combinacion del Control de Calidad
Total con el Justo a Tiempo (JIT), cuestiona pero continua al fordismo. El JIT no sélo es
eficiente para la produccion en pequenos lotes, aunque con ¢l se demostré que los
almacenes no son inevitables. Ademas, el involucramiento como es predisefiado por el
management refuerza la separacion entre concepcién y ejecucion, la delegacion en el
circulo de calidad no niega el control del management y puede combinarse con la cohercion
si falla la autodisciplina; las supuestas bondades de los mercados internos de trabajo
(concepto acuiiado por Piore trasladando la lucha por los puestos en el mercado externo al
interior de la fabrica) puede ser una prision para los trabajadores.

En particular, reafirma Hyman, en Inglaterra muchas veces no se ha pasado del
scientific management al postfordismo, sino del no scientific management (control obrero
informal ) (Edwards, 1995) a la flexibilidad. En este pais hay sectores que apenas
implantan el fordismo cuando se suponia superado. El “craft” es una minoria y se combina
con el “semiskilled” (Wood, 1989).

Como hace tiempo se habia rechazado el determinismo tecnoldgico u organizacional, se
reafirma en la critica al postfordismo que la tecnologia avanzada no necesita forzosamente
de flexibilidad en el trabajo, e incluso que la flexibilidad puede ser contraproducente en el
largo plazo para la productividad frente a los cambios tecnoldgicos y del producto.

En el nivel macroecondmico se afirma en estas criticas que la flexibilidad en el trabajo
puede traducirse en gran desigualdad con sus implicaciones sobre la demanda de productos.
Es decir, el postfordismo también tendria sus liimites, aunque trate de resolver la
contradicion fundamental del capitalismo que lleva a la sobreacumulaciéon y a la crisis, el
problema es que esta contradiccion no se puede resolver con medidas institucionales y de
organizacion del trabajo dice Gilbert (Gilbert, 1992); ademas, el postfordismo tampoco
resuelve la dialectica entre flexibilidad y resistencia obrera; ni tampoco entre flexibilidad y

vulnerabilidad de los trabajadores; ni la posible emergencia de los nuevos trabajadores
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calificados concientes de su fortaleza; o, finalmente, como lograr la cooperacion en los

planes productivos de los trabajadores no centrales que permanecen como semicalificados.

D. El Balance del Labor Process Deabate

En un mundo en el que los saberes y los poderes se entremezclan o confunden y en el
que las teorias legitimas han sido substituidas por nuevas ortodoxias, el debate sobre el
proceso de trabajo ha traido aire fresco a la polémica acerca del futuro del mundo de la
produccioén, de los trabajadores y de los sindicatos. El punto de partida sigue siendo en la
mayoria de estos autores la consideracion de Marx de que el Capital invertido en fuerza de
trabajo es variable, es decir ésta puede generar mas valor que lo que vale ella misma. O
bien, que el monto de la plusvalia con respecto al valor de la fuerza de trabajo no esta
predefinido con la simple compra de la fuerza de trabajo sino que esta se determina en
concreto sobre todo en el proceso de trabajo. Esto da origen a un conflicto inevitable de
caracter estructural, pero a la vez a la dificultad de encerrar en marcos rigidos la
organizacion de los procesos de trabajo. Es decir, el debate sobre el proceso de trabajo fue
en contra de la concepciones estructuralistas, tan comunes en las teorias econdomicas, en el
regulacionismo francés y en el neoschupeterianismo; en el sentido, por un lado, de que las
estructuras determinan acciones y subjetividad de los actores; pero tambien en oposicion a
su combinacion con el funcionalismo, en tanto los cambios en una estructura conlleven ( a
pesar de desfases) a la transformacién en otra estructura. Por ejemplo, los limites de la
produccién en masa supuestamente conducirian a la flexibilizacion en las relaciones
laborales. En estas concepciones no solo hay implicito o explicito estructuralismo y
funcionalismo sino también evolucionismo. El reconocimiento actual de desarrollos
paralelos de modos de regulacion por los regulacionistas franceses, que supuestamente ha
vuelto menos rigido su estructuralismo (se habla por ejemplo de la coexistencia en estos
momentos de neotaylorismo, con toyotismo y kalmaniarismo) no deja de tener un sesgo

convergencionista, desde el momento de que la simpatia por el kalmaniarismo e incluso
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por el toyotismo reformado no es una cuestion humanista en ellos sino sobre todo de
eficiencia productiva y de equilibrio entre instituciones y acumulacion de capital y , por
tanto, de quién permanecerd en un plazo mediano o largo en el mercado.

En cambio, en los teoricos del debate del proceso de trabajo hay una recuperacion
insistente del conflicto, en especial dentro del proceso de trabajo como una determinante
fundamental para explicar los cambios y, a la vez, la no convergencia hacia un s6lo modelo
productivo. Esto ultimo se refuerza con la evidencia empirica de la diversidad de
instituciones extraempresas que moldean también los cambios productivos y reafirman su
no homogeneidad ni tendencia a la homogenizaciéon (Hyman y Streek, 1988)) (Wood,
1993)) (Smith, 1994).

Pero, en este debate hay importantes problemas teéricos y sobre todo metodologicos no
resueltos y que dificilmente pueden solucionarse por su magnitud y nivel de abstraccion
solo al interior de la corriente. El primero es el del caracter de los conceptos tedricos y de
las teorias con respecto de la realidad concreta. En una primera instancia los teéricos del
proceso de trabajo crearon tipologias diversas y en ocasiones asociadas a etapas de la
produccion capitalista, pero estas fueron abandonadas para terminar en una suerte de
perspectiva de la contingencia que dificilmente puede conducir a ninguna teoria. Evitar el
estructuralismo y darle dinamismo a la teoria en funcién de la accion de los sujetos condujo
a negar relaciones teoricas y a reducir la coexistencia a evidencias empiricas, para volver
nuevamente a la consideracion de multiples variaciones o excepciones y quedarse sin
tendencias. Es decir, esta corriente no supo resolver adecuadamente, excepto la critica
pertinente de estructuralismos, funcionalismos y evolucionismos, el problema de las
tendencias y de como relacionar estructuras con accion y subjetividad de una nueva
manera. Su critica de los “tipos ideales” no va al fondo del asunto de la relacion entre teoria
y empiria. El tipo ideal es solo una de las ideas importantes sobre el caracter de los
conceptos, la sostenido originalmente por Weber, para el cual la sociedad no tiene
estructura, es amorfa. En esta medida, el tipo ideal es s6lo un instrumento de conocimiento

y sus rasgos son exageraciones y unilateralizaciones concientes, la relacion “causal” entre
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tipos ideales no pretende reflejar jerarquias reales. Muy diferente es la posicion de Marx
con relacion a las abstracciones historicamente determinadas, las que existen en la realidad
de las relaciones sociales y no son universales. Por otro lado, las abstracciones marxistas, al
menos en teoria, pretenden incorporar la contradiccion, de esta manera no son univiocas en
su vinculo con otros conceptos sino que enmarcan espacios de posibilidades (espacios
primero abstractos y luego concretos) para la accion de los sujetos. De esta manera lo
estructural, captable tedricamente, no se desvincula de la accion y el resultado de ésta,
aunque abierto en la coyuntura, lo estd sdlo en un espacio de posibilidades objetivas, con
resultados no necesarios pero ubicados en dicho espacio. Asi, el largo plazo no es
estrictamente predecible, pero a posterior si es posible trazar una trayectoria de cambios
que puedan ser denominada con determinados conceptos y considerados como parte de una
etapa. Los virajes son posibles como cambios bruscos con ciertas continuidades, sobre todo
son virajes en las relaciones de fuerzas, como aquel que se ha producido con el
advenimiento del neoliberalismo.

La incertidumbre acerca de si puede haber teoria sobre el proceso de trabajo tendria que
ser acotada. Pero, al partir de una concepcion de la realidad para la cual la teoria no puede
ser universal, esto impone la necesidad permanente del redescubrimiento o la refirmacion
conceptual; segundo, la teorizacion no implica tendencias necesarias sino resultados del
proceso historico a posteriori en el que juegan junto a estructuras, subjetividades y acciones
en el resultado; tercero, en la coyuntura no hay una sola linea de cambio, pero estos
tampoco son totalmente al azar o contingentes, sino que los cambios como decia Marx los
hacen los hombres pero en condiciones que no escogieron, esas condicones marcan limites
para la accion viable en la coyuntura; pero si la Historia es una articulacion de coyunturas,
el rumbo en el largo plazo no puede estar totalmente predefinido salvo en posibilidades mas
0 menos abstractas.

De otra manera, las tendencias puramente empiricas pueden perderse en un mar de
particularismos. Es el caso de muchas de las criticas de la corriente resenada a la

flexibilidad como tendencia. Decir que el contexto no es predecible, que las estrategias
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empresariales tienen elementos no coherentes competitivos, que éstas tienen que ser
reinterpretadas constantemente por los actores para adquirir sentido (Edwards, 1995), que
no son simples adaptaciones, que los objetivos son abiertos, que no hay evidencia empirica
que los empresarios tienen claras sus estrategias de control (Wood, 1988) (Hyman, 1987) o
que no hay calculos estrictamente racionales en estos problemas, es apuntar hacia la
diversidad en realidades empiricas, complejas y con muchas mediaciones, pero que en el
limite puede conducir a la negacion de la teoria y de la capacidad de abstraer o de reconcer
elementos mas influyentes en los procesos que otros. Hablar de estrategias empresariales,
para seguir con el ejemplo, no implica necesariamente atribuirles cracteristicas de la
eleccion racional, ni tampoco ausencia de conflictos, ni que los resultados planeados sean
difrentes de los resultados concretos, ni en cierto nivel haya diferentes estrategias en el
mangement. Pero todo esto es diferente a negar que la empresa tiene y estd en un
entramado de estructuras que la presionan y acondicionan y que la teorizacion debe
implicar capacidad de abstraer lo secundario; segundo, que la estrategia como objeto
teorico es una construccion o bien una resultante del analisis de sujetos tedricos
empresariales, que una constatacion empirica deben tener pero nuevamente abstrayendo de
tantas mediaciones y particularismos frente a los cuales si no se teoriza no habria manera
de escapar del empirismo.

Asi, a pesar del gran interés por la subjetividad y el conflicto, los estudios de caso
cuando mucho dieron origen a tipos de control sin entrar a reflexionar acerca de relaciones
mas abstractas entre estructuras, subjetividades y accion colectiva. En este sentido, el
concepto de estructura tampoco recibi6 un tratamiento sofisticado.

Desde nuestro punto de vista el debate sobre el proceso de trabajo en la linea enunciada
ha conducido a un callejon sin salida, fuera de la acumulacion de mas casos y criticas,
sobre todo por su rechazo a las teorizaciones mas amplias y su énfasis por la critica sin
reconstruccion en su ultima fase.

Sin embargo, queda el debate sobre el proceso de trabajo como un gran esfuerzo por

actualizar el marxismo, por ponerlo en didlogo con la Sociologia y la Ciencia Politica
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aunque tendria que ser nuevamente subvertido, como hizo Brverman en sus origenes, para

dar otro salto adelante sobre todo en el plano tedrico.

Capitulo IV: Acumulacion de capital y Base Sociotécnica de los Procesos Productivos
En las teorias del desarrollo se han propuesto diversos conceptos para caracterizarlo y

definir sus etapas. Sin embargo, dependiendo de la teoria en consideracion estos conceptos

se refieren a diferentes niveles de la realidad.
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El concepto mas popular en América Latina fue el de la CEPAL de Modelo de
Desarrollo. El Dependentismo lo adapté dandole un contenido de clase mas claro. El
concepto de Modelo de Desarrollo se centra en el nivel macroecondémico, con variables
propias de la balanza de pagos y las cuentas nacionales. Principalmente se consideran las
relaciones entre industria y el sector primario; la dindmica de las exportaciones e
importaciones de mercancias; la exportacion de capitales; y, la intervension del Estado en
los niveles anteriores, con politicos arancelarias, de precios, de tasas de cambio y de
interés, asi como su papel en la inversion productiva.

Bajo estas consideraciones se derivd el concepto de Modelo de Substitucion de
Importaciones en el que tiene un peso destacado el papel del Estado en la politica
economica. Esta politica privilegid al sector industrial como motor del desarrollo; que fue
protegida de la competencia externa; se le proporcionaron creditos blandos; se le apoy6 con
politicas de precios del sector primario y de las empresas paraestatales de donde obtuvo
insumos, y bienes salarios baratos para los trabajadores; la capacidad importadora de
maquinaria y equipo se sostuvo con la exportacion primaria; y, el gasto estatal productivo
compenso las limitaciones de inversion del sector privado.

El regulacionismo, por su parte, propuso el concepto de Régimen de Acumulacion,
como articulacion entre produccion y consumo (en el Fordista seria la articulacion entre
produccién y consumo en masa), y el de Modo de Regulacion (instituciones que permiten
la consonancia entre produccidén y consumo). Recientemente, dentro de esta perspectiva,
aparecid el concepto de Modelo Industrial, entendido como el proceso de estabilizacion
estructural y de la regulacion, que hacen coherentes el crecimiento econdémico de las
empresas con las propias instituciones reguladoras (Boyer y Frayssenet, 1995).

Régimen de Acumulacion y Modo de Regulacion incluyen niveles que ya estaban
presentes en el de Modelo de Desarrollo; pero se anade uno importante, el del proceso de
produccion, que no aparecia en el primero.

El concepto de Modelo puede tener varios significados. Uno es el de ideal al cual

aspirar, que puede ser el sentido que le da la economia neoclésica; aunque también puede
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estar presente en el regulacionismo. En esta ascepcion se parte de supuestos como la
tendencia a la coherencia entre régimen de acumulacion y modo de regulacion, o bien hacia
el equilibrio en los neoclasicos, y a posteriori se comprueban las desviaciones empiricas
con respecto del modelo para hacer recomendaciones de politica de como aproximarse al
ideal. Es cierto que en el regulacionismo el modelo ideal no adquiere la claridad y
formalizacion que en los neoclésicos, pero esta presente la preocupacion por alcanzar la
estabilidad futura.

Otro sentido de modelo es en tanto estilizacion de procesos existentes. La tentacion
de esta version, en el concepto de modelo de desarrollo y también en el regulacionismo son
sus pretensiones universalistas. Es decir, una vez acunados los atributos del modelo, se
aplica a los casos concretos por la via hipotético deductiva. En este proceso no es dificil
que llegue a operar en la logica lakatiana de los cinturones de proteccion para salvar al
modelo de anomalias. Es decir, plantear que en casos particulares hay desviaciones pero
que no falsean al modelo. De hecho la falsacion es dificil de imaginar cuando los atributos
del modelo estan en funcion de los factores seleccionados previamente como relevantes. De
esta manera, los casos a los que se aplica el modelo se convierten en ilustracion cuando se
verifican, o en hipotesis ad hoc que no lo falsean. Asimismo, al interior de la logica de los
modelos esta el concepto standard de teoria, pensarla como conjunto de proposiciones
vinculadas entre si en forma deductiva que debe excluir la ambiguedad o la contradiccion.
Es decir, la logica de los modelos adolece de los problemas del estructuralismo (los sujetos
no tienen un claro lugar en la teorizacion); universalismo ( no se incorpora lo especifico);
racionalismo (la reduccion de los sujetos a cantidades economicas puede tener el supuesto
de actor racional); y valores implicitos como la busqueda de equilibrio o de estabilidad.

** El estructuralismo (entendido en su forma extrema como aquella doctrina que atribuye
a las posiciones en las estructuras la determinacion de formas de conciencia y acciones
sociales) en la gran polémica actual esta desprestigiado, pero los desfases en las
discusiones con teorias regionales pueden implicar que algunos marcos postfordistas sean

estructuralistas. Si fuera asi, Como introducir a la subjetividad y sobre todo a la accion

76



colectiva como determinantes (junto a estructuras) de la gran transformacion de los ochenta
y del rumbo productivo, econdémico y politico,

Por otra parte, cuales son las eficiencias de marcos tedricos universales frente a las
especificidades nacionales o locales? Es bien sabido que instituciones importantes en lo
laboral no se repiten necesariamente entre paises; luego, que tanto la especificidad altera
explicaciones y jerarquias entre causas?

Las teorias holistas también han sido cuestionadas por la postmodernidad, proclamandose
el reynado de la fragmentacion de identidades, sujetos, personalidades, relaciones sociales.
Que tanto la polémica laboral toma nota de la discusion en este nivel? Son posibles todavia
teorias globales como la de la regulacion?

En polémica con la economia neoclésica y las teorias de la eleccion racional, en tanto la
accion de los sujetos es asimilable al célculo racional y con ello congelable en variables
monetarias, o si la acciéon social admite determinantes variables y un espacio de
identerminacion.

Relacionado con los problemas anteriores esta el de la crisis del concepto estandard de
teoria. A principios de siglo la conjuncion entre positivismo logico (reduccion del
conocimiento cientifico a lo empirico) y la escuela logicista de las matematicas (reduccion
de la matemadtica a la logica) produjo el empirismo logico. Esta poderosa perspectiva
epistemoldgica heredd de las matematicas su concepto de teoria, entendida como conjunto
de enunciados logicamente estructurados y semanticamente interpretados. En su version
mas desarrollada - la teoria de los dos niveles del lenguaje cientifico de Carnap- la teoria
estandard tendria la estructura de un sistema axiomatico deductivo y la interpretacion
empirica se daria por un conjunto de reglas semanticas (reglas de correspondencia que
conectan conceptos tedricos con observacionales).

Pero desde los sesenta el concepto estandard de teoria entré en crisis. La minaron
inicialmente las criticas de Khun, seguidas de las del postestructuralismo (Putman, Suppes,
Faucoult). Por ejemplo Putman cuestiond que el camino de la investigacion fuese siempre

de la tedrico a lo observacional y que pudiera distinguirse entre términos tedricos de
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observacionales, ambos serian abstracciones. Suppes dudod que hubiese alguna teoria real
con la estructura estandard. Y, en general se cuestion6 que las relaciones entre conceptos
pudiera ser solo de la forma condicional, si A entonces B, abriéndose las propuestas a
multiples alternativas. Otro tanto se podria decir de la relacion postulada como deductiva
por el positivismo entre hipotesis en la teoria, en cambio el concepto de rejilla de
especificacion de Faoucoult y de red tedrica de Moullines admiten otras estructuras (una
red tedrica es como un arbol, con nddulos definibles por elementos tedricos, pero con
ramas pragmaticas, sociologicas e historicas).

También desde los setenta se han extiendido las criticas al concepto de dato como algo
dado. El problema estaba presente en el positivismo ldgica, porque se aceptaba que de
enunciados so6lo pueden deducirse enunciados, y no quedaba clara la asociacion entre
enunciados observacionales con percepciones. De hecho las dificultades empezaban con la
propuesta de deducir estrictamente de enunciados teoéricos los observacionales, ante los
problemas para definir reglas de correspondencia. En cuanto a la observacion, Hempel se
concretd a senalar que se trata de un concepto basico no definido, que no es univoco y que
va de la percepcion directa a la indirecta con instrumentos. Para Carnap, por ser un
enunciado basico no requeriria explicacion, seria lo dado. Pero si no se pueden comparar
enunciados con hechos, solo enunciados con enunciados, la verificacion seria s6lo entre
formas del lenguaje pero no conectados estrictamente con hechos. Este problema venia de
lejos, al menos de cuando Berkeley considerd que la percepcion es ya reflexion y, por
tanto, el mundo externo y el de la percepcion no necesariamente coinciden. En el siglo
actual Piaget negd que hubiera senacidon pura, solo habria experiencias interpretadas a
través de esquemas que permitirian acomodaciones a traves de asimilaciones. Kohler
descartd la hipdtesis de la constancia, estimulos iguales no necesariamente producen
percepciones iguales.

En sintesis, antes de la crisis del positivismo ya habia tres posiciones con respecto al
significado del dato empirico: una que los consideraba como dados, que conducia a un

dualismo entre lenguaje y realidad y convertia a la verificacion implicitamente s6lo en un
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problema de logica; otra, para la cual el dato depende siempre de la conciencia y que
conducia a idealismos y solipcismos; y, la tltima que asumia componentes subjetivos pero
tambien objetivos del dato, como una forma de la relacion sujeto objeto.Es decir, sobre el
dato se ejerce una doble presion, de un lado la que viene de los conceptos de la teoria y que
implican cierto recorte del mundo empirico en funcion de los conceptos utilizados; la otra
la que viene de la relacion social implicita en la observacion (tratdndose de la observacion
de otros sujetos el problema de las determinantes de lo que de ellos se puede observar). En
cuanto a la tension de los conceptos, esta implica también que los recortes empiricos se dan
en determinadas dimensiones y niveles de abstraccion. En relacion con los sujetos que se
investigan el significado subjetivo del dato (manifiesto o latente, conciente o inconciente) y
el papel de estructuras, biografias, memoria historica, caracter, racionalidad, cultura,
estética, discurso.

Vincualdo con la problematizacion del dato se present6 el cuestionamiento de la técnica
de recoleccion de informacion en cuanto a dejar de considerarla como neutral (tiene
supuestos de realidad); asi como de los procesos de medicion (que implican la reduccion de
relaciones a numeros, abstrayendo especificidades y suponiendo isomorfismo entre 16gica
de las matematicas y de la realidad).

Todo esto ha conducido a la crisis del método hipotético deductivo:de la estructura de la
teoria como sistema deductivo, de las reglas de correspondencia entre lenguaje tedrico y
observacional, de la capacidad de vincular univocamente datos con conceptos, de la
neutralidad de las técnicas de investigacion y andlisis. Frente a estas incertidumbres en lo
que parecia ejemplo de rigor logico se imponen versiones menos duras del proceso de
investigacion.

Sobre todo, se abre la posibilidad de volver a repensar el quehacer cientifico en relacion
con conceptos de realidad diferentes al newtoniano. Si la realidad se pensase en
movimiento, sin estar sujeta a leyes universales y pudiera analizarse en diferentes niveles

de realidad o como articulacién de procesos de distintas temporalidades, se recuperaria la
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pertinencia de incluir en las explicaciones lo especifico junto a lo genérico y podria
planetarse una estrategia de investigacion no deductiva sino reconstructiva de la teoria.

En cuanto a las limitaciones del estructuralismo una tentacion es la de la contingencia de
la accidn, pero esta claro que los hombres hacen la historia pero en condiciones que no
escogieron; es decir, al menos hay restricciones para la accion viable en la coyuntura. La
critica al estructuralismo en otras palabras, no autoriza a negar el concepto de estructura.
Abrirla a la accion de los sujetos implica preguntarse cuales son las estructuras pertinentes
al problema y al objeto; segundo como se conectan con subejtividades, y estas dos con
accion; y, finalmente, como la accion se revierte sobre estructuras y subjetividades.

Otro tanto sucede con las criticas al holismo. Totalidad como modelo tedrico puede ser
criticado por su estructuralismo, su universalismo, su desprecio por los sujetos; pero puede
haber una totalidad abierta, no totalitaria, en reconstruccion y a ser investigada en cada
ocasion, con relaciones duras o laxas entre sus elementos y acotando el espacio de
posibilidades para la acciéon viable mas que determinando a los sujetos. Es decir, una
totalidad que no tenga detras el supuesto de todo articulado.

Otra reformulacion puede plantearse a la idea de actor racional, que supone dados los
fines, deducibles los medios y por tanto predecible el curso de la accion. El actor puede en
ciertas circunstancias acercarse al actor racional pero hay mas determinantes de esa accion,
descubrirlos puede ser parte de la problematizacion.

En cuanto al hipotético deductivo, una alternativa puede ser transformar el proceso de
verificacion en otro de reconstruccion de la teoria; pensar mas que en marcos tedricos con
estructuras hipotético deductivas en la necesidad de reconstruir la totalidad concreta no
totalitaria; transformar la idea de explicacion como subsuncion del caso en la teoria
universal en reconstruccion de la totalidad concreta; pero sobre todo, pensar no en
predicciones en sentido tradicional sino en la defincion de espacios de posibilidades viables
para la accion de sujetos. Todo esto dentro de una concepcion de historia como articulacion

abierta de coyunturas, en cada coyuntura se redefinen los espacios viables para la accion;
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pero tampoco estos espacios son infinitos, la accion los puede cambiar, pero las estructuras
presionan en ese juego entre objetividad y subjetividad que empuja las transformaciones.

Por nuestra parte planteamos que la relacion entre variables, para poder explicar lo
concreto, tiene que sufrir dos mediaciones, dentro de la idea marxista de la ley de
tendencia. Primero, la ley de tendencia reivindica aspectos generales del objeto, pero deja
abierta la inclusion de otros aspectos especificos. Segundo, entre los aspectos que se
incluyen en la explicacion tendrian que intervenir en formas diversas lo subjetivo y lo
objetivo de los actores sociales. En esta perspectiva la funcion de las leyes de tendencia no
es cumplirse en el largo plazo, sino proporcionar la definicion de un primer nivel abstracto
del espacio de posibilidades para la accion en la coyuntura.

Dentro de esta orientacion metodologica desaparece el sentido mecanicista o
puramente objetivista del devenir de la historia tan caro al siglo XIX; el futuro esta
relativamente abierto y tampoco es necesario ningin presupuesto ontologico de
concatenacion universal (la unidad en la diversidad de Engels); las articulaciones, pueden
ser duras o laxas (lo légico y lo histérico en la vieja terminologia de Marx); la
discontinuidad no es contradictoria con una nueva perspectiva de totalidad abierta.
Entendida en dos sentidos, primero, como criterios epistemolégicos de construccion de
teoria, y segundo como articulaciones pertinentes entre los procesos a descubrir sin
presuponer relaciones ni jerarquias. La totalidad abierta tampoco tiene que presuponer que
en todo momento todo es racional o racionalizable; puede no serlo porque el conocimiento
tedrico o empirico es insuficiente, o porque en la realidad, las relaciones son confusas, poco
determinadas. Estos hoyos negros en el conocimiento o en la reconstruccion de la totalidad
para un objeto, a veces se llenan con términos del lenguaje comun, con impresiones, con
valores o con hipoétesis; conformando un concepto de teoria que no se asemeja a la idea
positivista de teoria estandard (Zemelman, 1988).

La primera implicacion es que los conceptos pueden ser de diferentes niveles de

abstraccion, de los mas abstractos a los mas concretos; desde el punto de vista de espacios
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de posibilidades, espacios abstractos en articulacién con espacios concretos. (De la Garza,
1985).

Segundo, la ideas de conceptos abstractos y concretos, y sus relaciones, abren la
posibilidad de que estas no sean solo de caracter deductivo. Estrictamente no podemos
deducir un concepto concreto de uno abstracto, porque este ultimo depende de mas
determinaciones que las que definen al abstracto. En otras palabras, las relaciones entre
conceptos de diferentes niveles de abstraccion pueden ser duras o laxas, y en esta medida
no todas pueden ser representadas por ecuaciones; el extremo de lo laxo puede estar lo

oscuro o lo no racionalizable.

A. Productividad y base sociotécnica

El andlisis del concepto de productividad, aunque se define comunmente como la
cantidad promedio de valores de uso producidos por cada trabajador, no posee un sentido
univoco en la literatura econémica. El analisis puramente econdémico de la productividad
corre el riesgo de cosificar relaciones sociales, en particular aquellas que vinculan al capital
con el trabajo en el proceso de trabajo. El resultado de tal cosificacion es ver a la
productividad sélo como problema técnico, el de la éptima combinacion de factores. En
estos analisis perdura la herencia neoclasica; la clase obrera y su salario, por ejemplo, son
reducidos a un factor, con un caracter tan objetivo como la propia técnica productiva y
expresado como precio.

En la perspectiva de Marx, el problema de la productividad adquire no solo un
contenido diferente como concepto, sino que apunta, ademas, hacia la sintesis de relaciones
sociales mutantes.

Asi, cuando Marx analiza los mecanismos de extraccion de plusvalia, absoluta y
relativa, indica que por ambos puede llegar a generarse una cantidad mayor de valores de
uso por obrero individual. Sin embargo, interesa analizar, en torno al incremento de la

capacidad productiva, como cambian junto con ella las relaciones sociales en el momento
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productivo. Al respecto Marx introduce, en primera instancia, la distincion entre el
mecanismo de incremento de la productividad en sentido estricto con el aumento en la
intensidad del trabajo y la prolongacion de la jornada que presuponen un desgaste
proporcional de la fuerza de trabajo involucrada, en consonanacia con la capacidad
productiva incrementada. Esta tltima modalidad de incremento de los valores de uso
producidos puede llevarse a cabo tomando como sustrato el mismo método de produccion
y, por ende, por la via de una variacidon solo cuantitativa en el nivel de explotacion del
trabajo y con la no modificacion de las formas de subordinacion del obrero al instrumento
de trabajo y/o la direccion de la empresa.

Una via diferente es la que supone la innovacion del método de produccion. Esta
segunda opcion conllevo historicamente a la transformacion del proceso de trabajo en un
sistema de maquinas y no en una cadena de obreros. Desde un punto de vista analitico es
posible considerar este segundo mecanismo como una forma de incremento de la
explotacion y de la cantidad de valores de uso producida por obrero individual, sin haber
necesariamente un desgaste adicional de la fuerza de trabajo. A esta segunda modalidad es
a la que Marx denomina de la productividad en sentido estricto, diferenciandola de la otra.
Habria que resaltar que los dos mecanismos no son excluyentes en la produccion
capitalista. (El mecanismo de plusvalia relativa implica ademas la difusion del progreso
técnico al sector productor de medios de consumo obrero).

Cuando el capital decide implementar una reestructuracion productiva esta puede
entenderse en lo superficial como el propoésito genérico de lograr una mayor productividad,
que se traduciria en costos de produccion mas bajos, una mayor competividad en el
mercado y, en ultima instancia, una mayor tasa de ganancia. Formalmente productividad
(Pr), tasa de ganancia (tg) y tasa de plusvalia (tp) se relacionan a través de las siguientes

ecuaciones:

tp=Pr-Co-1
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tg=(Pr-Co-1)/(Co+1)
donde Co es la composicion organica del capital (Capital constante entre Capital variable)

Sobre la productividad influye, sin duda, la base tecnoldgica, entendida como las
caracteristicas del sistema de maquinas. Una base tecnélogica implica la materializacion en
el sistema de maquinas de determinados saberes. Las bases tecnoldgicas modernas suponen
una aplicacion creciente de las ciencias naturales al diseno de maquinas, de procesos
productivos y de productos.

Pero sobre la productividad influye otro nivel que no existe sistematizado como tal
en formas productivas menos desarrolladas: la base organizacional. Asismismo, las
relaciones laborales, no reducidas a las formas de organizacion, que incluyen las
costumbres del trabajo, las formas de contratacion colectiva y el reflejo de los "sistemas de
relaciones industriales" dentro de las empresas, tambien es de esperarse que influyan en la
productividad. Podremos por tanto, proponer un concepto articulador que incluya las
relaciones entre base tecnoldgica, base organizacional y relaciones laborales, junto a la
calificacion de la fuerza de trabajo que llamaremos base sociotécnica de los procesos
productivos. (De la Garza, 1993).

En un contexto de economias protegidas (modelo de sustitucion de importaciones) la
crisis como sobreacumulacion de capital puede desencadenarse en consonancia con un
limitado mercado interno y de la incapacidad coyuntural de exportar frente a la apertura de
la economia. Esto puede traducirse en una crisis de las bases sociotécnicas, para permitir la
acumulacion del capital. Habria que aclarar que los limites de las bases sociotécnicas nunca
son absolutos sino estan en funcién del mercado y de las relaciones de fuerza entre el
capital y el trabajo.

El concepto de crisis de una base sociotécnica no se contrapone al de
sobreacumulacion del capital sino lo complementa, fijando la atencion en los mecanismos
de transformacion de las condiciones productivas impulsados por la competencia, pero que
no se producen automaticamente, ni sélo en funcion del mercado. Los saltos en los niveles

tecnoldgicos u organizacionales no se dan cada vez que hay una crisis econdmica, en parte
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porque los potenciales tecnoldgicos u organizacionales no siguen mecanicamente al
mercado. Sin embargo, las transformaciones en la competencia y en las relaciones de fuerza
pueden hacer viables y extender tecnologias y formas de organizacion que existian
previamente.

La contraparte del concepto de crisis de la base sociotécnica es el de
reestructuracion de la base sociotécnica. Si las bases sociotécnicas de los procesos
productivos comprenden los niveles de la base tecnoldgica, la organizacional, las
relaciones laborales y el perfil de la fuerza de trabajo, las reestructuraciones productivas
pueden producirse en todos estos niveles a la vez o en algunos de ellos por separado. Con a
la reestructuracion productiva pueden transformarse calificaciones, capacidades de control
del obrero sobre su trabajo y, con ello, la propia clase obrera y sus capacidades de
resistencia.

Pero, las relaciones entre estos factores no deben entenderse como cadenas causales, sino
que el cambio en uno de ellos abre solo posibilidades de cambio en otros , su concrecion
depende de factores previos pero sobre todo de las interacciones entre los sujetos de la
produccion.

Es decir, la reestructuracion productiva no es sino la transformacion de la base
sociotécnica de los procesos productivos, que puede tambien darse con transformaciones en
otros niveles de la sociedad, del Estado y de las clases sociales. No necesariamente la
vigencia de determinados patrones tecnologicos, organizacionales, de relaciones laborales,
o perfiles de la fuerza de trabajo coinciden. Pero es posible referirnos a periodos de
vigencia de cada uno de estos por separado, o bien formando configuraciones que no son
sistemas. Los periodos de vigencia de las bases sociotecnicas no corresponden
necesariamente a los ciclos economicos clésicos. En el transito entre una base sociotécnica
y otra no todos los elementos de la nueva base estan prefigurados, aunque tampoco esta el
futuro completamente abierto. Una limitante para esta prefiguracion son, sin duda, las
concepciones que permiten a los sujetos diagnosticar las causa y soluciones de la crisis;

asimismo, la transicion no se da sin luchas resistencias, ofensivas y contraofensivas;
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también estas relaciones de fuerza pueden estar potenciadas pero no totalmente
determinadas. De las capacidades subjetivas de los sujetos fundamentales dependera
también el resultado del proceso y las caracteristicas de las nuevas configuraciones
sociotécnico de los procesos productivos.

Ademas, un aparato productivo nacional no reconoce una sola base sociotécnica. Es
posible identificar varios patrones en cada uno de los niveles sociotécnicos con

articulaciones y discontinuidades entre ellos.

B. Los limites de la base tecnolbgica

Es un lugar comun, en los procesos productivos modernos, la aplicacion de la
ciencia a la produccion. Especificamente, la capacidad de prediccion de la ciencia aplicada
a la produccion se traduce en la funcidon de planeacion del capital dentro del proceso de
trabajo.

Detrds de este énfasis cientificista de la produccion persiste un antiguo ideal
capitalista: convertir el proceso de produccion en un acto totalmente racionalizable y, con
ello, predecible. Pero este ideal, en el que la ciencia instrumental ha logrado grandes
progresos, se ha enfrentado al obstaculo de la presencia inevitable de relaciones sociales en
la produccion y con intereses no siempre coincidentes. Lo "irracional" trastoca los planes
productivos, y la prediccion absoluta es un ideal que no logra ser abarcado por las
ecuaciones de optimizacion. Esta busqueda de racionalidad absoluta en los actos humanos
contiene el supuesto de que el hombre calcula el curso de la accion buscando el méximo
beneficio y con ello ese curso es predecible. La produccion y el hombre productivo
pretenden reducirse a un conjunto de variables cuya combinacion permitiria predecir la tasa
de ganancia.

Lo que hemos llamado la base tecnolédgica de los procesos productivos se refiere, en
primer lugar, a las caracteristicas de las maquinas y en segundo, a su organizacion

semejando un sistema. La base tecnologica no es independiente de las condiciones de
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mercado que la hacen viable, del avance de la ciencia aplicada que la hace posible, de la
disponibilidad de fuerza de trabajo con determinadas caracteristicas, de las disposiciones
legales con respecto al trabajo y a la industria en general, ni de las tradiciones de lucha,

organizacion y negociacion.

Visto el proceso de trabajo como sistema de maquinas, entre una etapa de transformacion
y otra siempre habra un tiempo que llamaremos de transferencia, de tal forma que el tiempo
de produccion sera la suma entre tiempo de transformacion mas tiempo de transferencia.
Una posible modificacion del proceso de produccion puede apuntar a la disminucion del
tiempo de transformacion propiamente dicho y/o del tiempo de transferencia. Estos pueden
estar en funcion de un conjunto de variables fisicoquimicas y de la cantidad y método de
trabajo involucrado.

En optimizaciéon de procesos tedricamente existe un tiempo Optimo de
transformacion, el cual puede obtenerse buscando, por ejemplo, minimos costos de
transformacion. Sin embargo, este se alcanza fijando ciertos valores a parametros y
considerando a la fuerza de trabajo s6lo como costo. En el caso extremo, dichos pardmetros
también son variables, quedando el o6ptimo en funcion de ellos y sobre todo estas
ecuaciones no consideran la diferencia ente trabajo y fuerza de trabajo.

En los procesos de flujo continuo los tiempos de transformacion y transferencia no son en
general funcion de la mano de obra, excepto cuando se considera la reparacion y el
mantenimiento, aunque no hay proceso sin fallas ni interrupciones. Dentro de una mismo
base tecnoldgica en los procesos continuos es posible encontrar un mejor tiempo de
produccion, manipulando algunas de las variables del proceso, pero esto tiene dos
restricciones: no todas las variables importantes pueden ser manipuladas (piénsese, por
ejemplo, en las dimensiones de los equipos);y otras s6lo se pueden modificar dentro de
ciertos rangos, por cuestiones de seguridad o de eficiencia.

En los procesos en serie estandarizados con trabajo intensivo (el mejor ejemplo, la

cadena de montaje automotriz) el tiempo de produccion es funcion de la organizacion del
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trabajo y de la rapidez de accionar del trabajador. Es posible, también, dentro de ciertos
limites, aumentar la velocidad de la linea de produccion, obligando al obrero a trabajar con
mayor rapidez; aqui el limite es la resistencia fisica del trabajador y su resistencia social,
asi como el impacto sobre la calidad del producto o nimero de fallas. La via de una mayor
racionalizacion del método de trabajo, mediante una mayor parcializacion, simplificacion y
estandarizacion de las operaciones tiene los mismos limites mencionados, ademas del

aumento proporcional en el tiempo de transferencia con respecto del de trasnformacion.

Individualmente consideradas, las maquinas aceptan cierta flexibilidad en las condiciones
de operacion, pero esta tampoco es infinita; la capacidad productiva de la maquina se
encuentra sujeta a las restricciones del diseno, a partir de las cuales la produccion o la
eficiencia no podrian ser aumentadas.

Es posible diferenciar bases tecnologicas especificas para cada producto, pero
tambien bases tecnologicas genéricas que abarcan a productos y ramas diversas. En las
bases tecnoldgicas donde los procesos productivos resultan en buena medida de la
aplicacion de la ciencia a la produccion, un criterio general de cambio podria ser el de los
principios cientificos naturales en que se basan los procesos productivos. En cada tipo de
proceso productivo también se pueden identificar trayectorias tecnoldgicas con sus
respectivos saltos cualitativos, junto con pequenas transformaciones dentro de un mismo
patrén tecnoldgico. Desde el punto de vista de las operaciones realizadas en los diversos
procesos procuctivos tambien seria posible definir criterios de nivel tecnologico
dependiendo de si se trata de la fuente de energia utilizada (vapor, electricidad, energia
nuclear, etc.); de la forma de control del sistema de maquinas (no automatizado,
automatizado no computarizado, computarizado) y de las tecnologias especificas en que se
basa propiamente la transformacion de los objetos de trabajo. Dependiendo también del
tipo de proceso de produccion: estandarizados por piezas (herramentales, maquinizados sin
automatizacion y automatizados); los de flujo continuo (no automatizados, automatizados

no computarizados y automatizados computarizados); los no estandarizados (artesanales,
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mecanizados, automatizados); los de administracion y comercializacion (“‘artesanales”,
intensivos en fuerza de trabajo, informatizados), etcetera.

Una base tecnoldgica se combina en forma no determinista con caracteristicas de la
fuerza de trabajo implicada en el proceso de trabajo. Una de las caracteristicas basicas de
esta clase obrera, en relacion con la productividad, es la calificacion. Esta puede ser
considerada con contenidos diversos pero, desde el punto de vista de la productividad, se
relaciona con conocimientos, habilidades y también con la capacidad de resistencia y
negociacion de la clase obrera en el proceso de trabajo y con la capacidad de control del
obrero sobre su propio trabajo. Capacidad de resistencia, negociacion y control del obrero
sobre el proceso de trabajo no son dados en términos absolutos o como funcion tnica de la
base tecnoldgica, pero habria que reconocer que esta base impone restricciones, de tal
manera que la resistencia y el control, a nivel del proceso de trabajo, no resulten s6lo de la
voluntad.

La calificacion, la resistencia, la negociacion y el control poseen una cara objetiva y
otra subjetiva, relacionada con las formas de conciencia y accion de la clase en el proceso

de trabajo.

C. Los limites de la base organizacional

La organizacion se ha convertido en el siglo XX en un aspecto fundamental que
explica, junto con otros factores, la eficiencia productiva de las empresas capitalistas.

Las empresas que generan bienes y servicios presuponen recursos humanos (fuerza
de trabajo), un objeto de trabajo (materia prima y auxiliares que son transformadas) y
maquinaria, herramientas, equipo, edificios e instalaciones, que en su combinacion
constituyen el proceso de trabajo. La forma de vincular los recursos materiales con los

humanos de acuerdo con un plan es la organizacion de la produccion.

&9



El vinculo entre fuerza de trabajo y medios materiales de produccion (objetos y

medios de trabajo) en el capitalismo implica:

a). una division del trabajo;

b). formas de supervision y control

c). reglas formales e informales de como trabajar
d). niveles de autoridad y jerarquias de mando;

e). formas de comunicacion.

La division del trabajo puede ser vista tanto en las lineas de produccion (secuencia
horizontal de transformacion del producto), como es la estructura vertical de la empresa.
También puede ser analizada como division del trabajo dentro de un departamento en su
sentido vertical (estructura de mando) y horizontal en la linea de produccion como
secuencia de transformaciones del objeto de trabajo. Asimismo, puede caber la distincion
entre trabajo de produccion con el de supervision, asi como entre produccion,
mantenimiento y control de calidad.

La organizacion capitalista del trabajo implica alguna forma de supervision del mismo. En
esta organizacion el trabajo tiene algun nivel de formalidad e informalidad de las
estructuras de division del trabajo, mando, jerarquias métodos y responsabilidades de los
puestos.

Finalmente, la organizacion del trabajo supone alguna forma de comunicacién entre los
mandos superiores y los inferiores, asi como en sentido horizontal; a través de cuyos
canales se transmiten las ordenes y recaba la direccion de la empresa la informacion sobre
el desempeno de la produccion.

Los Limites organizacionales pueden ser analizados en cualquiera de los aspectos
senalados, pero siempre en relacion con las condiciones del mercado y las relaciones entre

el capital y el trabajo.
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D. Las relaciones laborales

Por relaciones laborales entendemos las que se dan entre el capital y el trabajo en el
proceso inmediato de produccion; algunas pueden estar codificadas (normadas por leyes,
convenios colectivos o por reglas organizativas) y otras ser informales (una parte de ellas
poseen regularidades segun las costumbres laborales y otras son aleatorias).

Las relaciones laborales pueden ser analizadas en varias dimensiones poniendo en

su centro las relaciones entre el capital y el trabajo para:

*aumentar o disminuir el volumen de la fuerza de trabajo;

* el uso de la fuerza de trabajo dentro del proceso de trabajo (los principios tayloristas de
organizacion sintetizados en las ideas de division de las tareas, la separacion entre
concepcion y ejecucion, la division entre tareas de produccion y de mantenimiento, la
definicion clara de las funciones de cada puesto, la separacion entre ejecucion y
supervision, pero solo parcialmente pueden compaginarse con las relaciones laborales
reales).

* establecer los sistemas salariales: salario segun categoria, con primas de antiguedad y

poco peso de los bonos por produccion o productividad;

* las costumbres del trabajo: el caracter instrumental o no de la cultura laboral, tanto de los
trabajadores como de los empresarios; los compromisos morales, el involucramiento, la

identidad.

* el caracter de la negociacion colectiva con respecto del empleo, el uso de la fuerza de

trabajo dentro de los procesos de trabajo y del salario;
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* el sistema de relaciones industriales. Este debe ser entendido en su ascepcion de vinculos
institucionales entre relaciones laborales y el sistema juridico, de seguridadd social y

estatal.

En las teorias que hacen el diagnoéstico de la crisis no s6lo como de productividad
sino de rigidez ( las regulacionistas, neoliberales o del management) se estaria pensando
que los aspectos mencionados (todos o algunos de ellos en especial) habrian llevado a a la
"trampa de la rigidez", impidiendo la elevacion de la productividad, de la calidad y de la
competividad. Para estas perspectivas una parte de la solucion estaria en la flexibilidad del
trabajo.

Pero,podriamos hablar de tres flexibilidades, una arbitraria, producto de la escasa
presencia de las relaciones tayloristas-fordistas, que ha existido desde que hay empresa
capitalista. Esta flexibilidad no esta relacionada con el diagndstico de la crisis como crisis
de rigidez. En cambio, en las empresas que han reconocido formas e intensidades diversas
de taylorismo-fordismo, el planteamiento de la flexibilidad puede tomar dos formas: una
que se presenta al interior del propio taylorismo practico frente a la imposibilidad de
preveer todos los detalles de la produccion y las fallas. La otra forma es la de la flexibilidad
que busca no solo eliminar las trabas para el uso de la fuerza de trabajo, sino lograr la
hegemonia del capital en el sentido politico dentro del proceso de trabajo (participacion,
involucramento, control por el grupo de trabajo, identificacion entre trabajadores y
empresa). Solo en este tltimo caso puede considerarse una flexibilidad de tipo "toyotista".

Podemos definir la flexibilidad de la siguiente manera: eliminacion de trabas para
el cambio del producto, en las lineas de produccion o la cantidad, uso o precio de la fuerza
de trabajo; este ultimo puede darse en el nivel de las relaciones laborales o del sistema de
relaciones industriales, buscando ajustes rapidos de la produccién con sus insumos o la
demanda del producto.

Habria que aclarar finalmente que rigidez y flexibilidad no son polos incomunicados, sino

parte de un continuo que no termina ni en la absoluta rigidez, ni en la absoluta flexibilidad
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que tampoco pueden existir. Mas alla de las ideologias, no estd demostrado que las
relaciones mas flexibles sean las de mayor productividad, ni que el taylorismo practico sea
el de mayor rigidez.

Las bases tecnoldgicas, de organizacion, las relaciones laborales y los perfiles de la
fuerza de trabajo no forman estrictamente sistemas en los procesos productivos, pero
pueden llegar a ser caracterizados como configuraciones con coherencias y
contradicciones, nacidos no s6lo de la necesidad légica sino de las interacciones sociales.
Ciertas configuraciones sociotécnicas pueden dominar durante un periodo de desarrollo
capitalista en relacidon con otros niveles extraproductivos que sirven también para explicar
su vigencia. La reestructuracion productiva como transformaciénde configuraciones
sociotécnicas no es un proceso necesario por las solas limitaciones de los procesos
productivos, esta vinculada con las condiciones del mercado y las relaciones entre el capital
y el trabajo. Asimismo. la reestructuraciéon productiva tiene que considerar posibles
articulaciones con niveles extraproductivos.

En sintesis, proponemos el concepto abierto de Formacion Econdémica Social (que habia
sido utilizado previamente pero con otros contenidos en la literatura marxista) con niveles
especificos como los siguientes, para dar cuenta de articulaciones entre economia,

produccidn, instituciones, Estado y clases sociales.

- el de las formas de acumulacion de capital

- el de las caracteristicas de las unidades socioecondémicas de produccion y
circulacion, que comprenden las bases sociotécnicas de los procesos productivos y
circulatorios (niveles tecnoldgicos, organizacionales y de gestion de la mano de obra, de
las relaciones laborales, perfil de la mano de obra y culturas del trabajo) y los vinculos de
las empresas con clientes y proveedores, en cadenas productivas, con el mercado externo

de trabajo, con el de la tecnologia y el del dinero, asi como con el Estado.
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- el de las relaciones entre produccion, circulacion y consumo (importancia del
consumo publico y privado, el mercado interno y la exportacion, entre ramas de la

economia como la agricultura con la industria y los servicios).

- el de las instituciones de regulacion del conflicto obrero patronal, los practicos de

negociacion y los pactos entre organizaciones obreros, patronales y Estado

-el de las relaciones de fuerza entre las clases sociales y los conflictos colectivos

- el de la politica econdmica, social y laboral del Estado

- el del comportamiento de las variables macroecondémicas (balanza de pagos,

consumo, inversion, producto, tasa de interés, de cambio, fiscal)

La sola inclusion de los niveles propuestos no garantiza estar a salvo del
estructuralismo, evolucionismo, universalismo y racionalismo, para ello es necesario hacer

las siguientes anotaciones:

a) La relacion entre niveles y las configuraciones de cada nivel no tienen porque
ser coherentes o sin contradiccion. Estas formas se establecen historicamente como
procesos relacionados en forma no deductiva que poseen coherencia junto a contradiccion,

disfuncionalidad, discontinuidad, ambiguedad u obscuridad.
b) Es decir, sus articulaciones (duras o laxas) no forman sistemas hipotético

deductivos e incluyen aspectos de diferentes niveles de generalidad y especificidad

(por ejemplo, internacionales, nacionales, regionales, locales, de rama o de empresa).

94



¢) Las configuraciones no son cerradas desde el momento en que sus relaciones se
soldan con acciones de los sujetos y asi sus tendencias son s6lo parciales o mejor dicho
enmarcan espacios para la accion viable de los sujetos en la coyuntura. La resultante sera

producto de esas estructuras parciales pero fundamentalmente de la accion social.

d) Con ello cambia el papel del concepto de Formaciones Socioeconémicas en la
Investigacion. No son para aplicarse en forma deductiva sino sirven como puntos de
partida para reconstrucciones posteriores (uso reconstructivo de la teoria v-s uso

deductivo).

e) Finalmente las configuraciones de las formaciones socioecondémicas no tienen
poque tender a la convergencia, aunque pueden tener elementos en comun, que
siempre son especificados localmente. Sin embargo, para el pasado y no como secuencia
necesaria es posible encontrar configuraciones relevantes para determinados periodos,

simplemente como resultados histdricos.
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Parte 1I: La gran transformacion en América Latina
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Capitulo I: La Herencia de la Dependencia

A. La crisis del Dependentismo

Durante mas de 10 anos en las ciencias sociales latinoamericanas predomind el
enfoque de las teorias de la Dependencia. El dependentismo intenté desde los sesenta
superar el desarrollismo de la CEPAL (Comision Economica para América Latina),
creando conceptos especificos para América Latina, integrando lo econdomico con lo
politico y lo social; asimismo, la dependencia como teoria reconocio la centralidad del
capitalismo en esta region y negé la concepcion dualista que no destacaba las relaciones
entre lo moderno y lo tradicional. El enfoque de la dependencia se fragmentd en
diversas corrientes, aunque teniendo en comun la critica y a la vez la continuidad con la
CEPAL. Se asumi0 la teoria de la CEPAL del deterioro de los términos del intercambio
que conducia hacia la dependencia global; también fue retomada la periodizacion
cepalina del desarrollo latinoamericano, de uno hacia afuera basado en la exportacion
de bienes primarios a otro hacia adentro basado en el mercado interno y la
industrializacion por sustitucion de importaciones; por otro lado, aunque incorpord
factores econdmicos y politicos internos de los paises latinoamericanos, el eje del
analisis fue también el de las relaciones centro periferia; la dependencia fue considerada
como la causa principal del escaso desarrollo econdomico, de la superxplotacion del
trabajo, del reducido mercado interno o de la marginalidad; asimismo, las soluciones a
la dependencia pasaban por la constitucion de un Estado fuerte (reformista capitalista o
bien socialista) que impulsara el desarrollo con distribucion del ingreso(De la Garza,
1984).

Las corrientes dependentistas mas importantes pueden clasificarse en tres: la del drene
de recursos hacia el exterior. En este enfoque lo central es el analisis del desequilibrio
de la balanza de pagos por drene de recursos hacia el exterior; los monopolios
extranjeros en América latina importarian bienes de capital y remitirian utilidades
provocando el déficit en la balanza de pagos y el crecimiento de la deuda externa. La
del intercambio desigual (conectada con los trabajos de Emmanuel y la tradicion
francesa de Samir Amin)(Emmanuel, 1972). Y la de la superexplotacion de Ruy M.

Marini. Este asumid la periodizacion cepalina, pero durante el desarrollo hacia afuera se
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habria dado un intercambio desigual con el centro por diferencias en productividades;
para compensar el intercambio desigual las burguesias locales recurrieron a la
superexplotacion de la fuerza de trabajo, entendida como pago de la fuerza de trabajo
por debajo de su valor. Desde este periodo se habria producido una escicion del
mercado interno, en una esfera alta atendida por la importacion de bienes suntuarios y
una baja a cargo de la produccién no capitalista. El consumo obrero de productos
capitalistas, por lo tanto, no seria importante para la circulacion de las mercancias. Con
el desarrollo hacia adentro, la produccion capitalista se volcaria hacia la esfera alta del
consumo interno, los obreros seguirian siendo consumidores de productos no
capitalistas y superexplotados. En la tercera o actual etapa, el capital extranjero
invertiria en la manufactura, incrementaria productividad y exportaria, pero los obreros
seguirian sin ser mercado capitalista y por tanto superexplotados.

Las teorias de la dependencia empezaron a decaer a partir de 1978 y desde entonces no
han vuelto a resurgir. A su decadencia han contribuido, por un lado, el cambio en la
situacidon econdmica y politica de América Latina desde los ochenta: el advenimiento
del neoliberalismo, que no formaba parte ni de la teorizacién ni de las predicciones del
dependentismo; la transicién a la democracia que implicd la emergencia de fuerzas
politicas nuevas y diferentes de las que consideraba el dependentismo;el abandono de
sus concepciones por una parte importante de los intelectuales que crearon teoria
dependentista. En otro nivel, los cambios productivos, en las relaciones laborales y en el
mercado de trabajo que vive América Latina desde los ochenta no podian ser abordados
con propiedad con el arcenal conceptual del dependentismo. El acento en las relaciones
centro periferia y el nivel macroecondmico y macropolitico poca atencion daba al
interior de las fabricas. Todos estos factores se conjugaron para conformar una crisis
paradigmatica (de su enfoque, de su teoria y metodologia) que se tradujo desde 1980 en
la ausencia de creacion de conceptos y el olvido por parte de las nuevas generaciones de
cientificos sociales y dirigentes de los conceptos dependentistas (De la garza, 1988).

La teoria de la Nueva Divisién Internacional del Trabajo puede considerarse
emparentada con las de la dependencia. Originada en los trabajos de Frobel en

Alemania a inicios de los setenta (Frobel, 1980), fue poco atendida en América Latina
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en esa década porque competia con fuertes teorias locales; en los ochenta, cuando se
siguid difundiendo en Europa y los Estados Unidos, el estado de animo de los
estudiosos habia cambiado en América Latina y hasta la fecha ha tenido poco impacto.
Esta teoria en su momento criticd a otras versiones de la dependencia (la version de
Gunder Frank del desarrollo del subdesarrollo) y plante6 que industrias manufactureras
competitivas en el mercado mundial de empresas transnacionales tendian a instalarse en
el tercer mundo, como parte de una fragmentacion internacional del proceso de trabajo;
los segmentos que estarian emigrando al tercer mundo serian los intensivos en fuerza de
trabajo poco calificada. La nueva division internacional del trabajo estaria impulsada
por la competencia internacional, las transnacionales estarian buscando en el tercer
mundo fuerza de trabajo barata y menos protegida (los salarios reales de los
trabajadores de los paises subdesarrollados no alcanzarian a reponer los costos de
reproduccion de la fuerza de trabajo que correria a cargo del sector campesino; la
jornada laboral seria larga; habria abundancia de fuerza de trabajo y esta estaria menos
protegida por leyes, Estado o sindicatos). Es decir, por este proceso los paises
subdesarrollados se transformarian en industriales. La ultima version de Frobel ubicé a
la nueva division internacional del trabajo dentro de su concepcion del desarrollo del
capitalismo, entendido principalmente como la lucha del capital por subordinar formas
no capitalistas: es decir, la vision marxista cldsica que plantea que el motor del cambio
es la contradiccion entre el capital y el trabajo se transformo en la lucha entre capital y
no capital, en particular entre paises desarrollados y en desarrollo, pero el polo
determinante del desarrollo del tercer mundo seria la demanda en las metropolis y su
acumulacion de capital (Frobel, Spring 1982).

En esta teoria hay un claro olvido de la importancia del mercado interno en paises
como América Latina, en el periodo que los dependentistas llamaron de desarrollo hacia
adentro; y por consiguiente, que durante este periodo se desarrollaron también
monopolios nacionales estatales o de capital privado con los que las transnacionales
tuvieron que compartir el mercado interno y que en los ochenta forman parte del nucleo
que ha emprendido su reestructuracion productiva y exporta. Ademas, la perspectiva de

las ventajas comparativas del tercer mundo en cuanto a lo barato de su fuerza de trabajo
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es muy limitada, juegan tambien otros factores como las facilidades de flexibilizacion
de esa fuerza de trabajo. Ademas, la idea de segmentos intesivos en fuerza de trabajo en
la periferia da cuenta de sectores como la maquila, pero en otros las exigencias del
mercado internacional en cuanto a calidad homogénea en todas las partes del producto
ha obligado a la innovacion tecnoldgica mas alla de la disyuntiva entre empresas de
capital o de fuerza de trabajo intensivos. Asimismo, quedan fuera de la explicacioén de
esta teoria la emergencia de las nuevas formas de organizacion del trabajo, el papel del
neoliberalismo, del capital financiero, o de las politicas macroeconémicas de ajuste (De
la Garza, 1990).

La teoria de Wallerstein acerca del moderno sistema mundial ha corrido suerte
semejante en América Latina: una recepcion limitada, en un contexto poco propicio al
dependentismo y en especial a una vision que parecid superada por el mismo
dependentismo. El considerar a los paises subdesarrollados como bésicamente no
capitalistas y poner en el centro de la dindmica mundial la lucha entre capitalismo como
sistema mundial y formas no capitalistas de produccion y de vida, no parece contribuir a
explicar la dindmica latinoamericana actual (Wallerstein, 1979).

En cambio, la teoria del capitalismo global reconoce que ha habido un proceso de
industrializacion en la periferia que no ha estado totalmente a cargo de las
transnacionales y que en la relocalizacién internacional no solo influyen los bajos
salarios, sino en general los bajos costos, las politicas econdmicas nacionales, las leyes
laborales (O'Connor, 1981). La nocién de capitalismo global implica verlo como un
sistema de produccion y generacion de plusvalia con intercambio desigual, no soélo
entre paises, sino entre regiones, ramas, empresas, con cortes que no son los
tradicionales de centro periferia. De ahi se han derivado intersantes conceptos como los
de ciudad global (analisis del intercambio desigual en ciudades periferizadas del
centro)(Ross, 1983); fuerza de trabajo transnacional (migrantes transnacionales
persistentes)(Soja, August 1984); la subcontratacion internacional (produccion
manufacturera en zonas francas). Sin embargo, en esta teoria cabe distinguir dos
corrientes, una para la que el capitalismo global es la extension del intercambio desigual

al interior de los paises centrales y periféricos, entre regiones, ciudades, ramas o
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empresas, pero la contradiccion nacional no desaparece y hace posible un renacimiento
de las luchas de liberacion nacional. Para la otra corriente el capitalismo global abriria
una etapa de internacionalizacion del capital y de internacionalismo entre los
trabajadores superiores, aunque se reconoce que se da con grandes heterogeneidades y
contradicciones. Aunque este enfoque pudiera tener interés para America Latina,
tampoco ha tenido gran impacto entre los estudiosos, en parte por el desprestigio de los
enfoques centro periferia, pero también porque en terminos conceptuales para analizar
procesos de trabajo, mercados de trabajo, sindicatos o Estados es poco sofisticado, en
comparacion con las disciplinas especializadas internacionales como la Sociologia del
Trabajo, Las Relaciones Industriales, La Ciencia Politica, etc. Aunque es de esperarse
que los nuevos analisis comparados entre paises con la perspectiva de la globalizacion
empiecen a ganar terreno.

La CEPAL que habia tenido un reflujo importante a partir de los ataques del
dependentismo, de las dictaduras militares y sobre todo del neoliberalismo, desde
finales de los ochenta ha tratado de reformular sus teorias, conformandose el llamado
"Neoestructuralismo Latinomaricano" en el campo de la economia (Ramos, 1990). El
estructuralismo clasico de la CEPAL floreci6 en las décadas del 40 al 60. Nacio6 de la
insatisfaccion con las teorias neoclasicas y la influencia de la perspectiva de Baran y su
concepto de excedente; es decir, se tratdo de centrar el analisis del desarrollo capitalista
en la acumulacion del capital y la productividad, y de ahi pasar a su impacto sobre el
ingreso, el ahorro y la inversion. Para la CEPAL clésica parte del excedente economico
se estaria transfiriendo hacia los paises centrales, provocando una escasez de capitales;
como no se creyo en la capacidad autocorrectora del mercado, se necesitaria de la
intervencion del Estado, que captaria recursos del sector exportador y los destinaria a
promover la inversion y el consumo sobre todo industriales. El estructuralismo de la
CEPAL implicaba privilegiar en la explicacion del subdesarrollo las relaciones centro
periferia; considerar que en la periferia la estructura productiva era heterogénea y
especializada a diferencia del centro; criticando la teoria clésica del comercio
internacional que planteaba dejar a que cada pais se especializara en aquello en lo que

era competitivo; con un alegato en favor de la industrializacion a través de la sustitucion
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de importaciones; favoreciendo la planificacion a traves de la politica econdmica y los
cambios estructurales internos, como la reforma agraria, la fiscal, la distribucion del
ingreso y el bienestar de la poblacion.

Asi se generd la concepcidn acerca del Modelo de Substitucion de Importaciones, que
implico en la practica una industria protegida y volcada hacia el mercado interno, la
inversion promovida por el Estado pero poco conectada con la acumulacion del capital,
un intercambio desigual entre el sector primario y la industria que empobreci6 al
primero, un proceso acelerado de urbanizacidon pero con marginalizacion, y crecimiento
de los déficits en las balanzas de pagos como resultado de la importacion creciente de
bienes de capital e insumos industriales; para entrar finalmente en una espiral de déficit
en balanza de pagos, endeudamiento externo e inflacion.

Los gobiernos militares en Chile, Argentina y Uruguay rompieron con el
estructuralismo de la CEPAL y empezaron a aplicar el monetarismo. Los resultados
hacia 1982 fueron desastrosos. El desarrollismo (como se llamo también a la
perspectiva cepalina) se continud aplicando durante los setenta en Brasil, Venezuela y
Meéxico. Pero la crisis de la deuda de 1982 condujo a cambios importantes en politica
econdmica con los llamados programas de ajuste y el inicio del neoliberalismo civil.

La corriente renovada de la CEPAL, el neoestructuralismo de fines de los ochenta, ha
emprendido una autocritica de sus anteriores teorias. Se considera que el
estructuralismo clésico despreci6 las politicas monetarias o fiscales para combatir la
inflacion; que el proteccionismo hacia la industria a la larga resulté contraproducente, al
fomentar su baja productividad y provocar distorciones macroecondmicas en precios
internos, tipo de cambio o aranceles; que el enfoque descuido la busqueda de equilibrios
macroeconoémicos y todo esto se tradujo en inflacion, crecimiento de la deuda y caida
del ingreso. Las ensenanzas de este nuevo estructuralismo van en el sentido de
adaptarse a la nueva incersiéon de América Latina en la economia mundial, que necesita
de mayor productividad, mayor ahorro e inversion, reduccion del aparato estatal,
equilibrios macro y un mayor papel del mercado. La opcidn seria pasar de la idea de
desarrollo hacia adentro a la de desarrollo desde dentro. El desarrollo hacia adentro

ponia el acento en la demanda interna, y la sustitucion de importaciones. El desarrollo
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desde dentro implicaria definir un nticleo endogeno basico de industrias dinamizadoras,
la creacion de sistemas articulados de empresas, no jerarquizar a priori mercado interno
o externo; el punto de partida no seria la demanda sino la produccién y se rechazan los
ajustes recesivos porque restringen la demanda, prefiriéndose una combinacion de
contension con expansion; el papel nuevo del Estado seria suplir deficiencias del
mercado, en la distribucion del ingreso y ser el director del desarrollo.Finalmente, se ha
tratado de revivir el concepto de estilo de desarrollo para referirse a la forma de
asignacion de recursos humanos y materiales, la forma de la incersion en el mercado
mundial, el tipo de agentes econdmicos centrales, la forma del modelo industrial, del
agropecuario, la politica de ingresos, la acumulacién de capital y la teoria econémica
dominante. Un estilo de desarrollo se vincularia con un estilo social en tanto patrones de
consumo, laborales, tecnoldgicos, artisticos y de accion politica.

Con el predominio en los sectores gubernamentales de los economistas neoliberales,
los neoestructuralistas forman parte de una oposicion moderada pero institucional que
se abre al mercado externo pero sin aceptar todos los presupuestos neoclasicos. Su
vision de los modelos de desarrollo sigue siendo muy estructuralista, como puede verse
de la nocion de estilo de desarrollo. El neoestructuralismo ha tenido impacto entre
economistas de oposicion vinculados a proyectos de partidos politicos, pero no son la

fuente tedrica principal de inspiracion de los nuevos estudios laborales en esta region.

B. Los estudios laborales en América Latina

Antes del parteaguas que significo la crisis de 1982, la mayoria de los estudios
laborales en América Latina se situaban dentro de lo que hemos llamado el
cronologismo del movimiento obrero. En esta perspectiva el problema central era el de
los vinculos entre movimiento obrero y Estado, el sindicato era visto como una fuerza
politica y la accion colectiva se explicaba por contradicciones estructurales (por
ejemplo caidas salariales o crisis econdmicas) junto a la accion de dirigentes partidarios,
estatales, empresariales o militares. Es decir, los verdaderos actores eran estas figuras y

la historia del movimiento obrero los consideraba en sus declaraciones, decisiones y
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acciones en primerisimo lugar. Detras estaba la concepcion de que las condiciones
objetivas estaban dadas para la conversion de la clase obrera en sujeto revolucionario,
pero tenia que transitar de clase en si a clase para si a través de la adquisicién de su
conciencia de clase; sin embargo, la clase obrera no podria adquirir esa conciencia de
clase sin el concurso de los intelectuales partidarios, que de esta manera se volvian la
explicacion principal del exito o el fracazo del movimiento obrero. La otra perspectiva,
la sociodemografica, estaba menos interesada en la accion colectiva, se centraba en el
mercado de trabajo y el cambio de su estructura.

A fines de los sesenta se frustrd la posibilidad del surgimiento de una Sociologia del
Trabajo en América Latina, porque sus impulsores Touraine y los funcionalistas de la
corriente de Germani fueron desacreditados por las corrientes dependentistas muy
fuertes en esos momentos. Asimismo, se agotd el segundo intento a finales de los
setenta, cuando se incorporaron en algunos paises las posiciones de Negri, de Mallet o
una lectura obrerista del primer Touraine. En esta incipiente corriente el foco del
analisis paso de la accion colectiva al proceso de trabajo, para tratar de explicar como la
clase obrera podria convertirse en sujeto de la revolucion. Esta perspectiva tuvo muchas
limitaciones: determinismo del proceso de trabajo (relacion causal entre tipo de proceso
de trabajo, control obrero del mismo, tipo de demandas, de formas de lucha y de formas
de organizacion); la no presencia clara todavia en los setenta en Latinoamerica de la
reestructuracion productiva; la extension de gobiernos militares a casi todos los paises,
que dificultaban los procesos de investigacion; y la hostilidad del dependentismo. Pero
sobre todo en los ochenta las categorias obreristas se mostraron muy limitadas para
abordar las nuevas situaciones. En especial, el concepto de Negri de Obrero Social (el
capitalismo habria subordinado directamente casi toda la vida social a las necesidades
de valorizacion y, por tanto, casi toda la poblacion seria generadora directa o indirecta
de plusvalia) llevd al menosprecio del proceso de trabajo como espacio nuevo de
estudio, que habia sido el distintivo de la corriente frente al cronologismo.

1982 es un parteaguas en America Latina, la crisis de la deuda encubrio
contradicciones estructurales y rearreglos de fuerzas politicas que llevaron en los

ochenta a las politicas de ajuste y estructurales neoliberales, a la trasicion a la
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democracia en donde habia dictaduras militares, y a la reestructuracion de una parte del
aparato productivo. Todo esto se dio junto a la crisis del dependentismo y del marxismo
que dominaron en las ciencias sociales en los setenta y el surgimiento de una nueva
generacion de investigadores, en especial en el campo laboral, mas especializada, mas
globalizada (inspirada en las teorias especializadas de los paises desarrollados,
Sociologia del Trabajo, Relaciones Industriales, etc) y sobre todo menos optimista o
intersada en la conversion de la clase obrera en sujeto revolucionario.

Asi ha surgido propiamente la Sociologia del Trabajo en América Latina, con un corte
disciplinario que comprende los estudios sobre procesos de trabajo (tecnologias,
organizacion, relaciones laborales, -calificacion, cultura laboral), las relaciones
industriales, la sociologia del sindicalismo y empieza a abarcar los anélisis sobre
empresarios como sujetos del trabajo y al mercado de trabajo en una perspectiva no
econdmica.

En los estudios sobre procesos de trabajo el eje se encuentra en los efectos de las
nuevas tecnologias, del cambio en la organizacion del trabajo, de la flexibilidad en el
empleo,del contenido y control del trabajo, de las condiciones y medio ambiente,
intensidad o productividad. Se han importado marcos tedricos nuevos como el
neoschumpeterianismo, el regulacionismo, los nuevos conceptos de produccion o la
especializacion flexible. Tal vez la hipdtesis mas comun sea la del fin del taylorismo
fordismo en América Latina y el inicio de su substitucion por un nuevo paradigma
productivo. Sin embargo, las interpretaciones de lo que se esta generando divergen entre
los optimistas que reconocen que no existe todavia el postfordismo, pero las presiones
del mercado obligaran a los actores a transitar por esta via; y los pesimistas que hablan
de un pseudopostfordismo, definido mas por sus no propiedades postfordistas que por
un concepto nuevo (a veces se usan también los conceptos regulacionistas de
neotaylorismo o neofordismo).

En el analisis de las relaciones de trabajo se ha avanzado mucho en estos anos. En este
campo el concepto de sistema de relaciones industriales ha penetrado por primera vez
para estudiar con componentes nuevos las relaciones entre sindicatos y Estado, los

pactos corporativos, la seguridad social, las instituciones de regulacion del conflicto
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capital trabajo, conectados con las relaciones laborales dentro de las empresas. El
problema central es el de la flexibilidad, de leyes del trabajo, de contratos colectivos o
pactos corporativos. La hipdtesis mas comun que se maneja es que se transita hacia la
flexibilidad en las relaciones laborales, que unos interpretan pesimistamente, pero otros
habren la posibilidad de flexibilizaciones postfordistas, con negociacion y consenso.

Los estudios sobre sindicatos se han movido en el tenor de los anteriores, con el paso
de las visiones herdicas del cronologismo a los analisis tipo sistema de relaciones
industriales. Problemas importantes son los desfases entre ideologias y practicas
sindicales con respecto de las reestructuraciones capitalistas. Un tipo de explicacion es
estructuralista del mercado de trabajo, es decir, los cambios entre asalaridos y no,
tercerizacion y precarizacion, la decadencia del trabajo industrial, de hombres, con
empleo formal traeria como consecuencia la crisis del sindicalismo.Para otros se trata
de las relaciones con el Estado y el concepto de coprorativismo de Schmitter ha
sustituido a los de relaciones oligarquicas, populistas o desarrollistas o las del Estado
Burocratico Autoritario. Se discute si es posible la combinacioén entre neoliberalismo y
coporativismo o si este ha llegado a su fin, y otros ven la posibilidad de un
neocorporativismo a la europea.

Junto a esta explocion de importacion de marcos teodricos disciplinarios de los paises
desarrollados, otros han intentado partir de teorias mas generales: las polémicas
actuales de las teorias sociales mas abarcantes y no de las especializadas (E. Thompson,
Giddens, Habermas, Lhumann, Bordieu, teorias de las organizaciones). Pero los marcos
teoricos mas socorridos son los regulacionistas, de la especilizacion flexible, los
neoschumpeterianos, los de relaciones industriales y en la economia los neoclasicos e

institucionalistas (sobre todo en su versidon segmentacionista).
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Capitulo I: América Latina antes del neoliberalismo

En este capitulo ofreceremos una vision general de la situacion econdmica y politica
en América Latina antes de 1982. Las economias latinoamericanas antes de la crisis
mundial de 1929 se caracterizaban por el predominio del sector primario, especialmente
en las exportaciones. Los paises mas importantes habia experimentado una incipiente
industrializacion desde el siglo pasado, especialmente en las ramas de la mineria, el
petrdleo y los textiles. El desarrollo de este incipiente sector industrial dependia de las
exportaciones primarias para financiar las compras de maquinaria y equipo. Con la
crisis del 29 la exportacion primaria latinoamericana sufrié una caida al disminuir los
niveles de demanda externa, pero esto abrid las posibilidades para un desarrollo interno
industrial para satisfacer el consumo interno de productos manufacturados que no podia
ser financiado por la exportacion primaria. Pero este recambio hacia la llamada
industrializacion por substituciéon de importaciones no fue el resultado automatico de
los cambios en los flujos financieros y de mercancias a nivel internacional, sino que en
América Latina se relacion6 también con transformaciones en la correlacion de fuerzas
entre las clases sociales; especialmente con el ascenso del proletariado y la burguesia
industrial en confrontacion con la burguesia agrominera exportadora. Los cambios en el
bloque dominante fueron fundamentales para apuntalar en los paises grandes y retrasar
en los pequefios la industrializacion por substitucion de importaciones. Es decir, contar
con el poder del Estado para este proceso de industrializacion fue basico en el plano
econdmico y politico. En el econdmico para que el sector primario jugara después de la
crisis del 29 nuevamente el papel de fuente de divisas necesarias ya no para la
importacion de bienes manufacturados finales sino de maquinaria, equipo y materias
primas industriales. Un Estado que protegio a la industria de la competencia externa, le
proporcion6 créditos blandos, bienes y servicios baratos a partir de las nuevas empresas
paraestatales y, sobre todo logré en los paises de mayor desarrollo econémico una
alianza de clases que a veces incluyo6 al proletariado a través de pacos corporativos,
tratando de conciliar crecimiento del mercado interno con acumulacion del capital sobre

todo en el sector industrial. Sin embargo, las disputas entre capital industrial y
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agrominero no se resolvieron facilmente, en algunos paises fue la via de la revolucion
como en México entre 1910 y 1920 que sento las bases juridicas y de posibles alianzas
de clases para la destruccion de la propiedad terrateniente. Pero, en la mayoria de los
paises de América Latina fue un modus vivendi entre aquellas fracciones burguesas, con
periodos de conflicto muy prolongados. Este equilibrio inestable, con el proletariado o
los campesinos de por medio, dio origen a frecuentes golpes militares con vaivenes en
las alianzas de clase y en las que el proletariado fue cominmente reprimido, aunque en
coyunturas especificas se establecieron pactos corporativos con los militares. La
aparente institucionalidad del conflicto interclasista, al promulgarse leyes laborales y de
seguridad social, corrié de la mano de la inestabilidad politica y la conversion de los
militares en elemento esencial para redefinir los equilibrios, muestra de la incapacidad
de las clases fundamentales para lograr la hegemonia. No se trataba de la lucha entre
capitalismo y precapitalismo sino entre dos grandes fracciones burguesas, la
terrateniente y la industrial que forcejearon durante largos afios por el poder politico y
el reparto de la plusvalia. La emergencia proletaria y, en algunos paises, de los
campesinos complico el panorama de lucha de clases. S6lo en México y en Bolivia
hubo revoluciéon por el empuje de las clases subalternas (campesinos y obreros en
Meéxico, obreros en Bolivia) que barrieron con los terratenientes. En los otros paises las
contradicciones entre agromineros exportadores con burguesia industrial se vio
amortiguada, por la dependencia de los segundos con respecto de las exportaciones de
los primeros, y por la emergencia de las nuevas fuerzas proletarias. Es en estos
conflictos de clases como surgieron los llamados regimenes politicos populistas en
América Latina en los afios 20. 30 y 40 con componentes caudilliezcos, nacionalistas
frente al capital extranjero, que identificaron la industrializacion con los intereses de la
nacion, que establecieron politicas de desarrollo nacional dirigidas por el Estado
(proteccionismo, planes nacionales, Estado empresario). Los regimenes populistas
florecieron entre las dos guerras mundiales por la incertidumbre del recambio
hegemonico entre Inglaterra y los Estado Unidos, la emergencia del fascismo, las
grandes debacles econdmicas, asi como la demanda de materias primas de los paises en

conflicto y la restriccion de la exportacion manufacturera desde los paises desarrollados
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durante la segunda guerra mundial. Los regimenes populistas se apoyaron como base de
masas en el campesinado, el proletariado y sectores medios urbanos. Sin embargo,
después de la segunda guerra mundial los regimenes politicos en América Latina se
volvieron mas conservadores, aunque participando de una concepcion dirigista del
Estado en el proceso econdmico (el llamado desarrollismo). En este periodo la clase
obrera fue reprimida o exaltada como aliada, segun las coyunturas politicas especificas.
En la mayoria de los paises en los setenta se desembocé en nuevas dictaduras militares
o el reforzamiento de afiejas dictaduras como en América Central o en Paraguay. Esta
trayectoria sinuosa del llamado periodo de substitucion de importaciones tuvo sus
especificidades en cada pais:

a). México: desde el siglo pasado el desarrollo capitalista agrario y minero fue
considerable, la larga dictadura de Porfirio Diaz (que terminé con una revolucidon en
1910) asegurd el orden social por la represion. Dos fuerzas sociales explican
principalmente a la revolucion de 1910-1920, la nueva burguesia industrial y agraria no
latifundista y el campesinado. Para la primera el porfirismo se significo como limitacion
en poder politico en favor de los terratenientes, y del mercado interno y de la
movilidad de la fuerza de trabajo, al establecerse relaciones de producciéon en las
haciendas que limitaban la libre contratacion de trabajadores y la capacidad de
consumo de los peones. Por el lado campesino, su explotacién en las haciendas y la
combinacion con milenarias resistencias como comunidades dieron la base social a una
larga revolucion. La naciente clase obrera también jugd un papel en los ejércitos
revolucionarios, aunque relativamente secundario frente al campesinado. Un punto
culminante de la revolucion fue la nueva Constitucion de 1917 que establecio el
fraccionamiento de los latifundios, los derechos sociales y laborales de los trabajadores
y la propiedad de la nacidén sobre los recursos del subsuelo, que fue el fundamento
juridico de la futura intervencion del Estado en la economia. Sin embargo el transito
entre el viejo Estado oligarquico y el nuevo de la Revolucion Mexicana no se dio
simplemente con la nueva Constitucion, tuvieron que pasar 17 afios de conflictos,
avances y retrocesos para que en 1934 se sellara la suerte del viejo Estado y de su clase

hegemonica los terratenientes. El gobierno de Lazaro Cardenas rompi6 con los restos de
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las fuerzas conservadoras, apoyandose en obreros y campesinos emprendio una reforma
agraria de fondo, nacionaliz6 el petrdleo y los ferrocarriles y formaliz6 la relacion
corporativa que sigue subsistiendo entre Estado, sindicatos y organizaciones campesinas
en México. En 1936 se fundd la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) que
agrupaba a las fuerzas sindicales de apoyo al régimen cardenistas; se cre6 en 1938 el
Partido de la Revoluciéon Mexicana (antecesor del actual partido en el poder Partido
Revolucionario Institucional). Este fue un partido de nuevo de tipo, no de ciudadanos
sino de organizaciones, la CTM constituy6 el sector obrero de ese partido. Los afios del
40 al 70 conforman el llamado periodo de substitucién de importaciones (algunos lo
extienden hasta 1982). En este periodo el control corporativo de los sindicatos fue
cuestionado en oleadas sucesivas por los obreros en 1947, 1957, 1973 pero la resultante
fue el afianzamiento del corporativismo, aunque se constituyd un sector minoritario de
sindicalismo independiente. Las dificultades economicas de esta formacion social
empezaron desde los inicios de los setenta, su apariencia fue la crisis fiscal del Estado
que a principios de los ochenta tomd la forma de crisis de la deuda externa, agravada
por la caida de los precios del petrdleo (producto importante de exportacion de México)
y la elevacion de las tasas internacionales de interés. En 1982 México tuvo que decretar
una moratoria de su deuda externa sin haberla planeado. El nuevo equipo gobernante
establecié un programa de austeridad que retrajo la actividad productiva, disminuy6 los
salarios reales e inicio un recomposicion del bloque dominante en favor del gran capital
nacional y transnacional manufacturero exportador asi como del financiero. En esta
recomposicion la relacién corporativa entre Estado y sindicatos se debilitd y aquellos
fueron paulatinamente marginados del disefio de politicas nacionales. Hacia finales de
los ochenta se inicio la politica de privatizacion, que fue profundizada en los noventa,
asi como el ataque flexibilizador a los grandes contratos colectivos de trabajo. Sin
embargo, como explicaremos en el capitulo referido a México a finales de 1994 la
formacion socioecondmica neoliberal en México entrd en una gran crisis que incluye a
los niveles econdmico, politico y social. Todavia el Partido Revolucionario
Institucional sigue al frente del gobierno, la mayoria de los sindicatos sujetos a la afieja

y decadente relacion corporativa.
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b). Argentina. En este pais a diferencia de México no hubo nunca en este siglo una
revolucion y si frecuentes golpes militares. En esta medida, los terratenientes no fueron
afectados en su propiedades, aunque perdieron poder politico frente a otras fracciones
burguesas y se transformaron en consonancia con el mercado internacional. El punto de
corte de las transformaciones politicas y economicas en Argentina fue la aparicion del
peronismo en 1946 que implico la irrupcion del proletariado como fuerza politica en
alianza con sectores medios. Anteriormente habia una suerte de equilibrios inestables
entre los conservadores que representaban al capital agrario y los radicales de los
sectores medios urbanos. El peronismo inici6 una politica de intervencion del Estado en
la economia, de industrializacion y nacionalizaciones, apoyandose en una clase obrera
creciente que ya no era el migrante extranjero que llegaba a Argentina, sino el migrante
nacional del campo hacia las ciudades. Pero a diferencia de México en donde la
revolucion afectd definitivamente a los sectores oligarquicos agropecuarios, en
Argentina aliados con los militares derrocaron al peronismo hacia 1955. Se abri6 asi un
periodo de golpes militares en 1955, 1962 y 1976, y durante 20 afios de manera directa o
indirecta los militares controlaron al Estado. En este periodo el desprestigio y debilidad
de los partidos fue suplida por los militares y los sindicatos que actuaban como si fueran
partidos politicos. Con vaivenes diversos, los militares hasta antes de 1976 siguieron
también la politica de substitucion de importaciones y entraron en relaciones de
represion-aceptacion de la representatividad sindical con la central peronista: la
Confederacion General de Trabajadores (CGT) que fue creada en 1930 y que al inicio
era socialista y anarquista, pero durante el gobierno de Peron se torno definitivamente
peronista. El golpe militar de 1976 fue de un signo diferente a los demas, no busco
simplemente restituir relaciones de fuerza en favor del capital sin destruir la fuerza
obrera, anular al sindicalismo peronista y barrer a la izquierda revolucionaria; todo esto
en consonancia con las nuevas concepciones en la economia: apertura del mercado al
exterior, privatizaciones, desregulaciones. En este contexto la CGT fue intervenida por
los militares, sus fondos bloqueados, prohibidas las elecciones de dirigentes, asambleas
y congresos, asi como la contratacion colectiva y el derecho de huelga. Todo esto

provocé al inicio de la dictadura una paralizacion de la accion sindical. Sin embargo, a
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pesar de las prohibiciones las acciones obreras se dejaron sentir hacia finales de los
setenta, coincidiendo con el deterioro de la economia y la presion internacional en
contra de la represion de la dictadura. En 1980 en un ambiente de paros y huelgas se
reestructurd la CGT, aunque renacié dividida. Los militares no pudieron sostenerse en
el poder después de las guerras de las Falklands con Inglaterra y subieron los primeros
gobiernos del partido radical quienes intentaron  ajustes macoroeconomicos
neoliberales, con fuerte resistencia de la CGT. Paraddjicamente el descrédito de los
radicales llevo al poder a los peronistas, pero ahora sostenedores de ajustes neoliberales
mas enérgicos que sus antecesores. Esta situacion ha conducido al debilitamiento de la
CGT, su division formal y a multiples protestas colectivas que han rebasado al liderazgo
peronista. Argentina es el caso de un corporativismo, el peronista incompleto por los
multiples golpes militares.

c). Brasil. Es otro caso de importante desarrollo industrial en Latinoamérica con
multiples interrupciones y también de un corporativismo con algunas caracteristicas
diferentes al mexicano y al argentino. El punto de corte de la industrializaciéon y
corporativizacion del movimiento obrero fue el golpe militar de 1930 que llevo al poder
a Getulio Vargas. En 1934 fue adoptada una Constitucion de corte corporativo inspirada
en la de Mussolini en Italia. El cddigo del trabajo que la complementd establecié en
Brasil una estructura de representacion sindical muy peculiar cuyas consecuencias
todavia pueden percibirse hasta la actualidad. En primer lugar, los sindicatos tienen una
estructura territorial y por categoria, la imposibilidad legal de representantes en los
lugares de trabajo ha sido una limitacion historica para el sindicalismo brasilefio.
Segundo, en su aspecto original la legislacion no contempld la categoria de contrato
colectivo de trabajo sino que consider6 que en el cddigo del trabajo estaban ya
contenidos todos los derechos de los trabajadores y la funcion de los sindicatos seria
demandar ante los tribunales respectivos si habia violaciones a la ley (posteriormente
fueron permitidos los contratos colectivos con limitaciones) Y, finalmente la ley
prohibié la constitucion de confederaciones nacionales de trabajadores. Un punto
adicional, la ley permiti6 que los sindicatos administraran fondos sociales en beneficio

de sus agremiados que se convirtid durante mucho tiempo en el espacio de intervencion
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real de los sindicatos frente a las limitaciones en la gestion del conflicto capital trabajo.
Getulio vargas fue depuesto por un golpe militar en 1945 y siguié un periodo de gran
inestabilidad politica, aunque con gobiernos tendientes hacia la socialdemocracia y
apoyando una limitada industrializacion. En 1962 fue creada la Confederaciéon General
de Trabajadores (CGT) en la que tenian un papel importante los comunistas y los
populistas. Este proceso de inestabilidad terminé con el golpe militar de 1964 que
instaur6 una larga dictadura. Sin embargo, la dictadura brasilena, establecida en un
periodo internacional de intervencion del Estado en la economia no fue neoliberal sino
desarrollista, profundiz6 la substitucion de importaciones y la industrializacion. Todo
esto asociado con los bajos salarios y la represion a las protestas de los trabajadores. El
sindicalismo que subsistid de la CGT se dedico a la administracion de fondos sociales.
Pero, la agitacion obrera sostenida se inici6 en 1977, con un ascenso impresionante en
1978 a pesar de que las huelgas estaban prohibidas. De esta gran movilizacion nacid
una nueva central sindical la Central Unica de Trabajadores (CUT) que se confronta
hasta la fecha con la central reconocida por los militares la CGT. Como en todos los
paises de América Latina en 1981 se inicio la crisis de la formacion social anterior. Esta
crisis y el incremento de la resistencia obrera y de otras fuerzas politicas llevo a la caida
de la dictadura en 1985. Habria que sefialar, que la represion militar y el peso de la
legislacion que venia desde Getulio Vargas ha sido un factor limitante importante para
el desarrollo de la CUT al interior de los lugares de trabajo. Es cierto que a pesar de esto
en sector muy movilizados como la rama metalmecanica, la CUT logrd constituir en la
practica comités de empresa y negociaciones colectivas, pero todo esto ha estado
acondicionado a los flujos y reflujos del movimiento obrero. A partir de 1985 la CUT ha
acrecentado su papel de resistencia frente a los intentos neoliberales de los sucesivos
gobiernos civiles brasilefios y hasta mediados de los noventa esta habia sido efectiva.
Sin embargo, como en otros paises el papel disciplinador de la inflacion pareci6 agotar
las bases de apoyo del sindicalismo y el nuevo gobierno de Cardoso parece decidido a
aplicar los ajustes neolioberales intentados pero fallidos anteriores frente a una CUT

que por ahora se muestra mas débil que en los ochenta.
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c¢). Venezuela. El otro caso latinoamericano de corporativismo de larga duracion es el
de Venezuela. Para este pais hay dos cortes en el tiempo importantes, el primero es la
caida del dictador Goémez en 1945 a través de un golpe militar. Llegd un partido
populista al poder (Accion Democratica), pero el periodo fue de gran inestabilidad
politica, con golpes militares y finalmente se estableci6 la dictadura de Pérez Jiménez.
Grandes disturbios sociales y la inconformidad de un sector militar lo derrocaron en
1958. Hasta esta fecha la industrializacion fue limitada y aunque los gobiernos civiles y
el de la propia dictadura se identificaban con la substitucion de importaciones la
dependencia de la economia con respecto de la exportacion petrolera era apabullante.
La caida del dictador en 1958 inici6 en Venezuela un largo periodo de estabilidad y a
diferencia de casi todos los otros paises de América Latina no volvieron los militares y
se inici0 una etapa de importante crecimiento economico apuntalado por la
exportacion petrolera. Accion Democratica gand las elecciones y establecidé un pacto
con las otras fuerzas politicas de respeto a las reglas democraticas; este pacto fue
reforzado por otro con los sindicatos por el cual estos se comprometieron a moderar sus
demandas en aras del desarrollo del pais. Fue el inicio del corporativismo venezolano.
Por el lado sindical fue la Central de Trabajadores de Venezuela (CTV) la firmante del
pacto corporativo. Esta central ha estado controlada desde el principio por los partidos
politicos principales, que se reparten esferas de poder dentro de la central. La relacion
entre partidos y central sindical ha permitido la participacion de los lides en puestos de
eleccion popular. Esta central forma parte de la ORIT, organizacion regional afiliada a
la CFDT. Los gobiernos civiles posteriores a la dictadura de Pérez Jimenes aplicaron
politicas de intervencion estatal amplias y la exportacion petrolera permitid evitar
durante varios decenios las crisis economicas recurrentes de los otros paises
latinoamericanos. En esta medida también el neoliberalismo llego tarde a Venezuela,
fue solamente hasta inicios de los noventa cuando el gobierno de Carlos Andrés Pérez
tratd de aplicar medidas de austeridad tipo Fondo Monetario Internacional. Las
respuestas populares no se hicieron esperar y el gobierno cay6 en medio de intensos
disturbios sociales. Antes la CTV fue marginada del pacto corporativo y Venezuela vive

hoy una gran inestabilidad econdmica y politica al igual que México.
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d). Colombia. Es un pais con una situacion intermedia en el sindicalismo entre clasismo
y corporativismo. Antes de los afios treinta los conflictos politicos como en la mayoria
de los paises de América Latina eran entre liberales y conservadores, fuerzas
relacionadas con las burguesias agroexportadoras (de café en Colombia) y los nuevos
sectores medios urbanos en ascenso. Colombia es un pais de gran tradicion de violencia
politica presente hasta nuestros dias. En los afios treinta los gobiernos liberales
promulgaron leyes laborales y de seguridad social, pero hasta 1958 el periodo fue de
gran inestabilidad politica con frecuentes golpes militares y asesinatos politicos. En los
treinta se fundo la Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC), clasista y de
influencia comunista. En 1946 se cre6 la Unidn de Trabajadores de Colombia (UTC) de
inspiracion cristiana y conciliadora de la lucha de clases. El penultimo golpe militar del
periodo correspondié a Rojas Pinillas, que siguid6 una politica populista y de
industrializacion, pero un nuevo golpe militar concertado por los partidos liberal y
conservador lo depuso e inaugur¢ el periodo del Acuerdo Nacional que durante 17 afios
institucionalizo la alternancia en el poder entre aquellos dos partidos. Entre 1958 y 1968
hubo un desarrollo industrial importante y también de las luchas obreras. Dos nuevas
centrales se crearon en esos afos, la Confederacion Sindical de Trabajadores de
Colombia (CSTC) de inspiracion comunista quienes habian perdido el control de la
CTC, y la Confederacion General de Trabajadores (CGT) de inspiracion demdcrata
cristiana. En Colombia desde Rojas Pinilla no volvio a haber dictadura abierta militar
pero permanecio el clima de violencia entre las fuerzas politicas, la guerrilla se volvid
endémica y a partir de los setenta aparecid un nuevo actor politico y economico, el
narcotrafico. En 1985 los sectores clasistas del sindicalismo se unificaron y crearon la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT), disolviéndose la CSTC y uniéndose
fracciones de otras centrales. Fueron afios de avance de las politicas neoliberales y de
resistencia sindical frente a ellas. El saldo en Colombia por lo pronto ha sido

desfavorable al sindicalismo.
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e). Pert: Se trata de un pais con un clasismo mas extendido entre los trabajadores que
en el caso Colombiano. Entre 1930 y 1962 fue un periodo de gran inestabilidad politica y
retraso en la industrializacion. La oposicion a los gobiernos oligarquicos y militares fue
hegemonizada por el APRA, partido populistas con raices marxistas que posteriormente
fueron abandonadas. Fue el APRA el que fund¢ la primera central obrera importante, la
Confederacion de Trabajadores de Peru (CTP). Con la llegada del APRA al poder
durante los cincuenta hubo intentos de corporativizar al movimiento obrero, pero aquel
durd poco tiempo en el poder. Entre 1956 y 1968 hubo grandes movilizaciones y
radicalizacion obrera, el APRA fue desplazado por el clasismo y se funda la
Confederacion General de Trabajadores de Pert (CGTP). En 1968 se produjo un golpe
militar nacionalista que extendid la intervencion del estado en la economia, e hizo un
nuevo intento de corporativizacion del movimiento obrero, una parte de dicho
movimiento entrd en tratos con el gobierno pero la otra parte reivindicoé su autonomia.
Hacia finales de los setenta el gobierno endurecid sus posiciones frente a los sindicatos.
En 1980 se establecieron gobiernos civiles que inciaron politicas de ajuste
neoliberales; frente a estas el movimiento obrero realizd grandes movilizaciones con
paros nacionales que contuvieron dichas reformas. Es hasta los afios noventa, frente a
una economia deshecha y con alta inflacion cuando el gobierno de Fuji Mori implantd
un programa neoliberal extensivo. Los sindicatos estan aislados, debilitados después de
15 afios de resistencia.

f). Uruguay. Es el pais con democracia en el sistema politico mas temprana y de mas
larga trayectoria sin golpes militares hasta antes de 1973 en América Latina. En 1903 el
presidente Battle salid victorioso de una guerra civil que debilito a loa sectores
agropecuarios de la burguesia y establecié una reforma legislativa que sentd las bases
de un Estado interventor en la economia, un funcionamiento democratico electoral y, en
1911 una avanzada legislacion social. Es el caso mas temprano de un Estado Social
benefactor en Latinoamérica que dio institucionalidad al sindicalismo. Sin embargo, el
sindicalismo primero anarquista y luego comunista ha tenido una ideologia clasista
hasta el presente. En 1966 se fund6 la Confederacion Nacional de Trabajadores (CNT)

de clara tendencia izquierdista y con predominio del partido comunista. Entre 1968 y
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1973 hubo una reanimacion de la lucha de clases, que en lo electoral se reflejo en la
constitucion del Frente Amplio de izquierda. En ese afio los militares dieron un golpe de
estado que a la manera de los sucedidos en Argentina y Chile inicid el neoliberalismo
militar en Uruguay. La CNT fue declarada ilegal y sin embargo la resistencia continud.
La crisis economica general de 1981 en Latinoamérica mostro los limites de este
neoliberalismo de la represion; la agitacion aument6 asi como la presion internacional
hasta que los militares dejaron el poder. Los gobiernos civiles han tratado de establecer
politicas neoliberales pero han recibido una enérgica respuesta por parte de la
reconstituida CNT que tomo6 el nombre de PIT-CNT junto con importantes fuerzas

politicas de izquierda.

g). Chile. Otro pais en el que el sindicalismo ha tenido una tradicion clasista con
institucionalidad como en Uruguay es Chile hasta antes del golpe de estado de Pinochet
en 1973. Desde los afios 20 en Chile se establecié una legislacion social progresista. En
los afios treinta militares nacionalistas proclamaron una republica socialista y el Frente
popular de izquierda gand la elecciones en 1938. En 1952 se cred la Central Unitaria de
Trabajadores (CUT) con hegemonia del Partido Comunista. Los gobiernos civiles o
militares siguieron una politica desarrollista de proteccion a la industrializacion hasta el
golpe de Pinochet. La CUT gand en influencia en los sesenta en alianza con los
candidatos socialistas hasta el triunfo de Allende. Este gobierno socialista fue derrocado
por el golpe militar de 1973. La dictadura suspendio las elecciones sindicales, aunque
una parte de la dirigencia mantuvo relaciones con los militares. El periodo mas obscuro
para el sindicalismo fue entre 1973 y 1978, las organizaciones obreras no desaparecieron
del todo pero fueron marginadas. Entre 1977 y 1978 crecieron los conflictos laborales y
en 1979 el gobierno militar contestd con el Plan Laboral que autorizé las negociaciones
colectivas, permitio la existencia de varios sindicatos en una misma empresa, pero los
sindicatos no podian negociar la organizacion del trabajo, los ritmos de produccion ni
las promociones de los trabajadores. La huelga tenia que ser aprobada por el 50% de los
trabajadores y su estallamiento estaba precedida del arbitraje, durante las huelgas los

patrones podian contratar personal de emergencia y estas no podian durara mas de 60
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dias. A pesar de sus restricciones a la libertad sindical el Plan Laboral ayudo6 a reanimar
al movimiento obrero, porque las condiciones antes del mismo eran peores para los
sindicalistas. A partir de 1980 hubo una reconstitucidon del sindicalismo, asociada con
grandes huelgas y represiones. El modelo neoliberal militar chileno también entro en
crisis en 198l. Sin embargo este régimen se mostr6 mas resistente que las otras
dictaduras y dur¢ hasta finales de los ochenta. A través de negociaciones y eleccion se
dio la transicion a la democracia; el nuevo gobierno democratacristiano continud la
politica econdémica neoliberal y aunque la CUT se refundo no ha llegado a tener la

influencia de los buenos afios previos al golpe militar.

g). Bolivia. Bolivia es otro caso con México de via revolucionaria para lograr el cambio
social, aunque muy tardiamente con respecto a México. Esta revolucion se produjo en
1952 y tuvo su principal protagonista en los mineros del estafio que vencieron
militarmente al ejercito de la oligarquia e instauraron un gobierno popular por corto
tiempo. La Central Obrera Boliviana (COB) se fundo en ese afio y ha sido actor central
que como en Argentina la CGT opaca y substituye a los partidos politicos. Entre 1952 y
1964 el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) goberné y la COB formo parte
del gobierno. En estos afios se legislaron derechos de contratacion colectiva y de
despidos. Sin embargo, el MNR y la COB rompieron y se inicié un periodo de
inestabilidad con alternanacias civiles y militares en el gobierno. En 1970 un militar
nacionalista tomo el poder pero durd poco tiempo, fue seguido de otros militares que
reprimieron a la COB hasta 1980. Los gobiernos civiles y militares de los ochenta han
tenido que enfrentar la resistencia de la COB que tuvo un segundo momento de auge
después de la revolucion de 1952. Sin embargo, a partir de 1985 los despidos masivos en
las minas debilitaron a la Central que sufrid el aislamiento con respecto de otros
movimientos sociales aliados. En los noventa la COB ha intentado nueva resistencia

con suerte desigual frente a gobiernos neoliberales mas agresivos.

Como hemos visto, en América Latina no en todos los paises logrd consolidarse una

formacion socioecondmica de substitucion de importaciones antes de 1980,
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especialmente entre los mas pe quefios. En algunos paises se logro cierta
institucionalidad laboral sea con corporativismo sindical como en México y Venezuela
o con clasismo como en Uruguay y Chile (antes de los golpes militares de los setenta).
En otros mas privo la inestabilidad politica con frecuentes golpes militares como en
Argentina, Pertl o Bolivia. En ellos lo mismo se presenté un corporativismo coyuntural
que un clasismo exacerbado. Ha habido paises en los que los sindicatos estdn
controlados por el Estado como en México, en otros por los partidos politicos como en
Venezuela, en algunos més los sindicatos son practicamente partidos politicos. En unos
hay una relativa unidad sindical, en tanto que en otros la historia ha sido de dispersion
organizativa. So6lo en dos paises por la revolucion (habria que anadir a Cuba y
Nicaragua en un contexto muy diferente) fueron derrotadas a las fuerzas de la
oligarquia, acelerandose las transformacion socioeconémicas por un nuevo bloque de
fuerzas en el poder. En otros la disputa tradicional entre capitales agromineros y
sectores urbanos no se resolvié nunca de manera definitiva y aunque fueron propiciadas
soluciones populistas en diversos momentos, las recaidas dictatoriales frente al peligro

obrero fueron frecuentes.
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Capitulo III. La reestructuracion productiva en América Latina

A. La formacién socioeconémica de substitucidén de importaciones v su crisis.

Es comunmente aceptado que a partir de la década del treinta cuarenta, América Latina
transitd hacia el Modelo de Substitucion de Importaciones (que nosotros llamaremos en
un sentido mas amplio Formacion Socioecondmica de Substitucion de Importaciones)
aunque con diferencias importantes entre paises. No analizaremos aqui con detalle este
proceso, nuestro interés principal es el periodo que se inicid a partir de los ochenta.

En la Formacion Socioecondémica de Substitucion de Importaciones (FSESI)la
acumulacién del capital en las ramas de punta de la economia tendié a basarse en el
mecanismo de plusvalia relativa y se elevo la composicion organica del capital desde
los anos cincuenta. La clase obrera organizada, situada en los procesos produtivos
centrales se convirtié en consumidora de productos capitalistas (De la Garza, 1988).
Esto en contraposicion del supuesto de la teoria de la superexplotacion en el sentido de
que los obreros en nuestros paises son basicamente consumidores de productos
campesinos. Por ejemplo,en 1969 en México, con 62% de la PEA asalariada, los
obreros apenas gastaban el 19.7% de sus ingresos en productos campesinos.

Los anos cincuenta y sesenta fueron de importante crecimiento econdémico, en

especial en la industria:

Cuadro No.1: Crecimiento econémico en América Latina (1950-1977)
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Crecimiento del PIB por afio
Crecimiento del PIB industrial
por afo

Crecimiento del PIB por habitante
anual

Crecimiento del PIB industrial

por habitante anual

Porcentajes

5.5
6.7

2.5

3.8

Fuente: F. Fajnzylber (1988) La industrializacion trunca en América Latina. México:

Nueva Imagen.

Es decir, la industria se convirtié en eje de la acumulacion, especialmente aquellas

ramas mas intensivas en capital: productos quimicos, derivados del petroleo y caucho, e

industrias metalmecanicas.

Cuadro No.2
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Estructura de la producciéon manufacturera en América Latina (porcentaje del PIB

manufacturero)

1955 1977
Alimentos, bebidas, tabaco 56 34
textiles, vestido, cuero,
calzado y diversos
Productos quimicos, deriva- 13 20
dos del petroleo y caucho
Madera, muebles, papel e 14 12
imprentas, productos mine-
rales no metalicos
Metalicos basicos 5 8
Metalmecanicas 12 26

Fuente: CEPAL (1979) Andlisis y perspectivas del desarrollo latinoamericano.

Santiago.

En los ultimos anos de este periodo hubo una clara tendencia en los paises mas
desarrollados hacia la manufactura de consumo duradero, en menoscabo de la de
consumo no duradero.

El cambio en el mecanismo de explotacion hacia la plusvalia relativa y en la tasa de
acumulacién de capital estuvo fundado en una restructuracion productiva, poco
reconocida hasta ahora, entre los anos 50 y 60, representada por la introduccién del
servicio de Lada y las centrales semiautomaticas en telecomunicaciones; los procesos
de tajo abierto en la mineria; una automatizaciébn no computarizada en petrdleo y
petroquimica; las cadenas de montaje en la industria automotriz. Sin embargo,las bases
sociotécnicas de las unidades socioeconémicas de produccidbn nunca se
homogeneizaron, varias de ellas convivieron durante todo el periodo. Es probable que a

la cabeza se encontraran las bases sociotécnicas que utilizan cadenas con trabajo
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intensivo y estandard, y las de flujo continuo con un nivel incial de automatizacion;
estas se desarrollaron junto a las de trabajo mecanizado no estandard, los serivicios
modernos taylorizados y las empresas con procesos herramentales o artesanales.

Entre estas bases sociotécnicas y los patrones de relaciones laborales no tenia porque
haber correspondencia univoca. Pero fueron dos grandes patrones los que se
establecieron desde los anos treinta o cuarenta (los mas tempranos en los anos veinte):
por un lado, el resumido en cddigos laborales, instituciones y pactos formales o
informales con funcionamiento mas o menos regular.Por el otro, el de instituciones no
sedimentadas y el trascurrir de las relaciones laborales en el filo de la represion y el
enfrentamiento. El primer patrén reconocié dos modalidades: uno, el corporativo
(Mexico, Venezuela, Brasil, Argentina, Paraguay), y que por cortos tiempos se presentod
también en otros paises. Este patron se carcateriza porque las relaciones laborales son
consideradas asuntos estatales; el Estado aparece como el tutor de las relaciones
laborales. También por el control organizativo de los trabajadores por parte de los
sindicatos vinculados al Estado, que los apoya para tener el monopolio de la
representacion, la contension de la oposicion y la seleccion de liderazgos. Este vinculo
politico con el Estado les permite desarrollar la contratacién colectiva con proteccion
limitada del empleo, del salario y las condiciones de trabajo; completada por el
desarrollo de la segurudad social a cargo del Estado. Sin embargo, estos sindicatos,
activos en el apoyo y en la negociacion con el Estado poco se preocuparon por
intervenir en los porcesos productivos de manera directa.

El corporativismo en America latina redefini6 relaciones entre sociedad politica y
civil; politizo las relaciones laborales al convertirlas en asunto de Estado; y civilizd
relaciones politicas con la intervencion del Estado y de los sindicatos (aunque en forma
limitada y subordinada) en la politica economica. Todo esto implico la legalizacion de
la clase obrera y sus organizaciones de manera subordinada al Estado y a las
necesidades de la acumulacion del capital; institucionalizé parte del conflicto
interclasista, pero de una manera diferente al collective bargaining de los paises
desarrollados. El “political bargaining” también tiene sus reglas, aunque las principales

no son las contenidos en los cddigos laborales sino en los de los pactos y acuerdos
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politicos. El corporativismo supuso también un cambio en la concepcion dominante
acerca de la sociedad, de una liberal que la ve constituida sélo por individuos
formalmente libres en el mercado o de ciudadanos, a otra constituida por clases sociales
organizadas que firman pactos que trascienden los mecanismos de decision de la
democracia parlamentaria. El sindicato corporativo en América Latina es un sindicato
Estado, corresponsable de la buena marcha de éste y participante sobordinado en el
diseno de politicas publicas; es también un sindicato de la circulacion, centrado en otro
nivel en la negociacion de la compraventa de la fuerza de trabajo y no en el proceso
productivo. Patrimonialismo y clintelismo fueron ampliamente practicados por estos
sindicatos, contribuyendo a conformar una de las componentes de la cultura politico
sindical del proletariado organizado en América Latina. Esta subjetividad de
componentes incialmente agrarios implicd concebir a los dirigentes como patrones del
sindicato, investidos de capacidades especiales de influencia y negociacion frente a los
poderes publicos.

La otra modalidad relativamente institucionalizada de las relaciones laborales fue la de
Chile y Uruguay antes de los golpes militares. En estos casos el Estado fue también el
tutor de las relaciones laborales pero los sindcatos lograron mantener autonomia frente a
los poderes publicos. No se trata tampoco del Collective bargaining, los sindicatos eran
verdaderas fuerzas politicas influenciadas o controladas por los partidos y que
participaban en las grandes luchas por el poder al nivel del Estado.

La otra situacion de las relaciones laborales en el periodo de Substitucion de
Importaciones fue cuando el grado de institucionalizacion formal o informal fue mucho
menor; sea porque no llegd a conformarse un verdadero Cddigo del trabajo (Pertl) o
bien porque el Estado y las clases dominantes siguieron el camino del enfrentamiento
casi permanente con los sindicatos (Bolivia). Es decir, no hubo una plena legalizacion
de la clase obrera y sus organizaciones; en la practica, los sindicatos han sido fuerzas
politicas casi siempre de oposicidn y su existencia y funcionamiento han transcurrido en
el filo de la navaja; excepto en coyunturas muy especiales, como depués de la
revolucion de 1954 en Bolivia o con Velazco Alvarado en Peru, los sindicatos no

participaron en el diseno de politicas publicas.
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De una forma o de otra, es dificil hablar en América Latina de sistemas de relaciones
industriales, porque el concepto de sistema implican la aceptacion y practicas conforme
a normas y valores compartidos, ademas de las implicaciones funcionalistas del
concepto. En los casos mas institucionalizados en América Latina, como fueron los de
Venezuela y México, las reglamentaciones del trabajo y la seguridad social proliferaron
en forma compleja; pero la negociacion mas determinante, la politica, implicaba alta
centralizacion en las ctipulas del Estado o partidarias, con reglas informales, pero a la
vez suficientemente flexibles en funcion de correlacion de fuerzas. Es decir, la
arbitariedad es parte de estos '"sistemas de relaciones industriales" (caudillismo,
patrimonialismo y autoritarismo), la centralizacion no formalizada de las decisiones en
las cupulas. Formando mas que un sistema con partes interconectadas cumpliendo una
funcioén y contribuyendo a la integracion del todo, configuraciones con ambiguedades,
contradicciones, discontinuidades y hoyos negros llenados por los acuerdos ad hoc o a
través del conflicto. Sin embargo, las formas mas institucionalizadas de las relaciones
laborales e industriales dieron cierta legitimidad a la formacidon socioecondémica de
substitucion de importaciones, permitiendo articular aunque de manera defectuosa

crecimiento del mercado interno con acumulacion del capital.
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Cuadro No. 3

Tipo de sindicalismo predominante en la formacidén socioecondémica de

substitucion de importaciones

Tipo Principales organizaciones

actuales
Uruguay Clasista PIT-CNT
Bolivia Clasista COB
Chile Clasista CUT
Colombia Clasista la CUT CUT, UTC, CTC, CGT
Peru Clasista CGTP CGTP, CTP, CNT
Ecuador Clasista CTE CTE, CEOSL
Paraguay Corporativos (du-

rante dictadura)  CTP

Brasil Corporativo (antes
de la CUT) CUT, CGT, Forza Sindical
Venezuela Corporativo CTV
Argentina Corporativo CGT
Mexico Corporativo CTM, Congreso del Trabajo.
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El sector industrial en este periodo estuvo dirigido hacia el mercado interno. En los
paises mas desarrollados, con organizaciones obreras mas fuertes y relaciones laborales
mas estables se di6 una articulacion (insuficiente), a traves del incremento de los
salarios reales, entre expansion industrial de bienes de consumo no durables y consumo
obrero de la capa mas protegida por los sindicatos. Sin embargo, el crecimiento
industrial requirié de la importacion acrecentada de medios de produccion, no suplida
por la oferta interna; y, aunque la exportacion manufacturera creci6 en todo el periodo
fueron los bienes primarios los principalmente exportados. La industria fue protegida a
partir de aranceles, cuotas y permisos para la importacion; sus necesidades de insumos,
maquinaria y equipo fueron financiados a partir de las divisas captadas con la
exportacion primaria; cuando este sector compenzo6 a agotarse, el financiamineto se hizo
a partir de los préstamos internacionales. Las trasnferencias de recursos del sector
primario al industrial implicé tambien una politica de precios internos favorable al
segundo, ademas de ser fuente de mano de obra cuyos gastos de reproduccion eran
cubiertos en una parte del ciclo reproductivo por la economia campesina.

El papel del Estado fue bésico en este proceso: controld el mercado de trabajo por los
acuerdos corporativos o bien la represion; concedid créditos blandos al sector industrial;
aument6 con su gasto el consumo interno, asi como el aprovisonamiento de insumos
baratos para la industria a partir de las empresas paraestatales. Con los anos, el gasto y

la inversion publica se conviertieron en piezas claves del crecimiento econémico.

Cuadro No. 4 Participacion del sector publico en la economia (porcentaje del

gasto publico con respecto del PIB)
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1945 1960-61 1969-70

Argentina 22 25.2 25.2
Brasil 16 253 25.2
Colombia 15 11.2 17.3
Chile 17 293 34.6
México 11 16.7 21.7
Pert 14 15.9 18.9

Fuente: F. Fajnzylber (1988) op. Cit

En términos de balanza de pagos el “éxito” del sector industrial dirigido al mercado
interno pronto se reflejo en un déficit creciente de su balanza comercial; en las primeras
décadas este déficit se finacid con el superavit del sector primario, pero a principios de
los setentas el desequilibrio de la balanza comercial fue excesivo. El saldo fue

especialmente negativo por la importacion de maquinaria y equipo de transporte.

Cuadro No. 5 América Latina y el Caribe. Déficit externo originado por el sector

industrial (millones de Dls)
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1955 1965 1975

Déficit industrial -4819  -7092 -28387
Superavit del resto 5325 8151 18485
Balanza Comercial 506 1059 -9902

Fuente: UNCTD (varios anos) Handbook of International Trade and Development

Statistics y CEPAL (varios anos) Anuarios Estadisticos de America Latina. Santiago.

La crisis de la Formacioén Socioecondmica de Substitucion de Importaciones se inicio
como agotamiento del sector primario que habia sido pieza clave en el aporte de divisas
para la industrializacion, en la produccion de alimentos e insumos baratos y como
fuente de mano de obra para las ciudades. Esta crisis, resultado del intercambio
desigual, se debid en parte a las diferencias en productividades con la industria, pero
también fue resultado de una politica premeditada del Estado.

Por otra parte, el gasto publico, fundamental en la acumulacion del capital en este
periodo, tanto del lado de la demanda final asi como en la inversién productiva, corrio
la misma suerte que en los Estados Sociales que finalmente no pudieron subsidiar por
mecanismos diversos la acumulacion privada y a la vez tener finanzas sanas a traves del
sistema impositivo. De tal manera que el funcionamiento de esta formacion
socioeconomica, ademas del empobrecimiento del sector primario y el desequilibrio de
la balanza comercial por el desarrollo hacia adentro del sector industrial, llevo
aparejado el déficit publico creciente, financiado en los setenta a través de la deuda
externa. Pero este proceso llegd a su limite en 1981-82, con la elevacion de las tasas
internacionales de interés que multiplicaron la deuda externa. Desde anos anteriores la
elevacion de los precios del petroleo habia afectado a casi todos los paises de América
Latina que no son productores de este liquido. Frente a la crisis financiera de 1982, que

tomo la forma de crisis de la deuda externa, el capital bancario internacional exigié no
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declarar la moratoria y los grandes capitales productivos locales y transnacionales en
América Latina la ruptura de los pactos y las concesiones a los trabajadores, tanto en los
paises con corporativismo como en aquellos en los que los sindicatos habian
conquistado beneficios por la lucha. Se inici6 asi un periodo de enfrentamientos entre el
capital y el trabajo que no termina todavia. Es en el fondo la lucha por el reparto de la
plusvalia en condiciones de grave deterioro econdmico que ha implicado reformular o
romper pactos, patrones de relaciones laborales e industriales y las bases mismas de la
formacion sociecondémica. Estos cambios han afectado involuntariamente la funcion
legitimadora del Estado, su papel en la compensacion del intercambio desigual entre
fracciones del capital y como redistribuidor del ingreso hacia los trabajadores.

Hay desde los ochenta una reorientacion del Estado y una recomposicion del bloque
dominante en favor del capital transnacional y del gran capital local con capacidad
exportadora. Esta reorientacion ha implicado cambios importantes en la intervencion
economica del Estado al reducir sus inversiones, disminuir regulaciones a la economia,
privatizar empresas e instituciones gubernamentales; y, la adpocion de politicas ordoxas
de ajuste que reducen la intervencion econdémica del Estado a los circuitos monetarios, y
no suponen su participacion en la produccion o promocion de ésta.

La crisis y transformacion del Estado se convirtid en crisis de sobreacumulacion del
capital al reducirse el mercado interno por la reorientaciéon y disminucion del gasto
publico, asi como por las restantes politicas ortodoxas de ajuste que contrajeron el
mercado interno. Es decir, sobreacumulacion del capital frente a un mercado interno
restringido e incapacidad momentanea de participar en mercados internacionales de
manera amplia. Esta crisis de sobreacumulacion es a su vez de las unidades
socioecondmicas de produccion con sus diversas bases sociotécnicas del periodo de
sustitucion de importaciones, que en las nuevas condiciones del mercado y del Estado
no permiten un relanzamiento de la acumulacion del capital. De esta manera, la disputa
en el espacio tradicional donde los sindicatos se movieron en America latina, el del
Estado, se ha complicado por la aparicion como arena publica del nivel de los procesos
de trabajo. Es la lucha del capital por transponer limites técnicos, sociales y politicos de

las bases sociotécnicas y aumentar la explotacion. Es el cuestionamiento sobre todo de
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las relaciones sociales dentro de los procesos de trabajo, con sus relaciones de fuerzas
sobre todo implicitas, en favor del management. De los procesos de trabajo llega esta
conflictividad a las instituciones de regulacién del conflicto obrero patronal (codigos
del trabajo, sistema de seguridad social, contratacion colectiva) buscando su
flexibilidad. Habria que aclarar que la clase obrera latinoamericana nunca en su historia
ha sido de alto salario. Seria dificil sostener la tesis regulacionista de que los salarios
crecieron mas que la productividad y esta disparidad estd en el fondo de la crisis y
reestructuracion actuales; sino que frente a una crisis de acumulacion las magras
conquistas obreras y sus raquiticos salarios se conviertieron en campo de disputa para
restituir la tasa de ganancia. Asi se ha abierto en América latina un nuevo periodo de
resultados todavia inciertos, que tiene variaciones rapidas en pocos anos y que

analizaremos a continuacion.

$$$$$ (entra anexo)

B. Los ajustes macroecondmicos neoliberales.

Los ajustes neoliberales en América fueron iniciados por los gobiernos militares en el
Cono Sur en la década de los setenta (Foxley, 1988). Habria que aclarar que no todos
los gobiernos militares en esa época hicieron ajustes neoliberales en la economia
(Ramos, 1983). Las primeras politicas neoliberales en la region entraron en crisis hacia
el afio de 1982. En Chile el gobierno militar se vio obligado frente a la crisis financiera
a romper con sus advisors, intervenir al sistema bancario y adoptar cierto
proteccionismo y medidas keynesianas de reactivacion; sin embargo, en 1984 volvio6 a
la ortodoxia y el ajuste fue mas exitoso, al parecer los inversionistas locales y
extranjeros mostraron mas confianza en el régimen militar y no hubo fuga de
capitales.Esta primera crisis del incipiente neoliberalismo en América Latina coincidid
con la transicion hacia la democracia y el establecimiento de gobiernos electos a lo
largo de esa década (Vuskovic, 1990). Entre 1982 y 1985 estos nuevos gobiernos

siguieron politicas econdmicas erraticas que desembocaron en una gran inestabilidad
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econdmica y contribuyeron al inicio de una nueva oleada de politicas neoliberales
plenamente instaurada en la region a partir de 1990 (Wannofel, 1994). En Venezuela en
1979 el gobierno democratacristiano aplico medidas de austeridad, pero en 1984 el
nuevo gobierno socialdemodcrata difirid6 de los ajustes tipo Fondo Monetario
Internacional. En Ecuador en 1982 se aplicd un programa ortodoxo y otro semejante
en 1984 que llevo al triunfo electoral de la centro izquierda. En Bolivia en 1982 se
combinaron medidas ortodoxas con control de precios que fracazaron, en 1985 la
inflacion anualizada era de 16 720%. Colombia fue un caso especial de ajuste sin
contraccion econdmica que algunos atribuyen a una coyuntura de elevacion de los
precios internacionales del café y al ingreso de divisas por el narcotrafico. En resumen,
durante la crisis de 1982, excepto Bolivia los planes de ajuste fueron ortodoxos, con
devaluaciones y reemplazo de las tasas fijas de cambio por otras fluctuantes, el
resultado fue la recesion, caida en la inversion, del mercado interno, de los salarios y el
efecto sobre la inflacion fue limitado; las importaciones se redujeron, pero solo en 4
paises aumentaron las exportaciones. Esto llevo a un segundo ajuste hacia el final de la
década, México, Chile, Venezuela, Ecuador y ahora Bolivia volvieron a aplicar planes
ortodoxos. En Argentina, Brasil y Perq, frente al fracazo inicial de los planes ortodoxos
aparecieron los heterodoxos (Austral en Argentina, Inca en Peri y Cruzado en Brasil).
Estos planes se basaron en la concepcion estructuralista, en tanto suponer que los
agentes anticipan la inflacion y suben los precios de acuerdo a expectativas, por tanto la
solucion fue un chock por congelamiento de precios y salarios. Estos ajustes también
fracazaron. En sintesis, los planes ortodoxos lograron bajar finalmente la inflacion en
los ochenta en Bolivia y Chile, en forma limitada en México y fracazaron en Venezuela
y Ecuador; el déficit fiscal mejord en Bolivia, Chile y México, pero no en Ecuador y
Venezuela; el equilibrio en la cuenta corriente no se logré en todos los casos; en todos
los paises hubo contraccion de la economia y de la inversion, excepto Colombia y
Uruguay que cuando cambiaron algunos factores externos incurrieron en déficits.
Dejando fuera particularidades coyunturales, las politicas neoliberales en
América Latina han tenido dos componentes principales: la politica de estabilizacion,

consistente en reducir el déficit fiscal, el control de la inflacion y buscar el equilibrio en
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la balanza de pagos; y la reforma estructural que ha puesto el énfasis en la eliminacion
del proteccionismo interno y la desregulacion, asi como en el redimensionamiento del
sector publico, incluyendo en éste la privatizacion de empresas paraestatales
(Przeworski, 1991).

En el transfondo de las politicas neoliberales en la region se encuentra una
concepcion  que considera al mercado como el gran asignador de los factores de la
produccion, con un sector privado responsable casi total de la acumulacion del capital y
un Estado que reduce su actuacion a contribuir a mantener un entorno macroecondmico
estable. Pero, en el centro de las politicas de ajuste ha estado el combatir a la inflacion,
que ciertamente hacia mediados de los ochenta llegd en Latinoamérica a niveles
realmente alarmantes. Esta inflacioén es considerada como un fenomeno monetario, de
tal manera que la accion del Estado es participando en la oferta y demanda de dinero
cuando hay “distorciones” con respecto de los modelos neoclasicos de equilibrio. La
explicacion ortodoxa plantea que la crisis fiscal del Estado proviene de un alto gasto
corriente, transferencias y subsidios con escasos ingresos fiscales que provocan un
incremento del crédito, aumentando artificialmente la base monetaria y la demanda
interna, esto provoca inflacion, sobrevaluacion y pérdida de competitividad que se
refleja en déficit en la cuenta corriente al bajar las exportaciones. La solucion es reducir
importaciones a través de la devaluacion y contraer la demanda agregada y los salarios
reales.

En los noventas las politicas de combate a la inflacion en la regién adquirieron
caracteristicas mas uniformes. En una parte de los paises se permitid la sobrevaluacion
monetaria y se practicd el control salarial por debajo de la inflacién, en todos se
mantuvieron tasas reales de interés altas y se redujo el déficit fiscal a través de la
racionalizacion y reduccion del gasto publico (en casi todos los paises el gasto publico
en 1990 disminuy6 con respecto a 1987) y el aumento de la captacion fiscal (hacia 1990
la relacion del déficit publico con respecto del PIB ya era pequeno) (De la Garza, 1994).

Durante los ajustes el dilema econémico ha sido si al bajar la inflacion a través
de contraer la demanda agregada no se contrae tambien la produccidon. La respuesta

parece haber sido la apuesta a la exportacién a cargo de la inversion productiva del
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capital externo, en un supuesto contexto de equilibrios macroecondmicos y baja
inflacion (las exportaciones de bienes y servicios con relacion al PIB fueron en 1980 de
14.1%, en 1990 llegaron al 21.6%). Pero, a partir de 1986 en América Latina en que se
iniciaron varios de los ajustes neoliberales en sentido mas amplio el comportamiento del
crecimiento del PIB fue pésimo, casi no crecio entre 1988 y 1990. A partir de 1991 hay
un crecimiento moderado.

En cambio, el combate a la inflacion ha sido relativamente efectivo en los
noventa (hasta 1994) en paises como Argentina, Bolivia, Chile; pero a nivel regional si
bien ha disminuido el crecimiento de los precios sus niveles son todavia altos.

En cuanto al comportamiento de la tasa de cambio, hay en realidad dos grupos
de paises: uno que ha permitido la sobrevaluacion de sus monedas con respecto al dolar
(México, Perti, Argentina, Brasil) y otros que las han mantenido subvaluadas.

El resultado fue a partir de 1992 un crecimiento superior de las importaciones
que de las exportaciones en general en América Latina. En 1992 el valor de las
exportaciones crecio en 5.1%, en tanto que las importaciones lo hicieron en un 22.4%;
en 1993 fueron de 5.1% y 8.8% respectivamente. En especial aument6 la exportacion
manufacturera con relacion al total exportado, que pasé del 17.9% en 1980 al 33.1%
para toda América Latina en 1990 (productos importantes de exportacion se han vuelto
los vehiculos automotores y motores de combustion interna). Sin embargo, aunque han
decaido en importancia, regionalmente los principales productos de expotaciéon siguen
siendo los agropecuarios, petroleo y minerales.

El resultado ha sido un déficit creciente en cuenta corriente y en la balanza de
pagos que solo se ha equilibrado a través del superavit en la cuenta de capitales, gracias
a la cual la cuenta corriente se volvid superavitaria desde 1989 (De la Garza, 1996). La
entrada creciente de capital externo en los noventa a América Latina ha sido
principalmente en forma de bonos de la deuda publica, que a partir de 1991 ya
constituia la mayoria del financiamiento externo, casi el doble que el monto de la
inversion extranjera directa. Se trata de capital especulativo atraido por las altas tasas
reales de interés, que con los problemas financieros mexicanos de finales de 1994

emigré masivamente.
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En este contexto, la deuda externa en monto global aumenté en los noventa,
pero con relacion al PIB constituyo solo el 37% (cifra inferior a las de los ochenta) y
otro tanto sucedi6 con la relacién entre intereses de la deuda con respecto a las
exportaciones que en 1993 fueron del 19%. De la misma manera, el déficit del sector
publico ha disminuido en los noventa y han aumentado los ingresos corrientes de los
gobiernos con relacion al gasto; aunque también disminuyeron espectacularmente los
gastos estatales de capital en los paises en los que el ajuste ha sido més fuerte (el
consumo final del gobierno no ha disminuido con relacién al consumo final total
probablemente por ser mayor la contraccion del mercado interno que del gasto publico).

En 1995 los resultados del ajuste son mas claros que anteriormente, cuando se
festinaron los comportamientos positivos de algunas variables macroecondmicas: se
muestra una gran vulnerabilidad de las economias latinoamericanas (especialmente de
los paises mas desarrollados). Por otro lado, el privilegio del combate a la inflacion con
politicas monetaristas ha sido un factor importante en el lento crecimiento y
posiblemente un obstaculo para el aumento en la tasa bruta de formacion de capital (en
los noventa el coheficiente de inversion en América Latina con respecto al PIB se ha
mantenido estable, pero bajo con respecto a 1980).
En términos mas especificos, en los noventa, afios de aplicacion mds sistematica de las
politicas neoliberales en América Latina, ha habido un comportamiento irregular por
pais en el empleo industrial. Las remuneraciones medias reales en unos paises han
subido pero en general han disminuido; en general en los noventa el salario minimo real
urbano decayd; el crecimiento medio industrial ha sido mas bajo que en los setenta
(entre 1971 y 1980 el crecimiento medio anual fue de -2.3%, en tanto que entre 1981 y
1992 de -3.13%); la pobreza se increment6 (en 1985 el porcentaje en pobreza extrema
fue del 23% de la poblacion, en 1990 de 27.4%; la pobreza en general aumentd de un
indice de 41% en 1980 a 46% en 1990; la concentracion del ingreso se increment6 en
esa década en Chile, Venezuela, Argentina, Brasil, Peru, México y Panama; el consumo
medio en Dls por mes cay6 en esos anos de 117.4 a 109.66); el llamado sector informal

crecio espectacularmente.
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Cuadro No. 6

America Latina y El Caribe: Principales indicadores econémicos

1986 1987 1988 1989 1990 1991
PIB (tasas de variacion) 4.2 33 0.8 0.9 0.3 3.7
Precios al consumidor 64.1 208.1 774.2 1204.4 1185.8 199.0
Saldo de comercio de 13.3 18.3 20.9 27.2 234 4.5
bienes y servicios (miles
de millones de Dls.)
Saldo de la cuenta -17.4 -10.8 -11.2 -6.9 -3.8 -18.0
corriente (miles de
millones de DIs.)
Saldo de la cuenta de 9.8 15.1 5.4 9.9 18.0 37.2
capital (miles de millones
de Dls.)
Saldo de la balanza de -1.5 4.3 5.7 29 14.2 19.2
pagos (miles de millones
de DIs.)
Deuda externa total 400.9 427.5 419.5 423.1 441.5 456.0
(miles de millones de
DIs.)

Fuente: CEPAL (1994) Estudio economico de América Latina y El Caribe, V.I.

Santiago.

Cuadro No. 7 El Gasto Publico en América Latina

I1I

vV Vv

VI VI

VIII
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Argen- 84.0 -3.8 - - - 6.7 159 7.2
tina

Brasil 80.2 -269 142 11.6 202 99 5.9 -

g_olom- 1114 -03 114 126 13.6 53 257 39
1a

1({g)sta 1224 -2.5 146 21.7 228 101 133 11
ica

Chile 924 3.1 154 150 133 17.5 8.4 9.0

México 76.8 -4.0 - 134 106 122 12.0 4.6

Pert 53.6 -2.5 148 154 107 132 153 8.1

Vene- 107.5 1.0 196 206 119 128 6.1 3.0

zuela

Uruguay 108.7 -2.5 17.1 14.1 16.8 87 9.6 8.6

Ecuador  80.8 0.6 12.8 19.6 11.1 12.2 - 52

Bolivia 923 40 11.7 162 130 14 6.6 -

America Latina y Caribe 13.5 12.1 15.7

Iguente: CEPAL (1994) Estudio Econémico de América Latina y el Caribe.
Santiago
I=Indice del Gasto publico (1987=100)

[I=D¢éficit del sector publico (porcentaje del PIB)

Illgligonsumo final del gobierno en relacidon con el consumo final total en
11\978=(§30nsum0 final del gobierno en relacion con el consumo final total en
Y9=9%0nsum0 final del gobierno en relacidon con el consumo final total en
VI=Inversion %ubemamental en relacion con el gasto total del gobierno
central en 197 . .
VII=Inversidon gubernamental en relacion con el gasto total del gobierno
central en 1980

VIlI=Inversion gubernamental en relacion con el gasto total del gobierno
central en 1990
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C. La reestructuracion productiva.

La reestructuracion productiva en América Latina ha sido documentada desde la
primera mitad de los ochenta, falta todavia una imagen mas precisa de su extension y
resultados (De la Garza, 1993). De cualquier manera, la reestructuracion productiva no
ha sido resultado so6lo del cambio en las orientaciones del Estado, sino de las acciones
emprendidas por las empresas para enfrentar el nuevo contexto de apertura,
desregulacion y retirada del Estado de la inversion productiva e incentivador de la
demanda. Lo anterior ha implicado previamente un cambio profundo en la politica
industrial en América Latina, de la de Sustitucion de Importaciones que la caracterizod
hasta 1982 aproximadamente a la llamada de fomento de las exportaciones (Clavijo y
Casar, 1994). La primera implicaba acciones estatales como proteccion del mercado
interno, politicas de precios para fomentar la inversion productiva, politica fiscal
favorable a la industria, financiamientos blandos y articulaciéon entre compras
gubernamentales y ventas de las empresas privadas, asi como la produccion de insumos
baratos a cargo de las paraestatales. En cambio, la llamada politica industrial de
promocion de la exportacion debe considerarse mas que como una politica especifica
para el sector industrial un conjunto de medidas genéricas para la economia que
inspiran al nuevo modelo: desregulacion, privatizacion, lograr equilibrios macro, bajar
inflacién. Todo esto hace suponer que al neoliberalismo le resulto extrafia realmente
una politica industrial, que es vista como distorsionante de mercados (Gonzalez, 1992).

Sin embargo, plantear que el Estado ha estado totalmente ausente de la
reestructuracion productiva puede ser un error en América Latina, aunque su
intervencion sea ahora muy diferente a la del periodo de sustitucion de importaciones.
La intervencion de los Estados es ahora a través de politicas salariales que han tendido
a mantenerlos por debajo de la inflaciébn y en su apoyo a la flexibilizacion de los
mercados de trabajo, que implica muchas veces el combate o sometimiento de los
sindicatos (Wannoffel, 1995).

Es decir, en América Latina los niveles macro y micro de la reestructuracion no estan

desarticulados, aunque la intervencion directa del Estado en lo micro se haya reducido o
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focalizado en los aspectos sefialados anteriormente. Dentro del concepto de
reestructuracion productiva estamos incluyendo al cambio tecnoldgico (de producto o
de proceso, asi como la investigacion y el desarrollo), el cambio en la organizacion del
trabajo, el de la gestion de recursos humanos, el de las relaciones laborales y el del
perfil de la fuerza de trabajo.

Sin duda que las politicas macroecondmicas neoliberales ha contribuido a crear
un nuevo contexto para los aparatos productivos latinoamericanos que los presiona para
aumentar productividad y calidad. Sin embargo, las teorias neoliberales en la
macroeconomia se han combinada en lo micro con dos concepciones no necesariamente
coherentes con las primeras a través de la idea de flexibilidad del mercado de trabajo.
Por un lado, una concepcion de flexibilidad que proviene de la economia neoclésica y
que se traduce en desregulacion y a nivel de fabrica en lo que algunos estudiosos en
América Latina han llamado un neoliberalismo de fabrica (Iranzo, 1992). Por el otro
lado, otra idea de flexibilidad que proviene de las doctrinas de la Calidad Total y el
Justo a Tiempo que, al menos en la doctrina, da un lugar especial al concepto de cultura
laboral y consensos de fabrica bajo el mando del capital. Por esta linea se puede incluso
llegar a nuevas teorias institucionalistas que sin ser dominantes en la region compiten
en temas especificos con el neoliberalismo.

Siguiendo esta linea no neoliberal de los nuevos conceptos de produccion, una
parte importante de los estudiosos de los procesos productivos en América Latina los
han acogido con entusiasmo. Este auge de las investigaciones sobre reestructuracion
productiva en su sentido amplio, que incluye al propio ‘“sistema de relaciones
industriales”, fue apuntalado por la crisis del paradigma dependentista desde inicios de
los ochenta, que fue dominante en décadas anteriores. También por la crisis del
marxismo, que en su version dependentista tuvo muchos seguidores en la region.
Ademas de la fascinacion que despierta la polémica sobre la crisis del taylorismo-
fordismo entre aquellos que en sus teorias anteriores no incluian al proceso productivo
(excepto la incipiente Sociologia del Trabajo latinoamericana que fue opacada por el
dependentismo en los setenta). Sin embargo, la emergencia teodrica en América Latina

de las concepciones internacionales acerca de nuevos paradigmas productivos, nuevos
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conceptos de produccion, la tercera revolucidon tecnoldgica, las nuevas formas de
organizacion o la flexibilidad del trabajo muchas veces ha sido retomada en forma
acritica o bien sin destacar que internacionalmente es precisamente una polémica. Estas
adopciones acriticas han tendido incluso a simplificar las versiones tedricas originales
de los paises desarrollados convirtiéndolas en:

1). Evolucionistas unilineales de paradigmas productivos (por ejemplo el necesario
transito del taylorismo-fordismo al “Lean production™), que en el pensamiento
latinoamericano ha significado un verdadero salto atras con respecto de la critica que en
los setenta se hizo de las teorias del desarrollo a la manera de Rostow o las de la
modernizacion. La adopcion sin mas de versiones de la convergencia internacional de
modelos de produccion impide ver la posibilidad o realidad de desarrollos paralelos, o
bien analizar los éxitos productivos como articulaciones internacionales entre
desiguales.

2). La abstraccion de los modelos de produccion con respecto de contextos
institucionales y culturales, en especial del llamado sistema de relaciones industriales, y
aunque se postulen tendencias hacia la flexibilidad y la descentralizacién no llegan a
igualarse internacionalmente.

3). El cierre del horizonte teérico en unos cuantos modelos de produccion que impide
teorizaciones alternativas. Esto se relaciona con otro salto para atras con respecto de las
polémicas de los setenta y la adopcion del método hipotético deductivo como sinénimo
de cientificidad frente a estrategias de descubrimiento y reconstruccion de la realidad en
el pensamiento.

Asi como las teorias sobre el proceso productivo se han difundido en América
Latina, también se han acumulado estudios de caso y de ramas para los paises mas
grandes. En estos estudios,en cuanto a las transformaciones en los procesos de trabajo
priva la hipoétesis del fin del taylorismo fordismo y la transicion hacia otro paradigma.
Pero los hallazgos empiricos en sectores que han emprendido la reestructuracion
productiva apuntan mas hacia un “psedupostfordismo”, aunque las interpretaciones se
dividen entre los optimistas que lo ven como resultado de una lectura deficiente de los

empresarios, que presionados por los mercados tendrdn que adoptar el camino correcto
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y unico, el del “Lean Production”. Por otro lado, los pesimistas que no adivinan ninguna
salida aceptable. En resumen, la investigacion empirica sobre las transformaciones de
los procesos de trabajo apunta hacia:

-la no coincidencia necesaria entre nuevas tecnologias y nuevas formas de organizacion
del trabajo (Leite, 1992).

-el uso instrumental de las nuevas formas de organizacion del trabajo como forma de
control sobre los trabajadores (Zibovicius, 1992).

-la introduccién de innovaciones no negociadas con los sindicatos (Humphrey, 1992)

-la no combinacion entre innovaciones tecnolégicas u organizativas con mas altos
salarios o seguridad en el empleo (De la Garza, 1992).

-la aplicacion parcial del Justo a tiempo y la Calidad Total, con poca delegacion de
poder, poco involucramiento y combinados con lineas fordistas (Taddei, 1992)
-relaciones no univocas entre cambio tecnologico o de organizacién con empleo,
salario, calificacion, condiciones de trabajo y relaciones laborales, interviniendo de
manera importante las carecteristicas del sistema de relaciones industriales, en
particular las relaciones de fuerzas entre sindicatos, empresas y Estado.

-especialmente los estudios destacan el atraso de las tacticas y discursos sindicales con
respecto de los cambios ya iniciados.

En sintesis, habria consenso en el caracter polarizante de la reestructuracion
actual, parcial al interior de un mismo proceso productivo, asociada con bajos salarios y
flexibilidades unilaterales (Lucena, 1991). En este contexto, la aplicacion de las teorias
internacionales a través de una perspectiva hipotético deductiva a los sumo ha permitido
en América Latina falsear la hipotesis del transito al postfordismo y a los conceptos
internacionales de produccién se les han agregado prefijos: psedupostfordismo,
fordismo periférico, subfordismo, prepostfordismo, etc... (Pérez Sainz, 1994). Pero, el
problema puede ser mds profundo. En primer lugar, cabria ahondar en el supuesto
general del predominio del taylorismo-fordismo en América Latina antes de 1982. Esto
no ha sido plenamente comprobado, en todo caso se presentd en parte de la
metalmecénica. En segundo término cabria analizar la propia logica de Ila

conceptualizacion de los paradigmas productivos, de los cuales los conceptos de
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taylorismo y fordismo son los mas desarrollados. En particular, si los determinismos
tecnologico, organizacional o de otro tipo estdn desprestigiados para el presente,
podriamos extender esta idea para el pasado, de tal forma que la organizacion
taylorista fordista no fuera tan universal, ni se presentara en relaciones funcionales con
tecnologia, gestion de recursos humanos, relaciones laborales o perfil de la fuerza de
trabajo. Es preferible hablar de diversas configuraciones sociotécnicas (nivel
tecnologico, organizacion, gestion de mano de obra, relaciones laborales y perfil de la
fuerza de trabajo) en un contexto de relaciones industriales, macroecondémico, de
politicas estatales y de relaciones entre empresas que no envuelven las realidades
intrafabriles sino que las especifican, los actores imprimen contenidos concretos a
formas que pueden ser semejantes. Todo esto alejado de las visiones funcionalistas o
estructuralistas, es decir, conviviendo durante periodos prolongados con
contradicciones, discontinuidades o disfuncionalidades y conflictos diversos (De la
Garza, 1995).

En cuanto a las relaciones de trabajo, la investigacion latinoamericana muestra
una tendencia hacia su flexibilizacion desde los niveles de las legislaciones laborales,
pasando por los contratos colectivos, hasta los pactos corporativos cuando los hubo.
Aunque a raiz de las transformaciones actuales se ha dirigido la mirada al pasado y
algunos estudios muestran que en Latinoamérica no hubo un sélo “sistema de relaciones
industriales”, en particular los hubo corporativizados (México, Venezuela, Argentina,
Brasil y Paraguay) y otros en los que es privo el enfrentamiento, pero en ninguno de los
dos puede considerarse propiamente como sistema, con sus actores relativamente
respetuosos de una normatividad y valores compartidos. Estas ultimas relaciones
laborales fueron subsumidas en la conflictividad politica o los acuerdos politicos ad
hoc, y los sindicatos y organizaciones empresariales se comportaron como partidos o
fueron parte de ellos. Las diferencias anteriores quedan constadas por el contraste entre
paises en los que la contratacion colectiva era una accidn regular frente a otros en donde
era inexistente en la practica (Campero, 1991).

Sea como fuere, en la coyuntura actual la flexibilizacion laboral ha estado

influida por las diferencias en relaciones de trabajo previas. En los casos en que los
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pactos corporativos funcionaron como parte de un sistema de relaciones industriales, las
modificaciones en las leyes laborales han tendido hacia su flexibilizacion y al
cuestionamiento del “political bargaining” (Falabella, 1989). Pero, en los casos en los
que la institucionalizacidon era menor o bien las dictaduras militares habian afectado la
libertad sindical y los sindicatos son fuertes, las modificaciones han ido hacia el
establecimiento de una institucionalidad y libertad que casi no existia, como en paises
de centroamérica, Chile e incluso Brasil (Pérez Sainz, 1996) (Leite, 1989).

De cualquier manera los estudios muestran la preferencia empresarial por las
flexibilizaciones unilateral y por sus formas numérica y funcional sobre la salarial.
Aunque para ser exactos, es posible distinguir tres estrategias empresariales de
flexibilizacion en orden de importancia: la unilateral, la inducida a los trabajadores sin
considerar al sindicato y la neocorporativa pactada con el sindicato en una relacioén de
indentificacion de intereses. Los valiosos y abundantes estudios de caso acerca de la
reestructuracion productiva han sido completados con encuestas extensas en México,
Colombia, Bolivia, Brasil, Argentina y Chile. Sintetizaremos alguna de la informacion

disponible.
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Cuadro No 8 : Técnicas de administracion de personal en Argentina

Técnica % de empresas
Descripcion de puestos de trabajo 25.6%
Evaluacion de desempeifio 25.2%
Plan de carrera 18.4%
Sistema de evaluacion de puestos de trabajo 20.8%

Fuente: IV

Cuadro No. 9

Innovacion tecnolégica en Argentina

Tipo de cambio Alimentos, bebidas y | Textil y confeccion Quimica Metalme
tabaco

Solo maquinaria 60% 37.5% 44.4% 48.4%

Solo organizacional _ 6.2% _ 3.2%

Ambos 13.0% 12.5% 44.4% 19.3%
26.6% 14.0% 22.2% 29.0%

Sin cambio

Fuente: IV
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Cuadro No. 10
Industria Manufacturera en México

Nivel tecnologico Nivel de flexibilidad de la fuerza de tra- | Nivel de bilateralidad
bajo
Exportador
Si Bajo Bajo Bajo
No Medio Bajo Bajo
Capital
Nacional Bajo Bajo Bajo
Extranjero Medio Bajo Bajo
Tamaiio
Pequeiia y Mediana Bajo Bajo Bajo
Grande Alto Bajo-medio Bajo
Productividad
Baja Bajo Bajo Bajo
Alta Alto Bajo-medio Medio

Fuente: VII
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Cuadro No. 11
Tipo de tecnologia de capital introducida por sectores industriales en colombia-1990-1991

Tecnologia Total | Alimen, | Textiles | Confec- | Cuero |Maderay| Papely |Imprentasy | Quimicos | Plasticos | Indus.,
bebida, ciones [y calzado| muebles | produc- | editoriales | y caucho cerami.
tabaco madera tos, cemento,

papeles Min. no
metalico
aquinaria moderna 49.9 354 68.1 62.3 60.7 294 23.3 47.8 24.5 48.4 47.7
ultiples cambios 21.2 2.2 10.7 2.2 14 30.5 6.9 26.6 25.5 40.9 194
utomatizacion de la 8.4 1.91 1.1 114 - 9.3 - 16.3 18.6 - 8.9
roduccion 53 2.1 6.4 4.3 12.1 - - - 59 6.1 -
isefio sistematizacién 5.2 2.1 7.7 5.9 1.6 6 - 1 14.8 - -

Control de calidad

utomatizacién manejo de | 4.8 30.4 - - - - 23.2 4.1 8 - 4.5
materiales - 6 - - - - 3.8
Control ambiental 1 - - -

daptacién de equipos 0.7 24 2 - - - - - 4.6 - -
Control numérico 0.6 - - - - - 1 - - -

bastecimiento de energia | 0.2 - - - - - - - - - 6.9
Otros

o importa 14 4.9 - - - - 46.5 - - - -

4.6 1.2 1.4 - 0.8 24.8 - 33 39 4.5 8.7
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Cuadro No. 12

Cambios en el modo de organizacion en la industria colombiana

Cambio principal Total Tamafio
Industria Pequeiia Mediana

Reordenamiento de equipos, materiales e instalaciones 30.5 32.6 29.9
Control de calidad 19.4 16.8 20.7
Mas produccion justo a tiempo 16.3 13.2 21.6
Mas coordinacion entre trabajadores y/o secciones 15.9 211 10.2
Mayor comunicacion entre la direccion y los trabajadores 53 3.6 6.7
Mayor movilidad entre ocupaciones 3.0 5.1 0.9
Introduccion/aumento de turnos de trabajo 24 1.9 31
Mayor independencia y responsabilidad en el trabajo 1.8 2.1 1.7
Mas tareas desempenadas por cada trabajador 0.8 - 1.9
Estructura jerarquica mas estricta 0.8 - 1.7
Otro 2.8 2.1 0.7
No informa 1.1 1.5

Fuente: V

Cuadro No. 13

Innovacion en proceso por sectores industriales en Colombia
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1990-1991

Sectores industriales %de empresas que innovaron

Alimentos, bebidas y tabaco 311
Textiles 43.3
Confecciones 229
Cuero y calzado 39.0
Madera y muebles 26.2
Papel y carton 37.5
Imprentas y editoriales 40.8
Quimicos y caucho 56.0
Plasticos 24.5
Industria, ceramica, cemento y minerales no metalicos 53.2
Metalmecanica 33.1
Equipo y material de transporte 33.1
Industrias diversas 53.4

Total Industria 33.6

Fuente: :V

Cuadro No. 14
Objetivos de productividad en los ultimos 3 afios
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(orden de prioridades, uno es el principal)

Sector metalmecanico

B r asil
Autopartes Magquinas Argentina Chile

IDisminucion de costos 1 1 1 1

umentar la eficiencia de los factores de la 2 3 2 1

roduccion

ejorar la caliad del producto 2 2 3 1
||Mejorar la calidad del proceso 3 4 4 2
||Flexibilizar la produccion 4 3 4 3
Fuente: PREALC-OIT (VI)

Cuadro No. 15
Areas prioritarias de gestion de la productividad en los ultimos 3 afios (porcentaje)
Metalmecanica
Tecnologia de producto y de Gestion de la produc- Organizacion del Gestion
proceso cion trabajo

[Brasil 30 31 12

Autopartes

Magquinas 26 48 9
lArgentina 50 32 14
Chile 47 30 10
||Mexic0 26 37 15

Fuente: PREAL-OIT. (VI)

Cuadro No. 16

Tecnologia del producto y del proceso. Principales programas aplicados
en los ultimos 3 afios (orden de prioridad, uno es el principal).
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Metalmecanica

Automatizacion de Automatizacion Rediseno de Estandarizacion de | Automatizacion
. . . L. componentes de mater
sistemas de informacion de escritorio productos y nuevos
y control del proceso productos
Brasil
Autopartes 1 2 3
Maquinas 2 1 2
lArgentina 1 2 3
Chile 1 1 1
IMexico 1 2

Fuente: PREALC-OIT (VI)

Cuadro No. 17

224



en los ultimos 3 anos Metalmecanica

Difusion de formas de organizacion del trabajo

(porcentaje de empresas)

Br asil

Autopartes Magquinas Argentina Chile

Simplificacion de tareas 81 58 50 47
lAmpliacion de tareas 54 29 29 30
IRotacion de tareas 39 33 39 63
||Enriquecimiento de tareas

||Mantenimiento con produccion 46 33 10 13
||Inspeccion de calidad con produccion 58 42 29 50
Control estadistico del proceso con 65 21 0 0

roduccion

Programacion del equipo en produccion 23 13 4 10
"Equipos de trabajo 39 17 19 30

Fuente: PREALC-OIT. (VI)

Con respecto del cambio tecnologico todas las encuestas coinciden en que hay una

correlacion positiva entre innovacion de tecnologia dura con respecto del tamano de los

establecimientos. Esta consideracion junto a otros estudios que muestran la

desarticulacion del aparato productivo a partir de la apertura econdmica y su gran
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dependencia con respecto de los insumos importados, permiten cuestionar en las
condiciones latinoamericanas la perspectiva de la especializacion flexible. En esta
region, la mayoria de las micro y pequefias empresas son de nivel tecnologico bajo, con
formas arbitrarias de organizacion, sin constituir distritos industriales al menos en la
forma que imaginaron Piore y Sabel. En otras palabras, son poco exportadoras y poco
competitivas sobre todo en calidad. Se han mantenido en nichos de “mercados de
pobres”, con bajo costo pero mala calidad, sus competidores son los productos baratos y
de mala calidad de China.

El otro hallazgo de las encuestas sefaladas es en el sentido de que la capacidad
exportadora no se relaciona estrictamente con la innovacion tecnoldgica. Esta
consideracién es importante porque otras ventajas comparativas pudieran estarse
utilizando, entre ellas el bajo salario para tener capacidad exportadora. En cambio hay
datos contradictorios en cuanto a la propiedad del capital. En Chile y Colombia las
encuestas muestran que las empresas transnacionales son mas innovadoras
tecnologicamente que las nacionales, en cambio en México no necesariamente sucede
asi.

En cuanto a la intensidad de la innovacidon tecnolodgica dura, las encuestas
indican que en Argentina y Chile se ha extendido mas que en los otros paises. Sin
embargo, la innovacion predominante no es en los cambios en las secuencias de los
procesos de produccién sino en sistemas de informacion. En realidad en todos los paises
la extension de la automatizacion y el uso de equipo microelectrénico es muy limitado:
en Colombia 8.4% son automatizados y 0.6% con control numérico; en México
solamente el 6.2% del valor de la maquinaria y el equipo en la manufactura es de
control numérico computarizado y el 1.3% es en robots, la gran mayoria son maquinas
herramientas convencionales. En Argentina, Chile y Brasil la innovacion mayoritaria
consiste en la compra de maquinaria nueva, pero ésta no es principalmente
microelectronica. En otras palabras, la difusion en América Latina de las nuevas
tecnologias (microelectronica, biotecnologia, nuevos materiales, nuevas fuentes de

energia) es sumamente limitada; sin embargo, hay innovacion tecnologica de otro nivel
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en forma mas amplia, sobre todo en Argentina y Chile, pero ésta corresponde a una
etapa anterior a las llamadas tecnologias de punta.

En innovacion organizacional la situacidon es semejante, en una parte importante
de los establecimientos que hacen innovaciones se trata de profundizar o aplicar mas
cabalmente el taylorismo-fordismo; en otros, minoritarios, se introducen las nuevas
formas de organizacion del trabajo (en Brasil y México mas que en Chile, Argentina y
Colombia). También habria que sefialar que cuando se aplican las nuevas formas de
organizacion del trabajo cominmente se hacen en forma parcial o combinadas con
principios tayloristas y sobre todo con poco involucramiento y participacion de los
obreros.

En flexibilidad externa, ésta se ha extendido sobre todo con la utilizacion de
subcontratistas, pero no tanto como algunos analistas suponen. El trabajador de base
predomina en la industria en todos los paises. El salario flexible ha tenido dificultades
para establecerse tanto por la forma de evaluar el desempefio individual como por
resistencia de los sindicatos. Al parecer las cifras abultadas de “salario flexible” en
Chile y Argentina corresponden a formas de pago a destajo que no coinciden con las
ideas actuales del salario flexible, se dan sobre todo en la pequefia y mediana empresa.
La flexibilidad interna también se ha extendido en forma parcial predominando la
rotacion entre puestos.

En cuanto al perfil de la fuerza de trabajo, al parecer no ha habido un recambio
de ésta en funcién de la innovacion tecnoldgica, organizacional o la flexibilidad. Por un
lado, el achicamiento de las empresas ha implicado reduccion de personal de
produccion y el empleo de mas personal técnico e ingenieril Por otro lado, la fuerza de
trabajo en produccion sigue siendo en su mayoria la antigua clase obrera de base, de
antigiiedad media, de nivel educativo bajo que no ha sido extensivamente capacitada y
en donde predominan los hombres. Es probable que la calificacion de la fuerza de
trabajo sea de los aspectos mas relegados en la reestructuracion actual y que los
empresarios hayan preferido mantener operaciones manuales junto a equipo

automatizado o separacion entre concepcion y ejecucion a pesar de haber innovado en
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alglin otro aspecto; es decir, la combinacioén de una estrategia de trabajo taylorista junto
a aspectos parciales de las nuevas tecnologias o formas de organizacion.

Sin embargo, de lo expuesto salta a la vista que las estrategias del empresariado
innovador en América Latina frente a la apertura y el nuevo modelo neoliberal no ha
sido una sola. Esta por un lado la estrategia tecnologicista en el Cono Sur, es decir
apostar mas a la renovacion de equipos o la automatizacion de sistemas de informacion
como tecnologia dura que a los cambios organizacionales. Por el otro lado, en una parte
de Brasil y México se ha apostado mas a las tecnologias blandas que a las duras.

En cuanto a las innovaciones tecnologicas duras predominan las de
modernizacion sin alcanzar la ultima generacién de tecnologias, y sobre todo la
ausencia de aquellas que permiten un control sist¢émico del proceso. Lo mismo en
innovaciones organizacionales, la mayoria profundizan al taylorismo-fordismo frente a
una minoria de aplicaciones no sistémicas de las nuevas formas de organizacion.
Finalmente, la flexibilidad externa e interna han crecido en forma irregular: la
subcontratacion o el trabajo eventual no han crecido en forma uniforme en todos los
paises; predomina la antigua fuerza de trabajo, aunque disminuida, sin capacitacion
suficiente, sin identificacion con los fines de la empresa, insatisfecha con las
remuneraciones; hay dificultades para que se extiendan las formas de pago segin
rendimiento y hay poco involucramiento. Es decir, la reestructuracion en América
Latina todavia parece lejana a la conformacion de una nueva cultura laboral y sobre
todo a la erradicacion del paternalismo y el autoritarismo patronal, asi como a la
constitucion de una nueva division del trabajo.

Hasta donde la informacién tan general de las encuestas amplias permite
deducir, en América Latina parecen constituirse por ahora dos configuraciones
sociotécnicas de reestructuracion productiva:

Reestructuracion conservadora

-innovacion tecnologica reducida a la substitucion de equipo
anticuado por otro méas moderno sin ser de tltima generacion.
-aplicacion mas sistematica de taylorismo.

-baja flexibilidad externa y moderada flexibilidad interna.
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-perfil tradicional de la fuerza de trabajo: trabajador de base, de
nivel educativo bajo, poco capacitado, hombre.

Reestructuracion flexibilizante

-el eje es la nueva organizacion del trabajo, mas flexible.

-aplicacion de aspectos parciales de la Calidad Total y el Justo a
Tiempo en menor medida.

-flexibilidad interna y externa, con ¢énfasis diferentes
dependiendo del pais.

-recapacitacion de la fuerza de trabajo.

-no claro recambio del perfil de la mano de obra con

respecto de la tradicional.

De cualquier manera, los datos parecen apoyar la hipotesis de la polarizacion; es decir,
la existencia de un polo en reestructuracion (aunque no en forma idéntica a como se
entiende en los paises desarrollados) y otro polo mayoritario constituido sobre todo por
micro y pequefias empresas sin cambios. La articulacion entre estos polos en términos
de clientes proveedores es escasa. En cambio parece haber una mayor capilaridad entre
mercados de trabajo (Dombois, 1993) (Escobar, 1993). Es decir, la polarizacién no
implica una estricta dualizacion en mercados de trabajo (tomando como unidad de
analisis la empresa), es asi porque el polo en reestructuracion no implica
necesariamente la polarizacioén en calificaciones desde el momento en que se combina
con una division del trabajo taylorista que no implica forzosamente nuevas y extensivas
calificaciones para los obreros en produccion. Sin embargo, en este polo en
reestructuracion es posible que se hayan conformado dos mercados de trabajo, uno el de
los trabajadores tradicionales estables hasta ahora y de mas alta calificacion aunque
construida en el piso de la fabrica y con contenidos tradicionales; el otro, constituido
por trabajadores mas moviles entre segmentos, menos calificados, mas jévenes y con

mayor participacion de mujeres.

Cuadro No. 18: INOVACION TECNOLOGICA EN AMERICA LATINA.
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Argentina: 49.5% de los establecimientos (IV) 50% de los
establecimientos con preferencia en automatizacidde informaciéon y control del

proceso(metalmecanica) (VI)

Colombia: 42.4% de los establecimientos. Poca automatizacion &.4%
y escaso

control numérico (0.6%)(V)

Chile: 39% de los establecimientos (II)
47% de los establecimientos con preferencia en automatizacion de sistemas de

informacion y de control del proceso (VI)

Brasil: entre 26% y 30% de los establecimientos en los tltimos tre anos con
preferencia en automatizacion de sistemas de informacidon y control del proceso con
respecto a rediseno de productos

México: 26% de los establecimientos en los tltimos 3 afios con énfasis

enautomatizacion de sistemas de informacion y control del proceso con predominio don

nivel tecnoldgico Bajo y Medio (VII)

Fuentes:las indicadas por los nimeros romanos
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Cuadro No. 19: INNOVACION ORGANIZACIONAL EN AMERICA LATINA.

Argentina 2.1% de los establecimientos (IV)
metalmecéanica: equipos de trabajo 19%; control estadistico del proceso, 0%;

polivalencia, 29% Predominan los cambios tayloristas en un 50% (VI)

Colombia: 33.6% de los establecimientos pero predominan el reordenamiento equipos,
materiales e instalaciones (30.5%)

Justo a tiempo: 16%. Polivalencia: 0.8% Mayor autonomia del obrero: 1.8% (V)

Chile: 10.9% de los establecimientos (I) metalmecénica: equipos de trabajo 30%;
control estadistico del proceso, 0%; polivalencia, 30%

Predomina la profundizacion del taylorismo (VI)

Brasil: predomina la profundizacion del taylorismo (81% al 58%). polivalencia (del
29% al 54%), Control estadistico del proceso (65% al 21%); equipos de trabajo (17% al
39%) (VI)

México: aplicacion mas amplia de nuevas formas de organizacion combinados con
taylorismo; polivalencia 26%; control estadistico del proceso 36%; equipos de trabajo
38%

(VI) participacion e involucramiento bajos (VII)

Fuentes:las indicadas por los nimeros romanos
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Cuadro No. 20: FLEXIBILIDAD LABORAL EN AMERICA LATINA.

Argentina: Trabajo eventual: 44% de las empresas lo utilizan. Subcontratacion en
produccion: 25% de los establecimientos manufactureros (VI)Rotacion de puestos 39%
(VD) Polivalencia Mto-produccion: 10% Calidad-produccion: 29% .Control

estadistico: 0% Programacion de equipos: 4%

Colombia: Predomina el trabajo de base (75%) (V)Subcontratacién de produccion:
23% de los establecimiento. Bonos por produccion: 40% de los establecimientos pero

predomina en la pequena y mediana empresa .Polivalencia 0.8%

Chile: Rotacion de tareas: 63%. Polivalencia Mto-produccion: 13% Calidad-produccion:
29% Control estadistico: 0% .Programacion de equipos: 10% Bonos por produccién:
37% de la fuerza de trabajo pero a destajo el 24% de las empresas

México: subcontratacion en produccion: 13.9% al 30% (V) predomina trabajo de base
(VII) bonos de produccion escasos (VII) rotacion entre puestos 44% (V1) polivalencia

26% (V)

Fuentes: las indicadas por los numeros romanos
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Cuadro No. 21: PERFIL DE LA FUERZA DE TRABAJO EN PRODUCCION
EN AMERICA LATINA.

Argentina  :Nivel educativo: 50% de dos obreros no concluyd secundaria (IV)
capacitacion: 13% de la fuerza de trabajo ha sido capacitada (IV) 28% en

metalmecénica (VI)

Colombia: Antigiiedad: distribucion uniforme entre 0 y 15 Capacitacion: 47% de las

empresas la ofrecen (V)

México: nivel educativo primario (VII) antigiiedad media (VII) capacitacion 62%

metalmecénica (VII)

Chile: Capacitacion: 39% (VI)

Brasil: Capacitacion de 66 al 42% (VI)

Fuentes:las indicadas por los nimeros romanos
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D. Las transformaciones del mercado de trabajo en América Latina

_ La hipotesis de que el cambio en la estructura del mercado de trabajo en
Latinoamérica  explica la crisis del movimiento obrero ha sido tomada de su
formulacion en los paises desarrollados. Se supone que al declinar el tipo de trabajador
que sirvio de sustento a los sindicatos (hombre, de industria, con trabajo estable y
formal) estos empezarian su decadencia. Lo anterior se relaciona con la tendencia a
crecer los servicios en menoscabo de la industria, a ser el trabajo mas desregulado e
informal, mas femeneinizado, precario y flexible, con el crecimiento en importancia de
los técnicos e ingenieros, asi como de los trabajadores de cuello blanco (Balbi,
1993)(Yepes, 1993).

Pero, la hipotesis que considera que la crisis de las organizaciones obreras se debe al
cambio en la estructura del mercado de trabajo es situacionista. Esto es, que las
posiciones en la estructura (obrero industrial, hombre, con empleo estable y formal)
determinan la propension a sindicalizarse. Este situacionismo remite a una concepcion
estructuralista, en oposicidn con perspectivas mas complejas acerca de como se
construye la accion, sus relaciones con estructuras y subjetividades.

Es posible econtrar en algunos paiases de América Latina algunos de los cambios
mencionados en el mercado de trabajo, pero es probable que la explicacion acerca de
los factores que determinan la tendencia a sindicalizarse sean mas complejos que la
hipoétesis mencionada. Por ejemplo, no podria explicarse con dicha hipotesis la
sindicalizacion alta entre los trabajadores de los ministerios, educacion, seguridad
social, bancos, telecomunicaciones y transportes, que en algunos paises son también de
los trabajadores mas combativos.

Analizaremos lo sucedido con algunas de las variables principales del mercado de
trabajo en América Latina. La Poblaciéon Economicamente Activa (PEA) en relacion
con el total de la poblacion se mantuvo en la década pasada sin cambios. Similarmente,

del Cuadro No. 22 se observa que la proporcion entre poblacion economicamente activa
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asalariada con respecto de la PEA no ha disminuido y casi en todos los paises
representa la mayoria de esa PEA. Del Cuadro No. 23 se ve como la proporcion de los
trabajadores asalariados en el sector industrial con relaciéon a la poblacion asalariada
tampoco disminuye, aunque nunca ha sido mayoritaria histoéricamente. Otro tanto se
puede decir de la importancia de los trabajadores asalariados en la manufactura. Es
decir, no puede apoyarse empiricamente la hipotesis de la decadencia del trabajo
industrial en este subcontinente, aunque hay efectivamente una desaceleracion de su
crecimiento.

Pero, del Cuadro. No. 24 se puede ver una clara tendencia hacia la femeinizacion del
trabajo asalariado en casi todos los paises. Esta tendencia podria tener una primera
consecuencia en la sindicalizacidon por la doble jornada de las mujeres, sus tradiciones
no sindicalistas o problemas culturales de subordinacion al hombre. Pero, el
situacionismo es débil para explicar la "pasividad femenina", o su actividad, sélo a
partir de dichos factores. Es posible que la contruccion de la decision de organizarse
ponga en juego elementos subjetivos opuestos y las configuraciones culturales no
actuen en forma deterministica; de otra manera no podria explicarse como pasivas y
subordinadas mujeres son en ciertas circunstancias capaces de decision y entrega

superiores a los de los hombres.

También los datos constatan que los técnicos han crecido entre los trabajadores
asalariados en Latinoamérica. Pero, en términos de porcentaje contintian siendo una
minoria, a pesar de la reestructuracion productiva. De cualquier manera, la
femeinizacion y tecnificacion del trabajo ofrecen retos a los sindicatos de como atraer a
estos trabajadores. En cuanto a los trabajadores en la administracion de las empresas no
se ve de los datos del Cuadro No. 26 una fuerte tendencia a crecer en la década del
ochenta.

En el mismo sentido, no hay una caida considerable en la relacion entre trabajadores
en departamentos de produccion con respecto del total de asalariados; su importancia
continua siendo grande, superior a aquella de los técnicos y trabajadores en la

administracion. Es decir, a pesar de la gran crisis econémica de los ochenta, entre 1981
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y 1991 el empleo asalariado en actividades no agricolas se incrementd en la mayoria de
los paises, aunque en la manufactura solo se mantuvieron los niveles precedentes.
Similarmente, en ese periodo no hubo un franco crecimiento del desempleo. Pero un
cambio importante si fue el crecimiento del sector informal, como se ve del Cuadro No.
27, pero no al grado de provocar una caida substancial en el empleo formal, al menos en
la mayoria de los paises. Entre 1980 y 1989 el empleo formal cay6 del 69.3% al 65.1%,
el informal en esos anos aummento6 de 23.8% a 29.1%; el empleo en el sector publico
todavia mantubo sus niveles histdricos; pero los trabajadores en empresas pequenas,
medianas y grandes decayeron relativamente con relacion a los microestablecimientos
que pasaron en los anos considerados de 15.7% al 20.8%.

En sintesis, el crecimiento de técnicos, trabajadores administrativos, mujeres y sobre
todo el sector informal han afectado probablement la membrecia de los sindicatos. Sin
embargo, en América Latina, los trabajadores "clasicos", mas aquellos de los servicios
modernos sindicalizados siguen siendo importantes; la crisis del movimiento obrero
tiene una explicion mas compleja que el cambio en el mercado de trabajo. De hecho los
trabajadores sindicalizados en esta region siempre han sido una minoria y, sin embargo,
en otros momentos historicos han desempenado un importante papel politico. La
importancia politica de una fraccion de clase no tiene que estar relacionada con su
numero, otros factores pueden jugar tales como la orientacion de sus organizaciones, su
capacidad de tener un proyecto amplio, de alianzas, ademas de estar situada en sectores
econdmica pero también politicamente estratégicos.

La decadencia de las luchas obreras en algunos paises, que es evidente en Argentina,
Bolivia, México, Pert, Panamé y Honduras, no es tan evidente en otros casos. Hubo
primero un periodo de gran actividad sindical alrrededor de 1985, en luchas en contra
de los primeros intentos neoliberales civiles; este periodo fue seguido por otro de
consolidacién de los ajustes econdmicos; y en los noventa hay una relativa reanimacion
de las luchas en Venezuela, Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador, Honduras, Uruguay y
Panama, en contra de algunas de las manifestaciones mas evidentes del actual "modelo
econdmico" como el desempleo, los bajos salarios, las privatizaciones de empresas o de

la seguridad social.
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Cuadro No. 22: PEA asalariada/PEA (%)

Argentina 71.6(1980)
Bolivia 52.9 (1991)

Brazil 62.2 (1990) 65.3(1980)
Colombia 56.9 (1992) 60.5(1987)
Costa Rica 72.2 (1992) 75.3 (1980)
Chile 66.0 (1992) 48.4(1982)
Ecuador 42.5(1990) 51.5(1984)

El Salvador 63.1 (1991) 61.1(1979)
Guatemala 49.1 (1989) 42.9(1979)

Honduras 48.7 (1992)

Mexico 54.0 (1991)  44.2(1980)
Panama 62.3 (1991) 63.5(1979)
Paraguay 64.5(1991) 36.7(1982)
Peru 54.8 (1991)  45.1 (1980)
Uruguay 72.5(1991)  62.4 (1975)
Venezuela 61.1 (1991) 68.2(1983)

Fuente: ILO. Statistical Yearbooks

Cuadro No. 23: PEA asalariada en la industria/PEA asalariada (%)
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1980 1990
Argentina 24.5 -
Bolivia 20.4 14.7 (1989)
Brazil 239 20.4
Colombia _ 27.2 (1989)
Costa Rica 12.2 (1984) 21.2 (1989)
Chile 18.4 (1982) 22.7 (1989)
Ecuador 16.2 (1982) 13.5
El Salvador 12.1 (1971) 22.5
Guatemala 13.8 (1981) 15.7 (1989)
Honduras 15.4 (1974) 20.1 (1991)
México 21.3 26.1
Nicaragua 15.1 (1971) L
Panama 15.8 13.8 (1991)
Paraguay 18.3 (1982) 20.6
Perti 19.5 (1981) 27.8 (1991)
Uruguay 22.8 (1985) 22.8 (1991)
Venezuela 21.9 (1981) 21.5

Fuente: ILO, Labour Statistical Yearbooks

Cuadro No.24: PEA de mujeres asalriadas/PEA asalariada (%)
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Argentina
Bolivia
Brazil
Colombia
Costa Rica
Chile
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pert
Uruguay

Venezuela

1980
23.5 (1979)
312
43.2(1987)
27.1 (1984)
28.2 (1982)
24.8 (1982)
22.1 (1971)
20.6 (1981)
22.4 (1974)
27.0

24.8

34.6

19.5 (1982)
25.0 (1981)
35.2 (1985)

28.7 (1981)

ILO, Statistical Yearbooks.

1990
36.8 (1989)
36.6

43.1 (1989)
31.3 (1989)
37.6

27.0

37.6

27.0 (1989)

27.6

42.4 (1991)
40.5

33.6 (1991)
41.4 (1991)

33.4 (1989)

Cuadro No. 25
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PEA  de

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama -
Paraguay

Peru

técnicos

1980
7.3

12.9 (1970)
6.9 (1973)
12.4 (1984)
9.0 (1982)

14.0 (1982)

5.7 (1971)
8.6 (1981)
8.6 (1974)
10.6

7.4 (1971)

8.9 (1982)

14.6 (1981)

asalariados/PEA asalariada

1990
23.8(1991)
9.9(1989)

14.0(1989)

11.9(1989)

10.8(1989)

12.3
9.3 (1989)

155

12.7
10.1(1991)

28.4(1991)

(%)
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Uruguay 9.7 (1985)

Venezuela 15.3 (1981) 15.9(1989)

Fuente: ILO, Labor Statistical yearbooks.

Cuadro No. 26

PEA asalariada de administrativos/PEA asalariada (%)

1980 1990
Argentina 14.1 (1970) —
Bolivia 10.1 (1976) 9.5(1991)
Brasil — -
Colombia 10.9 (1973) 17.9(1989)
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Costa Rica 9.9 (1984) 11.2(1989)
Chile 14.7 (1982) 15.9(1989)
Ecuador 11.4 (1982) 15.3(1990)
El Salvador 6.5 (1971) 14.6
Guatemala 6.7 (1981) 6.2 (1989)
Honduras 9.4 (1979) 8.0
Meéxico 15.9 13.2
Nicaragua 6.7 -
Panama - —

Paraguay 13.5 (1982) -
Peri 23.2 (1981) 17.3(1991)
Uruguay 16.3 (1985) 18.2(1991)
Venezuela 17.0 (1981) 14.7(1989)

Fuente: ILO, Labor Statistical yearbooks.

Empleo formal e informal, publico y privado en

Cuadro No. 27

América Latina (%)

1980 1984 1989
Empleo formal 69.3 63.8 65.1
Empleo informal 23.8 27.2 29.1
Empleo publico 14.5 15.1 14.4
Empleo en pequenas  39.7 329 30.0

medianas y grandes
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empresas privadas
Empleo en microem- 15.7 15.7 20.8
presas

Fuente: Isabel Yepes Les Sindicats A. L.'heure de la precarisation del

Nota: los procentajes no suman 100% porque el cuadro original contempla otros

renglones

E. La acumulacion del capital

La década del ochenta fue negativa para el crecimiento de la economia en América
Latina; en cambio en los primeros anos de los noventa hubo un crecimiento moderado,
con tasas mas altas en Argentina y Chile; pero la crisis financiera mexicana de 1995 ha

vuelto a mostrar las dificultades para la acumulacion interna de capital.

Cuadro No.28:Tasas de crecimiento anual del PIB a precios constantes

1970-80  1980-90

Total América Latina 5.6 0.9

Argentina 2.8 -0.9
Bolivia 3.9 0.1
Brasil 8.6 1.5
Colombia 54 3.7
Costa Rica 55 23
Chile 2.6 2.6
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Ecuador 8.9 1.9

México 6.7 0.5
Pera 3.9 1.2
Uruguay 2.7 0.3
Venezuela 1.8 0.4

Fuente: CEPAL (1993) Statistical Yearbook for Latin America and the caribbean. N.Y.

También en los ochenta la invesion disminuyd, asi como la formacion bruta de capital
fijo, que en los setenta habia subido de 19.2% a 23.4% del PIB, decay6 en -16.7% en
dolares constantes entre 1980 y 1990.

Cuadro No.29: Coeficiente de Inversion (Porcentaje de la Inversion fija bruta con

respecto al PIB)

1980 1990

Total América Latina 234 16.2

Argentina 25.1 13.3
Brasil 22.9 16.0
Chile 16.6 20.1
Colombia 16.8 13.7
México 24.8 18.7
Venezuela 29.0 18.1
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Bolivia 14.2 13.6

Costa Rica 23.9 234
Ecuador 23.6 13.5
Pert 22.4 16.6
Uruguay 21.0 11.0

Fuente: CEPAL (1993) Statistical Yearbook for Latin America and caribbean. N.Y.

En cuanto a la importancia del sector industrial en el PIB, entre 1970 y 1980 se
incrementd un poco, pero en los ochenta disminuy6. Sin embargo la presencia de la
poblacion econdomicamente activa en la industria con respecto a la PEA asalariada
decay6 en algunos paises y en otros crecio entre 1980 y 1990 (decay6 en Bolivia,
Brasil, Ecuador y Venezuela; aument6 en Costa Rica, Chile, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Mexico, Paraguay y Peru; en uruguay se mantubo constante); otros sectores

de la PEA probablemente sufrieron mas con lo ajustes de la economia.

Cuadro No.30: Porcentaje del PIB industrial en el PIB total

1970 1980 1990

Total América Latina 25.6 25.9 24.6
Argentina 32.8 293 27.8
Brasil 32.2 33.2 27.9
Chile 17.4 15.1 15.0
Colombia 22.1 233 21.7
México 23.0 22.1 25.7
Venezuela 17.5 18.8 20.5
Bolivia 13.4 14.6 13.1
Costa Rica 15.5 18.6 18.4
Ecuador 15.9 17.7 13.5
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Peru

Uruguay

Fuente: Ibid.

21.4 20.2
26.8 28.2

A pesar de sus limitaciones,la reestructuracion productiva ha implicado una elevacion

de la composicioén orgéanica del capital durante los ochenta en una parte de los paises

latinoamericanos ( en Chile, México, Venezuela, Ecuador, Peru, Uruguay aument6 y

disminuy6 en Costa Rica). Este indicador de composiciéon organica de capital debe

tomarse con precaucion porque estd muy influenciado por la disminucién real de los

salarios en esa década. Sin embargo, coincide con la vision que hemos presentado con

informacion mas detallada sobre los cambios en las bases sociotécnicas de los procesos

productivos en un apartado anterior: reestructuracion productiva pero no generalizada.

En cambio la tasa de plusvalia en la region aumentdé mucho en los ochenta,

seguramente influenciada por las caidas salariales, pero también por la intensificacion

del trabajo.

Cuadro No.31:Indices de salarios reales en 1990 (1980=100)

Argentina
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile

México

Salarios Salario
promedio urbanos
minimos
79.4 40.2
87.0 53.4
116.0 107.9
86.5 120.5
104.8 86.8
79.4 43.1
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Peru 39.1 23.4

Venezuela 45.7 60.5
Uruguay 70.4 69.1
Ecuador - 38.0
Bolivia - 9.0

Fuente: Ibid.

En este tenor la tasa de ganancia en los ochenta aument6 considerablemente en
algunos paises. Sus determinantes fueron la reduccion de personal con intensificacion
del trabajo y caida salarial; habria que considerar también el efecto del aumento en la
composicion organica del capital que, por un lado es negativo en la tasa de ganancia al
nivel de modo de produccion, pero al darse de manera diferenciada entre ramas o
empresas permite ganancias extraordinarias a través de la igualacion tendencial de la
tasa de ganancia. Los datos contradictorios entre tasa de ganancia creciente y
acumulacion de capital regional decreciente pudieran explicarse por la exportacion y
fuga de capitales. Es decir, la reestructuracion productiva, ademds de las formas que
adquiere, ha sido un ajuste de cuentas del capital transnacional y el gran capital local
con los trabajadores, sin ofrecer todavia garantias de acumulacion interna y crecimiento

€condmico seguros.

Cuadro No. 32: Acumulacion de capital en América Latina

Co Tp Tg
Chile 1970 0.18 91.2 77.2
1980 0.25 105.6 84.9

1990 - - -
México 1970 - - -
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1980 0.24 132.4 106.9

1990 038 2232 1609
Venez 1970 023 1103  89.8
1980 0.16 1179 1014
1990 022 199.0  163.0
Costa Rica 1970 0.14 761  67.0
1980 011 677  61.1
Ecuador 1970 025 1649 1314
1980 030 1566  120.0
1990 123 - 184.2
Pera 1970 0.16 140.0  120.3
1980 0.18 1864  158.0
1990 026 - 28.8
Uruguay1970 - 81.1 1332
1980 017 1633 717
1990 - 1085 -
Brasil 1970 145.5 .
1980 - 159.3 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cuentas Nacionales, diversos afios, ONU.

Notas: a). La composicion organica del capital (Co) fue calculada como la relacion
entre consumo de capital fijo entre compensaciones a empleados; la tasa de plusvalia
(Tp) como la ganancia de operacidon entre compensaciones a empleados; la tasa de
ganancia (Tg) como la ganancia de operacion entre la suma de compensaciones a
empleados mas el consumo de capital fijo. No fue posible hacer célculos mas precisos
con la informacion disponible; por ejemplo incluir ademaés del capital fijo el circulante o
el tiempo de rotacion utilizando activos fijos.

b). Es conveniente con la informacion anterior no hacer comparaciones entre paises por

los problemas de la informacion que captan los anuarios utilizados.
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Por otra parte, hay indicios de que la concentracion del empleo en la gran industria

(mas de 500 trabajadores por establecimiento) se incrementd en los ochenta.

Cuadro No.33:Concentracion del empleo industrial en establecimientos de

mas de 500 trabajadores, porcentaje.

1980 1990
Brasil 19.6 21.3 (1985)
México 30.7 (1975) 35.3 (1988)

Fuente: Ibid.

El saldo negativo para los trabajadores en el esfuerzo del capital por recuperar niveles
altos en la tasa de ganancia se dio a traves de un periodo de luchas, sometimiento de los
sindicatos, cambio de instituciones y regulaciones del trabajo

F. La respuestas obreras en América Latina

Las politicas de ajuste en América Latina han recibido diferentes reacciones de los
sindicatos. Las corrientes sindicales principales previas a la reestructuracion eran la
"clasista" y la corporativa. La primera fue la mas importante; estuvo presente en todos
los paises pero solamente fue la mayoria por tiempo prolongado en Ecuador, Peru,
Bolivia, Uruguay y Chile, con grados diversos de radicalismo. Se carcateriz6 porque los
sindicatos se autoconcibieron como fuerzas politicas al nivel del Estado, sostenedores
de proyectos socialistas o comunistas; sus luchas anticapitalstas subordinaron su
intervencion y negociacion en las relaciones laborales en aras de los enfrentamientos y
presiones sobre el Estado. Entre estos sindicatos diversas modalidades de marxismo

leninismo predominaron; de esta manera, la clase obrera fue considerada como el sujeto
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revolucionario por excelencia, los campesinos y clases medias como posibles aliados y
la lucha politica al nivel del Estado como central. Este tipo de sindicalismo lo mismo se
opuso al estado burgués como a las politicas reformistas de otros sindicatos que
pugnaban por afianzar el Estado benefactor. En Latinoamérica una porporcion
importante de sindicatos clasistas estuvieron afiliados a la Federacion Sindical Mundial
y consieraron a los sindicatos de la ORIT (afiliada a la CIOSL) como sus enemigos. La
influencia de partidos politicos en las organizaciones obreras clasistas fue importante en

muchos paises (Godio, 1993).

El clasismo se encuentra en crisis. En parte por el desgaste en las confrontaciones con
las politicas neoliberales de ajuste de las economias. En los paises donde el clasismo era
fuerte el instrumento principal de los sindicatos fue la huelga general en la ultima
década. La derrota del clasismo por el neoliberalismo se ha traducido en paralisis y
pérdida de prestigio sindical en paises como Colombia, Pert o Bolivia; en el relevo de
la oposicion al neoliberalismo por los movimientos campesinos o indigenas como en
Ecuador; en su tendencia a transformarse en sindicatos neocorporativos o de
contratacion colectiva como en Chile; o su afirmacidon como fuerzas de corte
socialdemocratico como en Uruguay.

Por ejemplo, en Pert los sindicatos han sufrido principalmente por los ajustes
macroeconomicos, especialmente los del gobierno de Fujimori desde 1990. Estos han
causado desempleo masivo tanto en la administracion publica como en empresas
privadas. La principal federacion sindical, la CGTP ha sufrido represion y se encuentra
en crisis: su membrecia ha decaido por el desempleo, la inseguridad laboral y la
informalidad; las huelgas generales han disminuido, pero los sindicatos no han
cambiado sus cconcepciones y continuan aferrados a antiguas tacticas clasistas. En
Bolivia, la Central Obrera Boliviana (COB) tuvo uno de sus periodo mas activos de su
historia durante 1981-1985, pero en medio de una profunda crisis econéomica y del
modelo basado en la intervencion del Estado en la economia y la explotacion de las
minas de estano. El resultado fue el debilitamiento de la COB que contribuy6 a la

victoria electoral de Paz Estenssoro en 1985, que inici6 el ajuste neoliberal pero con
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apoyo popular. In 1987 Juan Lechin (lider historico de la COB) fue removido de la

direccidn sindical como resultado de sus tacticas ineficientes.

En Ecuador, el Frente Unitario, que incluia a las cuatro confederaciones sindicales,
alcanz6 su maximo poder en 1982. Como en Bolivia, su debilitamiento y pérdida de
prestigio condujo a un relevo en importancia con respecto del movimiento campesino e
indigena.

En Chile el clasismo fue importante antes y durante la dictadura militar, su politica
fue de resistencia. Pero, al darse la transicion hacia la democracia optd por un acuerdo
nacional con el Estado y los empresarios, aceptando la realidad y funcionamiento del
modelo neoliberal mejor construido en América latina. Pero, aunque la CUT (Central
Unitaria de Trabajadores) acepta el modelo exportador no tiene todavia una clara
politica con respecto de la reestructuracion productiva, aunque hay condiciones para
negociaciones neocorporativas como en Mexico o en Argentina (Falabella, 1989).

El sindicalismo uruguayo, como el Brasileno son casos especiales. Como movimiento
clasista el uruguayo siempre pugné por un proyecto nacional, mas alla del nivel de las
relaciones laborales. De la dictadura militar emergid prestigiado y fortalecido,
constituyendo la nueva organizacion PIT-CNT. Sin embargo, los enfrentamientos duros
en contra del neoliberalismo lo desgastaron en los ochenta; entre 1985 y 1993 se han
realizado 23 huelgas generales en ese pais. A partir de 1990 su resistencia parecid ser
mas efectiva. Por ejemplo, la lucha properd en parar la privatizacion de la seguridad
social y en parte de las telecomunicaciones, aunque en otros sentidos el proyecto
neoliberal ha avanzado (CIEDUR, 1992). En Colombia, la CUT es la principal
organizacion sindical. Esta tiene a su interior corrientes clasistas que pugnan por la
resistencia al neoliberalismo y por soluciones alternativas de corte latinoamericanistas.
En este caso, la debilidad sindical ha ido junto con un panorama politico de gran

violencia.

En Costa Rica, Honduras, Guatemala, Argentina, México y Venezuela también hay

corrientes clasistas, pero son minoritarias; han sido también afectadas por las politicas
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de ajuste sin tener capacidad efectiva de resistencia (Diaz, 1993). El caso de la Central
Unica de trabajadores (CUT) de Brasil es dificil de relacionar con el tradicional
clasismo. Por un lado, nacié tardiamente con respecto de otras organizaciones y la
influencia del marxismo leninismo es mucho menor. Se trata del sindicalismo mas
poderoso en América Latina, el que en los ochenta crecid en fuerza mientas en otros
paises entraban en crisis. La CUT en Brasil, en relacion otras fuerzas politicas ha sido
capaz de retrasar el establecimiento de politicas neoliberales (Rodriguez, 1992).

En sintesis, con la excepcion de Brasil y en parte de Uruguay, la resistencia clasista ha
sido ineficiente frente al neoliberalismo. Fracazé en parte por la incapacidad de ofrecer
un proyecto alternativo y viable de reconstruccion de la sociedad, cuando la crisis del
modelo de substitucion de importaciones era evidente. La resistencia por fuerte que
fuera se mostrd insuficiente para remontar la crisis econdmica cuando la promesa de
socialismo era cada vez menos atrayente (especialmente después de 1989); en esas
condiciones sectores populares en Pert, Bolivia, Argentina, Chile o Colombia votaron

por los partidos neoliberales.

Una situacion diferente se presenta en aquellos paises en los que ha predominado el
sindicalismo corporativo. Los casos mas notorios serian los de Mexico (Congreso del
Trabajo y Confederacion de Trabajadores de México), Venezuela (CTV) y Argentina
(CGT). Dejando fuera diferencias especificas, las relaciones corporativas se
caracterizaron por la conversion de los sindicatos en mediadores entre el Estado y los
trabajadores, a través de pactos explicitos directos o con la intervencion de los partidos
politicos. El vinculo entre Estado y sindicatos convirtio a la arena estatal en el espacio
principal de negociacion y conflicto para estas organizaciones. Con ello las relaciones
laborales se politizaron y los sindicatos se volvieron corresponsables subordinados de la
buena marcha del Estado. La participacion de los sindicatos en los asuntos del Estado
se facilito a través de ocupar sus lideres puestos en el gobierno o en el parlamento; sus
espacios privilegiados fueron la negociacion de la seguridad social (especialmente en

Argentina) y el diseno de politicas laborales y econdmicas.
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Ahora los sindicatos coporativos en América Latina estdn en crisis, principalmente
por la transformacion del Estado, que ha reducido sus areas tradicionales de influencia y
disminuido su capacidad de intercambiar adhesion politica al Estado por beneficios
econdmicos para los trabajadores. Se trata de la crisis del "political bargaining"
pacticado por las organizaciones corporativas (De la Garza, 1990a). En México y
Argentina las relaciones corporativas continiian pero los sindicatos han visto disminuir
su poder cuando los lideres han decidido seguir la suerte del Estado, controlando a los
trabajadores frente a las politicas de ajuste. En México la estructura corporativa
permanece casi intacta, pero lideres fuertes han sido substituidos por otros mas débiles
frente al Estado y una nueva corriente neocorporativa ha tratado de ganar presencia
negociando la productividad con las empresas a cambio de bonos para los trabajadores,
todo esto sin romper con el Estado. En Argentina, la politica neoliberal del gobierno
peronista desde 1989 condujo a la division de la CGT: una parte apoya al gobierno, la
otra es critica sin dejar de pertenecer a la central. Sectores de oposicion han creado la
Confederacion de Trabajadores de Argentina. De cualquier forma, las reformas
neoliberales han debilitado los lazos corporativos al reformarse la legislacion y
liberalizar las formas de representacion, descetralizar la contratacion colectiva del nivel
de rama al de empresa, al privatizar la seguridad social y limitar la intervencion sindical

en su administracion (Parcero, 1987) (Abramo, 1991).

En Venezuela la politica neoliberal llegé en forma sostenida hasta 1989. Este cambio
de rumbo tuvo implicaciones importantes en las relaciones del Estado con la CTV, en la
que hay participaciéon de los mas importantes partidos politicos, especialmente de
Acciéon Democratica. Asi, la CTV perdid influencia en el diseno de la politica
econdmica. La direccion de la central llamo a huelga general y el gobierno contestd
acusandola de corrupcion. El resultado fue la ruptura del pacto historico entre Estado,
sindicatos y empresarios, abriéndose un periodo de gran inestabilidad politica y

economica que condujo a la caida del gobierno neoliberal de Carlos A. Pérez.
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Con respecto de la reestructuracion productiva, las respuestas de los trabajadores
organizados son mas confusas. Los sindicatos en América Latina llegaron tarde a la
discusion acerca de nuevas tecnologias, organizacion del trabajo, flexibilidad,
capacitacion o salario en funcion de productividad. Sin embargo, la controversia esta
presente y ha generado tres posibles respuestas. Por un lado, la de la resistencia a cargo
sobre todo de los sindicatos clasistas. La oposicion es por la consecuencias negativas
que puede tener la reestructuracién sobre los trabajaores, pero también porque la
herencia leninista de estas organizaciones las lleva a privilegiar las luchas al nivel del
Estado y a considerar su posible intervencion en los procesos produtivos como burguesa
o reformista. Los sindicatos corporativos tampoco han generado una clara estrategia en
este campo; han apoyado las reestructuraciones de las empresas pero en forma pasiva,
esperando a ser considerados nuevamente por el Estado como los grandes

interlocutores.

Unicamente una minoria de sindicatos ha entrado en relaciones nuevas de
intercambio con las companias, aceptando la reestructuraciéon y el aumento en la
productividad a cambio de mayor seguridad en el empleo o mejores salarios. En
Uruguay la reestructuracion productiva ha avanzado lentamente, predominando los
cambios organizacionales sobre los tecnologicos. En esas condiciones en la PIT-CNT
han aparecido dos posiciones. De un lado, la corriente "renovadora" que acepta la
necesidad de la reestructuracion y del aumento en la productividad, pero visto mas
como parte de un proyecto nacional que como negociacion empresa por empresa. Del
otro lado estd la corriente radical tradicional (Partido Comunista, Tupamaros) que ha
insistido en denunciar los cambios productivos sin ir mas alla de la resistencia.

En Peru, Bolivia y Ecuador la reestructuracion productiva es muy limitada, y la
presencia de sindicalismo clasista no ha facilitado el surgimiento de propuestas
sindicales claras con respecto de dicha reestructurcion. En la fabrica peruana La Union,
se firmd un convenio de productividad entre el sindicato y la empresa, pero es un caso

aislado.
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En Colombia ha habido debates acerca de la reestructuracién productiva, pero no es
todavia un tema central para los sindicatos. La resistencia de las organizaciones obreras
se ha dirigido mas en contra de las privatizaciones, no obstante que la oleada de
flexibilizacion del trabajo en este pais empezod desde los setenta. Hay también
excepciones como las fabricas Kintex y S. General (Lucena, 1991)(Lucena, 1993).

En Brasil la restructuracion productiva se inicié también desde los setenta y la
reaccion incial de los trabajadores fue de resistencia en contra de los cambios
organizacionales y de las multitareas. Las luchas en los lugares de trabajo se han visto
obstaculizadas por la legislacion laboral que prohibia la representacion sindical al nivel
de fabrica. Sin embargo, poco a poco las propuestas de reestructuracion alternativas
desde los sindicatos se han extendido, aunque permeadas por intensas luchas con
resultados desiguales.

En Chile la CUT se ha movido de su tradicion de confrontacion con el empresariado a
la posibilidad de una mayor intervencion en los procesos de produccion, a pesar de que

la ley lo prohibe. El acuerdo para la metalurgia esta en este tenor (SUR, 1989).

Un caso particular de intervencién sindical en la reestructuracién productiva es la firma
de convenios de productividad, con el reconocimiento de los sindicatos como
interlocutores de las companias en la modernizacion y el establecimiento de aumentos
salariales o bonos de acuerdo con el incremento de la productividad. Esta tendencia es
todavia incipiente y presenta varias formas. En paises con tradiciones corporativas
como Mexico y Argentina el Estado ha tratado de presionar para la firma de pactos de
productividad. En el caso de México, recuperando la experiencia del sindicalismo
neocorporativo (macro de Estado y micro de compania) que ha firmado varios pactos
desde 1990. En 1993 el Estado presiond para que los pactos se generalizaran,
especialmente poniendo parte del salario en funcién del aumento de la productividad.
En Argentina la nueva legislacion laboral establece que los aumentos salariales estaran
en funcion de la productividad. Esto ha llevado a la firma de convenios, pero las
gerencias de las empresas tratan de combinarlos con una mayor flexibilidad como

condicion para su firma.
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En Chile convenios de productividad han aparecido en la industria metalurgica,
aunque todavia de una forma muy general. En Venezuela también hay convenios en la
industria naviera, tipografica y bancos. En Colombia los convenios de productividad
han permanecido en el nivel de propuesta del ministerio del trabajo y existen en pocas
companias. En Perti hemos mencionado el caso de la empresa textil La Unidon como
excepcion. En Uruguay comienzan a ser frecuentes. En Brasil, Forza Sindical ha tratado
de elaborar una estrategia de alianza productiva con el management para incremenar la
eficiencia productiva (Martinez, 1993).

Sin embargo, el caso mas importante de negociacion de la reestructuracion en
América Latina se ha dado entre los sindicatos de la automotriz de la CUT y la patronal
Camara sectorial. Fue la CUT en este caso la que cambi6 de tactica, de la tradicional
confrontacion a la negociacion de la modernizacion del sector. En diciembre de 1991 se
firmé un convenio inicial que contemplaba el nivel macoeconémico y del empleo en
toda la rama automotriz: 12% de reduccion en impuestos del Estado a las companias;
estas se comprometian a disminuir en 10% la tasa de ganancia y en 22% el precio de los
automoviles; y a no reducir puestos de trabajo en toda la cadena productiva. En febrero
de 1993 el convenio fue ampliado a la negociacion del modelo de reestructuracion en el
sector, las relaciones laborales y la organizacion del trabajo. Semejantes negociaciones
se emprendieron para los sectores navales, textil, electronica, contruccion civil,
quimica, farmacéutica, transporte aéreo, y bienes de capital (Scott, 1994). Pero el nuevo

gobierno de Cardoso par6 estas iniciativas.

Los sindicatos han sido afectados también con la flexibilizacion del trabajo, algunas
veces acompanada de cambios legislativos y en otras ocasiones al nivel de los contratos
colectivos de trabajo. Las leyes laborales han cambiado en Venezuela, Colombia, Perq,
Brasil, Argentina, Chile y recientemente en Panama. Sin embargo, dependiendo de las
condiciones legales previas, especialmente en flexibilidad, asi como de las relaciones de
fuerzas entre sindicatos, Estado y empresas, los resultados han sido diferentes. En los
casos de Brasil y Chile los cambios legales han permitido una mejor operacion de los

sindicatos. En ambos paises la legislacion permitia previamente niveles altos de
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flexibilidad del trabajo y este punto no fue el central en la reforma. La ley laboral
brasilena viene desde el Estado Novo en los anos treinta que establecio un
corporativismo extremo, que no sélo garantizaba el monopolio de la representacion a
los sindicatos sino amplia intervencion del Estado en estas organizaciones. Prohibia la
representacion sindical al nivel de fabrica y la substituia por otra por categoria de
trabajador y por municipio. En adicioén se establecio que todos los derechos laborales
estaban contenidos en el Codigo del trabajo, limitando asi las posibilidades de
contratacion colectiva y de huelga. Findlmente establecio el impuesto sindical recabado
por el Estado. En 1988 la Constitucion fue reformada, pero solo parcialmente debilito el
modelo corporativo: elimind la intervencion del Estado en la vida sindical, permiti6 la
representacion sindical en empresas de mas de 200 trabajadores y garantizé el derecho
de huelga; pero el impuesto sindical continua, el arbitraje obligatorio fue establecido, y
todavia permanece la representacion sindical por categoria y de base territorial (Leite,
1989).

En Chile la ley laboral previa fue decretada por la dictadura de Pinochet y establecio
la flexibilidad laboral asi como limitaciones para la actividad sindical. Las reformas
actuales han tendido a restaurar algunos derechos laborales y sindicales, limitando la
flexibilidad, aumentado el pago por depido, quitando limites a la duracion de las
huelgas y al reconocimiento de sindicatos y a la contratacion colectiva por rama.

En los otros casos, como en Pert el gobierno reform6 la ley laboral que venia del
gobierno populista de Velazco Alvarado. El tiempo limite para dar la base a los
trabajadores fue ampliado; se facilité el despido de trabajadores temporales, asi como el
uso de subcontratistas. En Colombia la ley laboral de 1990 legaliz6 la desregulacion del
trabajo que existia en la practica previamente y redujo la estabilidad en el empleo. En
Venezuela los cambios fueron contradictorios, y en esa medida la reforma no fue
apoyada por los empresarios. De un lado se introdujeron protecciones a los trabajadores
con la reduccidon de las horas de trabajo, el incremento del pago por tiempo extra, el
derecho a extrapaga por aumento en productividad; por otro lado, se agregaron
elementos de flexibilidad en la jornada de trabajo, se reconocieron los contratos

temporales, se extendi6 el periodo de prueba para que trabajador adquieran la base, y se
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redujo el tiempo de aviso de despido de un mes a 15 dias. Asimismo, se establecio el
requisito de registro a los sindicatos y el derecho de huelga fue limitado. En Argentina
los cambios legislativos han sido profundos: en el caso de accidentes o enfermedades
profesionales el trabajador esta obligado a demostrarlo; se descentralizo la negociacion
colectiva del nivel de rama al de empresa; la posibilidad de la empresa de contratar

personal en caso de huelgas no permitidas se amplio.

En América Latina las ideologias y formas sindicales de actividad han sido incapaces
de contribuir al mantenimiento de la fuerza obrera. Clasismo y corporativismo estan en
crisis. Ninguno de los dos tipos de sindicalismo han sido capaces de enfrentar los
nuevos tiempos con instrumentos analiticos, tacticas y estrategias nuevos. La
explicacion de la crisis sindical no pasa principalmente por el cambio en el mercado de
trabajo, ha sido sobre todo la neoliberalizacion del Estado e que ha reducido terrenos de
intervencion politica de los sindicatos (Toledo, 1988) (Gomez, 1986), en un contexto
disciplinador de la crisis que ha contribuido a la perdida de aliados. El otro factor
explicativo de la crisis sindical es la reestructuracion productiva, que aunque polarizada
y centrada en la gran empresa, ha afectado especialmente a los sectores mejor
protegidos por los sindicatos. Ha sido en particular la flexibilizacion de leyes laborales,
contratos colectivos y pactos corporativos. Se trata de una flexibilizacion en general
unilateral, apoyada por los Estados y complementaria de las politicas de ajuste
macroeconomicas; frente a ella los sindicatos han sido incapaces de acunar alternativas

diferentes a las de los empresarios (Ramirez, 1993).

A lo sumo hay incipientes estrategias alternativas en México, Brasil, Uruguay y Chile.
En México el corporativismo tradicional ha sido parcialmente transformado en un
neocorporativismo, de Estado y de empresa, que busca un espacio de negociacion en la
productividad. Sus obstaculos principales son la dependencia del Estado, que sigue
imponiendo microsoluciones en consonancia con macropoliticas de estabilizacion
econdmica; y las estrategias y cultura empresariales poco propensas a considerar a los

sindicatos interlocutores reales de la reestructuracion productiva. En Brasil, donde se
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habia llevado a cabo la mas importante negociaciéon entre empresas y sindicatos

abarcando toda una rama de la economia, esta fue parada por el cambio en la politica

estatal. En Chile donde los sindicatos pudieran pasar a estrategias neocorporativas pero

con menor dependencia del Estado. En Uruguay, donde el sindicalismo hace esfuerzos

por construir junto a otras fuerzas un proyecto nacional de reestructuracion productiva.

Neocorporativismo, sindicalismo de negocios, intentos de proyectos nacionales de

reestructuracion y negociacion auténoma de la reestructuracion, son las novedades que

todavia en forma incipiente han dejado por ahora la crisis, el cambio en el Estado, en la

economia y en la produccion en América Latina

Cuadro No 34: Indicadores de conflicto entre el capital v el trabajo (tasas de

incremento)

Huelgas y

lockouts

Argentina (1987-89) -69.7
Bolivia (1990-83) -88.5
Brazil (1985-89) 396.9
Colombia (1990-83) 103.6
Costa Rica (1983-92) 18.8
Chile  (1983-92) 478
Ecuador (1980-90) 86.7

Trabaja-

dores

-68.2

159.5
-64.8
409.3
475
51.8

Dias de
huelga

-77.9
-84.1
137.6
-83.7

463.2

-16.0
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El Salvador(1983-92) 193.3
Honduras (1984-91) -17.9
México (1983-92 -27.7
Panama (1983-92) -88.8
Pera  (1983-91) -51.0
Venezuela (1983-85) 47.8

Fuente: ILO (varios anos) Statistical Yearbooks.

1667.5

99.1 1067
992
77 56.3
-25.7 77.1

260



Capitulo VII. La Reestructuracion Productiva en México

A. Macroeconomia v acumulacién del capital

En México a partir de 1982 hay cambios importantes en la Formaciéon Econdmico Social.
En el nivel macroeconémico entre 1980 y 1992 habria que destacar el crecimiento de las
importaciones, que pasaron de representar el 11.5% de la oferta al 15.1%. Por el lado de la
demanda, la importancia del consumo se mantuvo en los niveles de inicios de los ochenta;
tampoco varid su distribucion entre consumo privado y publico. Hacia 1992 el consumo
publico aunque minoritario seguia siendo relativamente importante. El cambio mas
impactante en esos anos fue en la inversion y las exportaciones. En el primer aspecto, la
inversion privada crecié en el total, en tanto que la publica tuvo una disminucién
substancial. En particular la inversion fija bruta del Estado, que en 1980 era del 41% del
total invertido en el pais en activos fijos, en 1993 era de solo del 20%. En cuanto a las
exportaciones, estas pasaron de representar el 9.5% de la demanda agregada en 1980 a
15.5% en 1992. En resumen, en los primeros anos de los noventa las principales palancas
de la demanda fueron el consumo y la inversion privadas, asi como la exportacion. En el
rubro de formacion bruta de capital fijo han crecido particularmente los gastos en
maquinaria y equipo del sector privado; en 1980 representaban el 31.1% del total de la
formacion bruta de capital fijo, en 1992 eran del 42.4%.

Sin embargo, los gastos de inversion y la exportacion no han sido suficientes para
mantener un crecimiento constante de la demanda agregada y ésta como el PIB han tenido
desde la mitad de los ochenta un comportamiento de campana con maximo en 1990, caida
en 1993 y recesion en 1995.

La retirada del estado de la economia sobre todo ha significado extensa privatizacion,
desregulacion y caida substancial de la presencia del sector publico en la formacion de
capital fijo. Asimismo habria que anotar que la eliminacion del déficit publico ha
implicado, ademas de aumento en la captacion fiscal, una disminucion apreciable del gasto
publico por habitante en términos reales (entre 1980 y 1994 esa disminucion fue del 26%).

Hay una clara reorientacion también del gasto publico, con disminucién en todos los

rubros vinculados con la produccion, que ha repercutido en la disminucion del PIB publico

225



en el total, asi como de la presencia en las exportaciones de las empresas gubernamentales
(en 1980 las exportaciones de empresas del Estado, incluyendo a Pemex, representaban el
75.1%, hacia 1992 eran del 31.7%).

La importancia de la inversion extranjera directa ha aumentado de representar en 1980 el
3.4% de la inversion fija bruta a 8.1% en 1992. Habria que destacar el importante papel en
la exportacion de la maquila que en 1980 producia el 14% exportado en bienes y servicios,
paso al 37.1% en 1991 (también la maquila es un sector de alta importacion de insumos, en
1980 la maquila import6 el 8.3% del total importado en el pais, en 1991 el 23.6%). A pesar
de que el cambio en los agentes que exportan es notable, del sector publico al privado y la
importancia de la maquila, la exportacion sigue concentrada en un numero pequeno de
bienes (en 1980 12 bienes representaban el 80% de lo exportado dejando fuera a Pemex, en
1993, 18 bienes significaban el 63%).

Aunque el consumo privado se mantuvo mayoritario en la demanda agregada, disminuy6
la importancia del consumo de los asalariados, en consonancia con una mayor
concentracion del ingreso, la caida salarial real y la menor participacion de las
remuneraciones en el PIB (en 1980 la remuneraciones representaban el 36% del PIB, en
1991 eran del 22.1%). Hasta aqui es posible concluir que hay un cambio importante en el
régimen de acumulacion, de uno en el que tenia un papel importante el consumo y la
inversion publica en el total de la demanda, a otro centrado en el sector privado, en la
exportacion y la inversion extranjera.

La politica econdomica del Estado ha sido basica en esta reorientacion. Este ha llevado a
cabo cambios estructurales y ajustes macro como los que hemos resenado en el capitulo
anterior. Ha tenido el privilegio en el ajuste el combate a la inflacion, para ello en los
noventa se permitio la sobrevaluacion del peso y lograr asi que la importacion ayudase a
alinear los precios internos con los internacionales; se redujo el déficit publico, con menor
gasto y mayor captacion fiscal; a través de los pactos corporativos, que han recibido
diversos nombres, a partir de 1987 se han controlado los aumentos salariales; las tasas de
interés altas han tenido un doble papel, inhibir el consumo y atraer capital extranjero. La
resultante fue muy contradictoria, porque hasta 1994 se redujo la inflacion, pero el
crecimiento de la economia fue muy insatisfactorio; ademas la balanza comercial presento

un déficit creciente por la importacion de mercancias, sobre todo insumos industriales; este
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déficit fue subsanado en terminos contables por el ingreso masivo de capital atraido por las
altas tasas de interés. Sin embargo, la mayoria del capital que llegd no fue a invertirse
productivamente, se tratd de capital especulativo que invirtidé el bonos gubernamentales
buscando rentabilidad alta y rapida. La resultante fue que desde 1994, frente a los
problemas politicos y el deterioro de la balanza de pagos el capital salid6 masivamente del
pais y condujo a una muy grave crisis financiera en 1995.

La politica economica del Estado, en particular su politica industrial es parte de la
explicacion de la grave crisis que vive México actualmente. Sin embargo, la cara oculta de
esta crisis se encuentra al interior de los procesos productivos. Asi, el desequilibrio
comercial puede verse en tanto repercusion de la sobrevaluacion del peso que empujo al
crecimiento en las imortaciones e inhibi6 las exportaciones; pero también pude analizarse
en términos de los obstaculos productivos para que el modelo exportador funcionara de
manera extensiva.

En cuanto a la politica industrial, el Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994 (planes
sexenales que quedan como grandes marcos para los proyectos gubernamentales, herencia
del pasado de un Estado planificador) se propuso la conformacién de un aparto productivo
mas competitivo en el exterior; para ello se establecerian reglas econémicas claras, se
impulsarian las nuevas tecnologias, las nuevas formas de organizacion del trabajo y la
asociacion entre empresas. Se trataba de modernizar el aparato productivo a través de
cambios en los procesos de trabajo y con la formacion de cadenas y asociaciones
productivas, teniendo detrds la experiencia de la subcontratacién internacional y
posiblemente la de los distritos industriales. El Plan reconocia que en 1989 se tenian
niveles inadecuados de competitividad y de productividad, pero reivindicaba que en el
corto plazo el motor de la economia deberia ser el sector secundario exportador. Pero la
substancia de la nueva politica industrial, a diferencia de la del periodo de substitucion de
importaciones, fue considerar al mercado como asignador de factores de la produccion y
eliminar distorciones bajo la concepcion de que la modernizacion de las empresas es
basicamente tarea de los empresarios privados presionados por un mercado poco
regulado:"El papel del gobierno es promover la creacion de un entorno econdémico que
conduzca a la operacion eficiente de mercados competitivos, que motivaran la inversion de

los particulares y la generacion de empleos productivos", se decia en el Plan Nacional de
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Desarrollo. En esta medida, las principales acciones de la nueva politica industrial fueron la
desregulacion (iniciada desde 1986 con la entrada de México al GATT); la eliminacion de
estimulos fiscales sectoriales; la flexibilizacion de los controles de precios; la actualizacion
del marco regulatorio en importacion de tecnologia e inversion extranjera; y, un agresivo
plan de privatizacion. A pesar de algunos programas especificos que mitigan la vision
"mercantilista" de la modernizacion industrial emprendida en México, el hecho es que en el
sexenio que pasd (1989-94) se dedico entre el 0.3% y el 0.5% del valor agregado en la
industria a su fomento, a diferencia de los paises de la OCDE que dedicaron en el mismo
periodo del 2% al 3% de dicho valor agregado.

Los ultimos anos del sexenio considerado fueron de practico estancamiento de la
produccion industrial, se salvaron relativamente las ramas de metalicos basicos y de
productos metalicos, maquinaria y equipo. El personal ocupado en la industria
manufacturera no recuper6 los niveles de 1980 y tendié a bajar apartir de 1993; asimismo
el nimero de asegurados permanentes en el Seguro Social disminuy6 a partir de 1992. En
cuanto a las remuneraciones en la industria manufacturera, si bien aumentaron entre 1992 y
1994, no recuperaron los niveles de 1980; y, los sueldos del personal de confianza
crecieron mas que los salarios de los obreros. A partir de 1995 todos han caido en términos

reales (Arguelles, 1994)(Clavijo y Casar, 1994)(Sanchez, 1994)(Trejo, 1987).

Cuadro No.1 Indice de Remuneraciones

Medias reales en la Industria Manufacturera (1980=100)

Remuneraciones Salarios Sueldos Prestaciones
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1992 89.4 68.7 96.2 1094
1993 93.4 69.8 101.9 114.2
1994 96.8 71.7 106.4  119.0
1995(enero) 95.0 65.6 105.7 1234

Fuente: INEGI (varios anos) Encuesta Industrial Mensual.

B. Acumulacién de capital v base sociotécnica de los procesos productivos.

En la industria manufacturara en M¢éxico entre 1985 y 1988 se recuperd la tasa de
ganancia, que crecié en 55% en términos reales. Sin embargo en este periodo dicha
recuperacion se baso sobre todo en la caida salarial y probablemente en el aumento en la
intensidad del trabajo. El capital variable por trabajador disminuy6 en 18.2% reales en esos
anos, asimismo decreci6 el personal ocupado. En cambio la intensidad del capital no crecio
mucho en ese periodo (3.4%). Es decir, la recuperacion de la tasa de ganancia se explica en
esos anos por el gran aumento en la tasa de explotacion (crecid en 104%). Sin embargo, a
partir de finales de los ochenta y hasta 1994 pareciera que la acumulacion tendio a basarse
en parte en el aumento en la productividad. En la industria la productividad aumentd mas
que los salarios, pero estos también crecieron en términos reales, aunque sin recuperar todo

lo perdido en los ochenta.

Cuadro No. 2
Acumulacién del capital en la manufactura

1985 1988

Tasa de ganancia (Tg) 18.3% 27.95%
Intensidad del Capital
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(Ik) 0.042 0.043
Capital constante por

trabajador (Cc/T) 0.56 0.62
Capital variable por

trabajador (Cv/T) 0.096 0.078
Tasa de explotacion

(Tp) 1.23 2.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos (cantidades a precios
constantes de 1980)
Notas: Tg=Produccion Bruta Total - (Insumos Totales-Activos fijos/15) - Remuneraciones
Totales
Ik=activos fijos/personal total ocupado
Cc/T=(Insumos+Aactivos fijos/15)/Personal Total Ocupado
Cv/T=Rmuneraciones Totales/Personal Total ocupado
Tp=((Producciéon Bruta Total -(Insumos+Activos fijos/15)-

Remuneraciones))/Remuneraciones

Cuadro No.3

Coheficientes de correlacién de las tasas de variaciébn a nivel de clase industrial

manufacturera (1985-1988)

Coheficiente de correlacion
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Tg v.s. Cv/T -0.14

Tg v.s. Cc/T -0.094

Tg v.s. Tp 0.96

Tg v.s Productividad 0.154

Fuente:Elaboracion propia a partir de los censos econdémicos.

Estas consideraciones generales para la industria manufacturera tendrian que matizarse
dependiendo del tamano de los establecimientos (la clasificacion oficial de tamanos de
establecimientos es: micros, con menos de 15 trabajadores; pequenos, entre 15 y 100;
medianos, entre 101 y 250;y, grandes, con mas de 250). Desde los ochenta las diferencias
en productividades tendieron a hacerse mas grandes, aunque dichas productividades
aumentaron en todos los estratos. Otro tanto sucedid con la intensidad del capital, que
aumento en todos los estratos pero mas en los grandes. En cambio las remuneraciones
medias por trabajador cayeron en todos los tamanos, pero mas en los grandes.

El numero de establecimientos manufactureros micro en el total aumento de 87% en 1988
a 92% en 1993; también el personal ocupado en las micro en esos anos paso de 14% a
20.4% del total. Los estratos pequenos y medianos disminuyeron su importancia en el
nimero de establecimientos; en cambio los grandes siguieron representando solamente el
1% del total de establecimientos, pero ocupando en 1993 casi el 44% del total del personal
en la manufactura.

Cuadro No.4
Caracteristicas de la Industria manufacturera por Estratos

Micro y Pequena 1980 1985 1988

Porcentaje de estable- 97.1  96.6 96.7
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cimientos

Porcentaje de personal 34.7  33.4 33.9
ocupado

Porcentaje del valorde 21.9 19.3 19.8

la produccion

Remuneraciones promedio 0.04  0.37 0.028

(millones de pesos de

1980 por hombre)

Mediana

Establecimientos (%) 1.7 2.0 1.9
Personal (%) 159 16.1 16.1
Produccion (%) 15.2 17.6 15.9
Productividad 025 0.22 0.28
Remuneraciones 0.078  0.064 0.049
Grande

Establecimientos (%) 1.2 1.4 1.4
Personal (%) 49.4 50.5 50.0
Produccion (%) 63.8 63.1 64.3
Productividad 0.37 032 0.42
Remuneraciones 0.10  0.081 0.07

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos de 1980, 1985 y 1988.

Los establecimientos micro y tal vez los pequenos tienen tiempos de vida media muy
bajos y su crecimientos en numero y personal ocupado puede ser sintoma de la
"changarrizaciéon" de un polo de la manufactura. Entre mas pequeno el tamano del

establecimiento son mas jovenes como empresas.

Cuadro No.5
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Anos de operacidn de los establecimientos segiin tamanos (%)

Anos
Tamanos 0-3 4-15 16-25 26-45 mas de45
Total 19.2 51.8 15.1 11.8 2.1
Grande 1.1 31.2 204 328 14.5
Mediano 22 356 251 299 7.2
Pequeno 7.5 52.6 227 139 3.3
Micro 21.1 524 14.0 109 1.6

Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

En cuanto a la propiedad del capital, el capital extranjero se concentra en los

establecimientos grandes y medianos, lo inverso sucede con el capital nacional.

Cuadro. No.6

Propiedad del capital segun tamano de establecimiento (%)

Tamano Privado Estatal  Extranjero
Nacional

Grande 63.4 8.4 28.2

Mediano 75.9 3.2 20.9

Pequeno 95.2 0.7 4.0

Micro 76.2 11.2 12.6
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Total 70.8 6.8 22.4
Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

Desde los anos ochenta se ha extendido la teoria de la especializacion flexible y los
distritos industriales. Se ha apoyado en la evidencia de que las empresas pequenas y
medianas no tienden a desaparecer ni siquiera en los paises desarrollados y que en ciertos
contextos pueden ser competitivas con las grandes. Dos son los modelos de competitividad
de las pequenas y medianas empresas mas documentados: primero, el distritos industriales,
es decir un tejido de empresas no grandes que actuan entre ellas como clientes o
proveedores o formando cadenas productivas y de servicios; que utilizan tecnologia
microelectronica reprogramable, gracias a la reduccion de costos de este equipo; con una
fuerza de trabajo recalificada con gran control sobre su trabajo, flexible creativamente y
con relaciones mas igualitarias con sus patrones ; finalmente, conformando relaciones de
solidaridad entre empresas y creando instituciones locales o municipales de apoyo a la
innovacion, comercializacion, capacitacion e informacion.

El otro modelo exitoso es el de subcontratacion con productividad, calidad y oprtunidad
en los suministros. Seria el modelo japones de relaciones entre empresas grandes y sus
subcontratistas. La empresa grande protegeria y asesoraria a sus subcontratistas. Sin
embargo, en este modelo las relaciones son de subordinaciéon y se conforman dos mercados
de trabajo, el de la gran empresa con empleo de por vida y sindicalizacion, y el de las
subcontratistas con peores salarios, seguridad en el empleo, sin sindicatos y actuando como
colchones en las crisis econdmicas, expulsando trabajadores antes que las grandes.

En paises como México, se esperaba que con la apertura de la economia una parte de las
pequenas y medianas empresas (PyMES) subsistieran sobre todo por su conversion en
subcontratistas. Esta perspectiva era importante ante la imposibilidad de que la quiebra de
empresas no competitivas pudiera ser suplida en el empleo solamente por las grandes
eficientes.

Veremos a continuacion si la apertura de la economia mexicana se ha traducido en una
mayor densidad de vinculos entre las empresas. En cuanto a la relacion cliente proveedor
de insumos, de 1989 a 1991 hay un aumento importante en todos los estratos de tamanos de

empresas de los insumos importados. No es sorprendente frente a la apertura y la
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sobrevaluacion del peso, pero llama la atencion que hayan sido sobre todo las pequenas y
micro que se dirigen hacia el mercado interno y que poseen menor informacion de los

mercados internacionales las que mas han seguido esta trayectoria.

Cuadro No.7

Porcentaje promedio de materias primas importadas en 1989 y 1991 segun tamano de

establecimiento manufacturero

Total Grande Mediano Pequeno Micro

1989 273 327 230 11.8 18.6

1991 3.6 350 255 16.2 40.9

Fuente: ANESTIC, 1992, STyPS-OIT

En cuanto a los vinculos de las empresas con su zona sucede otro tanto, la mayoria no

adquiere insumos de la localidad en cualquiera de los estratos considerados.

Cuadro No.8

Proveedor principal local o foraneo segtin tamano (%)

Pequena Mediana  Grande
Locales 32.2 24.1 22.1
Foraneos 44.1 36.8 40.4

235



Locales y 11.4 21.8 12.5

foraneos

No contesto  12.2 17.2 25.0

Fuente: MIM, 1994, UAM-I

Con respecto de los clientes de las empresas, como la mayoria en Mexico no son
exportadoras es logico que para todos los estratos el cliente principal sea nacional, aunque
esto es menor entre mayor es el establecimiento. Lo mismo, al analizar a los clientes
divididos en locales (de la misma zona) o foraneos (fuera de la zona), en todos los estratos

la mayoria de los clientes principales estan fuera de la zona.

Cuadro No.9

Cliente principal local o fordneo segun tamano de establecimiento (%)

Grande  Mediana Pequena
Locales 9.6 18.6 30.1
Foréaneos 38.2 34.9 35.4
Locales y 14.0 17.4 19.5
foraneos
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No contestd 25.7 15.1 7.4

Fuente: MIM, 1994, UAM-I

En cuanto a la formacién de cadenas productivas, entre mas pequenos los
establecimientos mas son subcontratados o maquilan para otros (llamamos un
establecimiento que maquila para otros cuando en sus propias instalaciones realiza una
parte del proceso de transformacion del producto, y subcontratado cuando el personal del
otro establecimiento realiza tareas de transformacion pero dentro de las instalaciones del
que lo subcontrata), pero las cifras no son especialmente impresionantes; asimismo, el
contratante en la mayoria de los que hacen maquila no es local sino foraneo y lo mismo

sucede en subcontrataciones.

Cuadro No.10

Porcentaje de establecimientos que maquilan para otros

Pequena  Mediana Grande
Si 343 39.1 44.1
No 65.7 60.9 55.9

Fuente: MIM, 1994, UAM-I
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Cuadro No.11

Porcentaje de establecimientos subcontratados

Pequeno Mediano Grande

Si 6.9 4.7 3.0

No 92.7 95.3 97.0

Fuente: MIM, 1994, UAM-I

Los apoyos gubernamentales son calificados por las empresas entre nulos o malos.

Cuadro No. 12

Evaluacion de los apoyos gubernamentales a las empresas

(cero, nulo; 1, malo; 2, regular; 3, bueno)

Gobierno Pequena Mediana
Federal 1 0
Estatal 0 0
Municipal 0 0

Fuente: MIM, 1994, UAM-I

Grande

238



Es posible identificar dos configuraciones de establecimientos de acuerdo con los
vinculos con su zona. Por un lado tenemos el perfil de la empresa pequena, nacional, no
exportadora y de baja productividad. En estas las relaciones son principalmente con
proveedores foraneos, una parte extranjeros y otra nacionales; sin embargo, sus clientes son
casi exclusivamente nacionales aunque mayoritariamente foraneos; la mayoria no hacen
trabajos de maquila ni son subcontratadas; no realizan investigacion o desarrollo ni
compran en sentido estricto tecnologia.

Por otro lado esta la configuracion de establecimientos grandes, de capital extranjero o
nacional, exportadores, de alta productividad. Su proveedores son basicamente extranjeros
y cuando hay proveedores nacionales son sobre todo fordneos. Sus clientes son
mayoritariamente extranjeros y cuando son nacionales son fordneos; compran

mayoritariamente tecnologia nueva y extranjera.

Ciertamente que en empresas individuales se presentan combinaciones diversas de
niveles en las variables consideradas, pero los dos perfiles anteriores son los mas
carcateristicos; ninguno de ellos se asemeja a los modelos de distritos industriales, ni de
subcontratacion japonesa, lo cual no significa que algunas empresas no puedan funcionar
de esta manera. De la informacion disponible por el contrario se podria concluir que la
apertura de la economia es posible que se haya traducido en una desarticulacién mayor de

las empresas.

Configuraciones principales de articulaciones entre empresas (los porcentajes son

los mayvoritarios para cada categoria)

Configuracion de la empresa pequena nacional

Proveedor nacional 28%
Cliente nacional  65.1%

No hace maquila  65.7%
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No es subcontratado 92.7%

No compra tecnologia 32.5%

Configuracion de empresa grande nacional o extranjera

Proveedor extranjero 41.6%
Cliente extranjero  40.9%

No emplea maquila  86.5%
No emplea subcontratistas 89.8%
Compra tecnologia

extranjera 66.4%

En cuanto al nivel de la tecnologia utilizada en el proceso productivo, del Cuadro No.13
se ve que las empresas grandes y medianas no evaluan en forma tan diferente su tecnologia
de proceso o de producto; en cambio hay diferencias con la evaluacioén de las pequenas y

sobre todo de las micro.

Cuadro No. 13

Tecnologias de producto y de proceso segun tamanos (% de establecimientos)

Tecnologia del Hay procesos
producto mas nuevos
novedosa
Total 5.2 43.5
Grandes 10.3 28.8
Medianas 10.6 31.3
Pequenas 9.5 35.0
Micro 4.5 45.0
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Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT
Lo mismo se puede ver sugin maquinaria o equipo micorelectronico utilizado con relacion
al valor total de la maquinaria y el equipo en operacion del Cuadro No.14. Aunque en

general es bajo el porcentaje invertido en este tipo de capital fijo en cada estratos y en el

total.

Cuadro No. 14

Porcentaje del valor de la maquinaria v el equipo en operacioén por tamano en la industria

manufacturera (%). 1992

MHCN MHCNC  Robots Equipo Automatico

Total 6.5 6.2 1.3 25.7
Grande 7.0 7.0 1.4 28.6
Mediana 7.1 6.3 2.0 21.7
Pequena 5.5 4.0 0.3 18.7
Micro 1.2 0.4 0.0 13.7

Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT
MHCN=Magquinas Herramientas de Control Numérico

MHCNC=Maquinas Herramientas de Control Numérico Computarizado

Ademas, el equipo microelectronico en produccion estd concentrado en pocas ramas: robots

en fabricacion y ensamble de maquinaria, equipo de oficina y de procesamiento de
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informacion, fabricacion de equipo electronico de radio, television y telecomunicaciones y
en equipo de transporte y sus partes. Las maquinas de control numérico en la industria

automotriz, de computacion, radio, television y fabricacion de muebles, celulosa y papel.

Si se elabora un indice mas complejo de nivel tecnologico para la parte de transformacion
propiamente dicha del proceso, de acuerdo con niveles de automatizacion (Herramental,
maquinizado no controlado automdticamente, con control automatico no computarizado y
controlado computarizado) y de acuerdo con el numero de operaciones de transformacion,
se tiene un panorama diferente en el que las grandes empresas muestran niveles

tecnoldgicos mas altos.

Cuadro No.15

Nivel tecnoldgico en transformacioén por tamano (Porcentaje de establecimientos). 1994.

Industria manufacturera.

Nivel Pequena Mediana Grande
Bajo 59.5 434 23.0
Medio 35.8 51.8 57.1
Alto 4.7 4.8 19.8

Fuente:MIM, 1994, UAM-I

El atraso tecnologico general se refuerza con el dato de que una mayoria de
establecimientos manufactureros no hacen control de calidad utilizando instrumentos,
independientemente del nivel tecnologico de estos. En esta variable la ventaja de los

grandes con respecto de los otros estratos es notable.

Cuadro No.16

Hacen control de calidad utilizando instrumentos (% de establecimientos)
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Si

Total 13.7
Grandes 69.8
Medianos 54.1
Pequenos 29.8
Micros 9.0

Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

En investigacion y desarrollo el porcentaje de las ventas dedicado a este renglon es muy
pequeno, aunque aumenta con el tamano del establecimiento. No deja de sorprender que los
establecimietos nacionales con relacion a los extranjeros dediquen un poco mas de sus
ingresos a investigacion y desarrollo. Las mismas conclusiones se sacan en cuanto al pago
por compra o transferencia de tecnologia: la mayoria de los establecimientos
manufactureros en México ni hacen ni compran tecnologia, es probable que la copien
clandestinamente (el porcentaje de establecimientos que pagan tecnologia es del 2.1%),
compren equipo de segunda mano o hagan hechizos.

Es dificil hacer comparaciones acerca del nivel tecnologico cuando en las encuestas se
tienen diversas maneras de definirlo. Sin embargo, en 1989 la encuesta de la SECOFI
mostraba que solo el 0.34% de los establecimientos manufactureros tenian tecnologia
dominante (la mas alta en el mercado y pueden llegar a realizar investigacion y desarrollo);
el 2.92% eran de tecnologia fuerte (pueden ser competitivos aunque su nivel no sea el mas
alto); 19.6% era vulnerable y 71.4% tradicionales.

Nuestra encuesta en 1994 mostrd niveles semejantes de tecnologia para el capital
nacional o extranjero; una ventaja clara de la gran empresa con respecto de la mediana y
pequena; las de alta productividad tienen mayor nivel tecnoldgico; y el caracter de ser

exportador no se relaciona claramente con el nivel de la tecnologia
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Cuadro. No.17

Nivel de la Teconologia en sentido amplio v en sentido restringido (el nivel amplio

incluye en el indice investigacion vy desarrollo;

el restringido solo niveles de

automatizacion del proceso productivo)

Amplio Restringido

Capital
Extranjero 2 2

Nacional 2 1

Tamano
Pequena 1 1
Mediana 2 1,2
Grande 3 3

Productividad
Baja 2 1
Alta 3 3

Exportadora

si 1,2 1
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no 2 2

Fuente: MIM, 1994, UAM-I

Nota: 1=nivel bajo;2=nivel medio;3=nivel alto

Hasta aqui las configuraciones tecnoldgicas que saltan a la vista son por un lado las de las
empresas micro y pequenas, que tienen baja productividad y cuyos niveles de tecnologia
son bajos o medios; por el otro las empresas grandes, especialmente las de alta
productividad con niveles altos en tecnologia. En estas configuraciones no parecen influir
tanto la propiedad del capital ni su condicion de exportadora. Ademads, no todas las
empresas grandes son de alta tecnologia como se vio de cuadros anteriores, esta es probable

que se concentre precisamente en las grandes que tienen alta produtividad.

Con respecto del cambio en la organizacion del trabajo, en 1992 la mayoria de las
empresas grandes y medianas declararon que hicieron cambios a partir de 1989 (66.3% de
las grandes, 62.8% de las medianas). La situacion inversa se presentd en las micro, y en el
total solo el 13.9% consideraron que habian cambiado la organizacion del trabajo. Sin
embargo, el tipo de cambio organizativo mas comun fue el reordenamiento de equipos,
materiales e instalaciones, seguido de la rotaciéon entre puestos y soélo en los
establecimientos grandes aparecieron en forma mas imporante (aunque minoritarios en el
total de establecimientos en su estrato) cambios mas sofisticados como el Justo a Tiempo y

el Control Estadistico del Proceso.

Cuadro No.18

Porcentaje de establecimientos manufactureros que realizaron cambios en la

organizacion del trabajo a partir de 1989, segun el tipo principal de cambio realizado

(Porcentajes dentro de cada estrato)
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JIT  Rotaciéon Multitareas CEP Cir-
culos
Total 8.03 17.0 10.0 7.4 12.7
Grande 12.8 7.3 40 18.0 93
Mediano 8.3 13.5 59 165 9.1
Pequeno 6.2 15.3 39 99 10.1
Micro 8.4 20.1 153 29 155

Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

JIT=Justo a Tiempo

CEP=Control Estadistico del Proceso

Nota: Los porcentajes no suman 100% porque la encuesta incluye otros cambios

organizativos.

Una vision mas integrada de los cambios en la organizacion del tabajo puede verse del
cuadro siguiente, obtenido de la Encuesta MIM realizada en 1994. Los establecimientos
pequenos tienen mas baja diversificacion de categorias de trabajadores en operacion que las
grandes; no es probable que esto sea resultado de la polivalencia en sentido moderno, sino
del '"unscientific management" como le llamara Hyman. En cambio no parece haber
diferencias en relacion con propiedad del capital, si es exportadora o no e incluso por
niveles de productividad. Asimismo, en todos los estratos hay una no integracion entre
tareas de produccion con aquellas de control de calidad, de supervision o de
mantenimiento que sigue siendo realizado por personal especializado. En la formalizacion
del trabajo, captado por la existencia de manuales de puestos o procedimientos y la
realizacion de estudios de tiempos y movimientos, solo aparecen dferencias entre grandes
y pequenas empresas. En cuanto a la movilidad interna no hay diferencias substanciales,
excepto que en las grandes los niveles son medios en lugar de bajos como en los otros. Y
en todos los estratos la participacion de los trabajadores en decisiones de la produccion es

baja.
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Cuadro No.19

Dimensiones de la organizacion del trabajo por niveles en la industria manufacturera

I 1 m I1v vl v VI

Pequena bajo si si  no no bajo bajo

Grande medio si  si si si medio bajo

Nacional medio si  si si si bajo bajo

Extranj medio si si si si bajo bajo

Exporta medio si si sisi bajo bajo

No expo medio  si si si no bajo bajo

Productividad
Baja medio si si sisi bajo bajo

Alta medio si si sisi bajo bajo

Fuente: MIM, 1992, UAM-I

I=Nivel de diversificacion de categorias de obreros en produccion
II=EI control de calidad lo realiza personal especializado diferente del de produccion
III=El mantenimiento lo realiza personal especializado diferente del de produccion

IV=Existen manuales de puestos y procedimientos
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V=Se hacen estudios de tiempos y movimientos
VI=Nivel de la movilidad interna

VII=Nivel de participacion de los trabajadores en las decisiones de la produccion.

En cuanto a la flexibilidad de la fuerza de trabajo (considerando su forma
numerica,funcional y salarial) un indice combinado de estas dimensiones permitiria
concluir que es en las empresas grandes y sobre todo de alta productividad donde la
flexibilidad ha avanzado mas; sin embargo nunca se llega a tener la empresa flexible en su
maxima expresion. En cuanto a las formas particulares de flexibilidad no son la numérica ni

la salarial las mas extendidas sino la funcional.

Cuadro No.20

Porcentaje de trabajadores de planta, de tiempo parcial, por hora vy

subcontratados segun tamano

Planta Tiempo  Por Hora  Subcontratados

parcial
Total 85.6 0.5 0.1 1.9
Grande 86.5 0.15 0.03 1.8
Mediana  86.2 0.3 0.06 1.6
Pequena 89.1 0.8 0.4 1.7
Micro 77.1 1.3 0.1 2.7

Fuente:ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

Cuadro No.21

Porcentaje de los bonos por productividad, calidad, asistencia y puntualidad en el total de

las remuneraciones pagadas al personal ocupado en la industria manufacturera.
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Porcentaje
Total 2%
Grande 1.9
Mediana 2.4
Pequena 34
Micro 0.6

Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

En cuanto a la bilateralidad entre sindicato y empresas en la toma de decisiones acerca
del cambio tecnologico, de la organizacion del trabajo, en el empleo, en el proceso de
trabajo en sus aspectos formal e informal, en ninguno de los tamanos de establecimiento
predomina el alto; sin embargo es mayor entre mas grande es el establecimiento. En las de
alta productividad aumenta y al desglozarse por dimensiones de bilateralidad, esta crece en

el caso de decisiones en la organizacion del trabajo y de manera informal.

Cuadro No.22

Bilateralidad formal e informal entre sindicato v empresa en cambio tecnoldgico, de

organizacion, en el empleo, en el proceso de trabajo en la industria

manufacturera(porcentaje del total de establecimientos)

Bilateralidad  Pequena  Mediana  Grande

Baja
Formal 89.3 76.1 62.0
Informal 93.6 76.4 68.4
Media
Formal 10.1 18.3 29.8
Informal 5.0 222 26.3
Alta
Formal 0.6 5.6 8.3
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Informal 1.5 1.4 53

Fuente: MIM, 1994, UAM-I

Finalmente, el perfil de la fuerza de trabajo en la manufactura muestra niveles bajos de
escolaridad, con antiguedades en el trabajo de mas de 5 anos, minoritariamente capacitada

y con un claro predominio de los hombres.

cuadro No. 23

Nivel educativo, antiguedad, capacitacion y género de la fuerza de trabajo

Porcentaje Anos de Porcentaje Porcentaje
con secunda antiguedad capacitado hombres

ria comple- promedio en 1991

ta 0 mas
Total 46.1 5.5 32.9 72.8
Grande 50.6 59 393 75.1
Mediano 45.7 5.6 37.1 70.9
Pequeno 42.1 5.0 29.1 71.0
Micro 38.5 4.8 10.1 70.1

Fuente: ENESTIC, 1992, STyPS-OIT

Sin embargo de la encuesta MIM es posible obtener conclusiones mas detalladas.
Abstrayendo particularidades es posible definir los perfiles de la fuerza de trabajo en tres
niveles:

1). Sociodemograficamente: el primer perfil seria de una fuerza de trabajo antigua y de
edad madura, trabajadores de base, con nivel educativo elemental predominantemente

masculina; el otro perfil es de una fuerza de trabajo nueva en edad y antiguedad, pero de
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base, nivel educativo elemental y se distribuye mas uniformemente entre masculina y
femenina.
2). Laboral: primero se tendria el perfil de trabajador especilizado en una maquina, entre
estos predominan los trabajadores de edad madura, pero un segmento mas pequeno puede
ser de nueva fuerza de trabajo operando nuevas tecnologias; vy, el perfil de trabajadores no
calificados en el que predomina la Nueva fuerza de trabajo.
3). En perfiles salariales habria dos nuevamente: el primero de bajo salario y el segundo de
salario medio. Ambos casos con poca importancia de los bonos por productividad.

En resumen, es posible identificar tres perfiles sociotécnicos de las unidades
socioecondémicas de produccion en la industria manufacturera:
Perfil I: conformado por la mayoria de las empresas pequenas y micro, que a su vez no son
exportadoras, de baja productividad y de propiedad nacional. Estas empresas se han visto
desarticuladas con la apertura, adquieren en forma creciente sus insumos del extranjero o
afuera de su zona; asimismo no tienen sus clientes en la zona; no participan mucho como
maquiladoras ni subcontratistas de las grandes. En tecnologia sus niveles son bajos y no
hacen investigacion ni desarrollo. En organizacion del trabajo combinan formas
tradicionales del "unscientific management” con aspectos parciales del taylorismo. Su
flexibilidad no es la concebida de acuerdo con las nuevas doctrinas gerenciales sino la que
proviene de la organizacion poco sistematizada; no tienen en general sindicatos y la
bilateralidad con los trabajadores no es alta, es probable que predominen culturas
empresariales paternalistas o despoticas con alta centralizaciéon de las decisiones en el
dueno de la empresa. Su fuerza de trabajo es antigua, estable, hombres, de baja escolaridad,
capacitada en el lugar de trabajo y especiaizada en el manejo de una maquina. Lo salarios

son bajos.

Perfil II:el otro perfil corresponde a una parte de la mediana y gran empresa que tampoco
presenta articulaciones importantes con su zona ni como clientes ni como proveedores;
utiliza poca maquila y pocos subcontratistas. Su tecnologia es mas alta que en el primer
perfil y en la organizaciéon del trabajo se presentan mas elementos tayloristas; su
flexibilidad es baja, asi como la bilateralidad con el sindicato; su fuerza de trabajo

corresponde a un perfil tradicional de hombres de edad y antiguedad maduras, nivel
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educativo bajo, semicalificados o especializados en el manejo de una maquina, con baja
capacitacion. Los salarios son bajos.
Perfil IlI:el ultimo perfil corresponde a una parte de las empresas grandes, sobre todo las de
alta productividad que estan mas vinculadas al mercado extreno, pero desarticuladas de su
zona en cuanto a clientes y proveedores, aunque usan mas maquila fuera de su zona. Estas
tienen una tecnologia intermedia o alta y en organizacion del trabajo aplican aspectos
parciales de la calidad total, el justo a tiempo y el control estadistico del proceso. Sus
niveles de flexibilidad son intermedios, asi como la bilateralidad con los sindicatos. Su
fuerza de trabajo se divide entre un sector tradicional con caracteristicas como las anotadas
anteriormente y una nueva fuerza de trabajo menos calificada en donde la presencia de
mujeres es importante, siendo tambien trabajadores de base.Lo salarios son medios.

Saltan a la vista varias peculiaridades de las configuraciones sociotécnicas a inicios de los
noventa en México:no hay determinismos en ningin sentido, pero al introducirse un
cambio es probable que se potencien otros que estaran en funcion de estructuras pero sobre

todo de los sujetos involucrados.

C. Reestructuracion, sujetos y cambios en las relaciones laborales.

Las respuestas sindicales frente a la reestructuracion econdémica y productiva han sido
diferenciales en México dependiendo de factores como los siguientes:
a). El tipo de sindicalismo (corporativo o independiente). La mayoria de los sindicatos en
México son corporativos y se agrupan en el Congreso del Trabajo, en el que la
organizacion mas importante es la Confederacion de Trabajadores de México (CTM). El
sindicalismo independiente es de izquierda y oposicion politica al gobierno, se ubica sobre
todo en universidades, educacion bésica y secundaria, transporte y otros servicios.
Comunmente el sindicalismo corporativo ha seguido la linea de la aceptacion pasiva del
cambio en el Estado, la economia o la reestructuracion productiva. Una minoria de
sindicatos corporativos ha buscado ser intrelocutora en la modernizacion de las empresas.
En general el sindicalismo independiente ha seguido la via del enfrentamiento. Sin
embargo, su desgaste es notable y la propension a la hulga a disminuido considerablemente

en estos sindicatos (Martinez, 1988).
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b). La politica laboral del Estado. Desde 1982 el Estado mexicano ha seguido politicas de
ajuste que han afectado sensiblemente los niveles reales de los salarios y el empleo. En la
préctica ha ofrecido a la inversion extranjera bajo salario y flexibilidad laboral, en especial
en las nuevas zonas de industria exportadora.
c). Las politicas empresariales de reestructuracion. Estas politicas que tienen que ver con el
cambio en la base sociotécnica de los procesos productivos han transcurrido principalmente
por la modificacion de las formas de organizacion del trabajo y las relaciones laborales;
aunque minoritariamente haya también una via que enfatiza el cambio tecnoldgico duro.
Ademas, en la reestructuracion donde se prefiere el cambio organizacional o en las
relaciones laborales se ha buscado mayoritariamente que los sindicatos no se involucren
realmente, mas alla de firma pactos que dejan hacer a las gerencias su reestructuracion.
d). La democracia sindical. Desde el punto de vista de la democracia y representatividad
sindical, en un extremo en México se encuentran los llamados "sindicatos de proteccion",
sindicatos de membrete, existen solo en la formalidad legal y los trabajadores desconocen
quienes son sus dirigentes, el contrato e incluso que pertenecen a dicho sindicato. La
mayoria son sindicatos corporativos y constituyen una salvagurada para los empresarios en
el caso de que los trabajadores traten de sindicalizarse de otra manera. Son el resultado de
la corrupcion del sindicalismo corporativo y de las autoridades del trabajo encargados del
registro de sindicatos. En una situacion intermedia se encuentran los sindicatos
corporativos que no son de proteccion. Son autoritarios porque restringen a la oposicion y
la competitividad electoral; sin embargo cumplen con formalidades de ley, realizan
asambleas y elecciones regulares o revisiones contractuales. En una parte de los sindicatos
corporativos hay oposicion independiente, aunque expuesta a presiones y represiones. En el
otro extremo estan los sindicatos independientes que cumplen con los estatutos, revisan
contratos y tratan de movilizar a su base; sin embargo fendmenos de burocratismo,
formacion de oligarquias, manipulaciéon y patrimonialismo también se presentan en estos
agrupamientos (Middlebrook, 1995)

Los sindicatos menos democraticos han sido mas propensos a la pasividad frente a las
reestructuraciones productivas; los de mas intensa vida sindical han sido los de respuestas
enérgicas, sea en la forma de hacer planteamientos alternativos de reestructuracion o bien

en la forma de huelgas muy prolongadas (De la Garza, 1993).
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e). La cultura obrera. La larga trayectoria de los tipos de sindicalismo en Mexico es posible
que esté asociada a la conformacion de culturas obreras diferenciadas. Por un lado, esta la
clase obrera corporativizada, con larga experiencia de democracia limitada o de
autoritarismo en sus sindicatos, acostumbrada a la delegacion amplia de decisiones en sus
direcciones, en el estatalismo, y en el patrimonialismo. Esta clase obrera ha sido
recompuesta en parte con la reestructuracion, pero solo en casos particulares ha logrado
traducir su malestar en movimientos importantes, que han tomado la forma de impugnacion
de las direcciones coporativas. Los obreros de sindicatos independientes una parte tienen
tradiciones nacionalistas revolucionarias; los efectos de la reestructuracion han sido
semejantes a los anteriores pero las respuestas han sido mas enérgicas. La otra parte de
obreros independientes que venian de una conformacion mas reciente, situados en
industrias clave de los sesenta también reaccionaron con energia, pero en general han sido
fuertemente derrotados. En cambio la nueva clase obrera del norte, situada en la nueva
industria exportadora de los ochenta, poco ha tenido expresiones masivas de resistencia.
Posiblemente haya jugado en esto su pasividad la ferrea politica laboral del Estado, en un
sector industrial que es clave para el proyecto neoliberal; ademas, por la politica de los
sindicatos que en algunas de estas zonas actian como verdaderos sindicatos de proteccion;
y, por tratarse de una clase obrera recientemente constituida, que nacid flexible, sin
garantias en el puesto de trabajo, sin estatalismo, pero posiblemente menos patrimonialista
que la antigua clase obrera organizada corporativamente.

Desde los ochenta es posible identificar cinco tipos de resistencias de los trabajadores y
sindicatos frente a la reestructuracion:

a). La pasiva en sindicatos corporativos, que se convierte en un movimiento independiente
por democracia sindical. Un ejemplo seria el movimiento de los trabajadores de la Ford en
el centro del pais en 1987: la empresa plante6 la flexibilizacion del contrato; la dirigencia
corporativa del sindicato la aceptd y pact6 a espaldas de los trabajadores; hubo protestas,
trabajadores furon despedidos; desde 1989 el movimiento resurgié tomando la forma de
lucha por la democracia sindical.

b). Negociacion de la flexibilidad con cierta bilateralidad. Es el caso de Teléfonos de
Mexico, donde la direccion del sindicato ha tratado de mantener margenes de bilateralidad

en la negociacion con la empresa acerca de la reestructuracion productiva.
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c¢). Enfrentamiento y derrota, con maxima flexibilizacion laboral unilateral. Fue el caso de
la empresa Aereoméxico, donde le sindicato fue derrotado, despues de larga huelga, el
contrato fue cambiado de raiz y se firmé uno nuevo con un sindicato controlado por la
empresa.

d). Enfrentamiento con flexibilizacion parcial. En mineras y siderrgicas se impuso la
flexibilizacion en el contrato colectivo, pero no en toda la extension que pretendia la
empresa, despues de largas luchas.

e). Las respuestas del nuevo proletariado del norte. Estas podemos diferenciarlas en tres.
Primero, la de la zona del Noreste en la maquila, con un sindicalismo corporativo
tradicional que centraliza la contratacion colectiva, pero en algunas ocasiones responde con
huelgas tradicionales frente a demandas basicas de aumentos salariales. Segundo, las
huelgas salvajes aunque escasas en algunas plantas de exportacion, como la Ford del Norte
del pais, nacida flexible y cuyas condicones salariales, de oganizacion y de trabajo han
creado un ambiente muy conflictivo con paros frecuentes y la aparicion de corrientes
sindicales democraticas. Finalmente, las respuestas mas comunes que son individuales en
toda la maquila y que se traducen en el abandono del empleo con una tasa de rotacion muy

superior a la de otras ramas (Carrillo, 1990) (Quintero, 1991).

Cuadro No.24

Flexibilidad de contratos colectivos de la nueva industria del norte

Ford Magquilas
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Intervencion del
sindicato en cambios
tecnologicos o de -

organizacion No

Nuevos métodos de

trabajo Los decide e
implanta uni-
lateralmente
la gerencia

Trabajadores ~ Amplia libertad

eventuales a la gerencia

Ingreso de nuev No interviene el

personal sindicato

Nmero de catego- Una categoria

rias de obreros  polivalente

Jornada diurna 45 horas por

Ss€émana

Tiempo para tomar Media hora
alimentos fuera de la

jornada

Trabajo en horasobligados los
extras o dias fes obreros a juicio

tivos de la gerencia

No

Los decide e im-
planta unilate--
ralmentelageren-
cia
Total libertad

a la gerencia

Todo el proceso

manos degerencia

No seespecifica

46.5 horas por

s€émana

No secontabiliza
dentro de jorna-

nada

obligados tra-
bajadores juicio

de la gerencia

256



Esacalafon =~ Con base en ex-  Por capacidad

periencia y capa-

citacion
Movilidad interna  Total Total
Subcontratacion No especifica Total libertad

Fuente: Contratos Colectivos de la Ford Cuautitlan y de la maquila RCA Victor de Cd.

Juarez.

Cuadro No.25

Cambios en el Contrato Colectivo de AereoMéxico a fines de los ochenta.

Intervencion del sindicato Se anulo la capacidaddel
en los cambios tecnologicos sindicato de intervenir

o de organizacion del trabajo

Subcontratacion Antes intervenisindicato
ahora total libertad ala

empresa

Eventuales Antes se tenian qupactar
con el sindicato, ahora

total libertad a empresa
Ingreso de nuevo personal Antes el sindicasupervi-

saba los examenes, no

interviene ahora
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Castigos a los trabajadores Antes el sindicato

en todo el proceso,
no se especifica

ahora

Recorte de personal Antes bilateralmentdefi-

nia la planta laboahora

se deja en libertad a em-

presa

Movilidad interna Antes pactada,

ahora completa libertad

empresa

Funciones de los puestos Antes se detallaban, hoy

no se especifican

Numero de categorias laborales ~ Antes eran 278, se paso

ag

Jornada laboral Antes 40 horas por

semana ahora 48

Trabajo en horas extras o

dias de descanso obligatorio Lo decide ahora la

empresa

Ascenso De antiguedad se paso a

capacidad técnica

Intensidad en el trabajo La que fija la empresa

Fuente: Contratos Colectivos de AeroMéxico (De la garza, 1990)
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En cuanto a las estrategias sindicales frente a la reestructuracion cabria dividirlas en tres
grandes rubros:
a). La del corporativismo tradicional, que durante decenios manejo el discurso populista de
la Revolucion Mexicana, con fuertes ingredientes de Estado Interventor, en los ochenta se
vio en contradiccion discursiva con el neoliberalismo. Esto no evitd que apoyara los
ajustes neoliberales y las reestruturaciones productivas. Esta situacion no cambio sino hasta
1993, en visperas del la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la
CTM adopto la estrategia inducida por el Estado de la firma de convenios de productividad,

practica que se extendio desde 1994.

La mayoria de estos convenios son de bonos, es decir se concretan a senalar el monto que
recibiran los trabajadores si aumenta en determinada proporcion la productividad; en su
mayoria estos convenios ofrecieron en 1994 y 1995 el mismo bono que se concedio6 a los
salarios minimos, es decir no llegaron a plantear la medicion de la productividad y se
tomaron por las empresas como una condicidon mas impuesta desde arriba para la
negociacion normal de los salarios anuales; ademds, muchos de estos convenios han sido
tomados como pretexto por las empresas para imponer flexibilizaciones en los contratos
que habian quedado pendientes. Salta a la vista que las condiciones sindicales, laborales de
los trabajadores y empresariales en Mexico no han sido propicias para considerar realmente
al sindicato como interlocutor de la empresa en su reestructuracion. Sigue privando por
parte de las gerencias el autoritarismo en el proceso de trabajo y su concepto de jerarquia
que tiene detras al de propiedad que no admite facilmente compartir el poder; por el lado de
los lideres sindicales pesa la tradicion del "political barganining", la aceptacion de la linea
que viene desde arriba, de la central sindical o del gobierno, que en el caso de la
reestructuracion se traduce en aceptacion de la de la gerencia y en la falta de propuestas
concretas propias.

Finalmente, los convenios de productividad se ratificaron en 1995 pero la crisis minimizo
sus efectos salariales, los bonos son despreciables frente a la inflacion y el deterioro real de

los salarios. En este contexto de desgaste de la politica de convenios de productividad se
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di6 la ultima negociacion acerca de la “creacion de una nueva cultura laboral” entre
organizaciones obreras y empresariales. Sin embargo, esta extrana "negociacion de una
nueva cultura" parecia mas el preludio de lo que tendria que cambiar la ley del trabajo por

una via mas concertada que otros cambios legislativos realizados con anterioridad.

Es decir, en el transfondo de los discursos y con todas las salvedades, la presencia de
sindicatos corporativos sigue siendo necesaria para la actual formacion socioecondémica.
Aunque, las concepciones neoclésicas acerca del papel danino de los sindicatos para la
productividad y flexibilidad de los mercados laborales siguen presentes entre los idedlogos

empresariales y gubernamentales.

Cuadro No.26

Sindicalizacidén y productividad en la industria manufacturera, por rama de actividad,

1992

Rama I II III v v VI VII
Total 15.2 794 24 13.9 212 3538 17.0
3100 9.0 822 0.6 9.7 135 24 18.3
3200 21.2 38,5 83 15.8 187 3.1 14.9
3300 8.1 624 22 10.1 282 2.7 13.6
3400 11.3 796 15 214 172 35 16.3
3500 59.7 1046 53  48.6 41.7 152 18.0
3600 13.5 684 1.5 99 263 32 11.9
3700 541 1421 1.0 488 33.6 13.2 12.8
3800 18.8 89.1 1.8 152 270 44 19.0
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3900 35.0 388 17.7 225 260 24

Fuente: Elaboracion a partir de la ENESTIC, STyPS, Mex.1992

Notas:1). Las claves de las ramas son
3100 productos alimenticios bebidas y tabaco
3200 textiles, prendas de vestir e industria del
calzado
3300 industrias de la madera y productos de madera
3400 papel y productos de papel, imprentas y
editoriales
3500 substancias quimicas, productos derivados del
carbon, hule y plastico
3600 Productos minerales no metélicos
3700 Industrias metélicas basicas
3800 productos metéalicos, maquinaria y equipo
3900 otras industrias manufactureras
2). La productividad se calculé como valor agregado
entre personal total ocupado
3) Claves de las columnas
I=Porcentaje de establecimientos que tienen
sindicato
[I=Productividad
[II=Porcentaje de establecimientos que tienen
tecnologia novedosa
IV=Porcentaje de establecimientos que realizaron
cambios en la organizacion de la produccion
a partir de 1987
V=Porcentaje de establecimientos que emplearon
trabajadores eventuales
VI=Porcentaje de establecimientos que emplearon
subcontratistas
VII=Tasa de rotacion entre puestos

Cuadro No.27:_Sindicatos y Productividad por tamano de
establecimiento, 1992 (%)

Tamano I II III IV VvV VI VI
Grande 87.1 96.2 11.5 663 683 20.0 17.9
Mediano84.0 77.3 9.2 62.8 604 13.8 17.1
Pequeno66.0 65.4 5.5 47.8 413 143 18.1
Micro 69 415 1.8 82 173 19 124

Fuente: Ibid.
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Cuadro No.28: Sindicalizacién y salario por rama manufacturera. 1992

Rama  sindicalizacion Salario mensual por +
trabajador
Total 15.2 1459.8
3100 9.0 1213.9
3200 21.2 1122.6
3300 8.1 1540.6
3400 11.3 1518.3
3500 59.7 1900.6
3600 13.5 1465.9
3700 54.1 1650.0
3800 18.8 1627.8
3900 35.0 1067.0

Fuente: Ibidem
+ Miles de pesos de 1991.

Del Cuadro No. 26 se puede observar que las ramas con mayor tasa de sindicatos son las
que tienen mayor productividad; esta productividad mas alta en los primeros casos no se
debe a mayor innovacion en tecnologia del proceso, pero si a mayor cambio en la
organizacion del trabajo. Sindicalizacion y organizacion del trabajo pueden no estar
relacionadas causalmente, pero al menos pareciera que la sindicalizacion no ha sido un
obstaculo para el cambio en la organizacion, lo anterior se constata con la baja
sindicalizacion en donde el cambio organizacional resulta bajo. Asimismo, las mas
sindicalizadas emplean mas trabajadores eventuales y subcontratistas, a diferencia de las
que tienen mas baja sindicalizacién; nuevamente, una interpretacion posible es en el
sentido de que el sindicato corporativo no es un obstaculo para el empleo de fuerza de

trabajo flexible.

En el analisis por tamanos de establecimientos resulta que la ventaja la tienen los grandes

en todos los rubros analizados y estos son también los de mas alta sindicalizacion.
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En Mexico la “rigidez sindical” pareciera que no juega en contra de la productividad ni de
la flexibilidad, su comportamiento no corresponde al del monopolista que favorece la
elevacion de salarios, ni el que protege a los trabajadores dentro del proceso de trabajo.
b). La estrategia del sindicalismo independiente. Este sindicalismo minoritario, aunque
combativo hizo su esfuerzo maximo de detener los cambios estatales y productivos en las
huelgas de junio de 1983. A partir de ese ano ha reconocido derrota tras derrota,
denunciando los efectos negativos de la reestructuracion entre los trabajadores. Una parte
de este sindicalismo ha aceptado desde 1989 entrar a negociar con las empresas las
reestructuracion productiva, aceptando la movilidad interna, la creacion de una nueva
cultura laboral, la eliminacion del escalafon por antiguedad y con la participacion de los
trabajadores en bonos por productividad. La otra parte del sindicalismo independiente ha
condenado estas posiciones como proempresariales, insistiendo en la denuncia y las
resistencias duras, aunque con poca efectividad.
c).La estrategia neocorporativa, flexibilidad con bilateralidad y alianza con el Estado. En
algunos de los grandes sindicatos nacionales de ramas, como los de telefonistas,
electricistas, bancarios, pilotos, sobrecargos, tranviarios, petroquimicos, de la educacion
que pertenecen al sindicalismo corporativo pero en sus expresiones menos autoritarias, se
ha ido generando una estrategia de concertaciéon con las empresas para aumentar la
productividad y, a la vez, continuar vinculados corporativamente al Estado apoyando las
grandes politicas econdomicas. Historicamente el primer sindicato que did este viraje fue el
de telefonistas, empresa sometida a una profunda reestructuracion, primero tecnologica,
luego organizacional y finalmente en las relaciones laborales. El sindicato ha tenido
interlocucion con la empresa en el campo de la reestructuracion a través de instrumentos
diversos: las comisones mixtas; un contrato colectivo que permite la intervencion sindical
en la reestructuracion; y, mas recientemente, a través de los llamados “grupos de analisis”,
especie de circulos de calidad con intervencion sindical. Se han firmado también varios
convenios de productividad que dan a los trabajadores posibilidades de importantes
bonificaciones si se rebasan ciertas metas de productividad (De la Garza, 1989).

La estrategia de la direccion del sindicato telefonista ha sido presentada como relevo de
la de la agotada direccion corporativa tradicional, y fue inicialmente apoyada por el Estado.

En los primeros anos de los noventa el sindicato telefonista encabez6 una nueva federacion
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que disputd la hegemonia a la CTM; su declaracion de pricipios coincidié con el discurso
presidencial acerca de la necesidad de un nuevo sindicalismo: mas representativo, que
firme pactos de modernizacion con las empresas, que base la negociacion salarial en el
aumento de la productivdad; con un esquema de relaciones laborales que substituya el
conflicto por la concertacion; todo esto en una gran cruzada por la productividad en la que
coincidieran la empresa y los sindicatos. Sin embargo, en 1993 frente a la firma del Tratado
de Libre Comercio y en visperas de eleciones presidenciales, el Estado retom¢é la
intrelocucion con la CTM (que efilia a 5 millones de trabajadores) en menoscabo de la
corriente neocorporativa que hasta la fecha sigue sumida en un segundo plano (De la
Garza, 1989).

Como hemos visto a lo largo del capitulo, la restructuracion productiva en México esta
lejos de ser un fendmeno generalizado. Sin embargo afecta sectores claves de la economia
por su importancia en el producto y en el empleo, que coinciden con aquellos con
organizaciones obreras mas grandes. En esta crisis con reesructuracion parcial, diversos
sujetos obreros estan involucrados, unos decaen y otros pueden ascender.

Dentro de la clase obrera organizada, antes de 1980 es probable que existieran dos
grandes sujetos obreros. Por un lado el viejo sujeto nacionalista revolucionario, ubicado su
nucleo en las antiguas empresas del Estado, arrastrando tradiciones y discursos propios del
populismo de los anos treinta y cuarenta. El estatalismo -creencia de que las
contradicciones se resuelven dentro del Estado- ha sido parte importante de sus practicas y
de su conciencia. Este gran sujeto pudo tener tanto una manifestacion corporativa como
otra independiente.

Por el otro lado esta el sujeto obrero de lo que fue la nueva industria de los anos sesenta,
sin tradiciones tan consolidadas ni tan identificada con el estatalismo como el primer
sujeto. Ubicado sobre todo en empresas privadas modernas para los sesenta y setenta y con
mayor énfasis en las luchas en los procesos de trabajo. Ambos sujetos estan en crisis, el
primero sobre todo por la transformacion del Estado hacia el noeliberalismo que ha
reducido los espacios del “political bargaining”; el segundo, porque la reestructuracion
productiva lo desarticuld desde principios de los ochenta.

Frante a estos sujetos en decadencia se erigen incipientemente otros dos. Uno el de los

trabajadores que han logrado permanecer como tales a pesar de la reconversion de las
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empresas. Se trata de trabajadores de edad mediana que vienen de las anteriores
tradiciones sindicales y en esta medida frente a las nuevas situaciones mezclan de manera
heterogénea respuestas y subjetividades que se mueven entre dos mundos. Este sujeto
reconoce dos modalidades, la minoritaria que es cuando la reconversion ha podido
transcurrir sin humillar al sindicato y a los trabajadores (como en Teléfonos o electricidad);
y, la otra, cuando la empresa se moderniza a través de una grave derrota obrera como en
AereoMeéxico o en la Volkswagen. Pero, de una manera o de otra, ha surgido para ellos, a
pesar de que los trabajadores no lo asumieron plenamente en los momentos de los
enfrentamientos, un espacio publico nuevo en las disputas con el capital, el del proceso de
trabajo. Es asi, porque los problemas actuales de la productividad y la competitividad so6lo
parcialmente se resuelven en el nivel del salario o del empleo, niveles tradicionales de
negociacion de los sindicatos en México.

El otro gran sujeto de la reconversion (protosujeto en realidad), es el Nuevo Proletariado
del Norte, una clase obrera joven, sin largas experiencias laborales ni sindicales, con fuerte
participacion de mujeres y situado en zonas que antes de 1980 no eran muy
industrializadas. Esta fuerza de trabajo participa en dos de las configuraciones socotécnicas
de reestructuracion, la taylorista fordista combinada con aspectos parciales de la calidad
total y justo a tiempo, aunque intensiva en fuerza de trabajo; y la que combina alta
tecnologia con calidad total y justo a tiempo. Laboralmente son trabajadores poco
garantizados, muy moviles externamente, pero en zonas no deprimidas econdmicamente
que les facilita el recambio de empleo. Se trata de un proletariado flexible, pero mas que
definido por la rotacion interna o la polivalencia, es por la voluntaria flexibilidad externa,
con poco dependencia de los sindicatos o del Estado. Con ello se ha roto una tradicion tan
arraigada entre los trabajadores organizados en México. De poco arraigo cultural, menos
fijo a un teritorio, puede estar forjando elementos subterraneos de identidad que le permitan

manifestaciones nuevas en los conflictos capital trabajo.
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Conclusiones

En este apartado no haremos un resumen de la informacién empirica de los dos capitulos
de la parte II, ni de la discusion teorica de la parte 1. Preferimos recapitular sobre los
conceptos mas importantes utilizados a lo largo del libro.

La crisis y reestructuracion en América Latina a partir de los ochenta han sido resultado
de estructuras que presionaron (crisis del sector primario exportador, crisis fiscal del
Estado, por ejemplo) pero no provocaron la reestructuracion sino abrieron espacios de
disputa entre las clases sociales, especificamente entre el capital y el trabajo. Esta gran
disputa en general se tradujo en derrota para la clase obrera, en unos casos ayudada por su

dependencia corporativa con respecto de los Estados, en otros por la ausencia de una
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alternativa viable y creible frente al disciplinamiento de la crisis. Es decir, estructuras y
relaciones de fuerza se encadenaron para dar resultados en la transformacion del Estado, la
economia y la produccion. Asi se ha entrado en una nueva etapa en América Latina, que no
puede ser vista como evolucion necesaria, sino como resultado historico identificable a
posteriori.

Para analizar la reestructuracion productiva se utilizdé el concepto de configuracion
sociotécnica del proceso productivo. Este concepto no es sistémico, aunque puede tener
partes funcionales, se trata de una configuracion de configuraciones en tanto arreglo
concreto constituido en la practica de los procesos productivos, que puede o no coincidir
con los proyectos de reestructuracion los actores de la produccion. La diferencia entre una
configuracion y un concepto en el sentido cldsico es que la primera puede aceptar
contradiciones entre sus elementos, discontinuidades, ambiguedades y soldaduras que se
dan cotidianamente en las practicas productivas. Estas configuraciones pueden definirse en
muchos niveles de abstraccion, espaciales y temporales, tener elementos genéricos y otros
particulares. Asi, en América latina identificamos dos grandes configuraciones de
reestructuracion de los procesos productivos, una que llamamos conservadora y que
profundiza al taylorismo con recambio en maquinaria y equipo pero no de ultima
generacion,y otra flexibilizante que aplica aspectos parciales de la Calidad Total junto a la
flexibilidad en las relaciones laborales. Es decir, entre estas configuraciones no hay
secuencia necesaria, coexisten dependiendo de estructuras particulares, relaciones de
fuerzas y subjetividades de los actores. Es importante anotar que el concepto de correlacion
de fuerzas que hemos utilizado no se reduce al enfrentamiento, sino que incluye a las
negociaciones, incluso las corporativas y neocorporativas que implican sometimiento de los
trabajadores al Estado y/o a las empresas pero con alguna ganancia para el sindicato o los
trabajadores (por ejemplo en México historicamente fue el corporativismo el que consiguid
los mejores contratos colectivos de trabajo a cambio de su sometimiento al Estado). La
correlacion de fuerzas en sentido amplio ha impusto en América Latina modalidades a las
reestructuraciones productivas.

Hemos utilizado frecuentemente en este estudio el concepto de flexibilidad de la fuerza
de trabajo. Lo entendemos como capacidad de la empresa de variar el numero de

trabajadores, la forma de uso de la fuerza de trabajo en el proceso de trabajo o poner una
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parte del salario en funcion del desempeno. Usado en la forma como lo hemos hecho, este
concepto no presupone una vision polar entre rigidez y flexibilidad, mas atin cuando una
configuracion sociotécnica puede tener niveles diversos de flexibilidad en sus diversas
dimensiones,no todos ellos coincidentes a la vez. Pero, también hemos concluido que desde
los ochenta se han producido importantes flexibilizaciones laborales en las leyes del
trabajo, en contratos colectivos y en los pactos corporativos cuando existian. Sin embargo,
no quisimos dar la impresion de que este proceso de flexibilizacion es total, ni en el
conjunto de las empresas, ni que pueda existir la empresa completamente flexible.

Antes de la reestructuracion actual no habia en América Latina un solo patron de
relaciones laborales, hemos hablado del corporativo y del clasista; de otra manera hubo
patrones de relaciones laborales de mayor institucionalizacion y otros de escaza. En el
primer caso tampoco hubo un so6lo patron de contratacion colectiva, empezando porque el
sector de obreros sindicalizados en América Latina siempre ha sido minoritario en el total

de la fuerza de trabajo.

Cuadro No. 1

Tasa de Sindicalizacion en América Latina (Porcentaje de la Fuerza de Trabajo).1992

Aregentina 30%
Brasil 13
Chile 13
Colombia 11
Costa Rica 15
Ecuador 15
Honduras 20
Meéxico 29
Nicaragua 35
Paraguay 4
Peru 29
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Uruguay 15

Venezuela 31

Fuente" OIT

Por otro lado, dentro de la poblaciéon sindicalizada habria que diferenciar el patron
contractual de la gran empresa que poseia los contratos mas sofisticados, estos servian de
guia a los otros patrones contractuales. La situacion era diferente entre las empresas
medianas y pequenas sindicalizadas, con contratos mas simples, menores protecciones a los
trabajadores y mayor flexibilidad. De acuerdo con las condiciones previas a la
reestructuiracion actual, los contratos que mas han sido flexibilizados son los de las
empresas grandes, que eran los mas protectores de los trabajadores; en cambio en empresas
pequenas o medianas, previamente flexibles los cambios son menos notables. Es decir, el
proceso de flexibilizacién de las relaciones laborales se concentra en la gran empresa,
aunque en la practica sufre limitaciones puesto que la operacion cotidiana del proceso
productivo implica de cualquier manera acuerdos implicitos, mas alld de los cambios
formales en los codigos del trabajo o en los contratos colectivos. Por ejemplo, aunque los
contratos lo permitan no se ha extendido tanto en la practica la subcontratacion o el empleo
de trabajadores eventuales, a tiempo parcial o por hora.

De cualquier manera, estd en proceso un cambio de patron de relaciones laborales en la
gran empresa, que parece funcionar en parte como amenaza potencial de despido,
intensificacion o fluctuacion salarial. Es decir, el cambio de las leyes laborales o de los
contratos colectivos parecieran jugar el papel de disciplinadores de los sindicatos y los
trabajadores frente a las politicas econdmicas de ajuste y las restructuraciones productivas;
aunque en lo cotidiano de los procesos de trabajo la flexibilidad no se practique en todas su
potencialidades formales. De esta manera, las empresas de alta productividad no son de
maxima flexibilidad, ni la presencia de sindicatos es sindnimo de rigidez necesariamente.

En ultima instancia, en los procesos produtivos lo que ha estado en juego es la
recuperacion de la tasa de ganancia, en un contexto de grave crisis econémica, mediante
una mayor explotacion. En esta recuperacion han jugado un papel importante las

reducciones reales de los salarios, la mayor intensidad del trabajo y en una parte no
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mayoritaria de empresas la elevacion de la composicion organica del capital. Para ello se
han seguido vias paralelas, vinculadas a configuraciones sociotécnicas diferenciales: en
una mayoria de empresas pequenas y medianas es probable que los cambios no vayan mas
alla del bajo salario o el recorte de personal; en otra parte se profundiza la aplicacion del
taylorismo con ganancia de poder para el mangement; la via toyotista a la latinoamericana,
que tiene implicaciones en la division del trabajo dentro de la empresa, pero sobre todo
busca ganar la hegemonia del capital entre los trabajadores (como reconocimiento de
capacidad de direccion intelectual y moral, identificacion de los obreros con la empresa,
con su competitividad, con la productividad, la constitucion de una nueva cultura laboral).
En la doctrina se plantea, ademas la descentralizacion de la decisiones en los lugares de
trabajo, pero en América Latina este aspecto no es notable; el trabajo en equipo y los
circulos de calidad funcionan mas como nuevas formas de control sobre el trabajador por el
grupo; los resultados tienen muchas contradicciones, productividad alta con salario bajo,
con poca capacitacion, con poca delegacion real de poder; el JIT y el Control Estadistico
del Proceso vistos mas como técnicas administrativas que como descentralizacion de las
decisiones en los lugares de trabajo.

Lo anterior remite a un problema mas general, si hay estrategias empresariales de control
o de flexibilizacion. Si por estrategia empresarial entendemos sus proyectos de
reestructuracion, estos ciertamente sufren varias mediaciones antes de convertirse en
practica productiva. Por un lado, las mismas presiones estructurales (por ejemplo del
mercado) pueden aceptar procesos de dar sentido empresariales diferentes (no hay ciencia
total de la planeacion estratégica). En el mejor de los casos quienes toman las decisiones
estratégicas combinan resultados de diversas ciencias con evaluaciones subjetivas para dar
origen a un proyecto de reestructuracion. En estas evaluaciones pueden influir otros sujetos
como los sindicatos o el Estado, aunque no lo hagan siempre en forma directa.

Pero, los planes empresariales sufren traducciones, reinterpretaciones a medida que bajan
en la estructura organizacional; en el piso de la fabrica también se enfrentan al conseno o
disenso de los trabajadores que de manera colectiva o individualmente pueden hacer variar
los resultados con respecto del diseno. En estos niveles las negociaciones implicitas o
explicitas, las incertidumbres que se llenan con practicas, las relaciones ambiguas que se

definen con poder o con hegemonia también cuentan. Es decir, no puede haber estrategias
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totalitarias porque no hay posibilidades de la prediccion total, porque los procesos no son
deterministas, porque los actores siempre contribuyen a definir cotidianamente la situacion.
Pero aceptar lo anterior es diferente a negar que hay planes y medios empresariales y en
ocasiones estos planes tratan de obtener mayor flexibilidad o control. Es decir, los planes
pueden traducirse en resultados que sigan patrones comunes en ciertos sectores y en esta
medida hablarse de estrategias objetivas (como resultantes) que no son el promedio de las
subjetividades de los managers. En este sentido hemos hablado de estrategias de las
empresas en América Latina, resultados de reestructuracion que siguen ciertas pautas, que
son a su vez procesos inacabados.

Por otro lado, en multiples ocasiones nos referimos al neoliberalismo. Este puede ser
entendido en varios niveles:

1. Una ideologia con basamento en teorias econdmicas y sociales.

Es una concepcion del mundo que viene de la linea de la economia clésica relacionada
con la idea de mano invisible y de hombre racional. Pasando por los neocléasicos por esta
linea se llega en este siglo al monetarismo de Friedman, a la escuela austriaca y a la del
Public Choise. En una parte de los neoliberales tedricos de este siglo el concepto de hombre
racional clasico sufre modificaciones importantes. Por ejemplo para los austriacos las
acciones empiricas no son racionales estrictamente y los motivos de la accién no son
observables, aunque tampoco se trate de llegar a conocerlos. El mercado sancionaria
finalmente las acciones eficientes de actores subjetivos, con conocimintos imperfectos y no
guiados necesariamente por la optimizacion medios-fines. Asi, Hayeck considera que el
mercado no es previsible, actia por prueba y error y que es mejor hablar de accion eficiente
en términos de resultados.

El neoliberalismo actual como concepcion del mundo en su aspecto tedrico se mueve
entre dos extremos, por un lado la prolongacion de los neoclasicos con el supuesto de actor
racional (que como deciamos en el capitulo II se maneja como tipo ideal sin pretender que
exista en la realidad); y la aceptacion de que los actores pueden ser irracionales pero
remitiendo al empirismo del mercado como gran asignador de los factores de la
produccién. Ambas perspectivas comulgan con el individualismo metodologico (sélo son
verificables actos individuales), que tiene detras una ontologia individualista (solo existe el

individuo); los fines de la accion estan dados (o es como si lo estuvieran para el mercado) y
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los hombres son egoistas calculadores (o como si lo fueran de acuerdo con las sanciones
del mecado); la busqueda de beneficio individual se traduce en el maximo beneficio
general. Todo esto coincide con un concepto de sociedad reducida a individuos propietarios
que intercambian entre si buscando su maximo beneficio, con un privilegio de la nocién de
libertad en el mercado sobre la de igualdad. Este concepto de igualdad no deja de ser
abstracto, entendido por Heyeck como el control de cada uno sobre su condicion y destino
con minima cohercion de los otros.

El neoliberalismo tedrico tiene su contraparte en un sentido comun individualista, de
progreso por el esfuerzo personal, antiestatalista porque el Estado es una restriccion de la

libertad individual y que puede premiar a los ineficientes.

2. El neoliberalismo es también un tipo de politica econémica. Tiene detrds un concepto de
autorregulacion de la economia, de tendencias al equilibrio frente a la ausencia de
exogeneidades o fallas del mercado, que lleva a la retirada del Estado de la inversion
productiva, a la apertura de la economia al comercio internacional; pero mantiene
vigilancia sobre los circuitos monetarios, para intervenir cuando haya comportamientos
irracionales en la oferta o demanda de dinero, la tasa de cambio o de interés.
Especificamente en el control de la inflacion y del déficit fiscal. En este cammino la
politica econdmica supone reduccion del gasto publico, en especial en la Seguridad Social,
que trataria de ser privatizada aunque fuera parcialmente. La politica econémica del Estado
también implica inducir o apoyar la flexibilizacion de mercados laborales (en la teoria
neoclasica la flexibilidad es entendida como capacidad del mercado de crear condiciones de
equilibrio, en esas condiciones el salario seria igual al producto marginal suponiendo libre
movilidad del trabajo, sin rigidez salarial, en el empleo o segementaciones), aunque a la
vez los salarios son vistos como variables macroecondémicas de ajuste de la demanda
agregada cuando crece la inflacion. Finalmente, implica el sometimiento o relegamiento de
los sindicatos del diseno de politicas econdmicas o bien la recomposicion de las relaciones
sindicatos Estado a través de pactos neocorporativos no centrados en la administracion de
un Estado benefactor sino en el impulso y negociacion de la productividad.

En América Latina el neoliberalismo ha sigificado también un comportamiento nuevo de

la macroeconomia, supuestamente centrada en el sector exportador manufacturero, con
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reduccion del mercado interno para controlar la inflacion, con un papel creciente de la
inversion extranjera frente a las limitaciones del ahorro interno, pero hasta ahora se ha
traducido en crecimientos débiles e inestables, déficits comercial y crisis financieras

periddicas.

3. El neoliberalismo en América Latina también se relaciona con una constelacion de
configuraciones sociotécnicas de las unidades socioecondémicas de produccion. En un
extermo esta la solucidon conservadora con profundizacion del taylorismo y reequipamiento
pero no de ultima generacidn, en el otro extremo estd el toyotismo latinoamericano que
tiene cierta correspondencia con la idea neoliberal de flexibilizar el mercado de trabajo,
pero se combina con la doctrina managerial que hace intervenir aspectos morales y de
identidad en la produccion: los actores no se conciben necesariamente como racionales y el
individualismo metodolégico es mitigado frente a la idea de grupo, y no se busca
precisamente el equilibrio sino la mejora continua. Es decir, en la practica de las unidades
socioecondmicas de produccion la flexibilidad neoliberal que viene del Estado, se mezcla
con la de las gerencias, pero también se modifica en relacion con los obreros en los pisos de
las fabricas. El resultado hasta ahora es la polarizacion, en donde las empresas eficientes no
han sido suficientes para encadenarse extensivamente y jalar a las otras, ni sus capacidades
exportadoras han bastado para equilibarar las balanzas comerciales. Siguen contando en la

acumulacion el bajo salario y la intensidad del trabajo.

4). El neoliberalismo como forma de Estado.

La categoria de forma de Estado es problematica, una forma de entenderla es el Estado
con un contenido de clase; de esta manera, una forma de Estado como el capitalista puede
reconocer diferentes regimenes politicos, los cuales remiten a formas de poder y
dominacion. Sin embargo, habria otra manera de entender la forma el Estado dentro del
capitalismo, como la manera de vincularse el Estado y la Sociedad Civil, especificamente
con la economia, con las clases subvalternas y sus instituciones de mediacion. Con un corte

como el mencionado el Estado Capitalista puede tomar la forma de Estado Liberal en el
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sentido clasico, es decir como escision entre Estado y Economia, la reduccion de la politica
a la sociedad politica, con una concepciéon dominante de sociedad de propietarios y de
ciudadanos, que no reconoce la categoria de clase social; estas existen por supuesto, pero
no para el funcionamiento institucional, ni en la legalidad, en especial la clase obrera y sus
organizaciones. Sin embargo, el liberalismo no logré deducir al Estado de su concepto de
sociedad, si la sociedad se autoregulase para que seria necesario el Estado? Y el Estado
nunca fue abolido por el liberalismo, aunque tuvo un papel limitado en el campo de la
economia y de la hegemonia. La lucha de clases, atizada por el propio funcionamiento del
Estado Liberal llevo a su crisis; en lugar de equilibrio general las crisis capitalistas se
volvieron cada vez mas catastroficas, y un Estado con pocas mediaciones con la clase
obrera fomento la lucha social, que culminé en la revolucion del 17.

El Estado Social fue una de las soluciones a la crisis del Estado Liberal, redefinio las
relaciones entre sociedad civil y politica, politizé relaciones civiles con la intervencion del
Estado en la economia para amortiguar el ciclo econémico y lograr legitimidad; también
con la participacion de organizaciones civiles en el diseno de politicas estatales. A su vez
civilizo funciones politicas con la planificacion. Es un Estado que legaliza a la clase obrera
y sus organizaciones tratando de canalizar una parte del conflicto interclasista a través de
instituciones. Con ello la sociedad deja de ser concebida como suma de individuos iguales
en el mercado y pasa a ser considerada al menos en parte como sociedad de clases
organizadas con intereses que pueden ser contradictorios de manera normal. El Estado
social significa el abandono también de la ley de Say (la produccion crea su porpia
demanda) por la teoria de la demanda efectiva de Keynes, por la cual la clase obrera y sus
demandas pueden romper el equilibrio. En ciertas condiciones el Estado Social se vincul6d
al corporativismo. Las corporaciones, sobre todo sindicales y empresariales fueron
consideradas participantes legitimas en pactos que les permitieron influir en el diseno de
politicas estatales. Las corporaciones pasaron asi a participar en mecanismos de decisiones
estatales paralelos a los propios de la democracia parlamentaria, y ser corresponsables de la
buena marcha del Estado. Pero la partipacion de los sindicatos en estos grandes pactos
estuvo subordinada a la acumulacion del capital; aunque se esablecieron sistemas de
intercambio con los trabajadores, la capacidad de representacion de las corporaciones fue

limitada por su subordinacion al Estado. Con ello el corporativismo, sin negar capacidades
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de representacion de intereses inmediatos, debe ser considerado como una forma de
dominacion de los trabajadores a través de organizaciones e instituciones. En sus relaciones
con el Estado, en casos extremos las corporaciones gozaron del monopolio de la
representacion, el apoyo estatal para erradicar oposiciones a los liderazgos corporativos, la
incoporacion forzada de sus afiliados y la continua mediacion estatal. Es decir, las
relaciones laborales se convirtieron en asunto de Estado.

En América Latina la subordinacién corporativa no sélo fue al Estado en términos
genéricos sino al régimen politico (corporativismo partidario) a través de pactos y un
funcionamiento institucional con fuerte componente de informalidad, variables de acuerdo
con fuerzas y liderazgos, centralizacion de poder en las cupulas y autoritarismo, ademas de

tener componentes culturales patrimonialistas y estatalistas.

Cuando advine el neoliberalismo la sociedad politica y la civil no se escinden sino se
articulan de manera diferente que en el Estado Social. El Estado deja de tener el rol central
en la acumulacion de capital, pierde importancia como productor, aunque permanece
interviniendo en los circuitos monetarios y en el mercado de trabajo. En sus inicios logra
consensos electorales frente a la crisis del Estado Social, pero en su consolidacion se
vuleve excluyente. No es la vuelta simple al ciudadano, aunque las corporaciones son
excluidas o pierden influencia, para ganarla el capital financiero y los grandes consorcios
exportadores y el sistema financiero en los que descansa el éxito economico del "modelo".
Las relaciones entre sindicatos y Estado neoliberal reconocen dos modalidades, la primera
es la exclusion, con la ruptura de pactos corporativos. La otra es el intento de constitucion
de un corporativismo neoliberal, apoyo de los sindicatos a la politica econémica del Estado
y negociacion con las empresas del reparto de ganancias por aumento en la productividad.
Hay un cambio de espacios de intervencion sindical, en especial reduccion del de diseno
de politicas estatales. Ya no se busca el pleno empleo, ni articular produccion y mercado
interno, sino a través de la exportacion hacer crecer la economia. Las instituciones
laborales no desaparecen pero son flexibilizadas en favor del capital, despareciendo la idea
de Estado tutelar de la parte débil en la relacion laboral, asi como la de igualdad.

Sin embargo, una sociedad reducida al mercado es inviable y la hegemonia no puede

mantenerse con la simple exortacion a la eficiencia y al individualismo, por ello el Estado
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Neoliberal ha entremezclado principios liberales con valores tradicionales o bien
neoliberalismo con autoritarismo politico. El Estado neoliberal en América Latina no es
sinonimo de Estado debil en lo politico y el autoritarismo ha sido justificado en varias
ocasiones en aras de evitar la ingobernavilidad del Estado Social (cargado de partipantes y
de demandas que crearian una gran entropia segin Crozier) o bien como un mal menor de
la trasicion al negar la correlacion entre democracia y modernizacion como en Huntington.

En sintesis el neoliberalismo en América Latina es teoria, ideologia, sentido comun,
politica econdmica, macroeconomia, acumulacion y base sociotécnica, asi como Estado. Es
una configuracion de configuraciones que hemos llamado Formacion Econdémico Social
cuyos elementos no forman estrictamente un sistema, ni la emergencia de un nivel explica
el surgimiento de los otros.

Por ejemplo, la reestructuracion productiva se relaciona con el cambio en el Estado, pero
sus vinculos podrian haberse dado de otra forma; de la misma manera las relaciones del
neoliberalismo con la globalizacion. En particular la reestructuracion productiva es una de
las soluciones del capital a la crisis econdmica, pero no toda crisis econdmica supone una
reestructuracion en el sentido en que lo hemos manejado. En este caso el potencial
tecnologico de la llamada tercera revolucion existia en parte previamente, asi como el
potencial organizacional. La reestructuracion implicé un cambio en la relacion de fuerzas
de los sujetos y la emergencia de concepciones (herencia neoclasica, flexibilidad, nueva
cultura laboral) que han hecho viable nuevas configuraciones sociotécnicas y guiado a los
sujetos en la reestructuracion mas alla de su correspondencia con la realidad.

Hemos hablado de sujetos, en particular obreros en el sentido de que en la crisis y
reestructuracion unos decaen y otros pueden emerger. Implica considerar a la clase obrera
heterogénea siempre. Asi, el concepto de sujeto es de articulacion entre estructuras,
subjetividades y acciones. No tiene el presupuesto de que las estructuras determinan
estrictamente a las acciones (estructuralismo situacionista) sino que entre esos niveles hay
relaciones dialécticas. Antiguos sujetos corporativos y clasistas han entrado en crisis en
América Latina porque han cambiado procesos de trabajo, mercados laborales,
instituciones, Estado, concepciones y relaciones de fuerzas. Pero cada sujeto diferente
puede tener determinantes diversas para explicar su decadencia. Asimismo se ha planteado

que la clase obrera no desaparece (a pesar de la extension del llamado sector informal) sino
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que se recompone. Hay embriones de sujetos nuevos en las empresas reestructuradas y en
las de nueva creacion para la exportacion. Es probable que estos iltimos no constituyan
todavia sujeto, porque este concepto no es un simple estrato estadistico con carcateristicas
comunes, sino supone identidades compartidas y sobre todo acciones colectivas.

Sujetos nuevos y antiguos se mueven en América Latina en espacios nuevos de
posibilidades, enmarcados por las contradicciones de la Nueva Formacioén Socioecondémica
en diferentes niveles: en el de la acumulacion del capital la contradiccion entre bajo salario,
intensidad acrecentada del trabajo y mayor productividad. Las soluciones de profundizar el
taylorismo o un toyotismo a la latinoamericana cojean de la falta de garantias laborales y
salariales. Por lo pronto el nuevo proletariado opta por la rotacion externa cuando esta es
posible en zonas no deprimidas. En todos los segmentos restructurados puede potenciarse
la capacidad de resistencia de los trabajadores, en condiciones donde la competitividad es
algo mas complejo que la disminucion de costos salariales. Al nivel mas general de las
nuevas configuraciones sociotécnicas, problemas semejantes podemos encontrar en las
soluciones tecnologicista como en la toyotista a la latinoamericana. Es cierto que la clase
obrera ha sido humillada y las flexibilizaciones tienen el papel de espada de damocles
disciplinadora, pero se vuelven restructuraciones sin consensos, culturas laborales que no
tinen raigambres compartidos y una fuerza de trabajo insatisfecha con sus remuneraciones
y condiciones de trabajo.

A nivel de la economia, el espacio se define en torno de la polarizacion de las unidades
socioecondémicas de produccion, que dejadas a las libres fuerzas del mercado no han
logrado mayores articulaciones productivas, sobre todo entre grandes empresas, medianas
y pequenas. Esta polarizacion no ha garantizado tasas aceptables de crecimiento de las
economias, ni un equilibrio en las balanzas comerciales. Es decir, en el nivel
macroecondmico el modelo exportador ha funcionado solo parcialmente, el mantener
deprimido el mercado interno ha tenido resultante negativa en el funcionamiento general de
la economia. Esto se complementa con la dependecia del capital extranjero, que no ha
fluido como capital productivo en forma suficiente sino como especulativo, manteniendo
una incertidumbre permanente y haciendo depender las cuentas nacionales de sus flujos y

reflujos.
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En el plano de las instituciones y pactos entre sindicatos y Estado, cuando es el caso,
tienen una fortaleza menor que en el pasado o se han roto. El gasto publico ya no funciona
como lubricante de los pactos sociales, queda la apuesta al crecimiento econdémico con
recompensas diferenciadas dependiendo de la productividad. Lo endeble de los nuevos
pactos ha quedado constatado en Mexico y Brasil, donde los vaivenes macroecondomicos y
de la politica estatal los ha cambiado en muy poco tiempo. Otra parte de los sindicatos han
sido excluidos del diseno de politicas publicas, sobre todo los clasistas. Aunque siguen
resistiendo en alguunos paises en forma enérgica, cuentan en su contra con la ausencia de
un proyecto de reestructuracion amplio y creible que oponer al neoliberalismo.
Implicitamente estd presente en ellos la estrategia de toma de poder del Estado para desde
ahi cambiarlo todo; es decir, su estatalismo de oposicion puede ser tan limitado como el
corporativista.

En cuanto al Estado, se refund¢ a partir de procesos de domocratizacion de las dictaduras
militares, en esta medida ha contado con consensos electorales en circunstancias
econdmicas muy dificiles, pero al dejar al mercado el problema de la distribucion, asi como
el del crecimiento ha minado palancas de legitimidad que fueron efectivas en el periodo
anterior. Es decir, la solucion individualista productivista al nivel de ingreso por lo pronto
tiene limites para la mayoria de la poblacion que no cuenta con suficiente “capital humano”
para competir y en cambio tiene tradiciones comunitarias de arraigo muy antiguo en
nuestras sociedades, que son parte de las estrategias de sobrevivencia de los pobres. En
otras palabras, la estrategia neoliberal sin las compensaciones del Estado Social se ha
traducido en mayor polarizacion entre empresas y aumento de la pobreza y la desigualdad.

Pero las contradicciones en las estructuras para convertirse en accion tienen que pasar a
través de concepciones del mundo que les dan significado. Es decir, la decision para la
accion colectiva no puede ser solo resultado de las contradicciones estructurales, estas son
siempre interpretadas. Desde el punto de vista de la cultura politica, los decenios de
corporativismo o de clasismo calaron fuerte en las conciencias obreras. Las
reestructuraciones actuales aunque han contribuido a la decadencia de sujetos no por ello
sus culturas politicas han desaparecido, se presentan en los restos de los viejos sujetos y en
forma heterogéna en los nuevos. En especial, las luchas puramente defensivas como hasta

ahora cuando mucho imponen modalidades al proyecto neoliberal, esta ausente una Utopia
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de sociedad, cuando las del Estado benefactor o del Socialismo Real ya no funcionan. La
reconstruccion de utopias en las condicones actuales pueden tener también implicaciones
en cuanto a necesidad de renovacion de las teorias.

Niveles importantes de la Formacion Sociecondmica estan cambiando en América Latina,
en esta medida las nuevas contradicciones tienen uno de sus puntos centrales pero no
exclusivo en los procesos de trabajo, asi se ha definido desde el Estado y las empresas. De
esta manera, los proyectos alternativos no pueden ser solo productivos sino de sociedad
alternativa a la neoliberal. Aunque una sociedad alternativa también supone un proyecto
productivo alternativo.

La informalizacion, tercerizacion, aumento de la presencia de las mujeres en el trabajo
asalariado o de los técnicos y administrativos no inician la heterogeneizacion de los
mercados de trabajo que siempre lo han sido, sino han hecho aparecer nuevos componentes
de diferencias entre los trabajadores. No se trata del fin de la sociedad ni de la division del
trabajo, tampoco la fragmentacion de los mundos de vida es una novedad. La accion puede
soldar lo fragmentario sin recurrir a la nocion de sistema. De cualquier manera, la clase
obrera que se desgloza a su vez en varios sujetos, puede compartir futuros proyectos con
otros sujetos no proletarios.

Aunque el espacio de la produccion capitalista no incluye en América Latina a todos los
trabajadores, los asalariados siguen siendo la mayoria de la PEA. El proceso de trabajo no
es el unico de los mundos de vida de la clase obrera, ni todos los conflictos sociales pasan
necesariamente por el. Pero es suficientemente importante en la creacion de la riqueza
social y en la reproduccion proletaria como para plantearlo como espacio en disputa. El
capital ya lo ha hecho al considerarlo central en la definiciéon de la productividad y la
calidad, y al insistir en la flexibilidad laboral como eliminacién de rigideces o bien como
nueva cultura laboral: ha vuelto publico el problema del poder y la dominacion en los
procesos de trabajo. En los procesos de trabajo en América Latina sigue presente el
autoritarismo empresarial, a pesar del discurso toyotista, paises en los que tampoco hay
tradicion histérica de Democracia Industrial. Pero hemos visto que no hay una sola
estrategia empresarial de restructuracion; en parte porque el proceso de produccion no es
determinista, ni existe una ciencia total del trabajo, este esta lleno de incertidumbres,

ambiguedades que se llenan cotidianamente con negociaciones o a través de conflictos. En
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esta medida, con taylorismo o con toyotismo, reestructuracion conservadora o
flexibilizante, tecnologicista u organizacional o con culaquier otra forma de organizacion
del trabajo habra posibilidades de profundizarlos como espacios publicos de disputa entre

el capital y el trabajo, también en América Latina.
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ANEXO METODOLOGICO

LA MUESTRA.

Esta investigacion se realizd sobre una muestra de establecimientos manufactureros
que se encontraban ubicados en las catorce zonas industriales seleccionadas previamente para
el estudio. Se partio6 de la idea de que las muestras fueran adecuadas para la estimacion de
medias, por lo que el tamafio de la muestra se disefid considerando como poblaciones
independientes a cada una de las zonas industriales y se estratificd para cada una de ellas segiin
el nimero de trabajadores que reportaba cada uno de los establecimientos incluidos en el
marco poblacional de cada zona bajo los siguientes criterios:

1) Establecimientos PEQUENOS, 16 a 100 trabajdores.
2) Establecimientos MEDIANOS, 101 a 250 trabajadores.
3) Establecimientos GRANDES, 251 a 500 trabajadores.
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4) Establecimientos MACRO, mas de 500 trabajadores.

Se decidio incluir en la muestra con certeza a todos los establecimienos con mas de 500

trabajadores.

TAMANO DE MUESTRA TOTAL PARA LAS ZONAS ESTUDIADAS

ZONA NUMERO DE MUESTRA MUESTRA
ESTABLECIMIENTOS | CALCULADA FINAL

1) AGUASCALIENTES 222 40 35
2) CORDOBA 103 * 22
3) GUADALAJARA 475 50 46
4) HERMOSILLO 282 73 42
5) IZTAPALAPA 130 26 20
6) MERIDA *ok 46 46
7) MEXICALI 141 37 38
8) NOGALES 105 52 48
9) PUEBLA 587 38 26
10) QUERETARO 169 27 29
11) SALTILLO 186 38 31
12) TUUANA 718 64 61
13) TLAXCALA 228 28 27
14) VERACRUZ 90 * 23
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TOTAL 575

494

LOS NIVELES DE MEDICION.

En general se trabajaron con dos tipos de construcciones operativas a partir de la
informacion recabada en la encuesta. La mayoria de estas construcciones fueron indices
ordinales que se obtuvieron mediante la dicotomizacion con valores 0-1 de algunos
indicadores y su incorporacion en escalas aditivas que se dividieron en tres rangos: alto, medio

y bajo.

Otras construcciones fueron los llamados perfiles o patrones de respuesta, que son
conglomerados de indicadores observados en niveles de medicion nominal y ordinal. En
algunos casos, los indices y escalas aditivas fueron utilizadas en la elaboracion de estos
perfiles. La construccion de los perfiles consistié en elaborar secuencias numéricas con un
determinado niimero de digitos en donde cada uno de ellos indica la presencia de una variable
y su valor especifico. En algunos casos, estos perfiles fueron reagrupados en tipologias, en
otros casos se analizaron directamente. A continuacion se detalla el proceso mediante el cual
fueron contruidos estos indices y tipologias. En primer lugar se presentan aquellas
construcciones que en el andlisis fungieron como '"variables independientes" ya que
representaron los ejes que cortaron todo el analisis de la informacion, junto con la zona
geografica especifica que sirvid de marco espacial.

VARIABLES INDEPENDIENTES

Se tomaron como variables independientes las siguientes:

A) TAMANO DEL ESTABLECIMIENTO. Se entiende por tamafio de establecimiento el
rango en el cual se ubica a partir del nimero de trabajadores declarado en el cuestionario. Para
ello se tomo la pregunta 11-24 (numero de trabajadores que laboraron al 31 de diciembre de
1992 en el establecimiento, segin categoria ocupacional y sexo). Los rangos son los siguientes:

a) Establecimientos PEQUENOS, 16 a 100 trabajdores.

b) Establecimientos MEDIANOS, 101 a 250 trabajadores.
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c) Establecimientos GRANDES, 251 y mas trabajadores.

B)  ORIGEN DEL CAPITAL. El origen del capital de los establecimientos se determiné a
partir del origen del capital social, registrado en la pregunta II-17. Establecimientos con 25% 6
mas de capital social proveniente del extranjero fueron clasificados como de CAPITAL
EXTRANJERO. Aquellos que registraron 75% 06 mas de capital nacional quedaron
clasificados como de CAPITAL NACIONAL.

C) DESTINO DE LAS VENTAS. El destino de las ventas permitid establecer la
diferenciacion entre establecimientos exportadores y no exportadores. Esta diferenciacion se
determind a partir de la pregunta I1-6 (Porcentaje de ventas segin destino de los productos
durante 1992). Aquellos establecimientos que reportaron 0% de ventas en otros paises,
quedaron clasificados como NO EXPORTADORES. Los que reportaron un porcentaje distino
de 0 fueron clasificados como EXPORTADORES

D) PRODUCTIVIDAD PER CAPITA. Operativamente se tomd como variable
independiente, aun cuando conceptualmente no lo es. Se calculo a paritr de las preguntas I1I-18
(Valor total de la produccion) y II-24 (numero total de trabajadores). Este promedio de
productividad se reagrupo en tres rangos a partir de los datos particulares de cada zona
industrial. Se calculd la productividad per capita promedio de la zona y la desviacion estandar.
En el primer intervalo, PRODUCTIVIDAD PER CAPITA BAJA, quedaron clasificados los
establecimientos cuya productividad estaba por debajo de la media menos la raiz cuadrada de
una desviacion estandar. El segundo intervalo, PRODUCTIVIDAD PER CAPITA MEDIA,
quedo constituido por los establecimientos cuya productividad caia entre la media menos la
raiz cuadrada de la desviacion estandar y la media mas una la raiz cuadrada de la desviacion
estandar. El tercer intervalo, PRODUCTIVIDAD PER CAPITA ALTA, quedod integrado por
los establecimientos con una productividad per capita mayor a la media mas la raiz cuadrada
de la desviacion estandar.

LAS VARIABLES INDEPENDIENTES.

1)  PROVEEDOR PRINCIPAL LOCAL-FORANEO. Se clasificaron de manera

dicotémica (local-foraneo) los municipios de ubicacién de los tres proveedores

o : ., 1
principales, tomando como referencia la definicion natural de la zona'. Con esta

Municipios en los que se encontraron ubicados los establecimientos entrevistados.
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clasificacion se sumaron los porcentajes respectivos, creando dos nuevas variables:
porcentaje de insumos de proveedores locales y porcentaje de insumos de proveedores
foraneos. Tomando como referencia estos porcentajes se determind quién era el
proveedor principal: 1) Local si cubria mas del 70%, 2) Foraneo si cubria mas del 70%,
3) Ambos cuando los porcentajes de cada uno era menor al 70% (Ref. cuest. MIL3)%.

2)  PROVEEDOR DIRECTO-INTERMEDIARIO. Se tom6 como referencia el porcentaje
de insumos de origen nacional proporcionados por productores directos. Estos
porcentajes se dividieron en 3 rangos, 100% igual a productor directo, 0% igual a
intermediario, y entre el 1y el 99% se consider6 como ambos tipos de proveedores
(Ref. cuest. MIL.4).

3)  PROVEE MISMA EMPRESA-OTROS. Se tomaron como refencia el porcentaje de
insumos nacionales e importados que provee la misma empresa. La distincion en tres
categorias se realizd de manera similar al inciso anterior (Ref. cuest. MIL5).

4)  CLIENTE NACIONAL-EXTRANIJERO. Se tom6 como referencia el porcentaje de
ventas destinadas al mercado nacional. La distincion en tres categorias se realizd de manera

similar al inciso 2. (Ref. cuest. MIL.6)

5)  CLIENTE PRINCIPAL LOCAL-FORANEO. Se procedié de igual manera que en el
inciso 1. (Ref. cuest. MIL.9)

6)  CLIENTE MISMA EMPRESA-OTROS. Se tomaron como referencia los porcentajes
de ventas nacionales y de exportacion para otros establecimientos de la misma empresa. La
distincion en tres categorias se realizd de manera similar al inciso 2. (Ref. cuest. MII.10)

7) MAQUILA PARA OTROS ESTABLECIMIENTOS. Se tom¢ directamente la
respuesta a la pregunta 12 del Modulo I del cuestionario. (Ref. cuest. MI.12)

8) EL ESTABLECIMIENTO FUE SUBCONTRATADO. Se tomé directamente la
respuesta a la pregunta 27 del Modulo I del cuestionario. (Ref. cuest. M1.27)

* La informacién entre paréntesis se refiere a la localizacion de la pregunta en cuestionario que di6 origen al
dato. La indicacion MI o MII se refiere al modulo del cuestionario, el nimero consecutivo después del punto se
refiere al nimero de pregunta que puede consultarse en en libro Modelos de Industrializacion en México (StyPS,
1998)
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9)  MAQUILA PRINCIPALMENTE PARA LOCAL-FORANEO. Se procedi6 de igual
manera que en el inciso A. (Ref. cuest. MII.12)

10) LE MAQUILARON OTROS ESTABLECIMIENTOS. Se tom¢6 directamente la
respuesta a la pregunta 20 del Modulo I del cuestionario. (Ref. cuest. M1.20)

11) LE MAQUILA PRINCIPALMENTE LOCAL-FORANEO. Se procedié de igual
manera que en el inciso 1. (Ref. cuest. MIIL.14)

12)  UTILIZO SUBCONTRATISTAS. Se tom¢ directamente la respuesta a la pregunta 23
del Médulo I del cuestionario. (Ref. cuest. M1.23)

13) INDICE DE APOYOS GUBERNAMENTALES. Se construy6 una escala de 4
categorias de apoyo (nulo, bajo, medio y alto) para cada uno de los tres niveles
gubernamentales (Federal, Estatal y Municipal) a partir de la sumatoria simple de los valores
0,1 (0= no apoya, 1= si apoya) de los 6 rubros presentados en el cuestionario. La escala para

cada nivel gubernamental quedoé de la siguiente manera:

Valor de la sumatoria Nivel
0 Nulo (0)
la2 Bajo (1)
3a4 Medio (2)
5a6 Alto (3)

Posteriormente se sumaron los valores recodificados para los tres niveles
gubernamentales obteniendo una variable con rango 0-9, la cual fue recodificada en los
mismos 4 niveles aunque con rangos diferentes como se muestra en la siguiente tabla

(Ref. cuest. M1.30):

Valor de la sumatoria Nivel
0 Nulo (0)
la3 Bajo (1)
4a6 Medio (2)
7a9 Alto (3)

14)  DIVERSIFICACION DE CATEGORIAS PARA OBREROS. Se calcul6 el nimero
promedio de categorias para obreros para cada zona y la raiz cuadrada de la desviacion
estandar. Se establecieron 3 niveles de diversificacion: 1) Baja (Valor de la media menos la

raiz de la desviacion o menos), 2) Media (Entre el valor de la media menos la raiz de la
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desviacion y el valor de la media mas la raiz de la desviacion), 3) Alta (Valor de la media mas
la raiz de la desviacion o mas). (Ref. cuest. M1.32)

15) INDICE DE NIVEL TECNOLOGICO EN PRODUCCION. El indice de nivel
tecnologico se construyd apartir del tipo de tecnologia con el que se realiza el proceso
productivo en sus diferentes etapas (recepcion de insumos, transformacion y embalaje o
empaque), y los instrumentos que se utilizan para realizar el control de calidad. Ambos
elementos estuvieron ponderados (75% para tipo de tecnologia en proceso productivo y 25%
para tipo de tecnologia en control de calidad). La escala que resultd de la adicion del valor
ponderado de ambos factores se dividid en tres rangos que determinaron los niveles
tecnolégicos alto, medio y bajo en produccion.

16) INDICE DE NIVEL TECNOLOGICO GENERAL. Este indice de nivel tecnologico
incluye, ademds del nivel tecnoldgico en produccion, la realizacion de investigacion y
desrrollo tecnologico, el porcentaje de ventas que destinan a dicho desarrollo y tipo de
desarrollos tecnoldgicos a los que destina dicho ingreso (ver preg. 23 secll). De igual manera
que con el indice anterior, este indice aditivo ampliado se estandarizo y la escala resultante se
dividi6 en tres rangos.

17)  INDICE DE BILATERALIDAD.

Para analizar la bilateralidad se construy6 un indice estandarizado a partir de
los niveles de intervencion formal e informal de los trabajadores y del sindicato de cada
establecimiento. Se construyeron cuatro escalas aditivas, cuyos resultados se sumaron
y se dividieron entre 4. El resultado de esta division se estandariz6 y se dividio en tres
rangos: alto, medio y bajo indice de bilateralidad.

18) INDICE DE FLEXIBILIDAD: se calculo a partir de las preguntas del cuestionario que
tenian que ver con el empleo, las funciones, los puestos y el salrio de los trabajadores.

19) PERFIL LABORAL

Para realizar este analisis se elaboran los dos perfiles de la fuerza de trabajo y
un perfil de la estructura del ingreso de los trabajadores de produccion. De esta manera,
para el primer perfil se tomaron los indicadores de cuatro caracteristicas
sociodemograficas de la fuerza trabajo por categoria ocupacional: género
predominante, edad promedio, escolaridad promedio y antigiiedad promedio. Asi, el

primer digito indica el sexo predominante de la fuerza de trabajo en donde el valor 1
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significa que 50% o mas son trabajadores de sexo masculino y el valor 2 indica que
mas del 50% son mujeres. El segundo digito indica la edad promedio, en donde el
valor 1 indica que en promedio los empleados ocupados en esa categoria son jovenes
(25 afios 0 menos), y el valor 2 indica personal adulto (mas de 25 afios). El tercer digito
indica la escolaridad promedio de los trabajadores de la categoria ocupacional, la cual
fue agrupada en 1) sin instruccion, 2) instruccion basica (primaria y secundaria), 3)
instruccion media (técnico o bachillerato), y 4) superior. El ultimo digito indica la
antigliedad promedio del personal ocupado que se agrup6 en 1) menos de 2 afios, 2) 2 a
5 afios, 3) 6 a 10 afios y 4) mas de 10 afios. (Ver esquema 1)

Para el segundo perfil se tomaron también cuatro indicadores, el primero fue
sobre formas de contratacion, en donde se tomo el porcentaje de trabajadores eventuales; el
porcentaje de cobertura de la capacitacion (trabajadores capacitados sobre el total de
trabajadores); la calidad de la capacitacion tomando como indicador el porcentaje de
trabajadores que fueron capacitados para las nuevas formas de organizacion del trabajo; y por
ultimo el nivel de calificacion de los trabajadores de produccion tomando el porcentaje de
obreros profesionales y especializados sobre el total de obreros. Todos estos porcentajes se
reagruparon en tres niveles: 1) menos del 25%, 2) entre el 25 y el 50%, y 3) mas del 50%. (Ver
esquema 2)

Para el perfil de la estructura del ingreso de los trabajadores de produccion se
siguid el mismo tipo de procedimiento. Sobre los montos totales que el establecimiento gasto
por rubro -salarios, prestaciones, estimulos, horas extra y otros- se calculd el porcentaje que
correspondia a cada rubro para los trabajadores de produccion. Estos porcentajes fueron
reagrupados en tres niveles, como en el caso anterior: 1) menos del 25%, 2) entre el 25 y el

50%, y 3) mas del 50%. (Ver esquema 3)

ESQUEMA 1) PERFILES SOCIODEMOGRAFICOS DE LA FUERZA DE
TRABAJO POR CATEGORIAS OCUPACIONALES.

[ [ [ [ 1
| PRIMER | | SEGUNDO | | TERCER || CUARTO |

| DIGITO | | DIGITO | | DIGITO || DIGITO |
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| |1 |1 |1 |
| I | I

| GENERO | | EDAD | |ESCOLARIDAD | | ANTIGUEDAD |

| 1) HOMBRES | |1) JOVENES| |1) SININST.| |1) MENOS 2 ANOS |
|2) MUJERES | |2) ADULTOS| |2) BASICA | |2)2A5ANOS |
' I I |3)MEDIA | [3)6A 10 ANOS |

|4) SUPERIOR | |4) MAS DE 10 ANOS |
L | 1 |
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ESQUEMA 2) PERFILES LABORALES DE LA FUERZA DE TRABAIJO.

[ 1 1 |
PRIMER | | SEGUNDO | | TERCER || CUARTO |

|
|
| DIGITO || DIGITO || DIGITO || DIGITO |
L

| PORCENTAJE DE| | COBERTURA DE | | CAPACITACION | | PORCENTAIJE |

| EVENTUALIDAD | |CAPACITACION | | PARANFOT | | DE FT CALIF. |

| 1) MENOS 25% | | 1) MENOS 25% | |1) MENOS 25% | |1) MENOS 25% |
12)25% A 50% | |2)25% A 50% | |2)25% A 50% | |2)25% A 50% |

|3) MAS DE 50%| |3) MAS DE 50%| |3) MAS DE 50%| |3) MAS DE 50% |
L | 1 | 1 | 1 I

ESQUEMA 3) PERFILES DE LA ESTRUCTURA SALARIAL DE LOS
TRABAJADORES DE PRODUCCION.

| [ 1 | [ |
| PRIMER | | SEGUNDO | | TERCER | | CUARTO | | QUINTO |

| DIGITO | | DIGITO | | DIGITO | | DIGITO | | DIGITO |

| SALARIOS | |PRESTACIONES | |ESTIMULOS| |HRS EXTRA| | OTROS |

|1)-25% | |1) MENOS 25% | |1)-25% | |1)-25% | |1)-25% |
2)25-50% | |2)25% A 50% | |2)25-50%]| |2)25-50%| |2)25-50%|

|3)+50% | |3) MAS DE 50%| |3)+50% | |3)+50% | |3)+50% |
L | | | 1 | 1 | 1 |
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ANEXO METODOLOGICO

LA MUESTRA.

Esta investigacion se realizd sobre una muestra de establecimientos manufactureros
que se encontraban ubicados en las catorce zonas industriales seleccionadas previamente para
el estudio. Se parti6 de la idea de que las muestras fueran adecuadas para la estimacion de
medias, por lo que el tamafio de la muestra se disefid considerando como poblaciones
independientes a cada una de las zonas industriales y se estratifico para cada una de ellas
segun el nimero de trabajadores que reportaba cada uno de los establecimientos incluidos en
el marco poblacional de cada zona bajo los siguientes criterios:

1) Establecimientos PEQUENOS, 16 a 100 trabajdores.
2) Establecimientos MEDIANOS, 101 a 250 trabajadores.
3) Establecimientos GRANDES, 251 a 500 trabajadores.
4) Establecimientos MACRO, mas de 500 trabajadores.

Se decidid incluir en la muestra con certeza a todos los establecimienos con mas de

500 trabajadores.

TAMANO DE MUESTRA TOTAL PARA LAS ZONAS ESTUDIADAS

ZONA NUMERO DE MUESTRA MUESTRA
ESTABLECIMIENTOS | CALCULADA FINAL

1) AGUASCALIENTES 222 40

35

2) CORDOBA 103 *

22




3) GUADALAJARA 475 50 46
4) HERMOSILLO 282 73 42
5) IZTAPALAPA 130 26 20
6) MERIDA ok 46 46
7) MEXICALI 141 37 38
8) NOGALES 105 52 48
9) PUEBLA 587 38 26
10) QUERETARO 169 27 29
11) SALTILLO 186 38 31
12) TWUANA 718 64 61
13) TLAXCALA 228 28 27
14) VERACRUZ 90 * 23

TOTAL 575 494

LOS NIVELES DE MEDICION.

En general se trabajaron con dos tipos de construcciones operativas a partir de la
informacion recabada en la encuesta. La mayoria de estas construcciones fueron indices
ordinales que se obtuvieron mediante la dicotomizacion con valores 0-1 de algunos
indicadores y su incorporacion en escalas aditivas que se dividieron en tres rangos: alto, medio

y bajo.

Otras construcciones fueron los llamados perfiles o patrones de respuesta, que son
conglomerados de indicadores observados en niveles de medicion nominal y ordinal. En

algunos casos, los indices y escalas aditivas fueron utilizadas en la elaboracién de estos




perfiles. La construccion de los perfiles consistié en elaborar secuencias numéricas con un
determinado nimero de digitos en donde cada uno de ellos indica la presencia de una variable
y su valor especifico. En algunos casos, estos perfiles fueron reagrupados en tipologias, en
otros casos se analizaron directamente. A continuacion se detalla el proceso mediante el cual
fueron contruidos estos indices y tipologias. En primer lugar se presentan aquellas
construcciones que en el andlisis fungieron como '"variables independientes'" ya que
representaron los ejes que cortaron todo el andlisis de la informacion, junto con la zona
geografica especifica que sirvid de marco espacial.

VARIABLES INDEPENDIENTES

Se tomaron como variables independientes las siguientes:

A) TAMANO DEL ESTABLECIMIENTO. Se entiende por tamafio de establecimiento el
rango en el cual se ubica a partir del nimero de trabajadores declarado en el cuestionario. Para
ello se tomo la pregunta II-24 (nimero de trabajadores que laboraron al 31 de diciembre de
1992 en el establecimiento, segiin categoria ocupacional y sexo). Los rangos son los
siguientes:

a) Establecimientos PEQUENOS, 16 a 100 trabajdores.
b) Establecimientos MEDIANOS, 101 a 250 trabajadores.
c) Establecimientos GRANDES, 251 y mas trabajadores.

B) ORIGEN DEL CAPITAL. El origen del capital de los establecimientos se determiné a
partir del origen del capital social, registrado en la pregunta II-17. Establecimientos con 25% 6
mas de capital social proveniente del extranjero fueron clasificados como de CAPITAL
EXTRANJERO. Aquellos que registraron 75% 6 mas de capital nacional quedaron
clasificados como de CAPITAL NACIONAL.

C) DESTINO DE LAS VENTAS. El destino de las ventas permitié establecer la
diferenciacion entre establecimientos exportadores y no exportadores. Esta diferenciacion se
determiné a partir de la pregunta II-6 (Porcentaje de ventas segun destino de los productos
durante 1992). Aquellos establecimientos que reportaron 0% de ventas en otros paises,
quedaron clasificados como NO EXPORTADORES. Los que reportaron un porcentaje distino
de 0 fueron clasificados como EXPORTADORES

D) PRODUCTIVIDAD PER CAPITA. Operativamente se tom6 como variable

independiente, aun cuando conceptualmente no lo es. Se calculd a paritr de las preguntas 11-18



(Valor total de la produccion) y I1I-24 (ntimero total de trabajadores). Este promedio de
productividad se reagrupo en tres rangos a partir de los datos particulares de cada zona
industrial. Se calculd la productividad per capita promedio de la zona y la desviacion estandar.
En el primer intervalo, PRODUCTIVIDAD PER CAPITA BAJA, quedaron clasificados los
establecimientos cuya productividad estaba por debajo de la media menos la raiz cuadrada de
una desviacion estandar. El segundo intervalo, PRODUCTIVIDAD PER CAPITA MEDIA,
quedo constituido por los establecimientos cuya productividad caia entre la media menos la
raiz cuadrada de la desviacion estdndar y la media mas una la raiz cuadrada de la desviacion
estandar. El tercer intervalo, PRODUCTIVIDAD PER CAPITA ALTA, qued¢ integrado por
los establecimientos con una productividad per capita mayor a la media mas la raiz cuadrada
de la desviacion estandar.

LAS VARIABLES INDEPENDIENTES.

1)  PROVEEDOR PRINCIPAL LOCAL-FORANEO. Se clasificaron de manera
dicotomica (local-foraneo) los municipios de ubicacion de los tres proveedores
principales, tomando como referencia la definicion natural de la zona'. Con esta
clasificacion se sumaron los porcentajes respectivos, creando dos nuevas variables:
porcentaje de insumos de proveedores locales y porcentaje de insumos de proveedores
foraneos. Tomando como referencia estos porcentajes se determind quién era el
proveedor principal: 1) Local si cubria mas del 70%, 2) Foraneo si cubria mas del
70%, 3) Ambos cuando los porcentajes de cada uno era menor al 70% (Ref. cuest.
MIL3)%.

2)  PROVEEDOR DIRECTO-INTERMEDIARIO. Se tomd como referencia el
porcentaje de insumos de origen nacional proporcionados por productores directos.
Estos porcentajes se dividieron en 3 rangos, 100% igual a productor directo, 0% igual
a intermediario, y entre el 1y el 99% se consideré como ambos tipos de proveedores

(Ref. cuest. MI1.4).

Municipios en los que se encontraron ubicados los establecimientos entrevistados.

? La informacion entre paréntesis se refiere a la localizacion de la pregunta en cuestionario que di6 origen al
dato. La indicacion MI o MII se refiere al médulo del cuestionario, el nimero consecutivo después del punto se
refiere al numero de pregunta que puede consultarse en en libro Modelos de Industrializacion en México (StyPS,
1998)



3) PROVEE MISMA EMPRESA-OTROS. Se tomaron como refencia el porcentaje de
insumos nacionales e importados que provee la misma empresa. La distincion en tres
categorias se realizdé de manera similar al inciso anterior (Ref. cuest. MILS5).

4)  CLIENTE NACIONAL-EXTRANIJERO. Se tom6 como referencia el porcentaje de
ventas destinadas al mercado nacional. La distincion en tres categorias se realizdo de manera

similar al inciso 2. (Ref. cuest. MIL.6)

5)  CLIENTE PRINCIPAL LOCAL-FORANEO. Se procedi6 de igual manera que en el
inciso 1. (Ref. cuest. MIL.9)

6)  CLIENTE MISMA EMPRESA-OTROS. Se tomaron como referencia los porcentajes
de ventas nacionales y de exportacion para otros establecimientos de la misma empresa. La
distincion en tres categorias se realizd de manera similar al inciso 2. (Ref. cuest. MII.10)

7)  MAQUILA PARA OTROS ESTABLECIMIENTOS. Se tomé directamente la
respuesta a la pregunta 12 del Modulo I del cuestionario. (Ref. cuest. M1.12)

8) EL ESTABLECIMIENTO FUE SUBCONTRATADO. Se tomé directamente la
respuesta a la pregunta 27 del Mddulo I del cuestionario. (Ref. cuest. MI1.27)

9)  MAQUILA PRINCIPALMENTE PARA LOCAL-FORANEO. Se procedio de igual
manera que en el inciso A. (Ref. cuest. MII.12)

10) LE MAQUILARON OTROS ESTABLECIMIENTOS. Se tom¢6 directamente la
respuesta a la pregunta 20 del Modulo I del cuestionario. (Ref. cuest. M1.20)

11) LE MAQUILA PRINCIPALMENTE LOCAL-FORANEO. Se procedi6 de igual
manera que en el inciso 1. (Ref. cuest. MI1.14)

12)  UTILIZO SUBCONTRATISTAS. Se tom¢ directamente la respuesta a la pregunta 23
del Moédulo I del cuestionario. (Ref. cuest. M1.23)

13) INDICE DE APOYOS GUBERNAMENTALES. Se construy6 una escala de 4
categorias de apoyo (nulo, bajo, medio y alto) para cada uno de los tres niveles
gubernamentales (Federal, Estatal y Municipal) a partir de la sumatoria simple de los valores
0,1 (0= no apoya, 1= si apoya) de los 6 rubros presentados en el cuestionario. La escala para
cada nivel gubernamental quedo de la siguiente manera:

Valor de la sumatoria Nivel

0 Nulo (0)



la2 Bajo (1)
3a4 Medio (2)
5a6 Alto (3)
Posteriormente se sumaron los valores recodificados para los tres niveles
gubernamentales obteniendo una variable con rango 0-9, la cual fue recodificada en

los mismos 4 niveles aunque con rangos diferentes como se muestra en la siguiente

tabla (Ref. cuest. M1.30):

Valor de la sumatoria Nivel
0 Nulo (0)
la3 Bajo (1)
4a6 Medio (2)
7a9 Alto (3)

14) DIVERSIFICACION DE CATEGORIAS PARA OBREROS. Se calcul6 el numero
promedio de categorias para obreros para cada zona y la raiz cuadrada de la desviacion
estandar. Se establecieron 3 niveles de diversificacion: 1) Baja (Valor de la media menos la
raiz de la desviacion o menos), 2) Media (Entre el valor de la media menos la raiz de la
desviacion y el valor de la media mas la raiz de la desviacion), 3) Alta (Valor de la media mas
la raiz de la desviacion o mas). (Ref. cuest. M1.32)

15) INDICE DE NIVEL TECNOLOGICO EN PRODUCCION. El indice de nivel
tecnologico se construyd apartir del tipo de tecnologia con el que se realiza el proceso
productivo en sus diferentes etapas (recepcion de insumos, transformacion y embalaje o
empaque), y los instrumentos que se utilizan para realizar el control de calidad. Ambos
elementos estuvieron ponderados (75% para tipo de tecnologia en proceso productivo y 25%
para tipo de tecnologia en control de calidad). La escala que resultd de la adicion del valor
ponderado de ambos factores se dividio en tres rangos que determinaron los niveles
tecnoldgicos alto, medio y bajo en produccion.

16) INDICE DE NIVEL TECNOLOGICO GENERAL. Este indice de nivel tecnologico
incluye, ademas del nivel tecnologico en produccion, la realizacion de investigacion y
desrrollo tecnoldgico, el porcentaje de ventas que destinan a dicho desarrollo y tipo de

desarrollos tecnologicos a los que destina dicho ingreso (ver preg. 23 secll). De igual manera



que con el indice anterior, este indice aditivo ampliado se estandarizo y la escala resultante se
dividio en tres rangos.
17) INDICE DE BILATERALIDAD.

Para analizar la bilateralidad se construy6 un indice estandarizado a partir de
los niveles de intervencion formal e informal de los trabajadores y del sindicato de
cada establecimiento. Se construyeron cuatro escalas aditivas, cuyos resultados se
sumaron y se dividieron entre 4. El resultado de esta division se estandarizé y se
dividio en tres rangos: alto, medio y bajo indice de bilateralidad.

18) INDICE DE FLEXIBILIDAD: se calculo a partir de las preguntas del cuestionario que
tenian que ver con el empleo, las funciones, los puestos y el salrio de los trabajadores.
19) PERFIL LABORAL

Para realizar este andlisis se elaboran los dos perfiles de la fuerza de trabajo y
un perfil de la estructura del ingreso de los trabajadores de produccion. De esta
manera, para el primer perfil se tomaron los indicadores de cuatro caracteristicas
sociodemograficas de la fuerza trabajo por categoria ocupacional: género
predominante, edad promedio, escolaridad promedio y antigiiedad promedio. Asi, el
primer digito indica el sexo predominante de la fuerza de trabajo en donde el valor 1
significa que 50% o mas son trabajadores de sexo masculino y el valor 2 indica que
mas del 50% son mujeres. El segundo digito indica la edad promedio, en donde el
valor 1 indica que en promedio los empleados ocupados en esa categoria son jovenes
(25 anos o menos), y el valor 2 indica personal adulto (mas de 25 afios). El tercer
digito indica la escolaridad promedio de los trabajadores de la categoria ocupacional,
la cual fue agrupada en 1) sin instruccion, 2) instruccion basica (primaria y
secundaria), 3) instruccion media (técnico o bachillerato), y 4) superior. El ultimo
digito indica la antigliedad promedio del personal ocupado que se agrup6 en 1) menos
de 2 afos, 2) 2 a 5 afios, 3) 6 a 10 afos y 4) mas de 10 afios. (Ver esquema 1)

Para el segundo perfil se tomaron también cuatro indicadores, el primero fue
sobre formas de contratacion, en donde se tomo el porcentaje de trabajadores eventuales; el
porcentaje de cobertura de la capacitacion (trabajadores capacitados sobre el total de
trabajadores); la calidad de la capacitacion tomando como indicador el porcentaje de

trabajadores que fueron capacitados para las nuevas formas de organizacion del trabajo; y por



ultimo el nivel de calificacion de los trabajadores de produccion tomando el porcentaje de
obreros profesionales y especializados sobre el total de obreros. Todos estos porcentajes se
reagruparon en tres niveles: 1) menos del 25%, 2) entre el 25 y el 50%, y 3) mas del 50%.
(Ver esquema 2)

Para el perfil de la estructura del ingreso de los trabajadores de produccion se
sigui6 el mismo tipo de procedimiento. Sobre los montos totales que el establecimiento gastod
por rubro -salarios, prestaciones, estimulos, horas extra y otros- se calculd el porcentaje que
correspondia a cada rubro para los trabajadores de produccion. Estos porcentajes fueron
reagrupados en tres niveles, como en el caso anterior: 1) menos del 25%, 2) entre el 25 y el

50%, y 3) mas del 50%. (Ver esquema 3)

ESQUEMA 1) PERFILES SOCIODEMOGRAFICOS DE LA FUERZA DE
TRABAJO POR CATEGORIAS OCUPACIONALES.

[ 11 [ ]
PRIMER | | SEGUNDO | | TERCER || CUARTO |

DIGITO | | DIGITO | | DIGITO || DIGITO |

| GENERO | | EDAD | |ESCOLARIDAD | | ANTIGUEDAD |

|1) HOMBRES | | 1) JOVENES| |1) SININST.| | 1) MENOS 2 ANOS |
|2) MUJERES | |2) ADULTOS| |2) BASICA | |2)2A5ANOS |
' I I |3)MEDIA | |3)6A 10 ANOS |

| 4) SUPERIOR | |4) MAS DE 10 ANOS |
| | 1 |




ESQUEMA 2) PERFILES LABORALES DE LA FUERZA DE TRABAJO.

[ 11 11 |
PRIMER | | SEGUNDO || TERCER || CUARTO |

I
|
| DIGITO || DIGITO || DIGITO || DIGITO |
L

|1 |1 |1 |
| I I I

| PORCENTAJE DE| |COBERTURA DE | | CAPACITACION | | PORCENTAIE |

| EVENTUALIDAD | |CAPACITACION | | PARANFOT | | DEFT CALIF. |

L |1 |1 |1 |
| I I I

| | ] |
[ [ [ 1 1

| 1) MENOS 25% | |1) MENOS 25% | |1) MENOS 25% | |1) MENOS 25% |
|2) 25% A 50% | |2)25% A 50% | |2)25% A 50% | |2)25% A 50% |

|3) MAS DE 50%| |3) MAS DE 50%| |3) MAS DE 50% | |3) MAS DE 50% |
L | 1 | 1 | 1 |

ESQUEMA 3) PERFILES DE LA ESTRUCTURA SALARIAL DE LOS
TRABAJADORES DE PRODUCCION.

| I I I I
| PRIMER | | SEGUNDO | | TERCER | | CUARTO | | QUINTO |

| DIGITO | | DIGITO | | DIGITO | | DIGITO | | DIGITO |

| SALARIOS | |PRESTACIONES | |ESTIMULOS| |HRS EXTRA| | OTROS |

L |1 |1 |1 |1 |
| | | | T

I | | I |
[ I [ I I

|1)-25% | |1) MENOS 25% | [1)-25% | |1)-25% | |1)-25% |
2)25-50% | |2)25% A 50% | |2)25-50%| |2)25-50% | |2)25-50%|

|3) +50% | |3) MAS DE 50%]| |3)+50% | |3)+50% | |3)+50% |
l | 1 | 1 | 1 | 1




Cuadro No. 1

America Latina y El Caribe: Principales indicadores econémicos

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
PIB (tasas de 4.2 3.3 0.8 0.9 0.3 3.7 2.8 3.4
variacion)
Precios al consumidor | 64.1 208.1 774.2 1204.4 1185.8 199.0 417.2 900.4
Saldo de comerciode | 13.3 18.3 20.9 27.2 234 4.5 -14.8 -21.3
bienes y servicios
(miles de millones de
Dls.)
Saldo de la cuenta -17.4 -10.8 -11.2 -6.9 -3.8 -18.0 -35-0 -44.9
corriente (miles de
millones de Dis.)
Saldo de la cuenta de 9.8 15.1 5.4 9.9 18.0 37.2 59.7 64.2
capital (miles de
millones de Dis.)
Saldo de la balanza de | -7.5 4.3 -5.7 29 14.2 19.2 24.7 19.3
pagos (miles de
millones de Dis.)
Deuda externa total 400.9 427.5 419.5 423.1 441.5 456.0 4741 497.1

(miles de millones de
Dls.)

Fuente: CEPAL, Estudio econémico de América Latina y El Caribe, V.l, Santiago, 1994.




Cuadro No. 2
Indices del tipo de cambio real efectivo de las explrtaciones

Pais 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Colombia 100 129.2 143.0 145.3 149.1 167.9 168.4 150.7 141.7
México 100 136.9 142.0 115.5 108.4 105.0 95.9 88.3 82.3

Peru 100 89.5 81.6 84.2 52.5 43.0 35.3 34.6 37.7
Venezuela 100 120.1 160.5 155.4 184.0 1914 178.9 170.6 167.4
Argentina 100 105.8 129.3 137.0 151.1 105.6 88.2 81.5 771

Brasil 100 107.2 104.6 95.5 72.3 66.7 78.4 85.8 76.8
Chile 100 124.2 134.3 143.5 135.5 140.5 139.9 133.9 133.9

Fuente: CEPAL, Estudio econémico de América Latina y El Caribe, Santiago, 1994.



Cuadro No. 3
Tasa de variacion de indicadores econémicos
(Dls. a precios constantes de 1980)

Region PIB total PIB Inversion Déficir X
o pais (1) (2) Manufacturero Bruta Fija Sector Publico

P 1993 1993 %

PIB, 1993

América Lati- 1.24 51 4.4 7.2 26.7
nay El Caribe
Bolivia 0.09 5.6 4.9 5.4 -6.5 76.6
Colombia 4.4 5.3 1.9 28.4 0.2 -22.6
México 2.0 5.4 -1.5 1.4 0.7 51.5
Peru -1.2 3.2 9.5 9.5 1.4 50.9
Venezuela 04 8.0 -1.2 -3.3 -3.5 11.3
Argentina -0.9 12.6 4.5 -- -0.1 47.6
Brasil 1.7 2.5 10.1 1.2 -52.4 1.5
Chile 31 11.2 3.6 15.7 2.0 20.4
Costa Rica 2.5 8.0 6.5 17.2 0.5 17.9

Fuente: CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina y El Caribe, T.l, Santiago, 1994.

Variaciones acumuladas anual
(1) 1980 (2) 1991-1993 X=Déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos/valor de las
exportaciones,1993



Cuadro No. 4
Indices de empleo y salario (1985=100), 1993

Region o pais

Tasa de desempelo
urbano

Indice de empleo
industrial

Indice de remuneracion
medias reales

Indice del salario
minimo real urbano

América Latina 6.1

Argentina 9.6 73.2 80.5 50.4
Bolivia 5.4 - 6.1
Brasil 5.4 75.1 114.0 59.8
Colombia 8.7 89.6 122.2 106.2
Costa Rica 4.0 114.7 94.7 111.7
Chile 4.7 158.2 120.1 104.4
México 34 83.7 100.2 38.9
Peru 9.9 63.6 39.6 11.2
Venezuela 6.6 129.9 344 53.9

Fuente: CEPAL. Estudio econémico de América Latina y El Caribe, V.l., Santiago, 1994.




Cuadro No. 9
Técnicas de administracion de personal en Argentina

Técnica % de empresas
Descripcion de puestos de trabajo 25.6%
Evaluacion de desempeiio 25.2%
Plan de carrera 18.4%
Sistema de evaluacion de puestos de trabajo 20.8%

Fuente: IV



Cuadro No. 10
Innovacion tecnoldgica en Argentina

Tipo de cambio Alimentos, bebi- Textil y con- Quimica Metalmecanica Total
das y tabaco feccién

Solo maquinaria 60% 37.5% 44.4% 48.4% 49.5%

Solo organizacional _ 6.2% _ 3.2% 21%

Ambos 13.0% 12.5% 44.4% 19.3% 21%

Sin cambio 26.6% 14.0% 22.2% 29.0% 27.3%

Fuente: IV



Cuadro No. 11

Industria Manufacturera en México

Nivel tecnolégico

Nivel de flexibilidad de la fuerza de
trabajo

Nivel de bilateralidad

Tipo de fuerza de trabajo

Exportador -Masculina vieja y nueva FT
Si Bajo Bajo Bajo -Especializada
-Salario bajo
-Masculina vieja y nueva FT
No Medio Bajo Bajo -Especializada
-Salario bajo
Capital -Masculina vieja y nueva FT
Nacional Bajo Bajo Bajo -Especializada
-Salario bajo
-Masculina vieja y nueva FT
Extranjero Medio Bajo Bajo -Especializada
-Salario bajo
Tamafo -Masculina vieja y nueva FT
Pequena y Mediana Bajo Bajo Bajo -Especializada
-Salario bajo
-Masculina vieja y nueva FT
Grande Alto Bajo-medio Bajo -Especializada
-Salario bajo
Productividad -Masculina vieja y nueva FT
Baja Bajo Bajo Bajo -Especializada
-Salario bajo
-Masculina vieja y nueva FT
Alta Alto Bajo-medio Medio -Especializada

-Salario bajo




Cuadro No. 12
Tipo de tecnologia de capital introducida por sectores industriales en colombia-1990-1991

Tecnologia Total | Alimen, | Textiles | Confec- | Cuero |Maderay| Papely [Imprentas y|Quimicos|Plasticos| Indus., | Metalme-| Equipoy [Industrias diversas|
bebida, ciones muebles | produc- | editoriales |y caucho cerami. [ canica |material de
tabaco calzado| madera tos, cemento,) transpor-
papeles Min. no tes
metalico

Maquinaria moderna 49.9 | 354 68.1 62.3 60.7 294 233 47.8 24,5 48.4 47.7 51.4 69.3 50.1
Multiples cambios 21.2 2.2 10.7 22 1.4 30.5 6.9 26.6 25.5 40.9 19.4 19.3 11.8 2.0

utomatizacion de la 8.4 1.91 1.1 11.4 - 9.3 - 16.3 18.6 - 8.9 11.5 9.4 -
produccion 5.3 21 6.4 4.3 121 -- -- -- 5.9 6.1 -- 9.1 -- 1.0
Disefo sistematizacion | 5.2 21 7.7 5.9 1.6 6 - 1 14.8 -- -- 31 8.4 -
Control de calidad

utomatizacion manejo | 4.8 30.4 - - - - 23.2 4.1 8 - 4.5 - - -
de materiales - 6 - - - - 3.8 1.8 - -
Control ambiental 1 - - -

daptacion de equipos | 0.7 24 2 - - - - - 4.6 - - -- - --
[Control numérico 0.6 - - - - - 1 - - - 1.8 2 -

bastecimiento de 0.2 - - - - - - - - - 6.9 - - -
energia
Otros 1.4 49 - - - - 46.5 - - - - - - 10
No importa 4.6 1.2 1.4 - 0.8 248 - 33 3.9 4.5 8.7 41 33 10




Cuadro No. 13

Cambios en el modo de organizacion en la industria colombiana

Cambio principal Total Tamaiio
Industria Pequeia Mediana Grande

Reordenamiento de equipos, materiales e instalaciones 30.5 326 29.9 18.4
Control de calidad 19.4 16.8 20.7 29.6
Mas produccion justo a tiempo 16.3 13.2 21.6 6.9
Mas coordinacion entre trabajadores y/o secciones 15.9 211 10.2 12.0
Mayor comunicacion entre la direccion y los trabaja- 53 3.6 6.7 9.3
dores 3.0 5.1 0.9 1.3
Mayor movilidad entre ocupaciones 24 1.9 31 1.3
Introduccién/aumento de turnos de trabajo 1.8 21 1.7 -
Mayor independencia y responsabilidad en el trabajo 0.8 - 1.9 -
Mas tareas desempeias por cada trabajador 0.8 - 1.7 6.3
Estructura jerarquica mas estricta 2.8 21 0.7 13.7
Otro 1.1 1.5 1.3
No informa

Fuente: V




Cuadro No. 14

Innovacién en proceso por sectores industriales en Colombia

1990-1991

Sectores industriales

%de empresas que innovaron

Alimentos, bebidas y tabaco 311
Textiles 43.3
Confecciones 229
Cuero y calzado 39.0
Madera y muebles 26.2
Papel y carton 375
Imprentas y editoriales 40.8
Quimicos y caucho 56.0
Plasticos 245
Industria, ceramica, cemento y minerales no metalicos 53.2
Metalmecanica 331
Equipo y material de transporte 331
Industrias diversas 53.4

Total Industria 33.6

Fuente: :V




Cuadro No. 15
Objetivos de productividad en los ultimos 3 afos
(orden de prioridades, uno es el principal)
Sector metalmecanico

B r asil
Autopartes Maquinas Argentina Chile México

Disminucion de costos 1 1 1 1 3
’Aumentar la eficiencia de los factores 2 3 2 1 1
de la produccion

||Mejorar la caliad del producto 2 2 3 1 2
[Mejorar la calidad del proceso 3 4 4 2 4
[Flexibilizar la produccion 4 3 4 3 5

Fuente: PREALC-OIT (VI)




Cuadro No. 16

Areas prioritarias de gestion de la productividad en los ultimos 3 afos (porcentaje)

Metalmecanica

Tecnologia de producto y de |Gestion de la produc-| Organizacién del Gestion de recursos
proceso cion trabajo humanos

Brasil 30 31 12 27

Autopartes

Maquinas 26 48 9 17
IArgentina 50 32 14 4
Chile 47 30 10 13
"México 26 37 15 22

Fuente: PREAL-OIT. (VI)

Tecnologia del producto y del proceso. Principales programa aplicados

Cuadro No. 17

en los ultimos 3 anos (orden de prioridad, uno es el principal).




Metalmecanica

Automatizacion de

Automatizacion

Rediseiio de

Estandarizacion de

Automatizacion del

Automatizacién de p-

. . .. L componentes manejo de materiales uestos de trabajo
sistemas de informacion de escritorio productos y nuevos
y control del proceso productos
Brasil
Autopartes 1 2 3
Maquinas 2 1 2
IArgentina 1 2 3
Chile 1 1 1 1
México 1 2 3

Fuente: PREALC-OIT (VI)




Cuadro No. 18

Difusion de formas de organizacion del trabajo
en los ultimos 3 afios Metalmecanica

(porcentaje de empresas)

B r asil
Autopartes Maquinas Argentina Chile México

Simplificacion de tareas 81 58 50 47 44
I/Ampliacién de tareas 54 29 29 30 26

Rotacion de tareas 39 33 39 63 44
|[Enriquecimiento de tareas

(Mantenimiento con produccion 46 33 10 13 16
[Inspeccion de calidad con produccion 58 42 29 50 48

Control estadistico del proceso con 65 21 0 0 36

produccion

Programacion del equipo en 23 13 4 10 12

produccion

Equipos de trabajo 39 17 19 30 38

Fuente: PREALC-OIT. (VI)
Cuadro No. 19
Clasificacion segun calidad del comportamiento
del mercado laboral 1990-1993
(variaciones en el periodo)

||Paises Desempleo abierto Informalidad Salario real de la | Salario minimo real Productividad ||




industria

ALTA

Chile 0’ + +
||Costa Rica + + +
||Bolivia 0’ + +
Panama 0’ + +
Trinidad y tobago + n.d.
MEDIANA

IArgentina + + + +
Jamaica + - n.d.
Barbados + - n.d.
||Brasi| + + + +
Colombia + + -
Venezuela + - -
BAJA

"México + + + -
||PerL'| + + + -
||Ecuador + + - -

Fuente: Elaboracion de OIT con base en cuadros estadisticos del informe.

Notas: Las simbologias se refieren a variaciones en las caracteristics indicadas.

Los signos indican:
+ Aumento El grosor refleja el caracter de los cambios

- Disminuncién
' Neutro
0 Constancia




Argentina

Cuadro No. 20

PEA asalariada en la industria/ PEA asalariada (%)

1980

24.5

Bolivia 20.5 (1976)

Brasil 239

Colombia ===

Costa Rica 12.2 (1984)
Chile 18.4 (1982)
Ecuador 16.2 (1982)
El Salvador 12.1 (1971)
Guatemala 13.8 (1981)
Honduras 15.4 (1974)
México 213

Nicaragua 15.1 (1991)
Panama 15.9

Paraguay 18.3 (1982)
Peru 19.5 (1981)
Uruguay 22.8 (1985)
Venezuela 21.9 (1981)

1990
14.7 (1989)
20.4
27.2 (1989)
21.2 (1989)
22.7 (1989)
13.5
22.5
15.7 (1989)
20.1 (1991)
26.1
13.8 (1991)
20.6
27.8 (1991)
22.8 (1991)

215

Fuente: ILO, Labor Statistical yearbooks.

Cuadro No. 21



Argentina

PEA asalariada femenina/PEA asalariada (%)

1980

Bolivia 23.5 (1976)

Brasil 31.2

Colombia -=--

Costa Rica 27.1 (1984)
Chile 28.2 (1982)
Ecuador 24.8 (1982)
El Salvador 22.1 (1971)
Guatemala 20.6 (1981)
Honduras 22.4 (1974)
México 27.0

Nicaragua 248
Panama 34.6

Paraguay 19.5 (1982)
Peru 25.0 (1981)
Uruguay 35.2 (1985)
Venezuela 28.7 (1981)

1990
36.8 (1989)
36.6
43.1 (1989)
31.3 (1989)
32.4 (1989)
31.0
37.6
27.0 (1989)
27.6
42.4 (1991)
40.5
33.6 (1991)
41.4 (1991)
33.4 (1989)

Fuente: ILO, Labor Statistical yearbooks.

PEA de técnicos asalariados/PEA asalariada (%)

Cuadro No. 22



1980
Argentina 7.3

Bolivia 12.9 (1970)

Brasil -——-

Colombia 6.9 (1973)
Costa Rica 12.4 (1984)
Chile 9.0 (1982)
Ecuador 14.0 (1982)
El Salvador 5.7 (1971)
Guatemala 8.6 (1981)
Honduras 8.6 (1974)
México 10.6

Nicaragua 7.4 (1971)
Panama -——-

Paraguay 8.9 (1982)
Peru 14.6 (1981)
Uruguay 9.7 (1985)
Venezuela 15.3 (1981)

9.9

1990

14.0 (1989)

11.9 (1989)

10.8 (1989)

15.5

Fuente: ILO, Labor Statistical yearbooks.
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9.3 (1989)

12.7

11.7 (1991)

15.9 (1989)

Cuadro No. 23

PEA asalariada de administrativos/PEA asalariada (%)



1980
Argentina 14.1 (1970)

Bolivia 10.1 (1976)

Brasil -=--

Colombia 10.9 (1973)
Costa Rica 9.9 (1984)
Chile 14.7 (1982)
Ecuador 11.4 (1982)
El Salvador 6.5 (1971)
Guatemala 6.7 (1981)
Honduras 9.4 (1979)

México 15.9

Nicaragua 6.7
Panama -——-

Paraguay 13.5(1982)
Peru 23.2 (1981)
Uruguay 16.3 (1985)
Venezuela 17.0 (1981)

1990

17.9 (1989)
11.2 (1989)
15.9 (1989)
14.6
6.2 (1989)
8.0

13.2

18.2 (1991)

14.7 (1989)

Fuente: ILO, Labor Statistical yearbooks.

Empleo formal e informal, publico y privado en

Cuadro No. 24



América Latina (%)

1980 1984 1989
Formal employment 69.3 63.8 65.1
Informal employment 23.8 27.2 291
Public employment 14.5 15.1 14.4
Small, medium and 39.7 329 30.0

big privated enterprices

Micro privated enterprices 15.7 15.7 20.8

Fuente: Isabel Yepes Les Sindicats A. L'heure de la precarisation del 'emploied.
Academia Belgique, 1993.



