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1 ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA

Si se nos pide que pensemos en algo que sintetice el mundo de los hechos, es
probable que no tardemos mucho en mencionar la ciencia. Sus colosales inversio-
nes de tiempo, dinero y personal parecen haber producido un conjunto de hechos
especificados con claridad y definidos con precisién que sustentan unos avances
tecnolégicos prodigiosos. Contemplada de esta manera, la ciencia se convierte en
una piedra de toque para comprobar la solidez de los argumentos a favor de la na-
turaleza construida de los hechos. Si podemos demostrar con éxito que la genera-
cién de hechos cientificos no se ajusta a unos modelos idealizados, cabra suponer
que la generacién de hechos en otros 4mbitos atn se apartard mas de estos mode-
los*(Collins, 1985). En otras palabras: si hasta los cientificos de bata blanca, a pe-
sar de su formacién y su preparacién técnica, pueden producir hechos problema-
ticos, ¢qué cabri esperar entonces de abogados, periodistas y «gente normal»?

Este argumento se basa en muchas presuposiciones y es ficil considerar que
es un recurso retdrico, bastante transparente, que emplean algunos investigadores
sociales de la ciencia para destacar la importancia de su trabajo. Sin embargo, a
condicién de que no nos tomemos demasiado en serio el argumento de la «piedra
de toque», el estudio social de la ciencia es un lugar éptimo para iniciar el exa-
men de la construccién de hechos. Ademads de ser un crisol para la generacién de
diferentes teorias del conocimiento, ha producido numerosos y detallados estu-
dios de casos sobre el trabajo de los cientificos. Muchos de los problemas e inte-
rrogantes que se plantean en la ciencia también se dan en otros campos caracteri-

-zados por la construccién de hechos.

Los estudios sociales de la ciencia tienen una raiz muy amplia. Aunque mu-
chos de ellos encajan en lo que se conoce como sociologia de la ciencia o sociolo-
gfa del conocimiento cientifico, una de las caracteristicas més destacadas de este
campo durante las dos dltimas décadas ha sido la amplia colaboracién interdisci-
plinaria que se ha dado entre sociélogos, filésofos e historiadores de la ciencia,
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psi({élog.os, lingiistas y analistas literarios. De hecho, la sociologia tradicional d

la ciencia, que predominé hasta la década de los setenta, sorprende ahora po :
caracter conservador y su reticencia a explorar con detalle el contextoyla bfs o
‘c1a'1 de los hechos. Vale la pena considerar brevemente la naturaleza dZ este t elio-
jo inicial para que sitva de contraste con lo que se expondr4 después o

La sociologia tradicional de la ciencia

' Tlpxcafnente, la sociologia tradicional de la ciencia se ha ocupado de dos cues-
tiones. ¢Cémo se organiza la ciencia como institucién social para que los cienti
ficos produ?can hechos objetivos con regularidad y éxito? Y, a la inversa.
fflctores sociales deformantes pueden dar lugar a la producck’in de errores, ciq n
?ﬁcos? Dentro de la sociologia de Ia ciencia, la persona que mis se ha dedicacdzn;

ormular estas preguntas y a intentar encontrar respuestas ha sido Robert M
(1970, 1973). Presentaré sus soluciones una por una, eren

Normas y cardcter de Ia ciencia
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8lo XVII generd una ética caracterizad
e Smo iglo > erizada por
ores cogm el utilitarismo, la racionalidad, el empirismo y el individualismo
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En una ampliacién de este argumento, &erton]propuso que la ciencia
de_m’a se basa en un conjunto m4s desarrollado de valores puritanos que él d e
minG normas de la ciencia. Su argumento es que la ciencia moderna gsté lim'en; :
por cuatro 1mperat1:v€)s institucionales: el universalismo, el comunismo, la initaara
c1ahdad.y el escepticismo organizado. La funcién de estos imperativo;, desasro:

conocimiento se comparta de una manera libre y abierta; el escepticismo i

za‘do requiere evaluar la coherencia teérica y la exactitud empirica de to?irga;u-
aﬁrmasxones de conocimiento; la imparcialidad y el universalismo exi en Zsl o
cualquier aﬁrrr.xacién de conocimiento basindose en los mismos crite%iose:x:,n -
sonales, g_afannzando que el estatus cientifico se obtenga gracias a los méri oo
al patrocinio o la posicién social. s
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Esta descripcién de la ciencia no ha cesado de generar una gran cantidad de
literatura critica (por ejemplo, véase una discusién reciente en Fuller, 1995;
Lynch, 1993), y los origenes de la ciencia se han descrito de maneras totalmente
distintas a la de Merton (Shapin y Shaffer, 1985; Latour, 1993). Pero lo que mas
nos interesa ahora es ver cémo se planted inicialmente el problema de la produc-
cién de hechos en el trabajo de Merton. En esencia, Merton partié de una versién
admitida de la naturaleza de los hechos cientificos —que son impersonales y que
estdn empiricamente garantizados y rigurosamente comprobados— y entonces se
pregunté qué tipo de organizacién social podia producir algo asi. Desde este pun-
to de vista, con frecuencia denominado explicacién de «libro de cuentos» de la
ciencia (Mitroff, 1974), la actividad cientifica se acepta tal cual y el problema del
sociélogo se reduce a postular un sistema social que la explique.

Como han indicado muchos analistas posteriores, el problema de esta expli-
cacién de Jos hechos cientificos es que se basa en relatos en forma de cuento que
no desctiben las pricticas reales de los cientificos. Por ejemplo, en vez de consi-
derar que una norma como el universalismo es una limitacién tajante, se puede
considerar que es un recurso simbélico y abierto que se debe interpretar de ma-
nera distinta segin el contexto en que se emplee (Mulkay, 1976, 1980). Ademas,
es posible tratar los relatos cientificos que invocan estas normas como vocabula-
rios de justificacién (Mulkay y Gilbert, 1981; Potter, 1984). Es decir, cabe consi-
derar que estas normas forman parte del arsenal persuasivo al que recurren los
cientificos cuando discuten entre si o cuando intentan legitimar la prictica de la

ciencia como un todo.

+ Esto nos lleva directamente a la pregunta que subyace a este libro. ¢Cémo se
elabora una descripcién para que parezca literal y factual? O, en el caso que aho-
ra nos ocupa, ¢cémo pueden describir los cientificos sus actividades individuales
para que parezcan seguir la norma de impersonalidad de la ciencia «verdadera»?
Antes de abordar directamente esta cuestién, examinaré el otro aspecto impor-
tante de la sociologia de la ciencia de Merton, que es su concentracién en el error.

La sociologia del error

Aunque Merton destacé la importancia del conjunto de normas para guiar la
actividad cientifica de descubrir hechos, también destacé que los cientificos no
siempre siguen estas normas. En ocasiones se producen fraudes: un cientifico
puede ocultar unos resultados o comunicarlos tinicamente a ciertos colegas; tam-
bién pueden darse prejuicios contra determinados individuos o grupos. Sin em-
bargo, estas desviaciones se trataban como excepciones: de hecho, para Merton
deben ser excepciones, ya que, sin su eficacia general, los hechos cientificos no

tendrian el estatus especial que poseen.
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su parte, los historiadores se han interesado tradicionalmente por los pensamien-
tos y los procedimientos que condujeron a «grandes» cientificos a realizar «gran-
des» descubrimientos. En general, los filésofos han dado por sentado que el co-
nocimiento cientifico es especial y han considerado que su misién es ensefiar
cémo se puede demostrar con rigor esta naturaleza especial. Sin embargo, en sus
intentos de ofrecer esta demostracién mediante la exploracién detallada de episo-
dios cientificos clasicos, los filésofos y los historiadores empezaron a construir
una visién radicalmente distinta de la ciencia. Me centraré aqui en tres facetas de
esta nueva visién: la ruptura de la distincién entre observacién y teorfa, la nocién
de que las creencias cientificas se vinculan entre si mediante redes complejas y el
énfasis en las practicas cientificas y las comunidades de cientificos.

Observaciones y teorias

Una manera extremadamente poderosa y fascinante de comprender los he-
chos se basa en considerar que son observaciones del mundo tal cual es. ¢Veo ahi
una mesa o no? ¢Se ha producido un destello en el detector de fotones o no? Se
considera que la observacién ofrece dos recompensas basicas. En primer lugar,
parece ofrecer un acceso directo y sin mediacién al mundo y a sus caracteristicas.
La realidad es tal como la vemos. En segundo lugar, parece dar cabida a un pro-
ceso bisico de corroboracién: cualquier observador que adopte la misma pers-
pectiva debe ver lo mismo. Tomado en su conjunto, todo esto hace que la obser-
vagién pueda actuar como base para la construccién de conocimientos; aparte de
otras cosas que puedan suceder, la observacién nos permite ver algunas propieda-
des particulares del mundo que cualquier otro observador puede verificar simple-
mente ocupando nuestra posicién (Mulkay, 1979).

\/La_ige—gir,quclosberhm son un producto de la observacién (la doctrina del
empirismo) se da tan por sentada y es tan fundamental para la comprensién que
tienen 165 Cientificos de su practica habitual, que es verdaderamente dificil no
considerarla evidente. De hecho, nuestro lenguaje —sea cientifico o cotidiano—
acerca del conocimiento y la comprensién estd impregnado de metéforas visuales:
descubrir la verdad, contemplar una cuestién, ver que algo es evidente, etc. Sin
embargo, este concepto del conocimiento basado en la observacién tiene un lina-
je histérico complejo. La evidencia que tiene ahora para nosotros no es algo natu-
ral, sino que se ha ido construyendo durante un largo periodo de tiempo.

Por ejemplo, Steven Shapin y Simon Schaffer (1985) documentaron que, a
mediados del siglo xvir, Robert Boyle recurrié a conceptos del mundo judicial
para dar una nueva justificacién a sus afirmaciones cientificas sobre la presién at-
mosférica y la existencia del vacio. Estos autores citan al mismo Boyle:
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vaguedad, un conjunto de acciones que comprenden, entre otras, orientar un te-
lescopio, conectarle un sensor determinado, generar series de puntos en un os-
ciloscopio, traducir estas series a graficos y, por tltimo, obtener el apoyo de los co-
legas para una interpretacién determinada. A diferencia de un juicio instantdneo
sobre una imagen proyectada, la observacién tipica de la astronomia «se extiende
en el tiempo, se distribuye en lo social y lo instrumental, y estd condenada a la con-
tingencia» (1994, pag. 138). Con todo, los tipos de ejemplos psicolégicos emplea-
dos por Kuhn y otros funcionaron eficazmente como contrapuntos retéricos a
la idea de que lo que se ve est4 determinado por el objeto o por su impresién en la
retina.

El problema de considerar que la percepcién proporciona unos cimientos fir-
mes e incuestionables para el conocimiento cobra més fuerza cuando considera-

- mos que, sean cuales sean las imdgenes impresas en las retinas de los: cientificos,

cuando las observaciones se incorporan a la ciencia lo hacen en forma de expre-
siones o de algtin tipo de discurso escrito. Incluso en el caso mds simple esto im-
plica alguna forma de categorizacién; no se frata simplemente de ver lo que se tie-
ne delante de os ojos; s¢ trata de verlo como algo; no es una simple sensacién de
Un color particutar; §ino una eleccién descriptiva: rojo, pardo con motas doradas,
o lo que sea. Y en la ciencia, como ocurre con el «sentido comiiny», nuestras cate-
gorias no son un conjunto abstracto y neutral de casillas descriptivas: se derivan
de teorias y cosmologias generales. Filésofos como Mary Hesse (1974) han argu-
mentado que los cientificos trabajan con términos descriptivos —masa, mitocon-
dria, fibra muscular— que presuponen un conjunto completo de presuposiciones
tedricas; y si tratamos de deshacer estas presuposiciones y basarlas en otras obser-
vaciones, también éstas dependerin de teorias (véanse restimenes ttiles de estos
argumentos en Chalmers, 1992; Mulkay, 1979).

Ademis de todos estos problemas de la observacién, hay otra cuestién que es
cada vez mis evidente en la ciencia moderna. La mayor parte de las veces, las «ob-
servaciones» cientificas (y, como he destacado, este término es cada vez més enga-
fioso) dependen de complicados aparatos de registro como microscopios electré-
nicos, osciloscopios y cdmaras de burbujas, cuyo propio funcionamiento depende
de varias teorfas complicadas que se presuponen en cada observacién (Feyera-
bend, 1975). Tomemos, por ejemplo, el estudio etnogrifico de Karin Knorr Ce-
tina (1996) sobre el empleo de un detector de particulas en unos experimentos
realizados en el CERN con un acelerador de alta energia. El detector es extrema-
damente complejo y los fisicos dedican més tiempo a tratar de comprender su
comportamiento que en buscar las supuestas particulas, casi inconcebiblemente
pequefias, que son el objetivo de su investigacién. Ponen en funcionamiento el
enorme equipo una y otra vez para descubrir sus imperfecciones y particularida-
des. En este caso, el término «observacién» sélo mantiene una relacién muy débil
con las pricticas de investigacién de esta comunidad. :
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La red de creencias

Otra faceta de esta critica del empirismo se centra en c6mo se conectan entre

si las creencias o afirmaciones cientificas para formar una red. A principios del si-
g.lo XX, el filésofo de la ciencia Pierre Duhem argumentd que las afirmaciones
c-.lentificas nunca se evaldan puramente en relacién a los resultados de unos expe-
rimentos concretos. En cambio, se evaltian teniendo en cuenta una extensa gama
de cuestiones, incluyendo resultados experimentales, teorias, ideas sobre méto-
dos, datos estadisticos, etc. (Duhem, 1962). Por ejemplo, si un resultado es cohe-
rente con un cuerpo de teoria bien establecido, tiene mis probabilidades de ser
aceptado sin discusién que si se cree que contradice una teoria establecida. Una

«ob.serva}cién» de «materia oscura» en el espacio tiene més probabilidades c.ie re-

petlrse rigurosamente si se considera que contradice los postulados bisicos de la

astrofisica moderna; los astrénomos buscarian interpretaciones alternativas que
mantengan la coherencia de su explicacién general del universo. En cambio gna

observacién que encaje bien en un cuerpo grande de teoria puede ser ace: ’t d
con relativamente poca discusién. i

Durant.e la década de los cincuenta, el filésofo estadounidense Willard van

Qrman Quine desarroll6 las ideas de Duhem sobre la interconexién de las creen-
ciasy el papel de la experiencia en una conocida metéfora que se suele denominar
tesl§ de Quine-Duhem (1961; véase también Hesse, 1974; Quine y Ullian, 1970)
Qulr')e propuso que las creencias cientificas deberfan concebirse como s’i se ex-.
tendieran formando un tejido dispuesto de manera parecida a la piel de un tam-
bor. Una e_xperiencia estira este tejido hacia el borde del tambor; sin embargo, esta
experiencia no determina la organizacién del tejido, que se ajusta a cada i.ns;ante
para mitigar la tensién. Unas veces, los ajustes proceden de observaciones nuevas
que tiran desde el borde; otras veces son los desarrollos tedricos los que conducen
a una reorganizacién del tejido.

i El’as.pecto crucial y radical de esta metafora es que ninguna observacién cien-
tifica tinica puede tener un efecto determinante en el tejido de creencias, El im-
pacto de las observaciones dependers del estado del tejido como un tod.o Esta

s manera de comprender la ciencia implica que nunca puede haber un experimen-
to cr:uclal, un estudio que, por s solo, obligue definitivamente a elegir una de dos
teorias opuestas; en realidad, los trabajos histéricos han mostrado que experi-
mentos considerados cruciales sélo llegaron a verse como tales después de 55 la
teoria anterior fuera abandonada (Collins y Pinch, 1993). La consecuenciaq ene-
l1;al de todo lo expuesto es socavar la idea de que la observacién proporcionf una

ase concluyente para el conocimiento. Al mismo tiempo, proporciona un nuevo

e.nfas1's pragmatico a cuestiones como la coherencia de una creencia con otrasyla
simplicidad global del sistema,
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Comunidad y prdctica

Una consecuencia final y algo irénica de este replanteamiento filoséfico de la
ciencia, fue el creciente reconocimiento del papel crucial de la practica cientifica
y de la comunidad de cientificos. Mientras los intereses de los sociélogos se apar-
taron del contenido del conocimiento cientifico a causa de las ideas de Merton, los
intereses de los filésofos se acercaron a la psicologfa y la sociologia. El proponen-
te mis conocido de este punto de vista fue el filésofo e historiador Thomas Kuhn
(1970), cuyas ideas se pueden considerar una extensién de la tesis de Quine-
Duhem. La nocién de un tejido de creencias es muy abstracta. La importante mo-
dificacién de Kuhn consistié en acentuar que una red asi no cuelga en un espacio
conceptual abstracto, sino que se encarna en el conocimiento y las practicas de
grupos de cientificos especificos. Las creencias cientificas se expresan en los de-
bates y se plasman en los escritos cientificos.

Para que la red se reajuste de la manera propuesta por Quine, los grupos de
cientificos deben modificar sus compromisos teéricos, aprender métodos nuevos,
abandonar modelos predilectos y laboriosamente adquiridos para la resolucién de
problemas («paradigmas»), etc. Kuhn argumentd, sobre la base de estudios de ca-
sos histéricos, que en vez de colocar la red en un estado de trastorno leve pero
continuo, la comunidad de cientificos seguird haciendo «ciencia normal» ante las
anomalias y los problemas que plantee la investigacién hasta que, llegado cierto
punto, la tensién en todo el sistema se acentuari tanto que experimentard por
fuerza unos reajustes radicales. Sélo después de este periodo de «ciencia revolu-

cionaria» puede restablecerse la serenidad de la ciencia normal. Kuhn no sélo afir-
mé que la ciencia funciona realmente asi: también dijo que era la manera mas sen-
sata de actuar.

El modelo de la ciencia de Kuhn basado en la comunidad no fue el tnico de-
sarrollado por filésofos. Por ejemplo, Imre Lakatos (1970) argument6 que la unidad
social central para hacer ciencia es el «programa de investigacién»: el desarrollo’
de una serie de estudios organizados en torno a un conjunto de presupuestos
tedricos mds o menos bésicos. Otros, especialmente Karl Popper (1959), propu-
sieron que lo importante no es la organizacién social e intelectual de la ciencia,

sino la manera en que los cientificos llevan a cabo sus actividades. Para Popper, la
ciencia se distingue de la no ciencia por la actividad de tratar de comprobar hipé-
tesis de una manera critica y de resistir la tentacién de hacer continuamente mo-
dificaciones ad hoc para mantener la validez de hipétesis ante evidencias en con-
tra. Por ejemplo, argumenté que los cientificos no deberian haber postulado la
existencia de planetas nuevos, pero invisibles, para que la teoria de Newton si-
guiera vigente ante unas aparentes desviaciones de las 6rbitas planetarias en rela-
cién a las predicciones. De hecho, Popper criticé con fuerza la propuesta de Kuhn
segin la cual el desarrollo de la ciencia necesita atravesar periodos donde la cien-_
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El programa empirico relativista

La manera mis sencilla de presentar este trabajo es comparatlo con la socio-
logia tradicional de la ciencia, que se centraba en las condiciones o normas socia-
les que permiten la generacién de verdadero conocimiento, y en la manera en que
determinados factores sociales o psicolégicos, como los prejuicios y las ambicio-
nes personales, conducen a errores cientificos. Para Harry Collins, el problema de
este punto de vista es que adopta las distinciones de los propios cientificos entre
lo que es verdadero y lo que es falso, y se plantea a si mismo los problemas para-
lelos de explicar cémo llegan a producirse los errores y cuéles son las condiciones
sociales que sostienen la verdad. Segtin él, este punto de vista tradicional legiti-
maba el statu guo de cada época al presuponer que las creencias imperantes eran
correctas. También presuponia que lo que los cientificos consideran un conoci-
miento cientifico valido no necesita ninguna explicacién social, ya que es explica-
do adecuadamente por la naturaleza de los fenémenos naturales que se estudian

(Collins, 1981; Collins y Cox, 1976).

Collins argumentd que si los analistas sociales quieren evitar convertirse en
agentes de relaciones ptblicas de la ciencia deben adoptar una postura relativista.
Pero el relativismo es una nocién compleja y muy controvertida en las ciencias so-
ciales que se suele emplear directamente para denigrar: alguien ha «caido» en una
postura relativista; el «fantasma del relativismo» se debe evitar (Edwards y otros,
1995; Smith, 1988). Collins quiso rescatar esta nocién de su mazmorra tedrica.

Collins propuso que para la SCC es crucial alguna forma de relativismo me-
todolégico. Es decir, las afirmaciones de los cientificos sobre qué es verdadero y
qué es falso no se deben tomar como punto de partida para el andlisis, sino que
deberian convertirse en tema de anlisis por derecho propio. Una de las conse-
cuencias mas llamativas de abordar el conocimiento cientifico desde una postura
de relativismo metodolégico, es que libera inmediatamente todo el campo cienti-
fico para el estudio. El analista social ya no se limita a recoger las migajas que caen
de la mesa cientifica como creencias falsas o a tener que contentarse con estudios

rutinarios de su psicologia organizativa. Ademais, el analista ya no tiene que cla-
sificar las cuestiones cientificas de una manera mis definitiva que los propios cien-
tificos. De hecho, lo que a primera vista puede parecer un punto de partida in-
necesario y hasta excéntrico para la investigacién social, pronto llega a parecer
sensato y, de hecho, imprescindible. El valor del relativismo metodolégico se ma-
nifiesta de inmediato cuando nos concentramos en los tipos de lios en los que f4-
cilmente nos podemos meter cuando intentamos realizar juicios faciles sobre la
verdad y la falsedad de la ciencia. Es interesante destacar brevemente algunas de
estas dificultades antes de continuar.

En muchas de las dreas mds apasionantes de la ciencia contemporinea no
existe un consenso sobre qué es correcto y qué no y se da una acalorada contro-
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to de disputa por derecho propio. Y como los juicios sobre la competencia de los
experimentos estaban ligados a los juicios sobre la naturaleza de la radiacién gra-
vitatoria, los experimentos eran, en realidad, negociaciones sobre la naturaleza de
los fenémenos. Collins expresé esta perspectiva de las replicaciones en la investi-
gacién de las ondas gravitatorias de la manera siguiente:

metodolégico ili
e Caricte r;;;rrz;ad:mostrar la fiabilidad (o no fiabilidad) de unos resultad
T e n(;?ec:i ::a mera d;plicacién; Pero en otras ocasiones puid(e):
; 0 0 su sofisticacién i
a o : e
(vea;;e también Ashmore, 1988; Mulkay, 1985) PHERES i )
estudio de i 5 : :
e Concepdén(icr):hgs plantes otro problema de caricter més fundamental
g bo oxa de la replicacién, Resulta que no habia ag dent
o e €raba un experimento bien realizado. Colling docurfnuer .
€raciones extracientificasy que actuaban como evid e'nmdurlwl
encias de Ia

La manera mis fructifera de interpretar la actividad de los cientificos... no es ver-
la como un intento de comprobar o replicar resultados de una manera competente...
sino més bien como wna negociacion del significado de un experimento competente en
un campo. Ipso facto, se negocia el caricter de la radiacién gravitatoria y se construye
la cultura de esa parte de la ciencia que se puede llegar a conocer como «observacién

de ondas gravitatorias» (Collins, 1975, pig. 216).

Este elemento de la investigacién se puede inscribir en la primera etapa del
programa empirico, que demuestra la flexibilidad potencial en la interpretacién |
de resultados experimentales.

En una parte posterior del estudio, Collins (1981, 1985) pasé a la segunda eta-
pa del programa y traté de mostrar cémo se habian empleado unas estrategias con-
cretas para zanjar la controversia hasta el punto de acabar con ella. Su observacién
socioldgica crucial era que no habia ninguna razén puramente racional o cientifica
que obligara a los cientificos dedicados a las ondas gravitatorias a no creer en las

afirmaciones de Weber. La falta de credibilidad de estas afirmaciones tenia que ser
producida socialmente mediante el empleo de diversas estrategias retdricas.

Segiin Collins, el actor fundamental en esta controversia fue un cientifico que
él’denominé Quest para proteger su anonimato. Quest contribuy6 a zanjar la con-
troversia, pero no por la calidad técnica de su trabajo, la novedad de sus eviden-
cias o la sofisticacién de su disefio experimental; la aportacién de Quest fue em-
prender una campaiia de altos vuelos utilizando habiles presentaciones retdricas
tanto en el terreno cientifico como en circulos mas populares. Collins cita a dis-
tintos cientificos de este campo en apoyo de su interpretacién del efecto del tra-

bajo de Quest.

... en lo que se refiere a la comunidad cientifica en general, probablemente es la
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te analitica. A lo largo de este libro destacaré las virtudes de comprender la cons-
truccién de hechos mediante el examen de casos reales.
Tanto el relativismo metodolégico como el enfoque analitico son muy impor-
tantes. Sin embargo, el trabajo de Collins plantea algunas cuestiones igualmente
interesantes pero mucho mis problematicas (véanse también Ashmore, 1989;
Mulkay y otros, 1983). Vale la pena dedicarles tiempo, ya que tienen repercusio-
nes para la manera de desarrollar mi argumento. Abordaré, uno por uno, tres de
estos problemas: el empleo que hace Collins de una perspectiva realista para com-
prender el mundo social, la pérdida gradual de su relativismo en la prictica anali-
tica y su tratamiento de las explicaciones de la retérica como no retéricas. Para
abordar estas cuestiones necesitaremos enredarnos cada vez més en la riqueza y la
complejidad de los detalles implicados en el estudio de la construccién de hechos.
En realidad, podemos empezar a ver que gran parte del lenguaje descriptivo que
hemos empleado hasta ahora para hablar de la ciencia est4 lejos de ser neutral en

cuanto a su repercusion.

El problema del realismo social. Collins adopta una postura realista cuando
conceptualiza las actividades y las creencias de los cientificos. Su mundo cientifi-
co esta poblado de cientificos individuales; estos cientificos tienen unas creencias
especificas y se organizan en colectividades dentro de las cuales se producen con-
troversias entre bandos; los cientificos se pueden persuadir mediante la retérica o
la evidencia; y una controversia puede estar vigente o zanjada. Collins trata la
ciencia como nosotros podriamos tratar el motor de un automavil: aqui estd el dis-
tribuidor, alli las bujias, el desplazamiento de los pistones mueve el cigiiefial, etc.
Por tanto, Collins estd en desacuerdo con los relatos de los cientificos sobre las
ondas gravitatorias, la calidad de los experimentos y, en general, los progresos de
la ciencia; sin embargo, al mismo tiempo acepta su comprensién general, basada
en el sentido comiin, de las categorias, los objetos y los procesos pertinentes.

Como esta cuestién es importante, vale la pena exponerla con detalle. Tome-
mos, por ejemplo, las categorias de cientificos. Es posible considerar que una ca-
tegoria como «cientificos de ondas gravitatorias» sea un término descriptivo neu-
tro que retine a todos los cientificos que trabajan con las ondas gravitatorias. Esto
seria tratar la categoria de una manera realista. Sin émbargo, esta categoria tam-
bién se puede tratar como una construccién; es decir, como una categoria que dis-
tintos cientificos emplean, por ejemplo, con limites diferentes y como parte de ac-
tividades diferentes. Algunas versiones de esta categoria pueden estar amplia-
mente aceptadas, mientras que otras pueden recibir una fuerte oposicion.
Existen numerosas razones teéricas para poner en duda el tipo de realismo
social que emplea Collins, algunas de las cuales se derivan de tradiciones del ana-
lisis social que abordaremos en capitulos posteriores (por ejemplo, la etnometo-
dologia y la desconstruccién). De momento, sin embargo, me centraré en los pro-
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blemas analiticos a los que se enfrenta Collins en su intento de producir una ver-
sién unitaria y realista de lo que sucede en los mundos sociales de los «cientificos
de ondas gravitatoriasy. .

Para entender mejor estos problemas es necesario considerar brevemente el
método analitico de Collins. Aunque el estudio de las ondas gravitatorias basica-
mente se llevé a cabo en dos series principales de entrevistas, junto con una lec-
tura exhaustiva de la literatura sobre las ondas gravitatorias, Collins describe lo
que hace como una consecuencia de su comprensién participante de este campo
(Collins, 1983b). Es decir, Collins no considera que sus entrevistas sean simple-
mente un medio de averiguar qué ocurre en este campo; al contrario, las utiliza
como un contexto en el que desarrollar su comprensién participante de la fisica
de la gravedad. Aprende en qué consiste ser un miembro de esta comunidad,
aunque de manera algo indirecta, y utiliza esta comprensién creciente para orien-
tar su andlisis. Esto significa que los fragmentos de entrevistas que presenta no
pretenden ser datos sobre los cuales basar el anélisis, sino que constituyen ejem-
plos de su comprensién participante. Dado que se presentan como casos idea-
les, ¢es posible releerlos de una manera que revele una historia diferente? Es decir,
ées posible perturbar la historia realista de Collins? Mi intencién es demostrar
que si.

Cuando empezamos a buscar, no es dificil encontrar una variabilidad consi-
derable en la manera en que los participantes construyen los sucesos, las personas
y los avances en el campo de las ondas gravitatorias. Por ejemplo, ya he citado al-
gunos participantes para quienes Quest habia zanjado la controversia con eficacia;
pero otros expresaron su opinién sobre Quest de una manera muy distinta;

4. [Quest y su grupo] son tan desagradables y tan firmes en su creencia de que sélo
su enfoque es correcto y que todos los demis son erréneos, que descarto de in-
mediato su veracidad como producto del autoengaiio (Collins, 1981, pag. 47).

Las variaciones de este tipo son profundamente perturbadoras para la histo-
ria realista de Collins. Plantean la pregunta de c6mo ha elegido Collins su versién
particular de la eficacia de Quest, o su versién de lo que sucede en este campo de
una manera mds general. Para construir su relato realista ante esta variabilidad,
Collins se ve obligado a cosificar selectivamente algunos relatos (es decir, leerlos
como literalmente ciertos) y a ironizar otros (es decir, tratarlos como errores, men-
tiras o retérica). Examinaré estos dos términos con mis detalle en el capitulo 4.
Collins se vio obligado a trabajar de esta manera a causa de las exigencias de pro-
ducir una versién realista a partir de los textos contradictorios y fragmentarios

que estaban a su disposicién. Esto también le caus dificultades para mantener su
postura relativista,
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El problema de la pérdida gradual del relativismo. Aunque la postura relativis-
ta permite a Collins prescindir de la verdad o falsedad de las aﬁrmaﬁlones de !os
cientificos sobre el mundo natural, su necesidad de ofrecer una \'/c:rs'lo'n.defmmva
de lo que ocurre en el mundo social le obliga, precisamente, a emitir juicios de este
tipo en relacidn a las afirmaciones de los cientificos sobr'e el mul.ld'o. social. L? di-
ficultad de esto reside en mantener separados estos dos tipos de juicios. Por ejem-
plo, Collins afirmé que los argumentos técnicos contra los experimentos d'e We-
ber no bastaban para zanjar la controversia: su final tenia que ser retérico. Sin em-
bargo, esto parece ser mis que un mero juicio sobre lo que sucede soFlalmente en
este campo, y se aproxima a ofrecer una versién deﬁfl’mva de la aptitud d‘e unos
experimentos concretos. De hecho, es el tipo de versién que Weber podria utili-
zar en defensa de su postura; Weber podria decir: «No me han dF{nostrado que
estoy equivocado cientificamente; soy victima de una vendetta po'lmca».

Brian Martin, Evelleen Richards y Pam Scott (1991) se han interesado espe-
cialmente en cémo puede favorecer el anélisis relativista a una de las partes de una
disputa. Estos autores dan ejemplos de estudios relativistas de controversias cien-
tificas —como el valor de la vitamina C en el tratamiento contra el céncer— que
los participantes consideran asimétricas. En la medida en que los estudios de este
tipo muestren la flexibilidad existente en la interpreta.cxon de }os resultados expe-
rimentales y los medios retéricos empleados para zanjar las .dxsputas, pueden ser-
vir de ayuda para que los participantes del bando mas dé:bd de.una controversia
critiquen al bando mis fuerte. La demostracién de la contingencia socuil Fle un ar-
gumento es ms perturbadora para argumentos ya establecidos como sélidos y ra-
cionalmente justificados, que para argumentos considerados poco fiables y caren-
tes de una justificacién adecuada. Mattin y otros (1991) d.enomman captura al he-

cho de que los participantes en una controversia se apropien de los argumentos de
la SCC acerca de la misma. .

Lo que yo pretendo expresar difiere ligeramente de lo expuesto por M.ath y
otros; no es que el trabajo de Collins haya sido capturadg por algunos participan-
tes, sino que se ve inevitablemente obligado a emitir juigc.)s .sobre el contenido de
la ciencia porque estos juicios son inseparables de los juicios sobre lo que suce-
de en el 4mbito social. Aceptar evaluaciones del valor relativc? qe grupos d’e ex-
perimentos (por ejemplo, que la investigacién de Quest era trivial pero retérica-
mente efectiva) equivale a evaluar el valor relativo de diferentes versiones .del
mundo natural. Parafraseando la propia conclusién de Collins sobre 'las replica-
ciones: las negociaciones sobre el valor (retérico o genuino) de un experimento par-
ticular son, #pso facto, negociaciones sobre el cardcter de la radiacién gravitatoria.

El problema de la retérica no retérica. El problema final se refiere a cémo uti-

liza Collins la nocién de retérica. La retérica es fundamental en su exghcacwn
porque permite zanjar las controversias; sin ella, la naturaleza indeterminada de
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Esta discusién nos ha apartado un poco de los aspectos fundamentales del
programa empirico relativista de Collins. Sin embargo, su valor reside en presen-
tar cuestiones que apareceran reiteradamente bajo aspectos distintos en el curso
del trabajo sobre la construccién de hechos. Si volvemos a examinar el empleo de
un motor de automévil como metifora del mundo social de la ciencia, ahora po-
demos ver claramente lo limitado que es. En vez de existir carburadores, bujias,
etc., que simplemente estan alli para ser estudiados (jo esto es lo que nos dicen en
el taller!), deberfamos tratar estas cosas como construcciones. El mundo social de
la ciencia se produce en el habla y en la escritura de los distintos cientificos. Y es
evidente que esta produccién es una parte importante de la cuestién que nos ocu-
pa. Weber puede utilizar el tipo de construccién que Collins ha desarrollado para
alegar que su investigacién fue socavada por la retérica y no por argumentos cien-
tificos adecuados; Quest puede decir que sus argumentos son eficaces porque
muestran claramente los defectos de Weber. Desde esta perspectiva, para noso-
tros, como analistas, tiene sentido tratar como construcciones tanto las ondas gra-
vitatorias como los procesos sociales.

iPor cierto! Aqui, naturalmente, hay otra construccién. Seria muy curioso,

por no decir algo peor, dedicar todo este esfuerzo a demostrar algunas de las difi-
cultades de la mezcla de realismo y construccionismo de Collins, para después
repetirlas, precisamente, en mi propio texto. Mi versién del trabajo de Collins es
una historia confeccionada para los fines de este texto: estd disefiada para plantear
un argumento concreto. Collins, el programa empirico relativista, la filosofia de la
ciencia... todo esto son categorias simplificadoras y clarificadoras que me permi-
ten’construir una historia. Con esto no quiero decir que esta historia sea errénea,
falsa o inexacta, pues tales juicios presuponen la existencia de un «Collins» defi-
nitivo, una filosofia definitiva, etc., con los que poder contrastar este relato. Sim-
plemente es una historia que me precio en apoyar.

En lo que queda de este capitulo discutiré, con cierta brevedad, dos de las
principales alternativas contemporaneas al programa empirico relativista: el cons-
truccionismo y la teorfa del interés. Ademas de desempefiar un papel importante
en la SCC contemporinea, estas posturas nos permitiran abordar otras cuestiones
fundamentales que plantea el estudio de la construccién de hechos.

Las teorias del construccionismo y del interés sobre la elaboracién
de hechos cientificos

Estos dos enfoques a la sociologia del conocimiento cientifico tienen sus pro-
pios rasgos distintivos; sin embargo, comparten con el trabajo de Collins el recha-
2o a las principales presuposiciones de la sqciologia de la ciencia tradicional de
Merton. Rechazan la opinién de que un conjunto de normas sociales' generales
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segtin se nos dice, aquélla describe, nosotros miraremos los aspectos internos de la em-
presa cientifica que consideremos constructivos (1981, pag. 1; la cursiva es del original).

En contraste con el punto de vista usual, Knorr Cetina y otros autores de esta
tradicién han propuesto que los productos de la ciencia se elaboran mediante la
interaccién social entre individuos especificos, siguiendo criterios ad hoc y en cir-
cunstancias idiosincrasicas que se abordan de una manera oportunista. Gran par-
te del tiempo de un investigador se dedicara a «hacer apafios», es decir, a utilizar
los recursos locales —aparatos, materias brutas, habilidades disponibles— para
«hacer que las cosas funcionen», en un contexto en el que también se han desa-
rrollado los criterios mismos para determinar que algo «funciona». Los estudios
analiticos en este campo se han centrado en documentar el papel de estas diferen-
tes actividades constructivas en la produccién de hechos.

Esta perspectiva tiene dos consecuencias relacionadas entre si para la manera de
entender la epistemologia en la préctica, es decir, para el estatus del conocimien-
to cientifico. Por un lado, el argumento es que no hay nada epistemolégicamente
especial en el trabajo cientmmmm no
presenta diferencias, e tuanto a principios, de la produccién de conocimientos
en contextos cotidianos o juridicos. No es sorprendente que esta afirmacién no
siempre haya sido recibida con buen talante por los cientificos en ejercicio (por
ejemplo, Wolpert, 1993). Knorr Cetina cita la provocativa formulacién de Richard
Rorty: «No se ha podido identificar “ninguna diferencia epistemolégica intere-

sante” entre la bisqueda del conocimiento y la bisqueda del poder (19953,
pag: 151). Por otra parte, este argumento acaba con la supuesta uniformidad de
las pricticas cientificas. En vez de caracterizar la ciencia mediante un pequefio
conjunto de métodos que se siguen tanto en la bioquimica como en la astronomia
o la sociologia, los construccionistas han acentuado que las disciplinas y subdisci-
plinas cientificas operan con un conjunto dispar de culturas epistémicas. Por
ejemplo, los bilogos moleculares y los fisicos de alta energia trabajan con nocio-
nes sorprendentemente diferentes de lo empirico: compérense los sucesos hipoté-
ticos en los aceleradores de particulas que se pueden reconstruir dentro de diver-
sos sistemas teéricos disponibles al mismo tiempo, con la biisqueda de cambios en
el crecimiento de bacterias en un cultivo rico en proteinas de un disco de Petri
(Knorr Cetina, 1995b).

Los construccionistas también recalcan la importancia de la negociacién en la
elaboracién de conocimientos cientificos. Como antes, el objetivo general es cons-
truir un contraste con el punto de vista de «libro de cuentos» segiin el cual las de-
cisiones de los cientificos se rigen, de una manera simple o mec4nica, por el resul-
tado de experimentos, observaciones, replicaciones, etc. De la misma manera que
Collins argumenté que lo que se considera una replicacién competente se deberia
ver como el producto de una negociacién, varios investigadores construccionistas
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han m'osti?dodquc una amplia gama de aspectos de la vida cientifica no tienen
unos signiticados universales determinados, sino que estén sujetos a procesos de

No si B
sl :;ecmpre.qtfeda clgro que es exactamente lo que proponen sobre Ia natu-
e uznocxmzento y de la verdad quienes investigan desde esta perspectiva

' caso, a veces Knorr Cetina (por ejemplo, 1982b) ha caracterizado su‘

guir laS lInphCaClOIleS SOCIOIO 1cas deIluadaS de acepta‘[ lﬂ tesis de Qulﬂe Euheﬂ]
g
(KI'IOII Cetma, 19823)‘ g \unque K_ﬂOII (:Ctma ha adoptado el Ie]aIIVIS!nO InetodO'

en d i
:oda;) :I(lfgg?ge; gmtlxiscolmplej:% contra las resistencias del orden natural (jy
! , Pag. » ‘@ cursiva es mia). Para ella, el mundo na
”, . ? t
producto emergente de las practicas de laboratorio, Pero esto no signiﬁl:;acl;lj: :sn

atil Zn :llgun §entido no precisado con suficiente detalle

u . . - 4
e ?rsiqule;a que sean las diferencias epistemolGgicas precisas entre una pos
plrica relativista y una postura construccionista, la diferencia en la impor-

lativistas empiricos se h s

tru Ccionistasp s de;’c:::zd: PﬂnC}P‘_ﬂmenFe en las controversias, los cons-

que abordaran la elaboracién d hcanocumex:xto inacabado». Esto ha implicado

ok s ciemiﬁ'co::log de echos mediante estudios etnogrificos y obser-

encaja con el acento teéri o al]ando S o, Naturalmente, este énfasis

Borscinn ded orico enla .naturaleza oportunista, situada y 2d hoc de Ia ela-
0s conocimientos. Si los productos cientificos dependen intimamen-

1 . q x
8Bla, del'ltfo de Ia botcﬂa KﬂOII Cetlna CoIlSldeIa ue IOS heChOS se dabolaﬂ me
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versia es mer: i
i amente el lugar donde, m4s adelante, estos hechos se discut
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Ya hemos destacado que Collins es bastante impreciso en su empleo de no-
ciones como retdrica y negociacién en el resultado de las controversias. Con fre-
cuencia se dan imprecisiones similares en cuanto al rol explicativo exacto de al-
gunos de los aspectos que destacan los construccionistas cuando estudian la pro-
duccién de hechos especificos en el laboratorio. Como la misma Knorr Cetina
observa, la nocién de negociacién se emplea con una gama de inflexiones diferen-
tes, y los procedimientos precisos que operan en upa situacién dada no siempre
estdn bien especificados. Parte del problema es que los construccionistas, al igual
que Collins, con frecuencia intentan producir una versién unitaria y realista de la
elaboracién de los hechos a partir de recursos locales idiosincrasicos; y, en conse-
cuencia, estn sujetos a los mismos problemas que documentamos anteriormente
en relacién a Collins. En particular, los construccionistas se ven obligados a utili-
zar una mezcla de relatos irénicos y cosificadores para producir una narracién
realista singular, y esto significa que no siempre han prestado la suficiente aten-
cién a la orientacién retérica de los informes de los cientificos. Con esto no quie-
ro decir que esta perspectiva general, o los estudios individuales realizados dentro
de ella, no hagan contribuciones importantes a la comprensién de la elaboracién de
hechos. Muy al contrario: el trabajo de Latour, Woolgar y Knorr Cetina ha pro-
porcionado una excelente alternativa a los relatos de la ciencia ofrecidos por los
historiadores y los filésofos tradicionales. Ademas, la perspectiva general que em-
plearé en este libro es una variante del construccionismo. Para finalizar este ca-
pitulo, nos dedicaremos a la perspectiva de la sociologia del conocimiento cienti-
fico que se basa en los intereses sociales.

a

La teoria de los intereses sociales

Los investigadores mas conocidos de esta tradicién son Barry Barnes (1977,
1982), David Bloor (1982, 1991) y Steven Shapin (1982; Shapin y Schaffer, 1985).
Estos y otros autores han tratado de explicar el contenido del conocimiento cien-
tifico en funcién de diversos tipos de intereses. Dicho en pocas palabras, y quiza
simplificando demasiado, estos investigadores proponen que los cientificos ha-
cen ciertas afirmaciones sobre la realidad porque les interesa hacerlas. Algunos
de estos intereses pueden ser un producto del contexto disciplinario local en el
que trabaja un cientifico: por ejemplo, un cientifico puede tener interés en con-
seguir que su trabajo sea publicado, pues esto ird en beneficio de su carrera. Y los
estudios de la practica cientifica que se ocupan de este tipo de intereses (por
ejemplo, Pickering, 1984) se superponen en gran medida con los de las tradicio-
nes del relativismo empirico y el construccionismo. Lo que tiene de distintivo y
provocativo la teoria del interés social es su énfasis en el papel de los anteceden-

tes culturales y de las lealtades sociales méas amplias de los cientificos: su perte-
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nencia a grupos y sus puntos dé vista politicos. Y es en este aspecto en el que
ahora me centraré. ’

La tesis de Quine-Duhem de nuevo ha demostrado ser un punto de referen-

cia 1til para los teéricos del interés (Barnes, 1982), aunque éstos mencionan las
«redes de Hesse» en reconocimiento al importante desarrollo de estas ideas reali-
zado por la filésofa Mary Hesse ( 1980). Como destaqué anteriormente en este
mismo capitulo, la tesis de Quine-Duhem nos propone concebir las creencias
cientificas como una extensa red de creencias interconectadas. Aunque las obser-
vaciones ofrecen una condicién de limite para esta red, ninguna observacién indi-
vidual tiene un efecto determinante a causa de la naturaleza interconectada de la
red. Por tanto, se puede mantener cualquier afirmacién particular sobre una
creencia ante una afirmacién contradictoria basada en la observacién, haciendo
un reajuste en alguna otra parte de la red: por ejemplo, modificando o abando-
nando una teorfa o, en casos extremos, incluso una ley 16gica (Quine, 1961).

Una consecuencia importante del modelo de Quine-Duhem que no he desta-
cado hasta ahora, es que el juicio cientifico tendra un aspecto fuertemente con-
vencional. Cuando se introduce una observacién o una afirmacién tedrica nove-
dosa en la red, se pueden realizar ajustes de muchas maneras diferentes. Los ajus-
tes que se lleguen a realizar dependeran de algunas nociones generales sobre el
tipo de transformaciones aceptables en la red. Los tedricos del interés han argu-
mentado que estas nociones generales no son en sf mismas un producto ni de la
«observacién» ni de la «pura razén» (Barnes, 1981). En su articulo original, Qui-
ne hablé con bastante vaguedad de una red que tendfa hacia la «simplicidad» y el
«conservadurismo». Los teéricos del interés han propuesto que estas nociones ge-
nerales no son suficientes para forzar una eleccién entre teorias; tienen que estar
complementadas por la operacién de unos intereses sociales. Las redes se modifi-
cardn para que sirvan a unos intereses y estos intereses también se emplearan
como patrones para evaluar las ampliaciones de la red (Pickering, 1992, pig. 4).

Desde esta perspectiva, ciertas teorias o leyes cientificas se mantienen vigen-
tes, quizd en presencia de posibles evidencias contradictorias, porque se conside-
ra que su empleo justifica ciertos puntos de vista sociales del mundo. Es decir, los
antecedentes sociales de un grupo de cientificos pueden conducirles a considerar
que cierta configuracién tedrica es adecuada porque encaja en su comprensién so-
cial. Segtin los teéricos del interés esto produce homologias entre la estructura del
conocimiento y la estructura de la sociedad (Bloor, 1982). Los cientificos est4n li-
teralmente redescubriendo o redescribiendo la estructura de su sociedad en sus
tubos de ensayo y en sus cimaras de niebla.

Todo esto es bastante abstracto; intentaré concretarlo més empleando un es-
tudio muy respetado sobre la relacién entre los intereses y el conocimiento cienti-
fico. Brian Wynne (1979) traté de demostrar el papel crucial de los intereses so-
ciales en el debate sobre la naturaleza del «éter» que se dio al final de la época vic-

>
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toriana. Muchos astrofisicos de la Inglaterra 'victorian.a crefan en la. e;ls(;e;c;a :ce,l
éter, un medio invisible que llenaba el espacio y exphca!aa una vm;:c1 ad de (t: >
menos astronémicos y fisicos. Wynne afirma que !a teoria del éter i e prt;sfen a
por sus proponentes de la Universidad de Cambrxc%ge como par’tede1 un 15‘;1“'5;
moral destinado a legitimar sus propios ideales sociales. La teoria de : ste; refleja
ba sus creencias generales sociales y religiosas, que desta'cab.a.n «la unida orlg;;g-
ca del conocimiento, el realismo metafisico y el mu.ndo ln\ilSlble» (Wynne, I;
pag. 176). Estas creencias sociales se oponian a la 1d§olog1a .SCC/l:lfl“aI‘, enton:;:s En
rapido crecimiento, del individualismo g .d n'a}turahsmo cienti 1codqu§,e S i] "
Wynne, era un subproducto de la industrxahzacml:l‘y del crec1cnt§ ptﬁ er i
se media burguesa. Por tanto, existe una conexién cause}l de oble sentg do:
teorfa del éter estaba influida por unos intereses sociales mas amplios y tam 1elr11 se
utilizaba para plasmar estos intereses. Dicho en pocas palabras, .st.:‘c;exa clzn ellaa
causa de la ideologia de sus proponentes y estos proponentes utilizabar la teoria

justificar su ideologia. s

pamﬁ:tgfiz jel interésg ha hecho una contribucién impqrtante ala socxolggla dciiel
conocimiento cientifico y ha estimulado numerosos estudios c.ie casos de episodios
cientificos fascinantes. Sin embargo, plantea algunas de !as mismas cuestiones que
destacidbamos anteriormente en relacién al construccionismo y, ms c\;){/ncrleta-
mente, en relacién al programa empirico relativista (véanse tambler’l’ oc;lfatx;
1981; Yearley, 1982). Representa otro intento de desarrollal: una’verslgfl realis :
de un campo particular del trabajo cientifico; de hecho, es atin méas am 1c.1oso,1yS
que no s6lo busca producir un relato realista de lc')f sucesos, lasdc’reenmzs }; s:o
agrupaciones de carécter cientifico, sino que también debe C?Oii macxl‘ todo S0
con un relato igualmente definitivo de la naturalezzlx de determinadas clases y gt
pos sociales, asi como de sus ideologias. Independxent.emente §e que una gﬁmlg:
asi sea en principio posible o no, en la préctic'a} los an:i.l{stas.c’iel axilteres t?,rfl 1e2 o
man parte en procesos selectivos de ironiza.cxon y coslflcac’lon ensa;n aréx; e
lato a partir de documentos histéricos particulares. Ademas', a ;ausa e surCiorlar
en el papel fudamental de las lealtades de grupo, se ven obliga Zs a Prog? i
unas categorias tajantes para los gn;llaos a los que pertenece cada cientifico y,

i incluso para su clase social. ) .
ocas;’;ez};?nplo, \I;Vynnc emplea una variedad de 19 que p(')drlamosd d;:normnif
«mecanismos homogeneizadores» para mantener um.flcado su relato de las cre;
cias de los fisicos de Cambridge. El mecanismo principal consiste :x; tratar a ton?Z
los que ensefiaban en Cambridge o que fueron a .Cambr.ldge ix;d gin xlr;o;;bu-
como personas que compartian las mismas creencias sociales. \ .emaIs‘, i
cién de intereses sociales de Wynne es particularmente pr'oblematlca. rata eden
mostrar que las creencias cientificas son el prod}mto‘de mtergses y nc; se tpélcliico
comprender puramente como el producto de inquietudes de c:lr:fc er o:
Para reforzarlo, cita juicios cientificos segin los cuales la teoria del éter no se p
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lc)ixa justﬁx;ar puramente en funcién de la teoria y la evidencia de la época; sin em
. . 4 |
ar,g;o, ! facerlc;) sle aparta de una postura relativista y empieza a tomar partido
por los criticos de la teoria del éter i
que, en ocasiones, argument
s , arg aron exactamente
A odo, en vez de ver los relatos d iti
0s de estos criticos como construcci

.  toc . os ruccio-
L :r)fa\;:;uales ldlsenadas con fines retéricos (mostrar la insuficiencia de la teorfa del

o1/ Wynne los trata, para apoyar su propio argumento, como documentos defi-
nitivos de la situacion real de la teorfa del éter. »

POI‘ - . .‘
.. tanto, e;l] la tec;n; de los intereses sociales volvemos a ver la combinacién
calismo social, pérdida gradual d ivi ificaci
e relativismo y cosificacién e ironizacig
e social, | . y cacién e ironizacién se-
: ctivas qg; fdentlflcamos en el trabajo de Collins. No obstante se trata de una
eoria i as éxi ’
Comena}i'in ;cx;)sa y es uno de If)s Intentos que mds éxito ha tenido de relacionar el
1do del conocimiento cientifico con el clima social ms amplio en el

producen estas ideas, auese

Realismo, relativismo y retérica

En este capitulo no he tratado d i
Ene ne € proporcionar una revisié
soc1o]3gxz} del conocimiento cientifico. La SCCes actualmente(:zcc(:rlr]xilst;nii)ia
tante de la investigacién social: empezg ;
inv : * €mpez0 a prosperar durante la década de 1
ochenta y sigué creciendo tltimament interé T
h : ) : € con un interés especial en la tecnologi
Silrjsl(;erc};ifmCh’ 1992). L:;. m;esngacién en la SCC se lleva a cabo desde diversg;:
a5 a cuya complejidad es dificil hacer justicia en un i
; : solo capitulo (véan-
ieg é-;sbum;lnes muy dee:rentes en Ashmore, 1989; Jasanoff y otros 19L9)5' V?’('f:)]le a:r
). Algunos trabajos que se suelen considerar parte de la SCC se ex;minangen’
las exploraciones mas posmodernas de
. ) entre la ciencia y la sociedad apare
;11 'callntu.lo 3% mientras que el trabajo analitico sobre el discurso Hevadoz caljzn or
igel Gilbert y Michael Mulkay se examina en el capitulo 6

En este capitulo he tratado de mostrar cémo aparecié la SCC a partir de cues

por

fasi S iyl
& s enllafli)lractxf:a cientifica y su naturaleza comunitaria, existen varios otros te
as en (aC i osofia de la ciencia reciente que nos habrian llevado en la misma dj
reccién ers, 1992). El trabaj iol6gi i i
alm : jo socioldgico que he revisado ret
que sobre el punto de vista de «libr 1 ci i
= sob; o de cuentos» i

e L de la ciencia y lo desarrolla en
aborila flrograns e‘xjnpm:co relativista destaca la importancia de la flexibilidad al
0s resultados cientificos y el papel central de la retérica en la finalizacién
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(o el mantenimiento) de las controversias. El trabajo construccionista acentiia la
naturaleza local y ad hoc del trabajo cientifico, junto con la importancia de nego-
ciar el significado de las observaciones, los métodos, las replicaciones, las reper-
cusiones politicas y virtualmente todo lo demas 77 situ, en el laboratorio y en la
mesa de trabajo. La teoria del interés vuelve a conectar a los cientificos con sus
lealtades sociales mas amplias, al proponer que su eleccién de una teoria esta re-
lacionada con su comprensién de la sociedad.

Hay tres temas analiticos y tedricos que se abordaran con mayor profundidad

en capitulos posteriores. En primer lugar, los argumentos en pro del relativismo
metodolégico no sélo son cruciales para el trabajo sobre la ciencia, sino también
para el trabajo sobre la construccién de hechos en general. Relativismo metodols-
gico significa que el analista no empieza con un conjunto de presuposiciones so-
bre qué es cierto o falso en algtin contexto social particular y luego trata de averi-
guar qué ha conducido a algunas personas a caer en el error. Al contrario, el ana-
lista sera indiferente al hecho de que algtin conjunto de afirmaciones sea tratado
ampliamente por los participantes como verdadero o falso. La verdad y la falsedad
se pueden estudiar como jugadas en una partida retérica y se tratardn como tales
y no como recursos previos que gobiernen el anilisis, para evitar que el analista se
subordine a la ortodoxia cientifica del momento.

En segundo lugar, uno de los aspectos positivos de la SCC es su fuerte orien-
tacién analitica o empirica. Aunque pone en duda las interpretaciones tradiciona-
les de la naturaleza de la investigacién empirica, muestra el valor de llevar a cabo
estudios detallados de la construccién de hechos. Uno de los rasgos distintivos de
este,campo es su presuposiciéon de que la mejor manera de estudiar la construc-
cién de hechos consiste en investigar su operacién en contextos concretos, y yo
me regiré por este principio a lo largode este libro. Por tanto, aunque existen
cuestiones filoséficas importantes y vivas relacionadas con el realismo, la episte-
mologia, la naturaleza de la verdad etc., estas preguntas se obviaran en favor de in-
vestigaciones concretas de relatos factuales. De hecho, muchas de ellas reaparecen
como intereses practicos de las personas cuando construyen y socavan versiones
del mundo.

La tercera y dltima observacién se refiere al realismo social. La discusién del
trabajo de Collins se centr6 en los problemas que plantea su énfasis combinado en
la retdrica por un lado y en el realismo social por otro. Collins conté la historia
de la resolucién de una controversia recurriendo a nociones de bandos, estrategias,
retérica, etc. Su objetivo era relatar la verdadera historia del final de esa contro-
versia. Y su herramienta explicativa fundamental era la retérica: describi6 a los
cientificos como movilizadores de estrategias politicas. Sin embargo, el realismo

de Collins llegé a ser problematico precisamente a causa de la importancia dada a
la retérica. Los cientificos no sélo construyen argumentos convincentes sobre las
ondas gravitatorias y su experimentacin: también los construyen sobre las agru-
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pacxgnes a llas que pertenecen, sobre la retérica de los articulos propios y ajenos
y sobre el fin mismo de la controversia en si. El problema r ;

. > eside en tratar el es-
tancamiento de la controversia como algo que simplemente esta ahi, como un he-

cho social, cuando el propio estancamiento forma parte de lo que est4 en dis
si6n. Es decir, el estancamiento puede ser un logro retérico pero no se alcanza ni:
d{ante ‘est-rategias retéricas que permiten ganar a un bando: como Collin
afirmaba: intentar presentar una controversia como zanjada es ::n si mi :
elemento mis de la controversia, ; o
.Considerémoslo de otra manera. Collins debe limitar cuidadosamente la efi
cacia dela re'térica para hacer que su realismo social funcione. Si Ia retérica es d ‘
masxadfy débil, entonces no tiene el poder suficiente para forzar el fin de las cox::
troversias o, lo que es atin peor para el argumento de Collins, las controversias se
zanjan mediante la acumulacién de consideraciones racionales como evidenci
c‘ontundentes, andlisis novedosos de datos y teorizaciones con éxito. Sin emb iy
si la retérica es demasiado fuerte, el realismo se desintegra por‘i]ue. | oy

cial —Ic'>§ grupos, los debates cerrados, las estrategias— se ve some
laboracién retéric

el aparato so-
a. En este libro se exploraran las con i e iom
Tk ori secuencias de una nocién

a retdrica en la que nada (unos datos, los bandos de una
texto que estoy escribiendo) que se libera 4 priori de ser considerado como una
construccion retdrica. En el capitulo siguiente se examinan las perspectivas que

mis tienen que decir sobre los hech i6
na . 0s como accién: la etnometodologi 4-
lisis conversacional. o it

controversia, el

2 ETNOMETODOLOGIA Y ANALISIS CONVERSACIONAL

Los hechos han constituido durante mucho tiempo un tema fundamental
para los estudios y la teorizacién en el campo de la etnometodologia. En uno de
los primeros escritos etnometodolégicos, Harvey Sacks (1963) destacé que las
autocaracterizaciones son fundamentales en la vida social. El mundo social est4

_imbuido de historias, versiones y representaciones cuyo tema es el propio mun-

do social. Ademas, no se trata de meras imagenes deslavazadas, sino que estin
muy organizadas y son muy consecuentes; estas caracterizaciones estan ah{ para
hacer algo. Sacks prosiguié argumentando que las actividades descriptivas que
subyacen a estas caracterizaciones deberian ser un importante tema de estudio, y
en el curso de sus conferencias insisti6 una y otra vez en esta cuestién. Harold
Garfinkel (1967) desarrollé el mismo tema aunque en direcciones algo diferen-
tes. Uno de los objetivos basicos de su programa para la etnometodologia era es-
tudiar los métodos que emplean las personas para producir descripciones del
mundo social que parezcan racionales, adecuadas y justificables. La etnometo-
dologia es el estudio de los métodos empleados por la gente para desarrollar una
vida social explicable; por tanto, una de sus principales 4reas de estudio es la va-
riedad de métodos empleados por las personas para producir y comprender des-
cripciones factuales.

Aunque la investigacién etnometodoldgica tiene unas raices muy distintas de
la mayoria de los estudios sociales-de la ciencia examinados en el capitulo anterior,
existen algunas similitudes notables en sus argumentos contra los puntos de vista
tradicionales sobre los hechos y su construccién. Estudios recientes sobre la cien-
cia han atacado el modelo de libro de cuentos que considera que la ciencia est4 ba-
sada en alguna forma de empirismo simple. Paralelamente a esto, la etnometodo-
logia ha cerrado filas contra una visién ya antigua del lenguaje segtin la cual lo
importante de una descripcién es la relacién abstracta entre una palabra, o ex-
presién, y un objeto. En esta tradicidn, las descripciones «representan» algo del
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