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En cuanto a sus actividades econamicas, su obra
sobre Ja vtilidad v el LXC(.dLﬂlC del consamidor consti-
{6y U Cont: xbacmn duradera. Aunquc no s mencio-
naa Dupmz ¢n ln primera edicinn de la obra de fevons,
Theory of FPolitical LEconowy (18713, 1a sct,.lzzn 4 contie~
ne un estenso estudio de la contribucidn de Duapuit en
¢l prélcgo v referencias en el apindice bibliografico. El
zprecio de Jevons por la aporiacion de Dupuit lo ponen
ademas de nicnifiesto los exiensos comentarios inter-
polados por FL. S. jevons, a base de las notas manus-
critas de su padre, en el apdndice bibliografico 2 la
cuarta edicion. Maffeo Pantaleons cita con frecucncia a
Dupuit en sus Principles of Pure Econsizy, pero, como
su preocupacién principal ¢s ¢l cencepro de utiiidad
como un clemento de la tecria del \aio utiliza poco
las ideas de Dupuit. También Marshail cita 4 Qupmr,
pero indica que tanto ¢l como Jevons licgaron ind pm—
dienrernentc a sus formulaciones. A pesar de que Mars-
haii discutr, Ya posible conveniencia de subvencionar las
indusirias con costes decrec ientes, su eXposicion carece
de ia precisién de la de Dupuit. Le estaba veservado a
Pizov,en 1912, en su Wealth and W e:jme ven i920 ¢en
fu l;cw.orurs of Welfare, el elaborar los mmupxos hacia
les que spuntaba Dupuit. Pigou, empere, ne <ita entre
fas fuentes a buoun, como tampoco le hacen la mayo-
ria de los cscritores sobre el tema de la fijacion del
precio al coste marginal o la subvencior a las industrias
con costes decrecientes durante Jos decenios de 1920
y 1930, hasta que en 1938 Hoielling, pc\‘ib?f‘mcntn
estimuiado por la reedician dz Jas obras mas destacadas
de Dupuit por Mario de Bernardi e 1632, haso su
endlisis matematico de la fijacion del precio al coste
marginal expresamente en las ideas de Dupuit. Asi,
pues, aungue haya que conceder 2 Dupuir la mloudad
en la formulacion de algunos de los concepros funda-
mentales de la moderna cconomia dei bienestar, parece
que su obra ha tenido en rezlidad nwy poca influencia
sobre ¢l desarrolio de} pensamiento econdmico durante
el tltimo siglo.
[6.G.p.] WiLLIAM S. VICKREY
[Para el estudio del posterior desarrollc de las {deas de
Dupuir, véase CONSUMIDOR, ENCEDENTE DEL;
UTILIDAD; BIENESTAR, ECONOMIA DEL.]
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Tevons, Whagam S. (18319 1965 The Theory of Volitical Economy.
s ed. Now York:s Kelley, — Las pags. x1-x11 contenen e pro-
logo de Jevons a la scpunda edicion.

DURKHEIM, EMILE

Puede considerarse a Emile Durkheim {(1858-1917)
come uno de los dos principales fundadores de la mo-
derna teoria sociologica; el otro fue un contemporanco
suyo, algo mis joven: Max Weber. Ln sus cuatro obras
mas lmporlfmth_lA_me,c/qndo par.De Ja Division dy
travarl social, de 1'*")“», y terminando con Les fornes
elenientaires de la wic religizuse, de 1912, asi como en
gran numero de articulos, monografias y cursos de
conferencias culdadosamente el'xbomdos (varios de los
cuales se an publicado con caracter postumo), Durk-
heim establecio un amplio marco parz el analisis de
sistemas sociales gue ha sido fundamental desde enton-
ces para lz socivlogia y para varios disciplinds con ella
relacionadas, cn paltuular In antropologia. Incluso
quicnes se hallan en desacuerdo con ¢} lo toman come
un importante punto de referencia. Este marco de ana-
lisis experimentd un desarrollo sustancial en ¢l curso
de la propia obra de¢ Durkheint; pero se cenird’ sicmpre
en la naturaleza del sistema social var elacion de este
sistéina con Ja pcrs.owﬂldad”d‘l 117611“?‘1'13710

Durkheim nacio en la cindad de Epinal; en los Vos-
gos, no lejes de Estrasburgo. Sus padres cran judios y
aigunos de sus antepasados fueron rabinos. En realidad
se esperaba que también éi fuera rabine, pero se hizo
agnostico. Asistic a la famosa Lcole Normale Supé-
ricure de Paris, junio a cminencias tales como Henri
Bergsen, Jean Jaures v Pierre Janet. in un principio

~estudic filosofia, pero ya entonces scntia la gran pre-

ocupacion por las aplicaciones sociaics ¥ politicas, que
conservo durante toda su vida. Era demasiado rebelde
para situarse en primera fila entre los agrégés de su
promocion ¢ inicid su carrera académica como profesor
de filosofia en diversos lvcees provinciales.

En 1885-1886 Durkhkeim se tomé un afo de exce-
dencia para cstudiar en Alemania, donde quedo par-
ticularmenie impresienado por los trabajos del psicologo

Wilhelm Wundr. En 1887 sc cred para el una catedra.

de sociolegia, la primera de Fraucis, en BEurdceos, donde
permanecio hasta que en 1902 vio realizada la ambi-
c16n de todos los catedraticos franceses; fue nombrado
profesor de sociologiz v educacién en la Sorbona. Alli
reunio en tornc suyve un distinguido grupo de jovenes
del que formaban parte Henri Berr, Marcel Granet,
Francois Stmiand, Maurice Halbwachs y el no mcnos
destacado Marce! Mauss, su sobrino. En intima rela-
cion con su propia ebra, Durkliecim fundo y dirigio la
importante revista L’année sociologigie. En dos sefiala-
das ocasiones_s¢ vio envuelio en problemas politicos: &1
caso Dreyfus v Ia primera cuerra mundial, Durdnteun
considerabld ) periodo s€ intereso activamente por Ja~
socivlogiy aplicada, con mas atencion, quiza, en el
campo de la educacion.

Los tres primeros de los cuatro libros de Durk-
heim, De la Dinsiie dw rravatl, Les rigles de la
methode sociolncigne v Le swicide, se publicaron todos
duranie su época de Burdeos, en 893, 1893 y 1897,
respectivamnente. Hubo un intervalo de 15 aflos h%m
Ia aparicion de Les formoes élémentaires (1912), Des-
puds de su traslado a Paris, Durkheim se dedico
mtensamente 4 la ensenani y a das reuniones y ac-
tividades centradas on Lannée sociviogiqre. Bs eviden-
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te. no obstante, que su pensamiento se desarrolld
muy rapidamente vy de forma continua durante este
periode: lo arestizuan articuios fundamentalmente
unportontes tales como «l)uur,un..uon du fait morule
(1966 v «De guuigues formes primitives de classifi-
cation» {Prurkheim v Mauss 10033 Su agran libro
schre religion fue, pucs, ¢l {ruto maduro de un large
proceso de reflexion y trabajo intensivo.

Ne cabe duda de que la guerra constiruyo un rudo
uolpe, causa de una gran tenson para Durkhicnn. No
sio costo muchas vidas a Francia (Pevre nos dice

11966 gue murieron mas de kr mitad de los miembros
G la promocion de 1913 de l2 Ecole Normale antes de
que ia guerra tenmirase), Sino que Durklieim perdio
2micien & su unico hije en 1416, rs posible que estos
sufrimnientos contribuyeran a ocasionar su muerte, de
un arqquammm_on,djwc ncviembre de 1917, a la

edad de 59 anos.

Antecedentes intelectuales. Pese a las discrepan-
cias acerca de 1a infiuencia de su estancia en Alemania,
hay prucbas de que el pensamiento de Durkheim esta-
ba p‘o{u“dampnte enraizade en Ja historia™del pensa-
miento frances. En el fondo mas remoto, los pensado-
res que mas influyeron en éi, aunque de diferentes
mareras, fueron Descartes v Rousseau. Mucho mas
cercanos a €l se encontraban S2int-Simon, Auguste
Comte, Fustel de Coulanges, su maestro, y algunos
ofros, como Emile Boutroux.

L2 profunda pre cocupacien de Durkheim por las
prmupal»s corrientes intelectuales de su época en otros
pals_\. especialmente en Inglaterra y Alemania, era
autenticamente francesa; no hay menosprecio de la
origmalidad del pensamiente francés sobre los proble-
mas el hombre v de la soctedad al decir que ocupaba
una posicion intermedia entre las dos alas de las gran-
des téndenzias del pensamiento europec: cmpirist'
En un
senride decisivo, la xocmloma moderna es un preduc-
1o de la sintesis de elementos muy destacados de
estas dos corucntcs, y parece haber sido el caracter
intermedio de su formacien francesa el que dio a
Dml\he*m una posicion csracteristica dgsdc la cual

contribuve tan cflca7rn nte a esta sintesis. Por ello,
un breve besaueia de ambas «alas» J;,udam a com-
prender la orientacion de DurREeim y su plantea-
miento Jdz los problemas (vease tamblen Parsons 1937;
1965).

En el proceso de desarrelle de estas dos tradiciones
cl 1)roblcm.1_s:Lu\.1..;Juc, guiz2, lo que sucedid cuando
el cnfoquc coriesiano del prablema del conocimmiento se
adapto al analisis de la aceign. La formulacion mas
clara de la posicion britanica sc halla en la rama eco-
nomica del pensamiento utilitrista, aungue sé remon=
ta-al-utilitarisme -de- Hobbes: se- concibe al hombre
como un ser gue no solo tene «sensaciones» o «deasy,
en: el sentido epistemoldgico de Locke, sino tambien lo
que los economisias laman aiecesidades» (v lo que
IHobbes, en un contexto pelitico, Hego a ilamar «pasio-
nesollas necesidades definen Ins metas de la accion,
micniras que el conocimiento de la situacidn en ia que
la accion tiene lugar properciona una orientacion para
la utilizacion instrumental de los recursos (ncluidas las
propas aptitades Jdel individuo) a fin de satisfacer esas
rocosidadesd I mere coneciimiento de la situscion ne
basta, evidénicniente, pary sutistacer las necesidades;

s picctso cambiar la sitvacion en ¢l sentido deseado ¢
tmpedic que cambie en los ro deseados Bl punto de
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veferencia es siempre ia concepcion de un individue
que actua en prosceucion de cus propios «nteresess,

Lste marco de reierencia sirs1o de base para dar un
paso de gran improerioncia en el andhbisis de Ja accion, a
saber: un primer unalisis tecnics de a estructuracion
de los"mcdios socales para sausfacer necesidades. Al
considerar la forma en que una pluraindad de indivi-
duos, produwwu ¥ cowaummﬂru actuan r;cxprocn-
economistas cxtcmneron mbumu,lc la formulau()n de
Hobbes—de interdependencia de los horubres en su
interés por el «poder——a una concepcion d2 los sisze-
mas soctales de accion coordinados por el mercado y los
mecanismos monetarios, por_contraposicion a la accion
de individuos independientes. Por lo que se refiere ala
economia clasica, esta aventura conceptual tuvo un
desenlace brillante, pero su perspectiva excesivamente
limitada se puso de relieve gradualmente en dos con-
textes colindantes.

Uno de ellos concernia al analisis de las bases.de la
accion del individuo. La insuficiencia de la economia
clasica a este respectn reside no solo en su tendencia a
suponer que las ¢necesidades» vienen dadas, sino tam-
bién en la falta d¢ un medio concreto de establecer
relaciones entre las diferentes necesidades de un indi-
viduo, mucho menos de varios individuos que interac-
tien en el mismo sistema sccial. Sin conceptos para
establecer estas reiaciones, de suponer que las necesi-
dades son dadas se paso facilmente a la presuncion de
su aleatoriedad. De igual mode, se formularon supues-
tos poco firmes con respecto al problema de la «racio-
nalidad», es decir, de ia relacion entre medios y nece-
sidades concebidas como fines. En este contexto, la
tradicidon emipirico-utilitarista tendid hacia un redue-
clonismo gque tecdavia persiste: va de la consideracion
de las caracteristicas del sistema sociai {en el caso de la
economia, un sistema de mercado) a 12 consideracion
de las propiedades de las unidades constituyentes (es
decir, individuos racionalmente dedicados a la satisfac-
cion de las necesidades); luego, 2 las necesidades; des-
pucs, a los determinantes psicologicos de las necesida-
des, y, finalmente, a sus condiciones biologicas.

El segundo contexto problematico que lindaba con
el analisis clasico se referia a lo que hoy llamamos el
p.oblega del orden. :Cémo podla _esperarse que la
viera ni sxqmcra un mwl minimo de c<tab1hdad cuan-
do los individuos participantes se encontraban llgados
a esa estructura solo por «egoismon, es decir, por su
interés en la satisfaccion cfectiva deSus diversas nece-
sidades? Hobbes habia ofrecido una solucion radical a
cste problema—el establecimients de un soberanc ab-
soluto—en Leviathan, pero, como Halévy preciso (Ha-
lévy 1901-190+), Ia 1ntluencia de Hobbes fue desplaza-
da por la de la rama logkiana de la tradicion utilitarista,
que suponia una «dentidad natural _de intgreses». La
rama lockiana no intentd rmlmgntu resolver ¢l proble-
ma del orden, sino qug, por ¢! contrarto, trat de jus-
titicar la no consideracion del mi,\‘mo, v aunque faalité
ciertos avances valiosos en el anilisis econdmico y en
algunas foimas de analisis politico, no Jdio a solucion
de este problema que era necesurie para que pudiera
desarrollarse una interpretacion generalizada del «indi-
vidualismo cconomicor moderno. Malthus presento
una notable version del problema que intluvé en gran
manera cn Ricardo v que mas tarde ejercid una in-
fluencia directa sobre Marx, pero quedo para Durk-



heim Ia urca de atacar el problera de fremte voen su
raiz. Ln el ambito de lafsociolegia eate es el
principul punta de p"ll\T" ¢ su teeria mds téenica.
Pero antes de entray en el terna hay que dectr unas
palabras accrca de la otra corriente de pernamiento
aque converge cn el «centro del terrenos frances, es
decir, el idealismo alepian v los movimicnios que se
derivan de ¢ :
Los problernas que la ciencia social_debe explicar,
segin Durlheim, se sittan en el ndo sub;(mn dea
dicotomnia cartESiana; Pussio que toda ja wadicion de la
epistermotozia, de” ']Acun la obra de Descartes era el
punto focal, pricticamente limitaba el mundo externo
al mundo de o5 objetos, eniendido con arrerlo atla
rieva ciencia fisica, (Desde lucego, era posible~—testi-
monio de ¢llo eran la psicologia v la antropologia basa-
das en l4 ‘mologla——mtroducusc cn las ciencias soclales
partiendo de la base del mundo de los objctos; pero
esta via carccia relativamente de importancia para
Durkheim.) Mientras los utilitaristas empiristas habian
emplcado este clemento «subjetivor meramente como
punto de referencie para el estudio del coryportamien-
to, fracasando visiblemente al tratar de cstructurarlo
sepun sus propios términos, los idealistas fijaron cada
vez mas su atencion en €l y 1endieron a tratarlo como
una clase dc objetos. En este sentido, la filosofia de

Kant parece haber sido una filosofia de transicion; en

cambio, ¢l «espiritu objetivo» hegeliang (objektiver
Geist) es en_estrtaso hr conccpcmn “idealista central.
Esta concepcion del Geist fue ante todo culural, em-
pareniada con la tradicion de las ideas platonicas.
Como tal, era transindividual, a un nivel completamen-
te distinto de las necesidades independientes del utili-
tarismo.

7 La concepcién hegeliana sufrio varios cambios, de
. los que solo dos aspe ectos merecen mencion aqui. Uno
fue el abandono del gr"ndiox‘o Weltoeist hegehano, en

\ favor de los «espiritus» mas restringidos de los que

\ muchos pensaderes alemancs del swlo x1x llamaron
centes hxsmncos» como las culturas o civilizaciones
peculiares de determinadas cpocqﬂ El mejor exponente
de esta modificacion fue quiza Wilhelm Di thP\._,_L
otra fue la desarrollada por Marx. Como teorico que
puso a Hegel «de pies, Marx fue ostensiblemente mas
materialista que idealista. No obstante, su ma(crlalm-
mo pertenece 2 la tradicidn idealista cn cuanto que
trata la cuitura humana v la accidon motivada como
objetos, y tiende a ser <historicos en el sentido especial
de que considera la <historias como una serie de exen-
ciones ideograficas del tratamiento mediante categorias
analiticas generalizadas.

Dukheim acepid el planteamicente cartesiano funda-
mental del problems del conocimiento en funcion de la
relacion entre el sujeto cognoscente v el mundo cono-
cido de los abjetus externes. 1in su orientacion inicial
fue un «racionalistas cariesiano, en el sentido de que
abordd ¢l probicma sociologico comie un problema de
conocer <heches socialess atendienda o su situacion en
¢l mundo de los obictos, Sin embarro, al pasar del
proeblema del conocimiente ai de la accion se ncup()

wmiven de los hechos sociaies tal como ol cientifico
sucial v el actor en Ia sociedad los conocen en su eali-
dagt de sujetos. La relacian entre las dos referencias fue
¢l problema central del exquema de DU“'thm Asi,
dngue DUSICUIICITe CATIOSIANO, este esquenta o podia
“k\mu I1rse sin sobropasar, en varios aspec ws, m po-
Silon cartesiana.

T
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Rousseap, como primer {ilésefo el «andividualismo
democraticor de su 11\mp0, nfluvd en Duarkkenn con
su cspecial punio de vista acerca de Jas caracteristicas
de los fenomenos sociales. Si bien Rousseau compar-
tia ¢} marco d€ referendla de la ley natural v de los
dcrechos naturales que ceran tan prominentes on los
siglos XviI v XVIII (y gue, en importantes aspcctos,
llegaron a Francia desde Inglaterra a través de Loc-

ke), tratd el problema de Ia integracion social de les

«nacidos libres» en una socicdad sin recurrir al sobe-
rano prcdominantemente coercitivo de Hobbes ni
presumir la natural identidad de intereses como lo
hizo Locke. Mas bien postuld una conciliacion de
intereses al nivel de procesos de accion integradores
cn funcién del concepto de «voluntads. Mas que nin-

gin otro, su famoso concepto de la wolonté generale .

proporciono una concepcCion” de‘(ﬁ'rdmdad‘soaﬁ] que
no era cconomica en el sentido” -de-treconomia ciasi-
ca, ni politica en ¢l sertido de Hobbes o Austin.” No
cra una «identidad» de intereses dada, sino una iden-
tidad efectuada e institucionalizada en €l "cursd d€ los
procesos sociales. Y concepic de «consenso» de Com-
te, mas proximo a Durkheim y definido explicita-
mente €omo concepto socioldgico, era un instrumento
de transiciéon entre la «voluntad general» de Rousseau
v la «solidaridad» de Durkheim, que constituye el
nucleo de su sociologia.

El problema del orden. La orientacion inicial de
Durkheim en relacidén con el estudio de la sociedad fue
doble. El aspecto sustantivo fue desarrollado en La
divisien du traveil y se referia al probicipa del orden en
un tipo de sistema que pudiéramos llamar individua-
lismo economico. El marco de referencia metodologico
fue expuesto de forma mas completa en Les régles de la
méthode soctologiguc, publxcado dos afnos mas tmde.

El punto de partida critico de La division du travail
es el analisis de la concepcion spenceriana de un siste-
ma de relaciones contractuales {libre I, capitulo 7.
Durkheim percibio claramente gue ¢n un sistema con-
creto de rclac:ones contractuzles—en el cual el merca-
do-ocupaba una posxuon relevante—el orden no podia
explicarse en los terminos expuestos por Spencer,”a
quien Durkheim trato como representante del utilita-
rismo. A menos que estuviesc controlada por otros
factmes, una sociedad dominada por iz pura prosccu-
cion del interés propio se disolveria en un estado de
naturaleza hobbesiano, un completo derrumbamiento
del orden. El otro fictor, a conjuito de factores, lo
formulo Durkheiin de dos modos dircrentes. y a dife-
rentes niveles. Mas pr(’)*u'mo al analisis de Spencer se
encontraba el confepto de «eicmertos no contractuales

del contrator, la importante idea de que los contratos,

es decir, los acuerdos ad Joc entre las partes, estan

siempre sujetos a norraas generalizadas. Estas normas
no pueden ser objcio de negociacion entre las partes;
exisien con anterioridad a esos acucerdos y se han des-
arroliado en el transcurso del tiempo. En sistemas mas
anmplios, esias reglas o normas son parte de la ley for-
ma! v s¢ hacen cumyplir mediante sanciones icgales de
la autoridad publica. Su objcto es la definicion de los
intereses respecto de los cuales pucden concertarse
coitratos {p. ¢j., un hombre no pucde ceder mediante
v coniruto sus derechos civiies basicos), los medios
por los cuales puede buscarse lcgmtimamente la satis-
faccion de esos intercses fen 1érminos generales, se
exciuven la coercim v el doloy y la influencia en los
contratos de nrercses distinto: de los de las partes

e
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contratantes {deben protogerse wanis o interds publico
cemo os intereses de tereerosh,

Comwo se ha senalado. o certe nived Lo insritucion del
contrato es una parts mportanie dosistema jusidico.

Sin embarge, Durkhichm qurso ir mas adbi del estable--

cimicnite de rormas por fa autendad politica para le-
car a las estructuras sociiles gue "ugdc aecirse que
esubyacenr a la movilizacion de lr auteridad politica
para bacer cump ir los contratos. Introduijo el concepto
de sotudaridad organica esencialmoente para designar la
capacidad de un sistema soaal para integrar los diver-
ses interdses Thérintes o la diterenciacion estructural
cualitativa, v relaciond, a su vez, la solidaridad con una
com,epuon de su fundam 12010, o que llamo conscience
collecnine, traducible por conciencia o consciencia co-
lectiva. 2l énfasis normativo de la primera traduccion
era importante para Durkhein: fa conscience collective
es un ssistema de creencias v osentimientosy. Comparti-
dos por los miembros de- una sociedad .que definen
cuales debemr sersus relaciones mutuas.”™ T -
La :.onm,z'ce collective os $1a Sudatma derivacion de
la evoiuntad ‘general> de Rousseau y del «consenso» de
Comteo. Tampoco cabe duda de que sus supuestos no
sompuramente cogaitivos. El paso mas importante que
dio Durkheim mas alla de sus
embarzo, tratar la solidaridad v con elia, presumible-
mente, la conscrence collecrive no simplemente como
entidades dadas, sino como enticades variables. Hizo,
por anto, una distincion enlrg_sgigdgrluad_01zqmca_y
solidatidad mecanica. La primera es la de tipo ana-
iitico, caracterizada por la diferenciacion estructural
de la divisién de trabajo; la sociedad moderna repre-
senta un caso de solidaridad predominantemente or-
ganica. La solidaridad mecanica, por ei contrario, se
caracteriza—por i wnifermidad v la falta de_diferen-
ciacion. Con esta distincidn 1r't;odU)o Durkheim cn
su analisis socioicgico desde el principio las dimen-
siones histcrica—desde iuego evolutiva—y compara-
tiva (Bellah 1939).
urge una dificultad inicial al rnterprcmr la relacion
enire las dos clases d2 solidaridad, por una parte, v el
concepto de conscience collectivy, por otra. Pucsto que
esta uliima accntta la comunidad de creencias v senti-
micntos gue la constituyen, cliy parece identificarla
con la solidaridad mecanica v sugicre que la solidari-
dad organica, asociada como ¢sta a la diferenciacion de
la estruciura social, dehe desarrollarse a expensas de la
conscience coliective. La solucion general de esta dificul-
tad, que estd mas clara en la ¢bra posterior de Durk-
heim, gira alrededor de las 1t ni.ionca,ntribuidas axya-
lores y normas en sistemas socinles de diferentes "mdm
de diferenciacion. El nucleo de la conscience collective
parece ser 1o que hemos venido a amar valores comu-
nes a ios miembros de cualguler sistemu social refati-
vamente bien intcgrado; la adbesién a unos valores
comunes es caricteristica constunre de todos estos sis-
temias a cualquier nive! de ditevencucion. En el caso de
o solidaridad siecanica, estas valores no ostun clara-
mente diferenciados de ks norras a traves de lus coa-
les se ponen en pr;’lcuca, pero en ol Jdeoda solidaridad
orsanica las normas ticner waa nueveccion mndepen-
dicute. En los sisternns sociaics velativaimente menes
diferenciados, caracerizades por u solidartdad meca-
nica, los sentimicntos comuncs, on ol sentido de uni-
formes, tienden a muanifestacse dirccnaonionte ¢n ascion
colectiva, micntras que en o cuvo de !ﬂ})ﬂiid:ll‘id:){‘l
orcanica el elemento comin se sitia ¢u un nnel mas

predecesores fue, sin.

J

aeucral v debe manilestarse en relucion con difcerentes-
unciones del sistema o través de normas que no son:
a8 rismas para diferentes estratos de ia colectividad.

Mctodo socialégicn, Lo segunda verriente del des--
arrollo del analists d» Durkheim guarda relacion con las
estructuracion de cstas consideraciones empiricas gee-
nerales en lo gque vo he Hamado su esquema de refe--
rencia cartesiano. Fl punto de partida es el concopto
del aczor comoe micmbro de un sisterna social y orien--
tado hacia el medio ;rnbiu nte ¢n que actua. [ste actory.
concebido con arreglo al maoadele del cienufico-filos~fo,.
observa ¢ intcrprcm los hechos del mundo exteino: el.
problema caracieristico no e¢s su condicién de hechos:
(del medio ambicnte), sino de hechos sociales. Aqui,.
Durkheim nego de modo _consciente v_explicito al
medio f151Co su singular «realidad», 1 I milicu social—eT.
que te-interesabe—cs, comé Paric de la sociedad, una.
«realidad swz generis» que debe estudiarse por derecho:
propio. El problema central se refiere a las propiedadess
de esta clase de «realidad».

A su vez, este problema tiene dos aspectos principas-
les. Desde el punto de vista del observador cicntifico;.
esta realidad es clar amente factica, 0, como solemos:
decir, empirica. Pero ;qué cs desde el punto de vista:
del actor, en el segundo sentido en que utilizaba Durks-
heim el esquema carresiano? Una sociedad es una reas-
lidad dada (ti°ne <ve\;tr‘rioridml}llitt§‘i'c el punto de. vi§ta'

accxon,’Lno solo on el s tmo oc qm. el medio flSlco
impone condiciones que la accion ha de tener en cuens-
ta, sino tambié¢n definiendo metas ¥ normas de accion..
Durkheim vio muy pronto en cstas restricciones algor
mas que cendiciones dadas; ias considerd mas bien:
como un sistema Jde normas acempanzadas de sanciones
impuestas por el hombre. Con el desarrolio de esta:
teol ‘ia, Durkheim complementaba, cvidentemente, su.
anterior analisis del derecho (en La division du 'ravatl)
como indice de Ia estructura de la sociedad (p ¢j., de
la naturaleza y extension de su diferenciacion) y, unido.
a los sentimicntes v creencias de 1a conscrence collecrive,
como componente normativo muy importante de todas
las sociedades.

Pero hay otro aspecto del problcma todavia mas
profundo. Un obcermuor cientifico de los hechos fisi--
cos no_es_rmicmbros del sistema que observa exacta-:

ménte en el mismo sentido en que lo es ¢l actor social,
aunque no es oceptable sugerir que 7o hava ningan
bt.nlldO en que scar igmlmcmc «mi”mbros,\. Era nece--

th Durkheim L:mn coc'
medio ambiente de los micn 1h1\ .or?s’—(]'uévl'd'in--
tegran. ESte pmb’cma quedo, pucs, eftrelazado con
el de Ta naturaleza de los aspectos normativos de una
sacicdad.

I.a conclusion esencial del pensamiento de Durk-
heim es que, m"a el socidlogo, los limites entre «indi-
vidue» ¥ esocicdad» ne '\vgd n ser los-del sertido co-
muan. ST mtcr} retames el primer concepto como algo
pardeido a ia ‘LTS"nJAlqu humana, debe _incluir un
sectar del <ixium social, mas espedd ;C'nnc'nc, el as-
pettornormative de ese sistema, fas creencias y “sen-
timientos compartides qu& coi N.m\cn la conscrence
collectrrePor esterermino Hegs Durkheim a'la “idea
decisiva de dque 105 dunv‘mu' csenaiales de la cultura 1y
la estructura social estan iuterndizwiCs como parie de
In personatidad del mdividuo, Ea esto coincidio nota-
blemente con Froud v con ¢l movimicnto de la psico-




oia secial americana. dcx(k Charies H. Cooley hasta
Goeore Herbert Mead v WO T Thomas, La conclusion
verdaderamente revoldacionaria de ])m"r.hcim parece
seguilse, Mas 0 menos incvitebiemente, de sus premi-
<1, N7 VeZ que traio de encajar en o marco de refe-
rencks cartesiano un nivel normativo caracteristco del
gstoina socal come una erealidad s gewerise, tanto
para ¢l actor como para cl obsvrv-:dor, y €Oomo un
medio ambicnte que cs mucho més que ¢so.

Lsto Je Hevo a uno reinterpretacion radical de sus
primitivos criterios de definicion de Jos hechos socia-
s, resiricciones v exterioridad. El concepto de hecho
$0 :x se de: Arrollo, puc.\', en tres fases: primcro, exie-
i X . e
cel meq im fx 31C0; se;.mdo rcstricciérx o cfecto de una
rcvmama la que se unen sanciones; y. tercero,
we Durkheim llamo ¢ cautcoridad morals de los valo-
o8 ¥ NOrmas II‘LC“I_W_?;_I"'LLLC; guc obhigan al individuo a
conformarse despertando Lulpdb]l‘d :d en su propia
conciencia st no lo hace, La autoridad woral implica un
cl emento de exterioridad porque, aungue internaliza-

*} sisterna normativo debe ser ta ambién obrtxva—
mcnu parte de un sisiema que se extiende mas alla del
individuc. No es «subjctivor en el sentido de ser pura-
nente privado del individuo, porque tambisn es un
«cbjeto culturaby en un sentido relacionado. con la tra-
dicion idealista.

La teoria, en su mias zlto nivel de gencralidad—Ia
1dea, trascendentalmente nueva, de la_interaccion, de
les individuos en un sistema soclal—, no cristalizo
plenamdnte ‘hasta o5 prinreros—afos del siglo actual,
cuando L;U’kh“lm prestd atencion primordial a las re-
lazones entre lag normas moyales v el vroceso de edu-

\1 22-12007. Ta se ha indicado qu que algunas de
sty raices se hellan en los aspectos mas empiricos de La
drviston duw iraveid. Ciertamente la formulacién de tran-
sicién mias notable del concepto de hecho social se en-
cucntra en su estudin del suicidio. Ia sensibilidad de
Durkheim respecto de los grandes problemas del sui-j
cidio databa de La a’"'zs*on du rravarl y su critica del
ilitarismo, mas concretamente de la pretension utili-
tarista de gue una creciente division del trabajo y el i
pregreso economice censiguiente irian acompafiados
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arin e incluso las horas del dia en que ocurrian los
suicidics. Mostro pran Lol*mcad y capacidad de traba-
Jo, p. ej.. para desgiosar los datos pubugmos en Fran-
cia por departumentos en distritos, con objeto de apre-
ciar imporrantes variaciones ocultas en las unidades
mayores. Como sciala Bellaly (Bellah 1959), Durkheim
reunio todos los datos que pado encontrar con la mas
amplia diversidad comparauva posible, aun cuando no
pudf;ra expresarios cuantitativamente. Por ¢jemplo,
cito la cutoinmolacion voluntaria por parte de los fana-
ticos budistas ccmo ejemplo de lo que llamd suicidio
«altruistan.

Durkheim hallo que la clasificacion convencional de
las «causas» de suicidio, con arreglo a las cuales se
comunicaban generalmente los datos, no le servia de
nada. Introdujo un esquema propio muy original cons-
truido en torno del probkma de las rclacioncs del in-
dividuo con la estructuracién normativa del sistema
sotial a que pertencce. Iste esquema encierra dos pares
dc polos extremos ¢ni los cuales las tasas de suicidio son
relativamente altas, v una zona media entre los polos
en la que dichas tasas son relativamente bajas. El pri-
mer par de polos tiene altruisiine y égoisme en los extre-
mos; el segundo, anomie y faralisme.

Que Durkheim no fue un simple dcfensor entusiasta

de las virtudes de Ia solidaridad (como se ha pretendi-
do cn ocasiones) s¢ demuestra por su concepcion del
primer par de polos, en general, y por su concepto de
suicidio «altruistar, en particular. En este tipo de suici-
dio las exigencias de'la colccuv dad son tan fuertes que
existe una tendencia repctida a subordinar a ellas los
intereses perﬁonales hasta el punto de sacrificar la vida,
aun cuando no parezez haber una situacion de emer-
gencia que requiera tal sacrificio. Durkheim comprobo
que los oficiales del ejército eran los mas propensos a
ello en ias sociedades modernas, pero adujo otros mu-
chos e)emplos de distintas sociedades. Su antitesis es el
suicidio_«zgoista» cuvos indices son mas altos entré
protﬂstames que entre catoli Cns, hecho que Durkheim
explico arribuvendolo a la presion social inherente a las
normas proiestantes en favor de un orden superior de
responsabilidad reiigiosa individual. Es una interpreta-
cion notable, tanto en si misma como porgue converge

de una creciente «felicidad». Llamo la atencidn de] cor la tesis desarrolindz unos afios mas tarde por Max
«

Durkheim e} heche de que el progreso econdomico de
las nuevas socicdades industrializadas iba scompaidiado §-
¢n todas partes por una elevacion del indice de suici-
dios. Esto era sin duda una anomalia desde el punto de
vista de la teoria utilitarista y estimulé a Durkheim a
ana grande, st no m'npleta, reconstruccion teorica en
Su monoc.‘: ia clasica Le suicide (1897).

Muy adelantada para su tiempo como estudio empi-
iCo, esia manografia establecié un vincule muy impor-
3Ate entre 13 abra tedrica de Durkheim v las tenden-
“ias ¢de lp investizacion empirica que se han desarrolla-
do desde entences, especialmente en Estados Unidos.
LI méedo esencial de Durkheim fue reunir sistemati-
Cemienie la informacon estedistica disponible sobre las
Lisay de caicidio v orelacionar sus variaciones con teda
saere de c;chtgriﬂic-'c de las poblaciones interesa-
2a50 Por a paturaleza del case, habia de limitarse al
Siundy oecidenial moderno, que era el vaico que ofre-
ChUdn ntormacion que buscaba. Con esta limitacion.
Uiadie Lnaecionalidad, la relicion, la edad, ¢l sexo, ¢l
“‘ noavil, el tamaio de ia familia, el lugar de resi-
aciy, Iasittacion econdmiica v las variaciones en las
Bdiciones eennamicas, asi como las estaciones del
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"Weber sobre la unportancia de a etica protestantie en

‘wa sociedad moderna. Es interesante obscrvar también

un eco de Rousseau, en cuanto gue Durkheim parece

itar un ¢jemplo de la famesa v paradojica formula del
hombre «forzado a ser libre», anadiendo que esta liber-
tad impuesta pucde llegar a ser demasiado dura de
soportar.

El segundo par de conceptos polares que Durkheim
propuso en relacion con el suicidio fue ¢l de anomie y
Jaralisme {este Gitimo no fue desarrollado). La anomiaes
hoy uno de los pocos cenceptos verdaderamente funda-
mcmalc\ ‘de la ciencia social comcmpomnm Se inter-
preta mejor dentro dad marco de referencia cartesiano de
Danhum El observador, en cu ﬂmo actor, se preocupa
naturaimente por la definicion de 1a erealidad» con la que
s¢ ve confrontado. IEnun contexto puramente cognitivo,
se trata de la adecuadion de sus dates v cu analisis. Sin
embnrgo, cn la medida en que la «realideds la hace el
homibre v, en cierto aznecto. ¢s normativa para ¢l actor,
¢l problema se convierie en el de la «definicion de la
situacion», en o scatide establecido por W. 1. Thomas v,
mis en mel por ki teora del grupo de referencia.

i
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La cuestion se centra, pucs, en lo que se cspera del
actor v oen el problema de Ja determinacion de kus ex-
pectativas, En el caso de lus condiciones fisicas de los
procedinmicntos r.ccuoh)gicns, p. ¢i., las expe sctativas
pueden d;.“mir:c de manera aceptable en funcion de las
metas de jos actores: no corrgsponden a los procesos
externos v probabilidides tecnicamente definidas rela-
uvos @i propio medie ambiente, pueste que este no
«actua- i1 in un sistema de interaccion social, por otra
parte, ¢l «¢xitor no puede ser simplemente una funcion
del «controls sobre ¢l medio. sino que, necesariamente,
implica también el «sentido» gue ticne esforzarse y, en
general, gastar recursos, a menos que el resultado que
pmuml«. lograr ¢l actor sea claramente deseable.\El
sentido que para el cgo tiene tratur de alcanzarSus
objctives es, pues, funcion de la accién del alter y de
la expectativa del cgo 2l respecto. El significado dei
éxito no puede dcterminarse sin comprender la accién
reciproca entre la motivacion del actor vy las pretensio-
nes normativas que inciden sobre él desde su medro
sociall Al mismo tiempo, el medio social de cualquier
actor dado esta formado por atros actores cuya accion
debe a'mll zarse cn los mismos terminos que la del
primercd En este_mmarco interactivo_la anomia_pucde
considerarse como. aquel estado de un_sistema social
qié hace que una determinada clase de mxcmbros con-
s1déicque el esfuerzo para conscguir el éxito_carece de
saniido, no porque les falten facultades u oportumda-
i¢¢ para alcanzar lo que se. dcsca. sino porque ng_te-
nen una definicion clara de lo que es deseable. Es una
«patologias” no del sistema instrumental; sino dcl siste-
Ina normativo colectivo.

El analisis de este concepro permite hacer muchas
przcisioncs. En termings mas actualcs, | Io que estd mal
dulindde pueden ser las cr creencias, los valcres, las nor-

25 o las metas fundamentoles. La incertidumbre ano-
mica pucde afectar a oricntacioncs muy generalizadas
0 a objetivos relativamente especificos; o las dificulta-
des pueden surgir de expectativas conflictivas, como en
el clasico ejemplo de las «presiones contrarias».

Los dos conceptos de égofsime v anomie compendian
la preocupacion de Durkheim por el estado de 1z socie-
dad moderra. Dado el interes actual por los problemas
del «sentido» en la vida contemporanes, no es sorpren-
dente que la anomie hayva atreido raucho mas la aten-
cion que el égoisme. A mi juicio, es necesario restable-

cr ¢l equilibrio. Egoisme, en el sentido especial que le
da Durkheim, es la dénominacion de un aspecto de una
caracteristica prominénte de T ests “tctura social_mo-
darmy que puede Humarse también ‘dndividualismo ins-
titucionalizados, Otro contexto en el que Durkheim
habld del égorone fue su andlisis del «culto de la perso-
nalidad individual» (Never 1960). Por lo menos, algu-
nos aspectos del tema de la salicnacione (tan {recuente
v confusamente debatido) pucden interpretarse asimis-
mo por referencia a egetssae v altriesme. Asi, Ia alicna-
clon aparece como el CXITCMO PaLe locico (andémico ¢n
ciertos aspectos, cf. Tiryakian 1902) dol indiv idualisimo
instinucionalizado, en el aml e} ccenformismo- ¢uta
asociado a las tendencias altruistas en el seatide duik-
heimiano, Ta persona alienada se ve tan presionada a
independizarse de iz prosiencs en favor de la confor-
nudad que ¢s incapaz de seeptar ias condiciones nor-
mativas esenciales de un dsrema estable de liberad
individual organizada.

Teoria de Ia cultura. En la Gluma fase impertante
de soovida intelectued, Dudkheim se ocupd sobre todo

R TR

de otro con)unto de temas que se derivaban de: los,
perfilados hasta entonees, si hien eron distintos de:
clios. Eran temas relacionsdos Jen la religion, los sise-
temas sIMbalicos v su concepaion relativame:te nuevai
de las «representaciones colectivase, En resumen,. dio»
importancia 4 la teoria de la celtura en refacion con. Iy,
del sistema social."¥a e &l predacio del volumen 2. de
Lrannée” sociologigue (18993, Durkheim reconocié que:
en esta publicacion se dedicaba gran espacio a lu veli--
gion y esbozo su cencepto de reiigicn como la anatrizp
prlmordlul de la cual g;mgr"unirm_,nmup«xlgsmumcn-
tos de lacdltira medianie ¢l _proceso de ulf"XLnCI"ClGn

Su interés por la religion primitiva, asi como por una_
perspectiva evolutiva cxplicita, era va claro en este
trabajo. En relacion con esta tutima etapa del pensa=-
miento de Durkheim, es importante que la antropolo~
gia hubilera surgido como una especie de mediadora:
entre el utiiitarismo v la bicicgia darwiniana. La antro--

R

pologia s¢ convirtio en el «estudio del hombre» como:
parte del mundo organico, dedicada, en especial, a-

estudiar las socicdades primitivas, vy, en particular; s
magia vy su religién..

Hemos senalado quila concepcion dur kheimiana de:
la sociedad como una «realidad sui generiss cambid cons~
tantemente, adquiriendo_creciente.importancia-en-ella
los ccmpenentes pormatvos. El prototipo inicial. fue-
ron las normas legales, pero Durkheim se fue centran-
do gradualmenzc en aspccros mas generales, pasando a.
la concepcion de lo que hoy ilamariamos valores insti—
tucionalizados. Insistid particularmenie en la actitud
de respeto moral como componente de normas inter~
nalizadas.

En la ampliacion de esta perspectiva el paso mas.
importante fue quiza el que representa una de las ideas
oricnzadoras principales de Les formes c¢icmentaires.
Coasistia en una proposicion aoo]c. primero, que la
distincion entre actitudes ante lo sagrado y | lo profarxo
es*aucmcﬂa—mm-qnﬁ entre_obligaciones o~
rales v conveiifencia o utilidad; y segundo, que la
cu'lth deTsAgTAd e fo_1eside en las proplc’*ades
As del” obieto considerado como taly al, 10 en
sus “propiedades como simbole. Desde ahi era ya muy
facﬁ-rch*xcnar objeros sagrados, fisicos y sociales con
el mundo de lu< objutos «cuiturales», que, aunque
muy proximos a lz» primitiva categoria de creencias y
sentimientos de DL vkheim, él 10rmulo, cada vez mas,
como «representaciones». Clertamente, podémos in-
terpretarios como sistemas simboélicos, dejando pen-
diente la cuestion de las refcrencias significativas de
diversas clases de simbolos. .

Durkheim guedd muy 1mprc9iov‘nd0 por la solidez
de la integracion cntre el sistema religioso de represea-
taciones v la estructura de la socmd.n., sicndo 1a actitud
de respeto morai, como s¢ ha hecho notar, el nexo
principal. Esta integracion parece particularmente
{irme en ¢i caso de la religion primitiva, pero se da
también en otros. Justifica ia insistenciu de Durkheim
en las renresentaciones celectivas. En reslidad, pode-
mos decir que cualquier sisjema simbolico gue yazona-,
blemente pueda flumarse veulturaly debe ener un. as-
pects eotectivo: la simbolizaciin gue es autistica—en ¢l
senitdd de ser abseiutamente privada de un individuo
(¢l caso limite)—-ya no es Lu.lmum_ms...uu duda,
pugda ser verduderamente simbolica. t:! lenguaje es
Guiza ¢l protoripoe en este caso,

Parece huber sido ¢} punto de visza de Durkheim,

muy defendible, gque cuznto mads primitivas sen la so-




