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Secao Memoria

Entrevista con Enrique de la
Garza

Entrevista concedida a José Ricardo Ramalho, Marcela Hernandez,
Consuelo Iranzo, Cecilia Senén y Juan Carlos Célis

José Ricardo Ramalho: Enrique, puedes comentar un poco sobre
tu biografia, formacion profesional, las motivaciones para estudiar el
trabajo.

Enrique de la Garza: Algo que me marc6 desde mi adolescencia, es
que vengo de una familia muy politizada. La platica principal en la fami-
lia era la politica. Mi padre siempre estaba hablando de politica. Su posi-
cién era la de una suerte de socialismo moderado. Cuando inicié la pre-
paratoria y mas tarde cuando ingresé en la universidad, me fui interesan-
do y dirigiendo hacia el marxismo. Me volvi muy marxista, pero, en esos
afnos no asimilé la mejor forma del marxismo, que en aquel entonces era
en buena medida la version Stalinista. Tiempo después, cuando decidi
hacer un re-cambio en mi vida profesional (intelectual) e ingresé a Soci-
ologia, mi concepcidon del marxismo cambid de forma radical. Me volvi
un critico de la corriente de la URSS, por su estructuralismo, aunque
continué siendo marxista y hasta la fecha me defino como marxista. Me
he inspirado en la obra de Marx y del Marxismo Occidental, es decir, la
linea que no es homogénea, que viene de Marx a Gramsci, la escuela de
Frankfurt, Edward Thompson. A todos estos autores los conoci tardia-
mente con respecto de mi inicio como Marxista al estilo de la URSS. La
linea del marxismo occidental me ha servido de inspiracion para pensar
que hay que estar en un didlogo critico con otras teorias, que no son Mar-
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xistas, y en esa medida me he dedicado por largo tiempo, no s6lo a las cu-
estiones laborales, sino al estudio de las Teorias Sociales y también de la
metodologia y la epistemologia.

Estudié licenciatura en Ingenieria Quimica, después me cambié a
Sociologia. Pero terminé completamente Ingenieria Quimica, porque si-
empre me gustaron las matematicas y la formalizacion de la ingenieria.
No lo hago en Sociologia porque no creo que sea la modelacion matema-
tica el camino para conocer mejor los fendmenos sociales, aunque no pu-
edo negar que algo del rigor l6gico permanece en mi.

Cuando inicié como Marxista, me tocd vivir una época muy turbu-
lenta, la del movimiento estudiantil de los afios setenta, que se conjugo
con el movimiento obrero, campesino, de los migrantes que llegabanala
ciudadesy que luchaban por un pedazo de tierra urbana, es decir, México
vivia en esos momentos una enorme turbulencia. En el inicio de esta mo-
vilizacidon el movimiento obrero no era el que iba a la cabeza, por tantos
decenios de corporativismo y de control del Estado sobre los sindicatos;
ala cabezaiba el movimiento estudiantil, es decir, el movimiento estudi-
antil era la punta de lanza de muchos otros movimientos y creo que eso le
daba a los estudiantes una funcion que normalmente no han tenido, pero
también cierta soberbia, soberbia de que ellos podian ir a la cabeza de
grandes cambios. En estos aflos tuve una participacion muy intensa en el
movimiento estudiantil en una época donde las represiones eran muy
frecuentes

Marcela Hernandez: ; El movimiento estudiantil en el Estado Nue-
vo Leo6n?

Enrique de la Garza: Mi participacion fue inicialmente en Monter-
rey. Lalicenciatura en Ingenieria Quimica larealicé en Monterrey, luego
me fui a seguir estudiando en la UNAM, en el Distrito Federal, luego en
El Colegio de México y continué con el activismo. Siuno ve la ciudad de
Monterrey tan controlada por los empresarios, en todos los aspectos de
la vida, en la Universidad, la politica, la cultura y los estudiantes que no
se mueven, en aquel momento no era asi. A pesar de la fortaleza del em-
presariado y de gobiernos y sindicatos muy afines a estos, los estudiantes
se levantaron. El hecho es que se combinaron con el movimiento obrero,
con el movimiento campesino, con el movimiento de colonias populares
y muchas veces fueron la cabeza de esta movilizacion. Las luchas se su-
cedian tras la otra y este movimiento se fue radicalizando cada vez mas 'y
los ejemplos de la guerrilla de América del Sur o de Centro América, el
ejemplo Cubano, eran muy importantes de lo que podia hacer la revolu-
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cion en América Latina. Los golpes militares en América del Sur servian
para reafirmar en algunos estudiantes que no habria posibilidades de
cambios en nuestra region por la via pacifica electoral y llegaron a la
conclusidn de que el camino era el de la lucha armada. Yo era parte de ese
segmento radical, si, lo reconozco, no llegué a irme a la guerrilla pero es-
tuve cerca, muy cerca de irme. Formaba parte de un grupo que funciona-
ba clandestinamente — esto no se lo he contado a nadie —y que se prepard
también en términos armados, que estuvo a punto de irse, pero no se fue
porque retraso la decision y la ola de las grandes movilizaciones ya iba
de bajada, y los grupos clandestinos habian sido reprimidos. También ju-
garon las discrepancias con los otros grupos, que eran muy militaristas,
todo lo querian resolver secuestrando, asaltando bancos o eliminando a
personajes politicos o empresarios. Y también porque todavia se conser-
vaba la idea de penetrar en los sindicatos, organizaciones campesinas o
de colonias populares en lugar de la violencia fisica. En ese camino yo
fui secuestrado a la manera de las dictaduras militares — que eso también
sucedid en México —, es decir, no simplemente cai en la carcel, sino que
habia carceles clandestinas, habia toda una tecnologia aprendida de los
sudamericanos, de Brasil, en donde habia escuela de tormento apoyada
por la CIA. Asi me tuvieron un buen tiempo, desaparecido, es decir, no
simplemente aprehendido sino desaparecido y me dieron con toda la tec-
nologia. Finalmente el propio movimiento presion6 para que saliera...

Marcela: ;El movimiento estudiantil?

Enrique: El movimiento estudiantil principalmente. Manifestaci-
ones en varios lados del pais, manifiestos, declaraciones y demas. Real-
mente yo no estaba en la guerrilla, si hubiera estado realmente a lo mejor
no hubiera salido; entonces, creo que eso lo entendieron los secuestrado-
res. Cuando sali, me sometieron a una vigilancia muy estrecha todo el ti-
empo, es decir, siempre frente a mi casa habia un automovil civil, que en
esa épocausaban una antena de trasmision que los identificaba. No habia
teléfono celular. Eran muy reconocibles estos autos y lo que significa-
ban, era como una especie de policia politica, a donde quiera que me mo-
viera alli iban. La situacidon era muy tensionante, porque otros compane-
ros a quienes les pasaba lo mismo, de repente los volvian a aprehender,
volvian a desaparecerlos y algunos ya no aparecieron nunca. En ese mo-
mento salié una convocatoria para estudiar doctorado en Sociologia en
el Colegio de México en la Capital. Me presenté inicialmente por dos
motivos; uno, para aprender mas porqué nos estaba yendo tan mal en la
lucha politicay, la otra, para escapar de la persecucion tan estrecha. ;Por
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qué para escapar? Porque el Colegio en ese momento era con mayuscula
"EL COLEGIO" en México, que queria decir: el centro maximo en cien-
cias sociales. El desarrollo académico y de investigacion era muy incipi-
ente en otras universidades. Para empezar no habia en otro lado el docto-
rado en Sociologia, y El Colegio tenia toda una estructura tipo americana
que contrastaba con la estructura vieja de facultades e institutos. Era de-
partamental, donde casi todos los profesores eran de tiempo completo,
no eran del que iban a dar su clase y se iban, es decir, era el centro de ma-
xima excelencia, también ante el propio gobierno. Entonces me dije, voy
a intentar entrar para ver si una Institucion tan respetable, tan reconoci-
da, me sirve de proteccion, y efectivamente me sirvio. No sé realmente
por qué fui admitido. Porque venia de la ingenieria, no tenia ningun ante-
cedente en Ciencias Sociales. Les juro que nunca habia oido el nombre
de Max Weber. Lo que yo habia leido era el Marxismo, "El Capital", "La
ideologia Alemana", "La Miseria de la Filosofia", etc., pero de otras cor-
rientes de sociologia no sabia nada absolutamente. El caso es que fui ad-
mitido, nunca entendi muy bien por qué. Alguien me dijo que lo tomaron
como un experimento de “haber que pasaba”, admitiendo a alguien que
venia de otro campo y que estaba formado en otra perspectiva. No sé si
también influy6 un personaje, eso no lo sé, que era el director del Centro
de Estudios Sociolodgicos, el famoso antropdlogo dependentista Rodolfo
Stavenhagen, que era un Humanista, un demdcrata, un tipo muy recono-
cido, no sé si ¢l sabia mas de lo que aparentaba.

El caso es que fui admitido y, digamos, mi tendencia obrerista que
en Monterrey era hacia la practica durante el periodo estudiantil de vin-
cularme con los obreros y los sindicatos, a través de este doctorado se
volvio en mi una orientacion mas teorizada. En ese lugar hubo oportuni-
dad de criticar a ese Marxismo stalinista sin abandonar el Marxismo,
sino yendo hacia Gramsci, la Escuela de Frankfurt, y otras corrientes oc-
cidentales; aunque no se anulé mi orientacion pro obrera. En ese camino
iniciamos la critica tedrica de como se hacian Estudios Laborales en Mé-
xico en términos académicos. La mayoria de ellos no emprendian estudi-
os de fabricas, de empresas, en absoluto; no hacian estudios de proceso
de trabajo. En su horizonte teérico no estaba que la forma de trabajar era
importante, sino lo importante era estudiar al movimiento obrero en con-
frontacion con el Estado, sin una referencia a como se trabajaba. Era una
perspectiva muy limitada, que seguia la idea muy simplista de que las
condiciones objetivas estaban dadas, que los obreros ya eran obreros, y
por esa condicidn ya estaban explotados. Cémo trabajaban no importa-
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ba, ya eran explotados, aunque dotados de una falsa conciencia. En una
perspectiva Leninista, la conciencia de clase habia que llevarla desde
afuera, desde los intelectuales. Detras de muchos académicos estaba
también esa perspectiva, es decir, a estos trabajadores lo que les hacia
falta era conciencia de clase, no sus condiciones de trabajo. Esas ya esta-
ban dadas en lo fundamental, unos ganan mas, otros ganan menos, pero
todos eran explotados. Las condiciones de trabajo no iban a determinar
nada, sino la conciencia que alguien les llevase, fuera por intelectuales,
partidos, estudiantes. Al respecto, habia una gran cantidad de grupos po-
liticos pequefios, sobre todo generados en las universidades, de tipo
Trotskista, maoista, guevarista, albaneses, comunistas, etcétera. Esto se
reflejaba en la forma de anélisis académico del movimiento obrero, que
era rehacer la Historia de como una direccion politica les indujo a los
obreros cierta conciencia de clase. A través de esta concientizacion estos
se lanzarian a la lucha, y lo mas importante era como se enfrentaron con
el Estado, con los otros sindicalistas corporativos o con los empresarios.
Esta Historia se volvia una suerte de descripcion del movimiento visto
como las acciones de los dirigentes, de los trabajadores, del Estado o de
los empresarios. En esos afios, lei uno de los libros de Castoriadis, cuan-
do ¢l era marxista, y se me quedé muy grabada una frase que me ayudoé a
reflexionar sobre lo que se hacia en México: "esa forma de estudiar a los
trabajadores es la forma de fijarse nada mas en los maquinistas de la lo-
comotora de la historia" que son las direcciones. Entonces el analisis del
movimiento obrero, ademas de la descripcion de acciones colectivas, lo
era de acciones de las direcciones, de su pensamiento, sus estrategias,
alianzas, divisiones. Esta forma de analisis me parecia muy limitaday en
México la mayor parte de los estudios obreros estaban en eso. Era una
época donde los intelectuales y los estudiantes que hacian tesis estaban
interesados en la movilizacion obrera, que era lo que se consideraba el
punto culminante de la accion, su escalamiento para llegar el derrocami-
ento del capitalismo. Actualmente en México no hay ese interés. Enton-
ces, de ahi vino una profundizacion de esta problematica que coincidio
con el cambio del proceso politico-sindical, es decir, a inicio de los
ochenta, el movimiento obrero que habia sido muy activo en los 70,
estaba decayendo.

José Ricardo: ;El movimiento obrero mexicano?

Enrique: Si, aunque una vision internacional posterior permitio
transcender el plano nacional y verlo como el fin del ciclo de ascenso de
las movilizaciones de los setenta, que en Sudamérica se prolongd hasta
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inicios de los noventa por las luchas de los sindicatos en contra de las dic-
taduras militares. En México también termind un ciclo de luchas en con-
tra del corporativismo, y que también estaban vinculadas con los proce-
sos de trabajo.

José Ricardo: ;/En cuales sectores?

Enrique: Principalmente en la gran empresa hubo movilizaciones,
la empresa del periodo del modelo de substitucion de importaciones, por
ejemplo la siderurgica, las automovilistas, los bancos, las mineras gran-
des, las Universidades publicas, electricidad, teléfonos etc. Eran los
obreros mejor pagados del pais.

Marcela: ;Era una generacion de trabajadores?

Enrique: Digamos que era el ultimo empuje de los trabajadores de
la gran empresa de la sustitucién de importaciones, antes del neolibera-
lismo, en lo que se llamaba la industria pesada. Es decir, el obrero de la
industria pesada se puso en gran movilizacion y en muchos lados triunfo
momentaneamente, por ejemplo en la Volkswagen de Puebla, Teléfonos
de México, en las grandes siderurgicas, las grandes mineras, las de avia-
cion, los ferrocarriles. Fue realmente un periodo, yo diria, histéricamen-
te extraordinario. No era el obrero de la pequefia empresa, sino era el de
la gran empresa, la que en ese momento era la de punta, que decidié mo-
vilizarse. Como decia Gramsci, pasar de la pasividad a una muy fuerte
actividad en contra del Estado, de los empresarios y de sus lideres corpo-
rativos. Ya nunca volvimos a tener una movilizacidon de esa extension.
Ha habido movimientos parciales, pero nunca mas de esa magnitud.

Fue también la combinacién con otros grandes movimientos soci-
ales, como el campesino, que era el ultimo empuje de la lucha por la tier-
ra. También el movimiento de los que llegaban a las ciudades y luchaban
por el pedazo de tierra urbana para habitar. Lo que vino después con el li-
beralismo fue que esa tierra se vendio o rentd a las grandes agroindustri-
ales y el movimiento campesino ahora existe pero en forma muy raquiti-
ca. También el flujo de migrantes del campo a la ciudad es limitado. La
gran migracion a la ciudad ya terminé. Lo que ustedes encuentran aqui
como movilizacidn de la gente pobre de las ciudades yano es por el peda-
zo de la tierra urbana, sino son de los que trabajan en la calle, que se mo-
vilizan frecuentemente por luchar por el pedazo de espacio urbano para
trabajar, no por el pedazo de tierra para vivir. Entonces hay un giro muy
importante de ese tipo de movimiento popular. La movilizacién de los
que trabajan en la calle se volvio muy activa. La ultima investigacion que
hicimos fue de este tipo de organizaciones de vendedores ambulantes, de
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sexo-servidoras, de los que venden en los vagones del metro, de los que
hacen comida en la calle, que son una enorme cantidad de categorias
ocupacionales.

José Ricardo: jPero esto fue durante cual década?

Enrique: Setenta y principio de los ochenta. Pero vinieron grandes
cambios estructurales. Una, que el movimiento obrero, de la gran empre-
sa, que era el eje principal de olas de movilizaciones a las que llamaron
en el mundo académico la insurgencia obrera de los setenta, declin6. De-
clind y en la mayoria de los casos fue derrotado, por accidon concertada
entre sindicatos corporativos, gobierno y empresarios. Lo mismo paso
con los otros movimientos, incluyendo el estudiantil. Por otro lado, tem-
pranamente en México, se iniciaba la reestructuracion productiva. Ese
fue el otro elemento estructural que me impacto. ;Cual fue la planta em-
blematica que inicio la serie de cambios? Fue la Ford en la ciudad del
Norte que se llama Hermosillo. Alli, por primera vez en este pais, se ins-
tal6 todo el repertorio del Toyotismo: circulos de calidad, justo a tiempo.
A partir de esto siguid una secuencia de cambios y mas cambios. Por
ejemplo, en Ford de Hermosillo habia una sola categoria ocupacional de
produccioén totalmente polivalente. Una novedad increible en este pais
cuando en las plantas viejas del Centro habia 180 categorias ocupaciona-
les. Realmente fue una revolucion en los procesos productivos. El pri-
mero que llamo la atencion hacia este aspecto fue Harley Shaiken. Shai-
ken es un investigador norteamericano que investigo la planta de Ford de
Hermosillo ya arrancada y la comparo con otra planta de Chicago y otra
de Canada de lapropia Ford, y encontré que la situada en México era mas
moderna y mas productiva. ;Cual fue el shock académico? No solo que
habia otra manera de producir diferente del Taylorismo-Fordismo, sino
que en paises subdesarrollados se podian establecer tecnologias que no
eran intensivas en mano de obra, lo cual contradecia a alguna de las teo-
rias de la Dependencia que todavia estaban vigentes...

Marcela: En los ochenta, con cambios estructurales muy fuertes
en México, cdmo tu carrera se vinculaba con este proceso?

Enrique: En los setenta, en México, muy pocos investigadores se
interesaban por los procesos de trabajo. Estas teorias me impactaron mu-
cho, al grado de que yo me fui a [talia para conocerlas mas a fondo y en-
trar en contacto con algunos de sus representantes. Asi, me fui a vivir a
Italia, pero llegué tarde, el obrerismo estaba muerto, los Autonomos de
Negri habian renunciado a darle importancia a los procesos de trabajo.
En Italia hice una recopilacion de articulos de Panzieri no conocidos en
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espaiiol, que pude leer alla y traducirlos. Entonces ibamos a publicar un
libro, pero nadie quiso pagar los gastos, nadie se interes6. Muy reciente-
mente puse este material en mi pagina Web.

Marcela: ;Qué ano era?

Enrique: Erael inicio de los ochenta, y yano existian los obreristas
de Panzzieri. Lo que quedaba era la disolucion que representd Negri. Ne-
gri muy tempranamente renunci6 a la fabrica, en el paso del obrero masa
al obrero social, ya todos nos volviamos obreros sociales y entonces ya
no tenian importancia los procesos productivos. Porque el obrero social
somos todos, todos somos productores directos o indirectos de plusvalia,
explotados por el capital. Entonces qué importancia tendria estudiar los
procesos productivos. Los autbnomos que seguian a Negri iban por otro
lado, de tal manera que yo no encontré ya algo vivo de lo que me interesa-
ba. En todo caso tuve la oportunidad de leer lo que habia estado vivo ha-
cia pocos afios. Como el italiano no es un lenguaje internacional, pude
leer los “Quaderni Rossi”, a Tronti, Victoria Foa, Bologna y a muchos
otros desconocidos en mi medio que contradecian las politicas de los
partidos comunistas de la época, que eran Stalinistas. Entonces el interés
por los procesos productivos me vino del obrerismo, pero de un obreris-
mo politizado, no simplemente para conocer, sino pensando que para su-
jetos obreros la fuente principal y donde se constituian era a partir de los
procesos productivos, aunque también influian otros ambitos de la soci-
edad. Influian las visiones del mundo, no solamente la conciencia que
venia desde afuera, sino la manera de trabajar, de vivir el trabajo. De ahi
es de donde me surgid el interés por el analisis de los procesos laborales.
Y cuando viene la reestructuracion productiva, lo que a algunos se nos
ocurrid es que la reestructuracion productiva iba a reestructurar a los
propios sujetos obreros y que entonces habia que investigarlos. A conti-
nuaciéon vino el problema de como estudiarlos. Teéricamente, para mi,
habia una inspiracion en el Marxismo, pero este resultaba todavia dema-
siado general. El punto de partida era que el proceso de trabajo y el pro-
ceso de valorizacion van de la mano, y el capital para explotar al trabajo,
al trabajador, lo tiene que dominar en el proceso de trabajo. Esa era la fra-
se clave. Pero de ahi a estudiar robots, etcétera, habia distancia y no era
suficiente con esas perspectivas generales. El americanismo y fordismo
de Gramsci tampoco era suficiente. Lo que hicimos fue levantar las ante-
nas y nos encontramos primero que nada con Coriat, especificamente
con “El taller y el crondometro”. Es mas, el “El taller y el cronémetro” lo
estudié en Italia antes de que se tradujera al espafol y me impresioné mu-
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cho, porque Coriat no sélo veia proceso de trabajo, sino veia la migra-
cidény combinaba muchas dimensiones que no se reducian tinicamente al
proceso de trabajo. Tras la pista de Coriat descubrimos a los Regulacio-
nistas Lipietz y Boyer y nos pusimos a estudiar a esta corriente. Pero co-
menzaba a haber mas teorias nuevas acerca de lo que estaba pasando con
la reestructuracion, y entonces constituimos lo que para nosotros fue el
seminario fundacional de los nuevos estudios laborales. Al seminario
asistieron investigadores o estudiantes de postgrado que serian clave en
el desarrollo de las nuevas perspectivas como Jorge Carrillo, Maria Eu-
genia de la O, Oscar Contreras, German Sanchez Daza, Fernando Herre-
ra, Huberto Juarez, etcétera. El seminario durd dos afios y se completo
con cursos de formacion de profesores realizados en Guadalajara,
Puebla, Tlaxcala y D.F.

Consuelo Iranzo: ;Y a Braverman, ya lo nombraste?

Enrique: Aunque Trabajo y Capital Monopolista de Braverman
fue tempranamente editado por Nueva Sociedad en 1970 no se le utiliza-
ba en México.

Marcela: ;Ya estabas en la UAM?

Enrique: En ese momento estaba integrandome en la UAM. Como
dije, la Ford de Hermosillo fue un hito mundial que rompia con varios
paradigmas importantes. Uno, el de la Dependencia y el otro con la nue-
vadivision internacional de trabajo de Frobel, que planteaba que a paises
como M¢xico, si llegaban empresas competitivas internacionalmente,
pero solo los segmentos del proceso productivo intensivos en mano de
obra. Pero la Ford en Hermosillo llegoé a inicios de los ochenta del siglo
XX con tecnologia de punta. Ese fue un impacto para algunos de noso-
tros muy fuerte, y avizorabamos que se avecinaban muchos cambios en
los procesos productivos y que resultaba muy simplista reducirlos al uso
de la mano de obra barata. Necesitdbamos mas instrumental te6rico. No
es que la Sociologia del Trabajo internacionalmente no los tuviera, sino
que en México no se leian porque el interés en lo laboral era el movimi-
ento obrero, no el proceso de trabajo. Aunque el Tratado de Sociologia
del Trabajo de Friedman y Naville se tradujo en 1970 y llegaron algunos
trabajos de Touraine cuando hacia de proceso de trabajo. Sin embargo,
esas orientaciones por la corriente que privaba en ese momento eran vis-
tas con desprecio, frente a la emergencia de un poderoso movimiento
obrero: algunos pensaban que “esas son cosas de ingenieros”, “no nos
importan a nosotros que somos revolucionarios, nosotros queremos ha-
cer la revolucidn, no la reforma de la empresa”.
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Juan Carlos Célis: Es muy importante haber iniciado en la UAM.
,Qué es la UAM?

Enrique: Fue importante en el desarrollo de mis perspectivas. La
UAM se fundd en el 74, es decir, en plena efervescencia de movilizacio-
nes de todo tipo. Habia ya pasado lo del 68, pero el 68 no termind con
todo. Fue el inicio de una década de grandes luchas, estudiantiles, obre-
ras, campesinas. Entonces la UAM se crea, necesita profesores y los que
nos fogueamos en las luchas, ingresamos de profesores. Entonces la
UAM empez6 como una universidad eminentemente de izquierda, pero
no solamente en términos de ideas, sino de gente que habia participado
en las diferentes luchas, es decir, era gente que habia estado muy movili-
zada. En ese momento no habia estructuras universitarias anquilosadas,
pues estaban creandose, no habia profesores viejos que dijeran “no hay
que estudiar aquello, lo legitimo es esto”, “esto no vale”, no, todo se esta-
ba haciendo, entonces el campo estaba virgen. Aparte de que en general
los colegas profesores tenian entusiasmos parecidos, porque unos ha-
bian sido activistas en fabricas, otros habian vivido en pueblos campesi-
nos, y otros en colonias populares, pero todos estdbamos muy engancha-
dos, incluso habiamos tenido experiencias politicas parecidas y hasta
nos habiamos conocido por ahi en el movimiento. Esto hacia que se ge-
nerara un espacio muy abierto, muy politizado, también hacia la izquier-
da, muy propicio para las nuevas ideas. Por ejemplo, si yo hubiera ido a
laUNAM y planteado “vamos a estudiar a fondo procesos de trabajo por-
que es basico” habria sido muy mal recibido. La UNAM tuvo importan-
cia en el estudio del movimiento obrero, pero estos otros temas de rees-
tructuracion, proceso de trabajo, no, porque habia estructuras consolida-
das y profesores que eran famosos en el estudio del movimiento obrero y
hubieran dicho “eso para qué sirve, no lo sigan, eso no tiene importan-
cia”. Enla UAM no, estaba todo por hacerse, ademas la gente estaba to-
davia en busqueda de participacion politica.

En ese contexto fundamos el seminario de revision de teorias so-
bre la reestructuracion productiva. Un seminario en donde dijimos, va-
mos a estudiar a nivel internacional qué esta en el juego de teorias sobre
lareestructuracion, empezando por los regulacionistas, vamos a estudiar
no sé6lo Coriat, sino a Boyer, Lipietz, continuamos con Piore y Sabel con
sus distritos industriales, a Kaplinsky, a los Neoschumpeterianos. De re-
pente nos dimos cuenta que habia muchos académicos que estaban haci-
endo propuestas sobre la reestructuracion y que no los lefamos. No es
que el seminario fuera exhaustivo, sino que fue el inicio de un proceso
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que aun no termina de estar al dia en la polémica internacional, en el que
se fueron agregando mas y mas corrientes y autores con el tiempo: la in-
dustrial governance, los clusters, las cadenas de valor, el aprendizaje
tecnologico, la economia del conocimiento, la empresa red, el neoinsti-
tucionalismo. ;Quiénes éramos? Primero éramos jovenes. Ahi no estaba
Francisco Zapata. Zapata era de otra generacion y nunca llego6 a conocer
estas nuevas teorias. Nos reuniamos en el seminario alrededor de unos
40 interesados en el tema. Esto era cada semana, en un dia muy inapropi-
ado, pero era el inico en el que podiamos coincidir, los viernes por la tar-
de. Asi se formd una comunidad muy entusiasta que se planted no sélo
conocer teorias sino como hacer investigacion, en ese momento en vin-
culo con los trabajadores, aunque fuera imaginario, porque habia hasta
cierto punto una lectura obrerista de las teorias revisadas. Sin embargo,
tampoco el obrerismo nos ofrecia soluciones satisfactorias porque este
surgié en un momento en donde en Italia apenas se estaba consolidando
el Taylorismo-Fordismo. Y tanto Braverman como los obreristas plante-
aban que el gran cambio capitalista era hacia el Taylorismo-Fordismo,
pero yano era suficientemente s6lida esa posicion en los ochenta, eso se
estaba acabando frente a la automatizacion y el Toyotismo en los proce-
sos productivos y la flexibilidad en las relaciones laborales.

Juan Carlos: ;Conocer para qué?

Enrique: Nuestra inquietud y lo que esperdbamos era que la rees-
tructuracion trajera consigo nuevos sujetos obreros, es decir, nuestro in-
terés no era simplemente para conocer, sino era para ver cOmo nos inser-
tabamos entre esa nueva clase obrera politicamente.

Pero no a la manera Leninista, de decirles “hagan esto”, sino en
términos de que nosotros conocemos estas teorias, estas experiencias in-
ternacionales, entonces se las damos a conocer a los trabajadores, y lo hi-
cimos en parte a través de cursos de formacion de sindicalistas o discuti-
endo con grupos de trabajadores las estrategias frente a la reestructura-
cion.

Juan Carlos: (El grupo tenia un nombre?

Enrique: No, era seminario sobre reestructuracion, o de teorias de
la reestructuracion. A la vez que seguiamos estudiando, porque estuvi-
mos varios afios estudiando intensamente, nos plantedbamos hacer la
critica de como se hacen los estudios obreros en los setenta. Hicimos un
trabajo de investigacion bibliografica en donde nos sumergimos real-
mente a leer como se hacia la investigacion antes de los ochenta, sobre
todo los llamados estudios del movimiento obrero, aunque también los
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sociodemograficos. De ahi publicamos, de manera critica, un articulo
que generd un gran debate con estas perspectivas, porque ellas eran toda-
via lo mas fuerte y representativo de los estudios obreros. Nosotros no,
éramos casi estudiantes, se puede decir que principiantes. Una parte im-
portante de los investigadores consagrados nos veian mal por los temas
que investigabamos. Estuvimos diez afios en debate, en debate en publi-
caciones, de enfrentarnos verbalmente en congresos con personajes co-
nocidos, como por ejemplo con Ratl Trejo, que era estudioso del movi-
miento obrero, también con Max Ortega, que nos contestaron en sus re-
vistas. Es decir, lo que después denominamos nuevos estudios laborales
resulto de una lucha muy fuerte con esa forma tradicional, un poco Leni-
nista, de estudiar al movimiento obrero y despreciar los procesos pro-
ductivos. Aunque también debatimos con investigadores serios acadé-
micamente de la corriente sociodemografica, que trabajaba con estadis-
tica de empleo haciendo cruces diversos, pero también con desprecio
hacia los procesos de trabajo.

Esta polémicano fue solo intelectual, sino también en cuanto a es-
trategias sindicales. Frente a la reestructuracién hubo tres posiciones
sindicales: la aceptacion de las iniciativas empresariales, la resistencia a
todo cambio y lainsercion en la reestructuracion para ganar poder obrero
en el proceso de trabajo. En nuestras incursiones entre los grupos de acti-
vistas y sindicatos fomentamos la discusioén para que los trabajadores
pudieran visualizar que las demandas tradicionales de salario, prestacio-
nes, seguridad en el empleo podrian extenderse a las del control sobre el
proceso de trabajo. Se puede decir que fuimos nosotros los que plantea-
mos académica y sindicalmente el tema que ya se trataba en otros paises
de la flexibilidad del trabajo.

Juan Carlos: ;Trejo era de la UNAM, no?

Enrique: DelaUNAM, ahi habia un nucleo grande de investigado-
res a la antigiiita del Movimiento Obrero con los que entramos en polé-
mica

Consuelo: ;Y los sindicalistas que se interesaban por la reestruc-
turacion?

Enrique: En general los sindicatos o corrientes sindicales inde-
pendientes se habian formado en la lucha en contra del corporativismo
sindical. La reestructuracion productiva significé un cambio de terreno
en el que los sindicalistas no estaban preparados ni teéricamente, ni en
experiencias previas. Creo que en este sentido algo contribuimos a acla-
rar los problemas.
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Consuelo: ;En esa época Leonard Mertens estaba con ustedes?

Enrique: Mertens siempre trabajé y trabaja con la OIT. A inicios
de los ochenta hizo un seminario importante sobre reestructuracion pro-
ductiva, aunque no formé parte del seminario fundacional mencionado.

Consuelo: ;Estaban vinculados?

Enrique: Estaba paralelo en intereses, en interés con la OIT. Pero,
como dije, el debate también fue en el plano sindical, porque los sindica-
tos independientes, que venian de las luchas contra el estado de los seten-
ta, estaban muy imbuidos de la vieja perspectiva sobre el movimiento
obrero, yo le llamaria Leninista, en donde lo que importaba era la conci-
encia que llegaba desde afuera y no analizar el proceso productivo. Cu-
ando empiezan estos cambios inicialmente tecnologicos, luego organi-
zacionales, luego en flexibilizacion de los contratos colectivos de traba-
jo, alaparte mas radical del movimiento obrero independiente lo prime-
ro que se les ocurre es oponerse a que se introduzcan los cambios. Por
ejemplo, en teléfonos donde tuvimos mucha injerencia, la corriente mas
tradicional independiente planteaba no aceptar la introduccion de la nue-
va tecnologia, porqué iba a crear desempleo y descalificacion. Entonces
ahi iniciamos el debate, pero apoyados en otras corrientes mas sensibles
de trabajadores, e hicimos una cantidad importante de seminarios y dis-
cusiones acerca de cual debia ser la posicion del sindicato frente a lanue-
va tecnologia o las nuevas formas de organizacion. Hicimos cursos de
formacion de sindicalistas en esa misma tonica: nuevas tecnologias, sus
consecuencias para los trabajadores, nuevas formas de organizacion, y
se introdujo la discusion internacional desconocida en México sobre la
flexibilidad. Cuando lo planteamos en los seminarios obreros causo cier-
taincertidumbre, la parte tradicional del sindicalismo independiente nos
atacd diciendo que éramos amantes de la flexibilidad y por lo tanto
éramos patronales.

Marcela: jDijeron que habias inventado la flexibilidad!

Enrique: Cierto, un sindicalista en un seminario dijo, “jEse de la
Garza que invent6 la flexibilidad!”, pero en el sentido de “ese malvado”.
Entonces fue un debate muy fuerte, agrio, porque todavia el movimiento
obrero tenia actividad en la primera mitad de los ochenta, nada mas que
el terreno lo habia cambiado el empresariado, yano eranada més lalucha
con el viejo Estado y el viejo corporativismo, sino era el de la reestructu-
racion. La posicion tradicional de izquierda era oponerse en casi todos
los casos a la reestructuracion, cuando habia iniciado una reestructura-
cién muy fuerte en la segunda mitad de los ochenta y primera de los no-
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venta que fue acompainiada de muchos despidos. Por ejemplo, en ferro-
carriles seredujo la planta laboral a la mitad, en la sidertrgica a la tercera
parte.

Marcela: ;Estamos hablando de mediados de los ochenta?

Enrique: Si, y empezd un gran cambio en los contratos colectivos.
El tema de flexibilidad no solamente iba vinculado a las nuevas formas
de organizacion sino que a todos aquellos sindicatos que habian estado
en gran movilizacion en los setenta en las grandes empresas. Les cambia-
ron el contrato colectivo flexibilizdndolo, y ya para mediados de los no-
venta estaban casi todos los contratos de las grandes empresas flexibili-
zados, en muchas ocasiones como condicidn previa a la gran privatiza-
cion. Es decir, el gobierno flexibilizod los contratos colectivos de sus
grandes paraestatales y casi inmediatamente las vendio.

José Ricardo: {En qué momento te conectas con la CLACSO y si
eso tuvo alguna incidencia en tu desarrollo intelectual?

Enrique: El grupo de CLACSO en esa época se llamaba Movimi-
entos Laborales. Un poco en la tradicion que dominaba en México a ini-
cios de los ochenta. Lo que importaba era el movimiento obrero. Yo no
tenia relacion con este grupo antes de 1987, posiblemente porque no era
la orientacion que me interesaba, tampoco los jovenes que veniamos del
seminario fundacional teniamos relacion.

Con el grupo de CLACSO la conexion fue circunstancial, yo no
conocia a ninguno de los fundadores de los nuevos estudios laborales de
América del Sur, como Neffa, Martha Novick, Lais Abramo, Marcia Lei-
te, Nadya Araujo, Luis Stolovich, Fernando Urréa, Consuelo Iranzo, Ce-
cilia Montero, Alvaro Diaz. Eramos muy jovenes y poco conectados in-
ternacionalmente.

José Ricardo: Guillermo Campero, é1 fue el fundador del grupo de
CLACSO de movimientos laborales

Enrique: El caso es que Campero nunca se pasé a estudiar proce-
sos de trabajo. El permanecid en laidea de movimiento obrero, que era el
espiritu de la época, de los setenta, lo mismo Francisco Zapata.

El encuentro con el grupo de CLACSO fue circunstancial, porque
hay un profesor de una generacidn anterior, un mexicano que se llama
Victor Manuel Duran Ponte, €l era un estudioso del movimiento obrero,
no de proceso de trabajo. Y se fue a hacer un doctorado a Brasil, y ya es-
tando ahi se conectd con el grupo de Roque Aparecido, que era en ese
momento el lider del grupo brasilefio. Nosotros lo conociamos, a Duran
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Ponte, porque particip6 en el seminario fundacional, pero no sabiamos
de los colegas brasilefios. Cuando Roque Aparecido, que era el coordi-
nador del grupo CLACSO plane6 una reunion, nosotros no teniamos vin-
culo previo. Fuimos porque nos invito este profesor mexicano y nos dijo
“alli hay gente interesante y que coincide con ustedes” y llegamos a Por-
to Alegre. Era un grupo pequefo, yo diria, no pasaba de 10 personas.
Inmediatamente nos reconocimos, en el sentido de trayectorias pareci-
das, todos habiamos tenido que ver con movimientos obreros o grupos
politicos de izquierda. Roque era de un grupo, y de alguna manera habian
llegado, como nosotros, a que los estudios de trabajo eran muy
importantes.

En esa reunidon historica, discutimos, discutimos, discutimos.
Ellos también estaban muy influenciados por el obrerismo italiano. Ahi
se plante6 la posibilidad de una investigacion comparada sobre nuevas
tecnologias que nunca se culmin6 en algo concreto o publicable de ma-
nera conjunta, aunque nosotros tomamos muy en serio la propuesta de
investigacion e iniciamos un estudio del tema en varias ramas econdmi-
cas.

José Ricardo: ;Y quiénes estaban por Argentina?

Enrique: Estaban Julio Neffa y Martha Novick. Por México, Jorge
Carrillo, Duran Ponte y yo. En ese momento, seguiamos pensando junto
con los colegas sudamericanos que la reestructuracion podia traer nue-
vos sujetos colectivos y que esos iban a ser algo asi como los del futuro.
No aquellos de la sustitucion de importaciones que iban a decaer, y deca-
yeron. Y nos preguntamos cuales iban a ser las palancas que podian lle-
var amovilizar a estos nuevos sujetos obreros, con una nueva y diferente
relacion con el Estado y la produccion, y mas globalizados. Entonces, es-
taba la preocupacion obrerista, pero mucho mas actualizada en términos
tedricos.

En ese inter dijimos “bueno, hay que hacer una revista” en Méxi-
co, de lo que en esa época eran nuevas perspectivas en América Latina.
Porque en la tradicion europea la perspectiva de proceso de trabajo es an-
tiquisima, pero en México no era nada, y seguiamos en lucha con los
otros de la historiografia del movimiento obrero. Y asi se origin6 la Re-
vista Trabajo. La Revista Trabajo fue fundada en el 89. Ya habia termina-
do el seminario fundacional, aquel de revision de grandes teorias, enton-
ces necesitibamos una institucion que nos permitiera comunicarnos mas
regularmente. Asimismo, pensamos que era necesario un postgrado que
impulsara la formacién e investigacion en los nuevos estudios laborales,
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mas formalmente y donde la gente tuviera tiempo para estudiar y debatir,
que no fuera solo en su tiempo libre, en donde pudieran tener becas.
Entonces fundamos la maestria en Sociologia del Trabajo. Dentro de mi
Universidad esta fundacion implicé una continuacién de la lucha con la
corriente del movimiento obrero, porque en la universidad habia profe-
sores muy activos en la otra perspectiva del movimiento obrero y nos ve-
ian como sus enemigos. Tuvimos que batallar mucho para que fuera
aprobada en consejos académicos, que son publicos, nos enfrentamos,
discutimos y se aprobo.

José Ricardo: ;Por qué habia tanta confrontacion? ;Por qué no se
respetaban como dos espacios?

Enrique: Mira, el ambiente seguia muy politizado, también en no-
sotros, estaba todavia muy presente el Leninismo, en donde lo que im-
portaba era la conciencia que llegaba de los intelectuales. Y los procesos
productivos eran algo despreciable. Pero aparte, ellos tenian cierto vin-
culo con sindicatos independientes o corrientes y lo veian como parte de
la lucha politica. Pensaban que esto no llevaba a nada, que distraia, que
finalmente era cosa de los empresarios para mejorar la produccion. El
movimiento obrero era para luchar contra el capital, no para mejorar pro-
cesos productivos. Esta era una concepcion comun, tanto de las corrien-
tes mas radicales del movimiento obrero como las moderadas. La dife-
rencia era la radicalidad. Habia corrientes moderadas que planteaban
“vamos a llegar a acuerdos con los gobiernos”, y habia radicales que de-
cian “ni un paso atras”. Y ambas nos consideraban su enemigo, porque
contrastabamos en teorias, en espacio, de lo que hay que investigar, en la
importancia que le ddbamos al proceso productivo, que no les gustaba
nada. Y entonces atacaron la revistay el postgrado. Los enfrentamientos
se dieron con mucha intensidad, en lo que fue nuestro antecedente de
congresos de los nuevos estudios laborales — en los setenta y primera mi-
tad de los ochenta la corriente historiografica hegemonizaba los grandes
encuentros colectivos a través de los congresos de Historia Obrera —, a
los que convocamos y les llamamos “Los Coloquios de Jalapa” en una ci-
udad de Veracruz. Hubo 4 coloquios de Jalapa, fueron verdaderos con-
gresos con cientos de participantes, combinados investigadores con sin-
dicalistas. Los sindicalistas también presentaban ponencias. En los colo-
quios de Jalapa se dio la confrontacion final con la corriente historiogra-
fica, con mucha violencia verbal. Ludger Pries participd en esas luchas,
¢l es aleman, estaba aqui en México y coincidia con nosotros totalmente.
Era parte de este movimiento. Recuerdo que uno de los lideres de la otra
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corriente, en un auditorio repleto de cientos de gentes, saco la Revista
Trabajoy dijo “miren aqui esta la prueba de que toda esta corriente es una
corriente pro empresarial entregada al capital, 1éanla para que vean sus
posiciones”, asi estaba la situacion. Ellos siempre nos tacharon de pro
gerencia, que queriamos la conciliacion de clases, que los trabajadores
se pusieran la camiseta de la empresa y fueran productivos, cuando lo
que teniamos era la otra intencion, la de la lucha obrera en condiciones
nuevas a las del periodo de sustitucién de importaciones.

Marcela: Es que no leian...

Enrique: Es que en ese nivel tan encendido del conflicto, a veces
no se lee o se lee muy mal. Y entonces los coloquios de Jalapa fueron re-
almente la consolidacion de la corriente de los nuevos estudios labora-
les, que yano eran cuestion de grupos pequenos, ya habia unarevista, ha-
biaposgrado, y pues yo creo que en esos aflos derrotamos definitivamen-
te a la otra corriente, al grado de que ya en los noventa desaparecio. La
escasa Historia Obrera que se hace hoy es mucho mas seria.

Juan Carlos: Perdon, ;| Disminuy6 el movimiento obrero también?

Enrique: Muchisimo, muchisimo. Habia poco material para rese-
flar acciones colectivas obreras. Ya casi no habia objeto de estudio de
movimiento obrero, a diferencia de los setenta, en que habia muchisimo.
Cuando nosotros arrancamos a inicios de los ochenta como analistas hi-
cimos el balance de como estos sefiores investigaban al movimiento
obrero. Contamos en tan sélo en 10 afios como diez mil investigaciones
que se hicieron de puro movimiento obrero, es decir, la gente estaba vol-
cada, los movimientos obreros saltaban por todos lados, fue una época
muy impresionante.

Desde la reunidn de Puerto Alegre, con nuestros colegas de Suda-
mérica, junto con algunos del Caribe y Centro América, como Maru Tre-
jode Costarica, y de Puerto Rico, Carlos Ala Santiago, nos convencimos
todos que estaban las condiciones maduras para hacer un Congreso Lati-
noamericano de sociologia del trabajo. Nosotros ya teniamos Revista,
Postgrado, una red amplia de investigadores y sindicalistas y la experi-
encia de los coloquios de Jalapa, a los cuales habiamos invitados a algu-
nos de nuestros colegas de Sudamérica (Consuelo Iranzo, Julio Cesar
Neffa y Martha Novick, Marcia Leite).

Marcela: (Lo realizaron en el DF en el afio de 1993?

Enrique: Si, para esto se formo un entusiasta comité organizador
que no contaba con una moneda de financiamiento. El entonces Director
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales lo habia prometido y fi-
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nalmente nos expulso de su Facultad. La miseria de la situacion logré su-
perarse con el entusiasmo del comité. Pasamos la charola de cooperacion
a medio mundo. Y entre lo que pudiéramos llamar los fundadores en el
nivel latinoamericano —Neffa, Martha, Lais, Marcia, Nadya, etcétera —
habia muy buenarelacion, todos acogieron la propuesta con mucho entu-
siasmo, pensaron que aqui habia las condiciones.

En este primer congreso todavia no habia compact-disc, ni dinero
para editar memorias y apenas empezaba el internet. Fue un problema la
reproduccion de tantas ponencias, era todo fotocopiado, pero como lle-
garon cientos y cientos, las fotocopiadoras tronaron, es decir, no daban
abasto, y entonces dijimos, “pues dejen sus datos, luego se los envia-
mos”, y dos afos después todavia estaban reclamando “;Qué paso con
mis copias de las ponencias?”

Consuelo: Yo creo que los antecedentes de los Coloquios de Jalapa
fueron fundamentales, porque ahi participamos varios de los fundadores
y era impresionante la cantidad de gente...

Enrique: Si, lamayoria de los fundadores estuvieron en el congre-
so, presentaron las ponencias magistrales que fueron balances de los es-
tudios laborales por pais. Yo creo que hay que hacerlos nuevamente por-
que las condiciones han cambiado. Fue como una presentacion en socie-
dad con gran éxito, de una corriente que en los noventa fue la mas impor-
tante en los estudios laborales en América Latina, que se diferencia del
analisis econdomico y del sociodemografico del trabajo.

Juan Carlos: ;Cual era el objetivo del Congreso?

Enrique: Era institucionalizar la corriente de los nuevos estudios
laborales, incorporar y reconocernos con otros investigadores, crear la
Asociacion y la Revista.

José Ricardo: ;Quién dirigi6 el Congreso?
Enrique: El coordinador fui yo, y hubo un comité de investigado-
res mexicanos mas Ludger Pries.

José Ricardo: Y RELET?

Enrique: Si, yo fui el director en su primera época, editada en Mé-
xico, antes del segundo congreso.

Marcela: Paralelo al Tratado Latinoamericano, al Congreso de
ALAST, se fundo6 también la Asociacion Mexicana de Estudios del Tra-
bajoy también se llevan a cabo grandes investigaciones, por ejemplo, de
modelos productivos en la industria mexicana, que involucré a 64 inves-
tigadores.
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Enrique: Efectivamente, a través de la red mexicana que se fue for-
mando desde el seminario fundacional, los cursos de formacién de pro-
fesores, la revista Trabajo, el congreso de ALAST, fue relativamente fa-
cil fundar con los colegas mexicanos la AMET en Guadalajara. Unos
aflos antes habiamos iniciado investigaciones que involucraban a mucha
gente, como la que mencionas que se llamé Modelos de Industrializa-
cion. Luego siguieron otras como Estrategias Empresariales de Restruc-
turacion. También el analisis de los cambios en la contratacion colectiva,
los sindicatos frente a la reestructuracion, los modelos de produccion en
la maquila. La idea de estas investigaciones era trascender los estudios
de caso tan abundantes en esa época, y trazar mapas nacionales de los
cambios mencionados a través del estudio de muchas empresas a la vez.
Hicimos la investigacion de modelos de industrializacion en México
donde abarcamos unas 500 empresas, y de nuevo, la manera como le hi-
cimos fue con muy poco dinero. Convocamos sobre todo a profesores
que ya tenian su tiempo completo y no tenian problemas de subsistencia,
es decir, ninguno que dijera “por participar en el proyecto, de eso voy a
vivir” porque no teniamos dinero para eso. Entonces méas bien fue con el
entusiasmo de la gente...

Marcela: ;En cuantos estados?

Enrique: Veinte Estados del pais, a la vez. Cada profesor agrup6
un equipo en cada Estado, se congregaron 64 investigadores dispuestos a
trabajar en eso. Dimos cursos de formacion para el proyecto, fuimos aqui
y alla, y bueno, la gente se entregd, y resultd una informacion muy, muy
interesante, que fue el primer proyecto grande, amplio, macro que hici-
mos. Antes habiamos hecho araiz de la iniciativa de Lais y de Roque, in-
vestigacion en algiin banco, en alguna aerondutica, pero mas puntuales.
Pero en ésta tratamos de ver mas en general qué estaba pasando en el
pais. Los resultados fueron muy interesantes porque mostraban que si
habiareestructuracion, pero no tanta, es decir, que la tecnologia de punta
esta presente pero en un porcentaje limitado de empresas, que las nuevas
formas de organizacion estaban mucho mas extendidas que la tecnologia
dura, al igual que la flexibilidad del trabajo. La investigacion arrojo6 con-
clusiones de ese tipo porque fue en la industria manufacturera en dife-
rentes ramas, no en una sola rama. ;Coémo le hicimos? Revisamos el cen-
so industrial, un censo manufacturero por Estado y de ahi tomamos mu-
estras, estratificadas por rama de tal manera que abarcamos una cantidad
importante de ramas. Por cierto, hay que decirlo, también tuvimos pro-
blemas para que las empresas estuvieran dispuestas a contestar un cues-
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tionario de empresa, para nada de que vengan y lo que quieran, pero casi
siempre los grupos locales ayudaron mucho por sus contactos, a veces
hasta personales. En una ciudad chica, el investigador es familiar del ge-
rente o amigo del familiar del gerente, asi, se van estableciendo redes y a
través de estas se logra la confianza. O bien, el gerente estudio en esta
universidad y me conoce, casi siempre fue de esa manera, es decir, la en-
trada oficial no fue la entrada principal — con una carta formal dada por la
universidad que apoya esta investigacidén —, sino casi siempre por con-
tactos de tipo familiar, amistad. No es perfecto, porque eso seria muy di-
ficil, pero la investigacién daba una imagen un poco mas global de qué
estaba pasando. Cuando finaliz6 la investigacion, nos dijimos, bueno,
pero si ya tenemos los contactos.

Marcela: Y en el 94 te vas a Inglaterra.

Enrique: A mediados de los noventa me fui a Warwick, Inglaterra,
buscando el labor process debate. Porque yo me dije, ademas de los itali-
anos, cual otra corriente me interesa: la corriente britanica del proceso de
trabajo, es decir, los que debatieron con Braverman y siguieron adelante
acufiando conceptos.

Me gustaban mas lo britanicos, los britdnicos Marxistas, por de-
cirlo asi. En general era la corriente de Hyman. Habia una gente super
brillante que yo habia conocido en lectura, pero queria conocer de cerca
y estar en interaccion con ellos. Pero cuando llegué y me dicen los del
equipo de Hyman, “mira, en Inglaterra a mediados de los noventa el neo-
liberalismo esté totalmente implantado y el debate del proceso de trabajo
esta muerto”, en lugar de decepcionarme hice lo mismo que en Italia, po-
nerme a leer mucho y a escribir, a proponer el Tratado. Sin embargo, a
inicios del siglo XXI el neoliberalismo habia perdido credibilidad. Esto
ha estado asociado con un repunte del debate sobre el proceso de trabajo,
pero ahora la persona clave es Paul Thompson.

Me voy a Inglaterra, pero al mismo tiempo dijimos, aqui ya tene-
mos las entradas a las empresas, entonces hagamos dos investigaciones
complementarias. Una fue las estrategias empresariales de moderniza-
cién. Yano era mas qué habia cambiado, sino cudles eran las maneras de
ver de los empresarios, hacia a donde querian ir en relaciones laborales.
Y la otra fue sobre la flexibilidad de la contratacion colectiva. Flexibili-
zaron desde fines de los ochenta los contratos colectivos de empresas
grandes, que puntualmente habiamos estudiado, pero de los que ahora
queriamos una vision mas amplia. Nos fuimos al archivo de contratos co-
lectivos de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, con una cédula
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de captura. Una cédula es un cuestionario para leer el documento. El ac-
ceso a los contratos colectivos fue todo un problemoén, porque aqui en
México la cuestion laboral el gobierno lo considera casi secreto de Esta-
do. Tt no puedes ir y decir “quiero tal contrato”, es un problema y enton-
ces gracias a que Bouzas, que es otro colega que trabajo bastante con no-
sotros — ¢l es abogado —y de quien el Secretario de la Junta de Concilia-
cion, que es donde guardan los contratos, habia sido alumno de Bouzas,
y el alumno le dijo si, vénganse a consultarlos. Ahi, en el archivo, estuvi-
eron algunos asistentes, meses, llenando cédulas, ideamos un indice de
flexibilidad de contratos y sali6 una imagen (conocimiento) mucho mas
completa de hacia donde iba la flexibilidad, qué tan intensa era, en cuales
dimensiones (numérica, funcional, salarial) por tamafio de empresa, por
rama, por region. Esta fue la investigacion sobre flexibilidad de los
contratos colectivos

Consuelo: ;Como eso repercute en diferentes universidades en
México y se generan también lineas de investigacion?

Enrique: Impulsadas por lareestructuracion en el mundo empresa-
rial, larevolucién en las teorizaciones, las actividades que menciona Te-
telo, ayudaron a la constitucion de una corriente de investigadores, la de
los nuevos estudios laborales, que partian de los procesos de trabajo, se-
guian hacia las relaciones laborales y sindicales. De tal forma que mucha
investigacion se hizo con esta perspectiva. Hubo grupos competentes en
muchas Universidades y en congresos diferentes a ALAST y AMET ad-
quirieron legitimidad. Asi como ante organismos que financian investi-
gacion como el CONACYT.

Consuelo: ;Y lo de la AMET como?

Enrique: Ah, lo de la AMET, bueno lo de la AMET fue después de
ALAST. Para entonces ya habia una masa bastante grande de investiga-
dores, que ya iban adquiriendo experiencia y formacion teorica. Habia
condiciones, y si hay la latinoamericana, ;por qué no hay una local que
siga su propio ritmo? Fue muy facil formarla porque el grupo de estudio-
sos estaba motivado, habia una perspectiva, la red estaba conformada,
con todos los contactos fue muy facil convocarlos y hacer el primer Con-
greso de AMET, en Guadalajara. El grupo que participd en modelos de
industrializacion de Guadalajara fue el encargado de organizar el primer
congreso. Ellos posteriormente hicieron por su cuenta investigacion en
industrias locales, en este periodo larelacion con los sindicalistas se vol-
vié menos intensa.
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En la segunda mitad de los noventa estaba cambiando el estado de
animo de los sindicatos. Porque yano era el momento en que se iniciaban
los cambios en los ochenta, las reestructuraciones, la relacion con el
Estado o la resistencia a las privatizaciones, sino se trataba de un neoli-
beralismo ya muy consolidado. Casi todo se habia privatizado, quedaba
solo PEMEX y Electricidad, y muchos sindicatos ya tenian otros contra-
tos colectivos: yano era el momento de la pregunta de qué nos va a pasar,
ya les habia pasado. Algunas empresas habian implementado nueva tec-
nologia u organizacion, ya se habian dado los recortes grandes de perso-
nal, es decir, la clase obrera del modelo de sustitucion de importaciones
fue cortada de tajo, despedidos masivos, jubilaciones, y lo que ya habia
era otra clase obrera. La pasividad del movimiento obrero en esos afios
fue muy grande. El estado de animo era que esto llegd para quedarse, ya
no se puede hacer nada, los sindicatos de izquierda disminuyeron muchi-
simo desde los ochenta. Como consecuencia, hubo tanto de los académi-
cos como de los sindicalistas menos interés en los temas de los procesos
de trabajo. Todavia hicimos un ultimo intento de vinculo con los sindica-
tos, en asociacion con el Centro de Solidaridad de la AFL-CIO en Méxi-
co. Este Centro no es un sindicato, sino una oficina de apoyo, como la
Fundacion Ebert. Los de la AFL-CIO llegaron a México desde mediados
de los noventa con nuevos brios, porque habia sucedido un cambio en la
direccién en los Estados Unidos con Sweeny, mucho mas activo, mas
combativo y que planted que estas oficinas tuvieran mas autonomia de
los gobiernos mexicanos y apoyaran mas a los movimientos democrati-
cos. Antes apoyaban a los corporativos y no querian saber otra cosa. La
Guerra Fria habia terminado y hubo un viraje. Llega a dirigir el Centro de
Solidaridad aqui en México, una persona increible, un americano que se
llama Jeff Hermanson. Habia sido un viejo militante del movimiento es-
tudiantil americano y después del movimiento obrero, maoista. Cuando
joven se fue a China, aprendio chino, y entonces Jeff conservaba mucha
de esa mistica, de esas formas maoistas. Llega con mucha iniciativa de
apoyo a los movimientos sindicales independientes. El bautizo de fuego
fue una lucha muy emblematica en una maquiladora de capital coreano
que circulo6 a nivel internacional, Kwan Dong, que esta en un Estado del
Sur.

Hubo una lucha en esta maquila de 800 personas que empezd por
una cuestion circunstancial, pero reprobable. La comida que consumian
los trabajadores en el restaurante de la empresa tenia gusanos. Protesta-
ron los trabajadores, pararon sin apoyo del sindicato y el gerente llamo¢ al
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lider sindical — luego muchos académicos no lo creen que en México mu-
chos lideres son como empleados de la empresa—, el lider sindical llegd y
amenazo a los trabajadores, no crean que fue la gerencia. Este les dijo “si
no entran a trabajar los vamos a correr a todos, ya hablé con el gerente y
esto no se hace a la empresa”. Dijo el lider.

Consuelo: Se comian los gusanos sin quejarse...

Enrique: En el inicio del movimiento si se enojaron por los gusa-
nos en la comida e hicieron un paro ilegal. Si los trabajadores faltan tres
dias al trabajo, al cuarto, segtin la Ley, te pueden correr. Las trabajadoras
no tenian quien las ayudara porque todo el panorama estaba lleno de sin-
dicatos de ese tipo, no tenian quién las defendiera. Los trabajadores se
pusieron en contacto con la oficina del Centro de Solidaridad en la ciu-
dad de México y ésta los puso en relacion con — fijense qué combinacion
tan extraia en esto de la sociedad civil y los sindicatos — estudiantes de
Universidades de lujo americanas, es decir, Harvard, Berkeley, Yale,
Cornell, 20 universidades. Esta maquila hacia ropa deportiva con logoti-
po de esas universidades, y esta se vende en las tiendas universitarias.
Los estudiantes activistas se involucraron y formaron una red grande de
apoyo, algunos estudiantes viajaron a México, directamente a la ciudad
donde esta la maquiladora, iniciaron un boicot a la compra de la ropa ela-
borada en esta maquila, presionaron a los presidentes de sus universida-
des para dejar de consumir a la compafiia coreana que surtia a las
universidades.

Juan Carlos: Yo me compré ropa asi de la UAM.

Enrique: jDela UAM! No esta tan bonita como la de Harvard. Para
los estudiantes era inaceptable, no se valia que hicieran eso con los traba-
jadores. La presion hacia sus universidades fue muy fuerte, para que de-
jaran de comprar la ropa de la maquila mientras no se respondiera a la de-
mandas de formacion de un sindicato no corporativo. Las ventas de los
productos de la maquila cayeron a cero, porque solo producia ese tipo de
productos. Ante lo que estaba sucediendo, el gobierno mexicano propi-
cid las negociaciones. Su preocupacién era que el capital extranjero se
asustara, porque este problema ya tenia presencia internacional en medi-
os de comunicacion. Si hubo negociaciones, pero hay que fijarse qué sig-
nifica negociar las relaciones sindicales en este pais. Hermanson, el
americano combativo, fue llamado por el gobernador del Estado. For-
malmente nada tiene que ver el gobernador del Estado para negociar este
tipo de problemas, tampoco habia sustento legal para que Hermanson,
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queno era lider sindical ni abogado de los trabajadores, fuera requerido a
negociar.

Hermanson cuenta — hay un articulo narrando estos hechos escrito
entre Hermanson y yo — que el gobernador le dijo “;Ustedes qué quie-
ren?”, “queremos un sindicato independiente”, dijo nuestro amigo el
gringo, y el gobernador contest6 “bueno, ya dieron demasiada guerra us-
tedes” levanto el teléfono y hablo con el lider sindical y le dijo “quedas
destituido”. ;Qué te parece? Lo que es el corporativismo en México.

Juan Carlos: ;Cuando fue, cuando fue esto?

Enrique: 2002-2003, algo asi. Fue un gran triunfo. En el contexto
mexicano desde los setenta, especialmente a partir del afio 2000, los sin-
dicatos independientes no han logrado avanzar. Después de Inglaterra
nos fuimos a Berkeley, en otro sabatico que coincidié con el triunfo en
esa maquila. En Berkeley hubo un mitin muy grande convocado por los
estudiantes americanos que apoyaron ese movimiento, llevaron al mitin
alanueva lideresa obrera del sindicato triunfante. Estabamos todos muy
emocionados. Estuvieron también viejos militantes del movimiento es-
tudiantil americano de los sesenta, llegaron con sus sillas de ruedas, en
patines, todo eso fue muy emocionante.

A partir de ahi empez6 una relacion con Hermanson, que nos llevo
alafundacion del Instituto de Estudios del Trabajo (IET), es decir, un in-
tento mas de vincular academia con sindicatos. ;Como funcionabamos?
Formabamos una directiva, mitad sindicatos mitad académicos, con al-
gunos de los mejores académicos: Orlandina de Oliveira, Brigida Gar-
cia, Hernandez Laos, Alfonso Bouzas, Carlos Salas. Eran académicos
que yano se vinculaban con los sindicalistas de por si, pero mantenian su
corazdn a la izquierda. Los sindicatos independientes que participaban
era el de telefonistas, el de las universidades, del Seguro Social, del
Frente Auténtico de Trabajo, etcétera. Comenzamos a organizar una se-
rie de actividades, cursos de formacion para sindicalistas en el Seguro
Social con los trabajadores del gobierno de la ciudad que tiene un sindi-
cato muy grande, como de 100 mil trabajadores, con los bancarios, con
los pilotos de aviacion, que son independientes de tradicion. Por el otro
lado, iniciamos debates, sobre temas sindicales actuales y la publicacion
de libros. Editamos como 20 libros de autores diversos, sobre temas la-
borales, sindicales, empresariales. Se llam6 Los Sindicatos Frente a la
Reestructuracién Productiva. Todo esto lo hicimos en un tiempo corto y
con muy pocos recursos. Nosotros no teniamos sueldo, lo haciamos por-
que queriamos; la AFL-CIO tiene un lugar para hacer conferencias, no
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costaba. El tinico gasto era la edicion de los libros y buscabamos lo mas
econdmico. Asi estuvimos varios afios. Se va Hermanson, viene otra re-
presentante, y dice “esto se acabd”, le parecia un proyecto muy intelectu-
alizado. Hace dos afios la AFL-CIO canceld la relacion con nosotros
formalmente.

Juan Carlos: ;Fue hasta el 2010 que termind la relacion con
AFL-CIO?

Enrique: Si, el IET estaba funcionando bien, habia gente interesa-
da, estudiantes y sindicalistas que acudian a los debates. Se ponian a fun-
cionar las redes, invitabamos a académicos muy buenos en ciertos temas,
que tal economista, que tal socidlogo o tal politdélogo, no cobraban. ;Por
qué aceptaban? Porque en México, excepto un sector pequeno que tiene
raiz de derecha, pues yo diria que la intelectualidad mexicana fue de iz-
quierda.

Consuelo: También dentro de ese proceso, Enrique, el grupo
CLACSO cumplié un papel importante en los seminarios que se hacian
aqui en México y otros paises, en el intermedio entre un congreso
ALAST y otro, habia estas reuniones de CLACSO donde se sacaban li-
bros y se volvian a juntar académicos de varios paises

Enrique: Claro, eso también fue importante, en el grupo de
CLACSO se abandon6 lo del estudio del movimiento obrero como tema
principal, desde que estaba Lais como coordinadora del grupo dio el vi-
raje hacia los temas de reestructuracion, procesos productivos, organiza-
cion. Yo lo coordiné casitoda la segunda mitad de los 90 y luego con Nef-
fa la primera mitad de la década pasada. Era una instancia mas pequena
en numero de participantes, pero de calidad. Los recursos de CLACSO
no alcanzaban mas que para unos seis u ocho invitados cuando mucho
por reunion, sin embargo, se editaron unos dos libros por afio. Llegamos
a hacer dos reuniones por afio, gracias al apoyo de Emilio Taddei, secre-
tario de CLACSO, y de Atilio Boron, Presidente.

Consuelo: ;Y con ALAS?

Enrique: En ALAS yo he tenido poca participacion. En general en
ALAS el tema laboral nunca ha sido central, porque el plato fuerte de
ALAS, que viene de la Dependencia, y si alguna importancia tuvo, fue
con respecto del movimiento obrero, pero estos otros temas de reestruc-
turacion, proceso de trabajo, no. Lo que era central en ellos, en nosotros
era parte de lo que confrontamos desde los ochenta. Aunque existe un
grupo de trabajo sobre reestructuracion productiva, pero no es la orienta-
cién general del congreso.
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Consuelo: Ahi queria hacer una pregunta sobre la Teoria de la De-
pendencia ;Cudles podrian ser dos o tres tesis en contra?

Enrique: Yo iria por la central, aunque ha habido muchas modali-
dades de la “Dependencia” de cualquier manera se mantiene la idea de
que el eje central para analizar la dinamica mundial es la relacidon cen-
tro-periferia, es decir, lo principal que define las relaciones a nivel mun-
dial es la relacion centro-periferia. Yo creo que eso ya no se puede soste-
ner. Las empresas globales, las cadenas internacionales, traspasan los
paises de diferentes maneras, de tal forma que el centro esta en la perife-
riay la periferia en el centro. Las empresas globales aprovechan las hete-
rogeneidades internacionales en beneficio de ellas. Para las teorias de la
Dependencia la contradiccion principal en el nivel mundial seria entre
centro y periferia, esto oscurece las relaciones capital-trabajo, es decir,
la lucha fundamental seria entre los paises del sur con los del norte no la
lucha capital-trabajo. Como consecuencia, los de la teoria de la Depen-
dencia nunca tuvieron interés en la conceptualizacion de los procesos de
produccion. No vas a encontrar un concepto dependentista que te diga de
la organizacion del trabajo, de las relaciones laborales, y cuando se ha-
blaba de tecnologia ésta se reducia a laidea de que en nuestros paises, por
la dependencia, tenia que haber tecnologia de nivel més bajo y en el Nor-
te es donde estaba la tecnologia alta. Los conceptos de flexibilidad, clus-
ters, nunca pasaron por su horizonte tedrico. La Dependencia daba muy
pocas guias de como enfocar las relaciones en las empresas, que para mi
eran principalmente capital-trabajo, y aunque la gerencia podia tener
modalidades, si era de capital nacional o si era de capital extranjero, esto
no era destacar lo central. Los trabajadores podian ser explotados tanto
por los nacionales como por los extranjeros, a veces hasta mas por los na-
cionales. Me falto decir que la corriente historiografica del movimiento
obrero contra la cual luchamos hasta cierto punto era una derivacion de
la Dependencia, que tampoco simpatizd con nosotros.

Juan Carlos: Tienes dos trabajos “Un paradigma para el analisis de
la clase obrera” y “La formacion socioecondmica neoliberal” en donde
tratas de vincular los estudios laborales con el modelo de desarrollo.

Enrique: Mira, yo he cultivado, desde que inicié procesos de in-
vestigacion, tres lineas de reflexidn, una es la linea laboral, a veces han
sido estudios de sindicatos, a veces procesos productivos, otras, relacio-
nes laborales, y hasta de mercado de trabajo. La otra ha sido en Teoria
Social. ;De donde he partido? De Marx, luego el Marxismo Occidental,
Gramsci, Frankfurt, la Escuela Inglesa de E.P. Thompson, y desde que
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renegué del marxismo stalinista he pensado que el Marxismo nunca ha
sido autosuficiente, que hay tematicas que nunca desarrolld y entonces
tengo que mirar hacia otras perspectivas, no en un sentido ecléctico sino
buscando complementariedades. Las complementariedades me parece
que pueden, en ocasiones, ser posibles entre Teorias, siempre y que este-
mos conscientes de los fundamentos de cada una y no reducir al pegado
de conceptos. La otra condicion ha sido una concepcion de Teoria que
contrasta con la del Positivismo — sistema de hipdtesis relacionadas en-
tre si en forma deductiva —, sino como configuraciones que aceptan rela-
ciones duras y blandas, contradicciones y discontinuidades. La tercera
linea ha sido de tipo epistemoldgica y metodoldgica. En esta también
parti de Marx, mis primeras reflexiones metodoldgicas estan en un libri-
to que se llamd “El método del concreto-abstracto-concreto”, fueron re-
flexiones acerca del método de la economia politica y habia mucho escri-
to en ese momento. Pero, jhacia a donde lo traté de llevar? Hacia una
confrontacion con el método hipotético deductivo que era predominante
en la Metodologia. En este camino pensé que era insuficiente basarse en
el método de la Economia Politica, al cambiar de tipo de objeto diferente
al de la Economia Politica. Fue un paso adelante en este aspecto mi rela-
cién con Hugo Zemelman, chileno que fue mi profesor en el Colegio de
México y que tenia preocupaciones algo parecidas, que ha escrito mu-
chos libros pero, en particular, uno que se llama “Horizontes de larazéon”
donde traté de ir mas alla del método de la Economia Politica haciendo
toda una serie de propuestas. Yo fui su alumno formal, y después conti-
nué seminarios libres con ¢él, en grupos pequefios. En cierto momento
traté de juntar la discusion epistemologica con la reflexion teorica, que
empez6 como una critica al Estructuralismo, es decir, a laidea de que las
estructuras determinan acciones y conciencias. Era parte del contexto de
los ochenta, sin embargo una parte importante de la nueva teoria social
de esos afios habia transitado hacia un subjetivismo muy extremo en
donde la realidad quedaba reducida a como la conciben los sujetos. Por
ejemplo, acabamos de tener una discusion fuerte en el postgrado, porque
alli hay también representantes de ese subjetivismo para los cuales para
decidir si la actividad sexual de hombres o mujeres a cambio de dinero
era trabajo o no trabajo, ellos lo reducian a cual es la opinion de los
sexo-trabajadores y sexo-servidora acerca de su actividad y resultaba
con que ella decia “si, yo trabajo de sexo-servidora”y él decia “no, yo no
trabajo, yo juego”.

Consuelo: Es un cotorreo.
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Enrique: No, se lo toman muy en serio, porque parten de que entre
subjetividad y supuesto mundo externo siempre hay una mediacion lin-
giiistica, es decir, nunca podemos percibir al objeto tal cual es, de tal ma-
nera que de lo tnico que podemos estar seguros es de nuestros propios
pensamientos. Por eso digo que es un subjetivismo. A nosotros nos pare-
ce mas o menos normal criticarlo, pero hay corrientes, sobre todo en
Francia, muy fuertes que estan en eso, especialmente el nuevo Castoria-
dis, no aquel que me gusté cuando era Marxista. En esa lucha hemos rei-
vindicado que si hay estructuras, pero no en una vision estructuralista,
donde la estructura determina todo, sino como dice Edward Thompson,
las estructuras lo que hacen es delimitar posibilidades. Pero esto no quie-
re decir que el sujeto pueda hacer cualquier cosa en la coyuntura, aunque
tampoco esta totalmente determinado tiene cierto margen de decision. Y
hubo que entrarle al tema complicado de la subjetividad. Complicado
porque habia muchos insumos, psicologicos, sociales, antropologicos,
de sociologia cultural, de teorias del discurso, una complejidad enorme,
entonces jcomo entrarle a este tema y como entrarle al problema de
como se construyen los significados, y luego como estos se vinculan con
las practicas? Esto también ha sido parte de la reflexion que se le ha trata-
do de afiadir a aquello que venia de la Economia Politica, de Zemelman,
pero en esta parte yano era Zemelman, y menos al tratar de llevar la refle-
xi6n a procesos de investigacion concreta.

José Ricardo: Si tu tuvieras que definirte tedricamente, ;como te
definirias?

Enrique: Como un marxista revisionista, lo digo en parte como
broma, porque como decian en mala manera los Leninistas, un revisio-
nista era de lo peor, porque eraun renegado. Lo uso en un sentido de que
parto de un punto de vista marxista — realidad en constante transforma-
cidn, leyes historicas, la contradiccidn en la realidad, la realidad como
relacion sujeto-objeto. Aunque si yo considero que frente a la realidad
hay algo de Marx que no funciona bien, no tengo reparo en modificarlo,
aunque creo que se mantienen mucha cuestiones validas al momento; se-
gunda consideracidn, que hay en ese pensamiento muchas obscuridades,
consecuencias sobre todo del Marxismo ortodoxo que lo convirtié en
unareligiony que en lugar de desarrollarlo crey6 que ya estaba todo con-
tenido como en la biblia, simplemente habia que sistematizarlo. Es el
caso de la subjetividad, que los marxistas ortodoxos asimilan a subjeti-
vismo, pero se trata de una parte de la realidad que puede ser abordada
analiticamente, de tal manera que nuestra formula teérica ha sido buscar
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las relaciones entre estructuras-subjetividades como procesos de cons-
truccion de significados y acciones.

Esta es una linea de reflexion que traemos desde los inicios de nu-
estra actividad, que al inicio no supimos como abordar analiticamente y
las investigaciones sobre reestructuracion de los ochenta y primera mi-
tad de los noventa resultaron muy estructurales sin incorporar plena-
mente a los sujetos. Sin embargo, los nuevos estudios laborales que ini-
ciaron centrados en la reestructuracion, desde mediados de los noventa
viraron hacia la inclusion de la subjetividad y la cultura en el proceso de
como los sujetos deciden la accion.

José Ricardo: Tu reflexion acerca del pesimismo de los académi-
cosy estudiantes con respecto de los sindicatos tiene que ver con las con-
diciones de México.

Enrique: Si, si estda muy vinculado, porque creo que América del
Sur ha tenido otra suerte desde inicios de este siglo, que con todo y las
criticas que se pudieran hacer a los gobiernos de izquierda en América
Latina, han abierto ventanas de esperanza a la reflexion critica. Tal vez
los mas semejantes a México fueran en primer lugar Colombia y hasta
hace pocos afos Chile.

Porque laasfixia neoliberal en el ultimo tipo de paises no se reduce
a que no te den dinero para investigar, la gente como quiera encuentra la
manera, no se reduce a que alguien te prohiba un tema, nadie te prohibe
realmente investigar ciertos temas, no, sino a los cambios de estado de
animo de los grupos académicos, que en 15 afios han sido muy fuertes en
México. Yo decia que en los 70 en México, tal vez la mayoria de los aca-
démicos intelectuales eran de izquierda y la mayoria, mas o menos mar-
xistas. Ahora el Marxismo, aunque no podamos decir que esta muerto,
estd en uno de sus peores momentos historicos. Hay gran cantidad de
académicos y politicos que fueron de izquierda, que cambiaron con el
neoliberalismo. El ambiente se volvio muy asfixiante, también en el sen-
tido de legitimidad, es decir, en muchas universidades la teoria marxista
es cosa del pasado, ya no importa, ya estamos en otra €poca, lo que hay
que investigar pues es innovacidén y no investigar trabajo. Esto es un pun-
to muy importante, algunos de los académicos mas importantes que estu-
diaban trabajo, en algin momento dijeron “el trabajo ya no nos interesay
menos los sindicatos, pero si nos interesan las empresas y los procesos de
innovacién”y en ese tema, ahora, hay una cantidad importante de acadé-
micos. En donde el interés por el trabajo esta substituido por la innova-
cidén tecnolodgica, la organizacional, la formacion de cluster. Pero los tra-
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bajadores no son de suinterés. Todavia quedamos algunos, con otras pre-
ocupaciones — control del trabajo, poder, dominacion, explotacion, auto-
nomia —, pero ya hace 10-12 afios que causan cierto malestar a no pocos
académicos, estos temas. ;Quiénes son los autores de moda? Gereffi, ese
es el plato fuerte, el neo-institucionalismo.

A otra parte de los desinteresados en el Trabajo, nosotros les pusi-
mos para-postmodernos, “para” en espafiol quiere decir que se aproxima
alapostmodernidad. Estos sociologos, antropologos, que no les interesa
la innovacion coincidieron con las tesis de Bauman de la fragmentacion.
Ya no hay posibilidad de identidades so6lidas, estamos totalmente frag-
mentados, ;Cual es el gran tema a investigar? Demostrar que todo el
mundo esta fragmentado, especialmente los trabajadores y en especifico
los de los nuevos trabajos, que he preferido llamar trabajo no clasico.
Para estos académicos ya no hay posibilidad de que se formen sujetos
importantes. De ahi, que uno de los debates nuestros, de los ultimos
anos, ha sido contra este tipo de postmodernidad, especialmente con Ba-
uman y Senett. Por eso nuestra Gltima investigacion empirica fue sobre
la identidad de ocupaciones informales. Demostramos que si la hay, los
supuestos de Bauman son falsos. Pero no basta con ese tipo de iniciati-
vas, porque hay un ambiente no sé6lo tedrico, sino que descansa en otro,
social, economico, politico en este pais, que acondiciona, aunque no de-
termine. Porque, sino, yo también seria posmoderno o de lainnovacion.

Consuelo: ;Hay mas plata para esa investigacion?

Enrique: Si, pero esa no es la causa principal. Yo diria que de he-
cho nunca funcionamos con mucho dinero, sino que habia mucho entusi-
asmo. El entusiasmo en la academia mexicana, por ejemplo, por apoyar a
los sindicatos obreros, esta en su minimo. ;Cudles son los mas exitosos
en términos de poderes dominantes? Los de innovacion, es decir, mu-
chos de los colegas nuestros que fundaron y desarrollaron los nuevos es-
tudios laborales, que fundaron ALAST y AMET, cuando escriben un ar-
ticulo no tiene que ver con el trabajo, porque no les interesa. Esto se com-
plementa con la seduccion, hay mas apoyo econémico para innovacion;
empresarios y gobiernos los consienten, los invitan a todos lados. Por
otro lado, estan las corrientes emparentadas con la postmodernidad (Ba-
uman, Sennet, Castoriadis) que han irrumpido con cierta fuerza desde la
segunda mitad de los noventa en torno de la fragmentacion de identida-
desy lareduccion de la realidad social a los imaginarios. Este espiritu se
ha transmitido a los estudiantes de nuestro postgrado, y la lucha tedri-
co-ideolodgica ha estado presente los ultimos afios en él. Fue una pelea
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dura al interior del postgrado, los estudiantes jalaban para aca, jalaban
paraalla, los profesores también y a veces derivo en violencia simbolica.
Sin embargo, creo que salimos adelante. En el caso de AMET el debate
es entre los de innovacidn y los de trabajo.

Juan Carlos: Marcia Leite escribio en el Tratado de Sociologia del
Trabajo que uno de los principales aportes de la sociologia del trabajo la-
tinoamericana era el concepto de configuracion sociotécnica, te pregun-
taba cuales son los mayores aportes de la sociologia del trabajo latinoa-
mericano.

Enrique: Sinceramente ya no lo recordaba, pero le doy a Marcia
las gracias por esta apreciacion. En nuestras exploraciones conceptuales
nos encontramos con el concepto de configuracion — Adorno, Benjamin,
Lukécs, Habermas, Luhmann —, aunque nos parecié ambiguamente defi-
nido, entramos por el concepto estandar de teoria de los positivistas, un
edificio de perfecta arquitectura hipotética deductiva, frente a esto pasa-
mos por el concepto de perfil epistemoldgico de Bachelard y las criticas
de los posestructuralistas a dicho concepto de teoria. Entonces recurri-
mos al de configuracion tratando de precisarlo, en una configuracion se
admitirian relaciones duras — causales, funcionales, deductivas —, junto a
otras laxas —relaciones del sentido comun como hipergeneralizaciones,
reglas practicas, indexalidad, principio, retérica, etcétera. La configura-
cion aceptaria vinculos, pero también contradicciones, discontinuidades
y obscuridades. De la Teoria como configuracion a las configuraciones
de relaciones sociales y de niveles estructurales se llegd a proponer que
no hay sistemas o modelos sino configuraciones, en particular, en lugar
de modelo de produccion, configuracion sociotécnica de los procesos
productivos.

Acerca de los aportes de la Sociologia Latinoamérica, el primero
fue la ruptura con limites disciplinarios. Cuando se adoptaron teorias de
la reestructuracion como el regulacionismo no se siguio la linea europea
de delimitar Sociologia del Trabajo de Economia. En este camino, que
tenia detras al concepto marxista de Totalidad, no hubo titubeos en utili-
zar conceptos de la Ciencia Politica, especialmente el de corporativismo
para analizar las relaciones entre Estado y sindicatos, como también in-
corporar teorias de las organizaciones o de la cultura. Es decir, no es sélo
la transdisciplinariedad, sino el mirar al fenémeno laboral como una To-
talidad y con una mirada hacia las Teorias Sociales en su sentido mas am-
plio. Los mejores socidlogos del trabajo en laregion son estudiosos de la
Teoria Social, lo que dauna ventaja frente a laultraespecializacién en los



238 Revista Latino-americana de Estudos do Trabalho

paises desarrollados. Creo que en ese camino fue posible una teorizacion
nueva sobre corporativismo y unarevision de fondo del concepto regula-
cionista de modelo de produccion, hasta los intentos de acufiar concep-
tos ampliados de trabajo.

Marcela: ;Cuales otras discusiones amplias se introdujeron?

Enrique: En México desde los afios cuarenta del siglo XX hubo un
nimero importante de investigaciones sobre corporativismo. En la toni-
cadelasrelaciones de los sindicatos con el Estado, vinculada con los que
estudiaban movimiento obrero, era un movimiento que luchaba contra la
dependencia del Estado, en esta tonica hubo trabajos interesantes, que se
escribieron antes que Schmitter. Después llegé Schmitter y se enriquecio
la discusion, pero un numero importante de académicos que escribieron
sobre corporativismo, para los aflos noventa, pensaron que el corporati-
vismo habia muerto, porque era incompatible con el neoliberalismo. El
neoliberalismo seria el libre mercado, en particular de trabajo, y la cor-
poracion seria monopolista, por lo tanto, no podia ser compatible con ese
libre mercado.

Marcela: No seria funcional.

Enrique: No seria funcional, y los propios estados acabarian con el
corporativismo que seria un tema historico que ya no valia la pena estu-
diar mas. Sin embargo, como en esa época nosotros hicimos la investiga-
cion de telefonistas, que era un caso muy interesante de corporativismo
en el que el sindicato de telefonistas logré acoplarse con el nuevo mode-
lo econdémico y de empresa, no se confronto con estos. El sindicato logro
negociar la reestructuracion, cosa no tan comun en México y un sistema
de bonos favorable para los trabajadores, la flexibilidad del salario, asi
como participar en decisiones del cambio tecnologico. Toda una experi-
encia super interesante, pero al mismo tiempo el gobierno planted que
ese era el modelo del sindicalismo del modelo econémico neoliberal y
por lo tanto se ajustaba muy bien a lo que los japoneses llamaron ya hacia
los noventa del siglo XX un corporativismo de empresa, es decir, que en-
tra en alianza con la empresa y obtiene ventajas mutuas, y eso sucedio.
Ademas llamaba el gobierno a que los sindicatos fueran por ese camino,
no a que ya no existieran o a que no se les tomara en cuenta sino, en las
palabras exactas presidenciales, a una nueva alianza entre empresa, sin-
dicato y Estado, no la alianza politica antigua entre Estado y sindicatos,
sino la alianza por la produccién y la productividad, y el ejemplo vivo
aqui eran los telefonistas. Este analisis lo presentamos en Cornell, Harry
Katznos invito y el planteamiento era: si puede haber compatibilidad en-
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tre cierta forma de corporativismo con neoliberalismo, los gringos no lo
aceptaban porque estaban en la idea de que eran incompatibles, es decir,
tenia que haber libre mercado de trabajo y el sindicato era un monopolis-
ta de la mano de obra que imponia condiciones laborales por encima del
mercado, de ahi surgio la tesis de corporativismo de la produccion.

Enel siglo XXI cuando los europeos plantearon lo de la diversidad
de capitalismos, pues encajo perfectamente porque en esa diversidad de
capitalismo también habia posibilidad de que el corporativismo no hubi-
era muerto totalmente en Europa y siguiera con pactos parciales. De alli
desprendio toda una teorizacién muy interesante acerca de la diversidad
de corporativismos que ya se habia planteado en los noventa.

Para sintetizar, los nuevos estudios laborales empezaron centra-
dos en lareestructuracion productiva y su concepto central fue el de mo-
delos de produccidon — que nosotros tratamos de transformar en configu-
racion sociotécnica de los procesos productivos. Estos estudios en parte
han derivado en los actuales sobre innovacion con un olvido del Trabajo.
Por otro lado, la llegada de Bauman a América Latina puso a la orden del
dia el tema de identidad y trabajo, en este camino hubo que profundizar
en la relacion identidad-subjetividad y cultura. Ver a la identidad como
un significado que se podia dar en determinadas interacciones y estruc-
turas. A la subjetividad como proceso de construccion de significados a
partir de codigos de la cultura, pero para formar configuraciones subjeti-
vas para dar significado a la situacidon concreta. Especificar que esos co-
digos para construccion de significados pueden ser cognitivos, morales,
emocionales, estéticos, con intervencion de formas de razonamiento co-
tidiano, es decir, la necesidad de entrar a las complicaciones de las teo-
rias sociales clasicas y actuales. Este fue el camino para llegar al concep-
to de trabajo no clasico —interactivo, de generacion de significados sub-
jetivos o bien objetivados — y con esto al concepto ampliado de Trabajo,
puerta de entrada al analisis empirico de trabajos en la via publica, de
produccion de puros simbolos o interactivo. Creo que la entrada a esta te-
matica, que nos ha ocupado los tultimos 4 afios, puede tener gran potenci-
al, en especial en una region en la que el llamado trabajo informal es mu-
chas veces la mayoria. Esta extension de los estudios de procesos de tra-
bajo a las actividades no clasicas abre nuevamente la pregunta del inicio
de los nuevos estudios laborales acerca de la constitucion de nuevos
sujetos del trabajo.

El Trabajo, a diferencia de las teorias de los noventa que procla-
maban su extincidn, al menos como eje de relaciones sociales, no ha ter-
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minado, se ha transformado, los sujetos de la substitucion de importacio-
nes yano existeny el tema de estudio acerca de la constitucidon de nuevos
sujetos, con subjetividades, situados en determinadas estructuras, se
pone a la orden del dia, especialmente cuando el neoliberalismo esta
dando muestras de agotamiento y es necesaria la construccion de alter-
nativas que no pueden ser exitosas si permanecen solo en el plano inte-
lectual sin sujetos colectivos amplios que las soporten.



