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El regulacionismo en México*

Enrique de la Garza Toledo

TESTIMONIOS DI LA CRISIS, obra colectiva, generada cn la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, es, sin duda,
un esfuerzo importante por remontar, como dice Esthela Gutig-
rrez, ‘‘cl enfoque tradicional del ‘establishment’ académico de
corte empirista y reducido al recuento cronoldgico de aconteci-
mientos’’, Aunque tendriamos que agregar que también sc trata
de superar el aiicjo dependentismo, especialmente et de Ruy Mau-
ro Marini y su teoria de la superexplotacion, que inspiraba antc-
riormente a algunos de los autores de esta obra colectiva. Amé-
rica Latina esta efectivamente ayuna de paradigmas tedricos
eficientes en la coyuntura actual, después del derrumbe de las
teorias de la dependencia. Por ello la teoria regulacionista y otras
(la del capitalismo global, por ejemplo), tienen mucho que decir
sobrc nuestra regién. Esta es la pretension de Testimonios de la
crisis, obra por demas dispareja —y no podria ser de otra mane-
ra— en la que la representacion regulacionista no corresponde
a la orientacion dc todos los autores participantes en ella.
Dentro de la multiplicidad de trabajos que componen los tres
voliimenes, solamente los dos primeros deberian ser considera-
dos consecuentemente regulacionistas; los otros —y lo que si-
guc no significa que su calidad desmerezca—! lo hacen desde
perspectivas que, simpatizando con esa propuesta tedrica, no pa-
san dc usar algunos conceptos, como ‘‘relacion salarial’ u otros,

* A propdsito ded libro de Esthela Gutiérrez (comp.), Testimanios de i crisis, vals.
Loy i, Sigle XX Editores, México, 1987,

I Cabe destacar la excelente calidad de los ensayos de Victor Soria, Jaime Roge-
rio, Arnulfo Arteaga, Leonard Mertens, Ratael Papiagua, Guillermo Farfiin,
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sin peso tedrico. Es decir, escribir acerca del proceso de trabajo
y de la flexibilizacion, de la crisis del Estado bencfactor, de la
deuda, etc., no conviertc a un autor en regulacionista; éstos son
temas que s¢ han vuelto comunes en muchas otras perspectivas.
En virtud de la disparidad de enfogucs tedricos —que no consi-
dero un defecto—, que hay en la obra me concretar¢ a comentar
las propucstas de Esthela Gutiérrez, coordinadora de la misma,
en los capitulos “‘La regulacion comnpetitiva comeo trasfondo del
movimiento obrero” v “‘De la relacidén salarial monopolista a
la flexibilidad del trabajo, México 1960-1986"", incluidos cn los
volumenes [y Il

[. El regulucionismo?

Sin duda que la(s) teoria(s) regulacionista(s) es (son) una(s) de
las reflexiones mds importanies sobre el desarrollo del capitalis-
mo surgidas a partir de la crisis actual, El esfucrzo por vincular,
por medio de los conceptos régimen de acumulacion, modo de
regulacion y relacion salarial, los mundos de la produccion, el
mercado v, sobre todo, la red institucional de regulacién de la
economia v las relaciones cntre las clases sociales, situa a esta
teoria mas alla de los analisis marxistas tradicionales y de las teo-
rias econdmicas. Seria dificil considerar al regulacionismo como
una simple actualizacion marxista; en su trasfondo hay posible-
mente influencias del funcionalismo (por ejemplo en su concep-
to central de regufacion: ‘‘manera como una relacién social se
reproduce a pesar de su caracter contradictorio; hay reproduc-
cion porque hay normas v valores interiorizados, asf como me-
canismos institucionales’’, dird Lipietz), del estructurafisino (su
concepto de crisis plobal como desfase entre régimen de acumu-
tacién y modo de regulacion que, como sefiala Farfdn en el vo-
lumen 1i de la obra, **No permiten apreciar, mas que de forma
insuficiente, el caracter antagdnico de las relaciones sociales...”),
del keynesianismo (al destacar la importancia de la correspon-

2 Veidse Alain Lipietz, "*Acumulacidn, erisis v salidas a la crisis: algunas reflexio-
nes matodoldgicas en 10mno a la nocion de ‘regulacion'™, Exiudios Sociologicos, vol,
4, num. 11, mayo-agosto, 1986; sobre toda, Michel Aglietta, Regulacion y crisis del ca-
pitalisio, Sigln XX1 Editwres, México, 1982.
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dencia cnire produccion y demanda agregada) y, por supuesto,
del snarxisrmo, una de sus fuentes mas importantces,

El regulacionismo llegd a México en un momento de erisis
del paradigma dependentista pero con retraso con respecto a su
aparicion cn Europa. Primero que nadie fuc Jaime Aboites, quien
en su tesis de doctorado en economia® tratd de aplicar la con-
ceprualizacion regulacionista al caso de México; tuego aparecio
la antologia organizada por Raudl Conde {(editada por 1a Univer-
stdad Autdnoma Mctropolitana) y, en tercer lugar, la propuesta
de E. Gutiérrez que comentaremos. Luego del buen resumen de
la teoria regulacionista presentado en la introduccion {que re-
piten en el primer capitulo del volumen [ y tambic¢n en el 1), E,
Guticrrez trata de aplicar la periodizacion regulacionista a la so-
ciedad mexicana, en particular durante la época posrevolu-
clonaria.

H. Meéxico en el regulacionisrma

Para ¢l regulacionismo ha habido tres modos de regulacion ca-
pitalista; ¢l antiguo, el competitivo y el monopolico (con la cri-
sis actual s¢ cstaria posiblemente en transicion hacia uno nue-
v0). La autora practicamente no trata ¢l existente en México antes
dc los anos veinte, dada la brevedad de los ensayos, de manera
que se cenira en la regulacidn competitiva y, sobre todo, en la
monopalica.

De los conceptos regulacionistas le interesa explorar el de re-
lacian salarial, que comprende ¢l conjunto de relaciones inme-
diatas v mediatas del capital con el trabajo: al interior del pro-
ceso de trabajo, la disciplina y las formas de contratucicn y la
reproduccion social de lu fuerza de trabajo (reguiacion e inter-
vencion csiatal en 1a reproduccion). Sin embargo, haciendo eco
de los deslices tuncionalistas de algunos regulacionistas, la autora
considera gue “‘todos los elementos de la relacidn salarial que-
dan codificados institucionalmente por la legislacion laboral™”,

I yedse Jaiine Aboites, *Reégimen de acumulacion, relucian slarial y crisic en Mé.
wico: 1940-1986", 1esis de doctorado, Division de Extudios de Poserado, Unbversidad
Nacional Autdnoma de Méxica, 1987 (de préxima apancdn en Editorial Plaza » Yal-
der, Meéxica),
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lo cual no es simplemente una exageracion (por ejemplo, en el
proceso de trabajo no toda la disciplina esta codificada legalmente
en contratos o convenios; ni siquiera se puede asegurar que en
todos los procesos de trabajo lo mds importante sca lo codifica-
do; a veces es lo contrario, ¥ en todo caso queda a la investiga-
cidn concreta determinarlo), sino una reduccion de la dindmica
social a lo institucional, que es un defecto del regulacionismo en
general v estd presente también en este intento de aplicacion. Es-
thela Gutiérrez entresaca de la literatura regulacionista lo que con-
siderara rasgos del modo de regulacion monopdlico: centraliza-
cion del capital; Estado benefactor; relacion salarial distinguida
por la forma de negociacidn (sincronia entre salario nominal v
costo de la vida), e interdependcencia entre norma de produccion
y norma de consumo. A partir de estos rasgos tratara de probar
la presencia dcl modo de regulacion monopolico de 1955 a 1981,
Desde aqui quedara fijada su metodologia, al senalar rasgos de
periodos y buscar encontrarlos en lo empirico mexicano, con-
virtiendo sobre todo a la relacion entre crecimiento del salario
nominal y costo de la vida (en su sentido d¢ mayor, igual, o me-
nor) en un ¢lemento definitorio privilegiado para determinar cual
modo de regulacion priva,

Desde mi punto de vista, éste sera el defecto metodologico
principal: primero, definir rasgos mds que buscar su interrela-
cion (en lo empirico encontrar sus valores absolutos) vy, segun-
do, creer que un rasgo operativo (como ¢l salario nominal, la
productividad y el costo de la vida) puedc ser suficiente para de-
finir términos abstractos como modo de regulaciéon. Falta una
idea clara de la relacion entre concepto tedrico e indicador y el
reconocimiento de que los indicadores (por cjemplo, el salario
nominal), mas que caracteristicas (coricas de un periodo del ca-
pitalismo, son sintesis determinantes del concepto tedrico, modo
de regufacion. En esta medida, sus altas y bajas son insuficien-
tes para definir lo que desea la autora. Por ejemplo, cncucntra
que en los anos cuarenta la relacion entre incremento del salario
nominal y ¢l costo de la vida es menor que en los cincucnta (cues-
tion bustante conocida; véanse por ejemplo los trabajos de Bortz
y de Rosalbina Garavito),* pero cn los treinta, con Cadrdenas, es

Vedse Rosa Albinn Garabilo, ' Homogeneizacidn salarfal reprodugcion de la fuer-
7a de tfrabajo y acumulacién de capital”, manuserito, liasi-Azcapotzaleo, 1986,
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diferente y en los setenta también; es decir, ¢l salario real depen-
de, entre otras cosas, de la relacion de fuerza entre las clases mas
que dce su sola evolucion en un periedo determinado.

El mismo problema sc¢ presenta cuando se trata de probar
que de 1920 a 1955 privo en México la regulacion competitiva,
que cn teoria deberia implicar la falta de egislacion laboral, en-
trc otras cosas y de acuerdo con la metodologia de rasgos de la
autora. A pesar de los malabarismos con que sc intenta minimi-
zar la importancia y la operatividad de fa Constitucion de 1917
y de la Ley Federal del Trabajo, para dejar vigente la codifica-
cién hasta 1962 con una reforma a la ley del trabajo, queda al
lector el sabor del *‘dato forzado''. Forzado por el modelo que
ticne que cumplirse v, de lo contrario, fa interpretacion lo hara
cumplirse. El método inverso de razonar de que habla Lenin: no
se trata de explorar la realidad cuestionando teorias y concep-
tos, descubriendo modalidades o anomalias, sino de aplicar. Y
en ciencia social el que aplica acriticamente encucntra v asi Jo
hace E. Gutiérrez; aplica el modelo y encuentra y, si no se ajus-
la, obliga a ajustar. Su propia informacion permitc afirmar que
entre 1920 y 1955 no hubo esa repulacion competitiva, en cuan-
to a rasgos de falta de legislacion laborai nacional y de centrales
sindicales nacionales. Sila autora no hubiera optado por una me-
todologia tan rudimentaria de definicion de rasgos —busqueda
empirica ¢n el sentido de si 0 no— sino de funcionamiento del
sistema, tal vez hubiera convencido mas. En las ciencias natura-
lcs es efectivamente valioso y posible encontrar valores en las va-
riables o definiciones binarias del tipo si o no (por ejemplo, res-
ponder si un enfermo ticne 0 no amibas), pero la ciencia social
{(excepto teorias ccondmicas muy estructuralistas o ¢l conductis-
mo en psicologia) no busca valores absolutos en las variables sino
relaciones entre cllas. Esto da origen a la idea de hipétesis. Lus
hipotesis valiosas en las ciencias sociales no son del tipo ;existié
modo de regulacion monopdlico?, sino las que vinculan, por
cjemplo, modo de regulacion con régimen de acumulacién o re-
lacion salarial en un proceso de cambio,

Al problema del forzamiento de los datos para que se ajus-
tcn al modelo, se afade su funcionalismo v su estructuralismo
{en parte presentes cn el regulacionismo en gencral, aunque aqui
se emplee una opcion tedrica diferente de la de Boyer; la de Co-
riat, por ejemplo, quizd hubicra arrojado mejores resultados).
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El transito de la regulacidn competitiva a la monopolica se ex-
plica por un encadenamiento funcional, de la siguiente forma:
a finales de los cincuenta existian ya monopolios importantes;
luego éstos requerian para su funcionamiento programar su ga-
nancia (el plan dcl monopolio), lo cual, a su vez, exigia antici-
par las condiciones de venta de su fucrza de trabajo. En esta mc-
dida sc regula la contratacion en escala nacional. Muy facil: el
capitalismo es puro funcionalismo y a pesar de los llamados abs-
tractos a la lucha de clases, ésta no aparece en cl analisis concre-
{o. Para la transicion sefialada, resulta inexacto histéricamente
decir que la legislacion del trabajo sélo existia con su contrapar-
te de contratacidon nacional hasta los sesenta; también es falso
que las centrales sindicales nacionales sdlo tuvieran importancia
hasta los scsenta (al principio el Congreso del Trabajo funciono
poco en ¢l plano de la contratacion), Ademas es una exagera-
cion, decir que la reforma a la Ley Federal del Trabajo que tuvo
lugar en 1962 constituyod lo que a la regulacion le faltaba para
ser monopolica. Cicrtamente a nueva ley codificd los salarios
minimos profesionales v cred ciento once zonas para su apli-
cacion, pero con ello se logrd la homogeneidad salarial en la que
cree E. Gutiérrez, Primero, porque ciento once zonas no somn po-
cas (si se siguiera el mismo razonamiento, el limite inferior del
periodo monopolico alguien podria fijarlo cuando las ciento once
zonas se redujeron a unas cuantas en los ochenta); en segundo
lugar, en los secrores economicos mas dinamicos, especialmente
en los sesenta, los salarios contractuales se separaron dcl salario
minimo; todavia mas, si la autora se hubicra tomado la moles-
tia dc analizar los tabuladores de los grandes sindicatos habria
encontrado un abanico d¢ categorias y de salarios impresionan-
tes; ademas, si se siguiera la misina logica de analisis de rasgos
aislados, la compresion salarial y de categorias que tienc lugar
actualmente es mucho mayor que ¢n los sesenta y, segun la autora,
va no estamos en el modo de regulacion monopdlico.

En todo caso, sicndo interesante 1o que paso con los abani-
cos salariales, ¢stos, como los salarios, son sintesis de mas fac-
tores de los que se desprenden de la 16gica funcionalista en que
el capital nccesita planiticar sus gastos en fuerza de trabajo. (Por
otra parte, como ¢n realidad esta planiticacion sc da monopolio
por monopolio, no se entiende por qué resulta fundamental para
el plan contar con un abanico salarial reducido; en todo caso aho-
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ra interesa por la flexibilidad, pero estamos hablando dc otro
modo de regulacidn.)

Otro tanto sucede con la importancia quc la autora da a la
creacion del Congreso del Trabajo para la contratacién. Todo
cllo para menospreciar la relevancia de las centrales y sindicatos
nacionales de industria formados desde la década de los treinta,
si no es que antes. En este trabajo la articulacion real entre pro-
duccién y norma de consumo en los sesenta es puramente fun-
cional: ¢l capitalismo necesitaba realizar las mercancias; para nada
aparcce, por ejempio, el efecto de las luchas sindicales de 1958-
1959, que, si bien fueron derrotadas, ganaron para la clasc traba-
jadora, por intermedio del Estado, una politica salarial relati-
vamente favorable, El estructuralismo aparecera de manera
continua en el tratamiento del salario, el cual se concibe simple-
mente en funcion del costo de la vida y de la productividad. En
ningun momento interviene la lucha de clases, las alianzas Estado-
sindicatos, el charrismo como elementos que regulan la fijacion
del salario; todo es cuestién de estructuras que se acomodan.

Como la relacién salarial no sélo incluye la contratacion co-
lectiva, los benelicios sociales o la legislacion laboral, sino tani-
bién ¢l proceso de trabajo, la autora no podia dejar de decirnos
algo acerca de este en los afos sesenta. Ante la faltade informa-
cion al respecto, nos hubiera encantado ver los resultados de una
Investigacion original pero la aulora se limita a presentar la de-
duccion siguiente: la virtual ausencia, en la economia mexicana,
del sector 1 (productor de maquinaria y equipo especial) implico
que, en los afos sesenta, ¢éstos se tuvieran que Importar; como
cn los paiscs centrales predominaba la maquinaria taylorista, lue-
go el taylorismo se implantd en México a través de la importa-
cidn de maquinaria. Resulta increible que un asunto tan impor-
tante en la metodologia de la autora, como es el de definir el
caracter taylorista de los procesos de trabajo en los afios sesen-
ta, sc deje a una simple deduccion.

La autora deberia saber que existe una extensa literatura en
la que se sefiala que la maquinaria adquirida por México ¢n el
cxterior era anticuada para la ¢poca,’ lo cual no significa que

* Vedse Miguel Wionczek, *'La inversion extranjera privada; problemas y perapec
tivas'', en M. Wionezek, La soctedad mexicana, presenie v fiturg, Fondo de Cultura
Econémica, Serie Lecturas del Fondo, mim. 8, 1979, p. 135157,
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s acion Tuer sieta pere st sc sotcne 10 sontari
) Lra eV Strarlo, cosa que E, Gy
ticrrez ni siquiera intenta. En segundo lugar, la autora
funde continuamente taylorismo con lecnologia en sentid -,
tricto; el taylorismo no es un tipo de magquina sing ;Jna [;u-
de organizac.ién del trabajo. En tercer lugar, los tebricos Irrr:.a
portantes mitigan el énfasis regulacionista por el taylorism 4
a traves_del uso dcl concepto de fordismo, que buseca vincura?
prodqccu’)n y consumo de masas, mds alld de la organizacién del
trabajo existente en un momento dado. Perg la autora, simplifi-
cando nuevamente la realidad, convierte en tayloristas a los pro-
cesos Fie trabajo utilizados en México en los afios sesenta. No
investiga si, en esa época, las industrias en donde el taylorismo
es pertinente, como en las empresas automovilisticas, eran las
mas :{n.p'ortantes en nuestro pais. Un minimo de conocimiento
€ intuicion lo pondria en duda, En efecto, las industrias de flujo
continuo eran entonces mas importantes que las empresas aute-
movilisticas (en los paiscs desarrollados 1a situacién es distinta
pues en ellos el taylorismo ticne poco que hacer, al menos en cuan-
to a la parcializacion de las tareas, la estandarizacién, el crono-
metraje, 1a separacidn entre concepcidn y ejeeucion es tajante).
Aqu} aparece otro de los defectos importantes del trabajo de E.
Gutiérrez: no se trata de cuestionar sino de aplicar modelos y
cllo se lleva a cabo aunque se carezea de informacién suficiente,
violentando la Iogica, ignorando las tesis mas fundamentales y,
sobre todo sin buscar la problematizacion de los asuntos estu-
diados. En una perspectiva como ésta, cualquier dato sirve para
mostrar la verdad ya contenida en la teoria: en este caso, la teo-
ria rcgulacionista.

Sin embargo, hay un intento por bajar a lo concreto cuando
se ejemplifica la situacion en la organizacidn del trabajo, con re-
lacién a la forma de fijar el salario en la industria textil. Asi,
nos habla dc un reglamento general de 1951 donde se fijan una
serie de premios por produccidn; segiin la autora, esto podria
ser asimilado al trabajo a destajo, “caracteristico de la produc-
C'l(‘)ﬂ taylorista™ y de la regulacion competitiva. Hay dos cues-
tiones crroneas en estas consideraciones: que ¢l trabajo a desta-
jo sea una condicién del taylorismo y la asociacion entre
taylorismo y regulacion competitiva. La jdea del tiempo estan-
dar puede efectivamenic asociarse a premios a los que rebasen

NotA CRITICA 147

]a norima, pero esto no nece;sariamﬂ:me se asocia al’salario a des-
tajo. Una nueva gxageracu’)n umlatcrg!. Ademas., _asociar el
taylorismo necesariamente a la regulacion compctitiva es otra
arbitraricdad. En el periodo de la regulacion monopolica, el
raylorismo no desaparece con ¢l fordismo sino que se reproduce
en forma maquinizada y continua, Es inconsecuente, por tanto,
plantear que todo el periodo competitivo en los paises centrales
se caracterizé por la presencia del taylorismo. Este surgio a prin-
cipios de estc siglo, coincidiendo con la presencia de grandes mo-
nopolios y confederaciones obreras y no correspondc integramen-
te a una fase de libre concurrencia ni al Estado liberal.

L.os problcmas no llegan sélo hasta aqui. En ¢l esfuerzo por
fijar ‘‘exactamente’” el nacimiento de la regulacion monopdlica
en México se nos dice que, de hecho, la reglamentacion de 1951
para la industria textil fue superada por la nueva Ley Federal
del Trabajo de 1962 (salario minimo profesional y ciento once
zonas de salario minirmno); sin embargo, esto no prueba nada, pri-
mero porque en la industria textil, como en otras ramas econo-
micas importantes, no rigen los salarios minimos en general; se-
gundo, porque [o que la autora considerd como salario a destajo,
por medio de los premios por productividad, siguié vy siguc vi-
gente y representan una parte importante del salario obrero textil.

L.a demostracidn de la presencia de una regulacion conpeti-
tiva antes de 1955 se busca con otros indicadores: mostrando que
el erecimiento de la productividad fue mayor que el del salario
nominal. Aqui nuevamente, todo depende del periodo conside-
rade. En los afios cuarenta la situacion era clara, pero en los anos
treinta ya no y no por la existencia de una mano invisible de los
modos de regulacion que asi lo determinaria, sino por las coyun-
turas econdmicas necesariamente mediadas por lo politico y lo
sindical. En el periodo de Cardenas, la alianza anticallista y la
movilizacién masiva de la clase obrera; en los afios cuarenta el
charrismo, la irrupcion de una nueva clase obrera, la represion,
€ic. A decir verdad, E, Gutiérrez parece creer que estos proble-
mas pueden ser tratados como en las matematicas, por medio
de teoremas quc sintetizan resultados. Asi, la relacidn entre cos-
10 de [a vida y salarios se coloca como uno de los criterios prin-
Cl[?alcs para definir si un modo de regulacion es antiguo (grave
caida del salario real); comperitivo (pequeiio resago del salario
con respecto al costo de la vida) y monopdlico (sincronia entre
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tes de energia, solo para repetir lo que estd en boca de todo
Por otra parte, si la robotizacion v los circulos de control de -
lidad pueden ser importantes al nivel de los procesos de "ab;a-
la regulacién no se reduce a cllos. Para postular que I ;csuio.
¢ion flexible es una opeion diferente a la monopdlica, la autoa-
tendria que decirnos como en esta nueva forma, se resuclvcr:l
problema de la realizacion del capital y cuil es el nuevo campo-
institucional de la regulacion. Nada de esio queda claro, porque
110 estd claro en la realidad. Bastaria que la autora, antes de lan-
zarse al ruedo en forma por demas avenlurera, releyera La fle-
xibilizacion del trabajo en Europa, donde Boyer afirma gue no
hay certeza aun sobre la presencia de una regulacién flexible. Bo-
yer toma estas precauciones haciendo un estudio sumamente de-
tallado; E. Gutiérrez nos regala una prediccion del future en sélo
ircs hojas.

llI. Movimiento obrero y regulacionismo

Las pretensiones no terminan aqui. Desde el inicio del primer
tomo se aborda un tema de gran actualidad, el de la posibilidad
de una teoria del movimiento obrero, desde la perspectiva del
regulacionismo, se supone. Como en este tema la contribucién
df:l regulacionismo es pobre, se recurre a Antonio Negri, que no
tiene nada que ver con esta corriente de pensamiento. Se trata
six} duda dc un tema complejo que ha recibido diversos trata-
mientos desde muchas perspectivas y que, en el marxismo, per-
manecia relegado hasta los sesenta a la teoria del partido, por
la via de la tesis del paso de la clase en si a la clase para si, me-
diada por la conciencia de clase y el partido desempefiando un
papel central en este proceso,

E. Gutiérrez en este problema sc aferra acertadamente a la
tradicion obrerista italiana que, desde Panzieri,® lo abordé, no
por medio de la categoria de “‘sujeto histérico’, como supone
la autora, sino de los conceptos de figura obrera y de compoOsi=
cion de clase, que nos remiten, en su origen, no a Negri sino a
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o Vease Rainiero Panzieri, " Acerea del uso capitalista de la maquina’™, en La di

vision capilalista del trabajo, Cuadernos de Pasado y Presente, Siglo X X1 Editeres, Mé-
xico, 1974,
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panzieri.” Esta tradicion tuvo el mérito de reconocer la h.elero-
geneidad de la clase obrera y con ella las hegemonias de figuras
obreras alternativas. La influencia francesa de la socn_ologm det
(rabajo en este cufoque es reconocible a través del primer Tou-
raine, de Naville, de Friedman y Mallet, entre otros. La reivin-
dicacion del proceso de trabajo como espacio de lucha, de con-
flicte v de conformacién de la clase obrera fue un avance
considerable para el marxismo. Sin embargo, hay que recono-
cer que la sistematizacion acerca del modo de analisis de la clase
obrera desde esta perspectiva (salvo la idea de que la coniposi-
cién de clase pueda estudiarse por medio de una composicion
técnica, otra politica y una social que no es rctomada aqui) no
fue desarrollada suficicntemente. Esta insuficiencia, en lugar de
ser reconocida como tal se convierte en una teoria autosuficien-
te acerca de como analizar a la clase obrera, en términos del con-
cepto de ‘‘sujeto historico’. Se rescatan tres criterios de Negri, que
resultan demasiado generales, y se deja fuera mucho de lo que
los obreristas llamaron la composicién social: un perfil obrero
homogéneo, una estructura de reinvidicaciones, y formas de lu-
cha y accidn politica propias.

Nunca se aclara ni se aplica consecuentemente la nocién de
obrero homogéneo mas que en el aspecto salarial; pero los obre-
ristas que privilegiaron tanto al proceso de trabajo entendian sobre
todo la homogeneidad en este nivel. Sélo asi se explica que las
figuras obreras de oficio y obrero-masa se definiesen por el tipo
de proceso de trabajo v su organizacion inmediata {el obrero so-
cial de Negri ya no es esencialmente un sujeto fabril o con deter-
minacién en el proceso de trabajo).

Sin negar la importancia de la inclusion de las reinvidicacio-
nes y formas de lucha en la definicion de *‘sujetos’’ obreros, és-
10s resultan insuficientes si no se historizan (en lugar dc simple-
Mmente periodizarlos) y se incluyen otros niveles sociales que, en
le.ls ideas obreristas, eran importantes: sobre todo la composi-
€10n social de la clase obrera, que tampoco habria que reducir
a estadisticas socioecondmicas, sino sobre todo al campo de la cul-
tura; porque es por medio de una vision del campo que los tra-

T i . ; . .
et Las consideraciones de Mezn acerca del cambio hegemdnico del obrero-masa par
sotial, mis qQue una propuesta metodoldgica [0 ¢s tedrica, ¥ no coinciden con la pers-

Pectiva regulacionista de la posibilidad de un obrero fTexible como Nguta wlternativa al
abrero-masy.
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bajadores interpretan y convierten en accidn los conflictos en la
estructura. Sobre este nivel, lo alarmante no es que no se pro-
porcione informacion, que practicamente no existe en sentido hig-
Lorico en Mexico, sino que sc ignore su importancia. ¥ no pm-
simple descuido, sino por una concepcion reduccionista de la cla-
se obrera y del movimiento obrero: ““La historia del movimien-
to obrero solo pucde estudiarse a la luz del régimen de acumula-
cton”, y “las reivindicaciones politico-sindicales constituyen
exponcntes directos de las contradiceiones que se dan en el seng
de la acumulacion del capital’’, Es decir, los criterios de homo-
geneidad, reivindicaciones y por tanto formas de lucha pueden
reducirse (en el sentido estricto de deducirse) al régimen de acu-
mulacién. Tanto que batall6 el marxismo con los determinismos
econom.lcistas, taita tinta gastada y aparente ¢onsenso de que
el marxismo no es un economicismo para que E. Gutiérrez nos
retraiga cien afios atras v nos muestre que el marxismoes de un
feroz determinismo.

Mas adelante parecicran introducirse matices en esta brutal
aseveracion: “‘para abordar cientificamente al movimiento obrere
debe partirse de las condiciones materiales del proceso de acu-
mulacion”, *‘asi se explica cémo sectores de trabajadores son
los que mas se movilizan y son hegemonicos’’.

Aunque el capitulo donde se trata este problema es el més
pretensioso de todos, resalta su poca maduracion tedrica, lo cual
no es gratuito en un tema tan complejo. Pero esto no obsta para
que la autora llegue a conclusiones tajantes: en los afios cincuenta
predominaba ¢l sujeto de la formacién antigua (comeo aquellos
obreros ingleses de los siglos Xvii y XViiI), jéstos eran los pe-
troleros, los telefonistas, los telegrafistas, los ferrocarrileros, los
electricistas! Es decir, aquellos que escenificaron la resistencia
al charrismo a finales de los cuarenta y de los cincuenta. ; COmo
se llega a tan trascedental afirmaciéon? Primero, eran los mas an-
tiguos porque presentaban un perfil homogéneo ¥ dieron las pri-
meras luchas obreras; es todo lo que se dice en cuanto a la ho-
mogeneidad. Evidentemente es insuficiente. No se presenta
tampoco ninguna mencion de los procesos de trabajo, ignoran-
do por completo que estos obreros con los mismos nombres
—electricistas por cjemplo— habian pasado por comDOSiCiO“e‘_
de clase diferentes desde su origen a los afios cincuenta. ;Enqué
informacion se baso la autora para suponer que en estas ramas
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no se produjo ningun cambio importante de 1890'a 19507 En
pinguna, ni puede esgrimir una sola fuente. En cambio, por nues-
tra parte podriamos decir que la "‘hlstona dg la mldus(na paraes-
tatal’’ auspiciada por la Secretaria de Energia, Minas ¢ Industria
Paracstatal (SEMIP)* muestra que, en algunas de cstas ramas cla-
ve, hunca existid el obrero de la forma antigua. Por ejemplo,
en la rama eléctrica, y aunquc haya existido, se transformo en
varias ocasiones v, a la inversa de lo que se pretende deducir sin
conocerla, los obreros a cargo de los procesos mas modernos fue-
ron precisamente [os que la autora consideré como de forma-
¢ion antigua,

El segundo criterio que maneja para dccidir qué era una cla-
se obrera a la antigua son las reivindicaciones centradas en con-
tratos colectivos, mejoramiento del salario rcal y la lucha con-
ira el sindicalismo charro. Decir esto y nada ¢s lo mismo. En
ninglin memento nos muestra qué era lo determinante en la lu-
cha contractual: si las prestaciones o el control del proceso de
trabajo. No se analiza ningun contrato; simplemente s¢ afirma.
Ademas, las luchas por los contratos colectivos de trabajo, ¢l sa-
lario y la democracia sindical no son caracteristicas de este pe-
riodo sino de toda la historia del movimiento obrero en México.
Baste como ejemplo el momento actual. ;Qué cncontraria la auto-
ra al respecto? Exactamente lo mismo que dice para los aios cua-
fenta y, si hubiera diferencias, deberia haberlas investigado.

En cuanto a los métodos de lucha, la situacién no es mejor.
Simplemente se los define como legales. ;Por qué es rasgo del
obrero de formacion antigua la lucha legal cuando, en aquel modo
de regulacién, ¢l sindicalismo estaba fuera dc la ley? ;Legales
en los cuarenta y cincuenta? Tan ‘‘legales’’ como en la insur-
gencia sindical de los sctenta v, en todo caso, lo ilegal de Ia lu-
cha obrera en este periodo nadie lo ha estudiado suficientemente.

_ Se cae formalmente en contradicciones internas a su propio
metodo: se supone que la regulacion competitiva antcs de 1955

huxli;aton _11193_5" I ::t'fu!ﬂrio de Encryia, Minas e lu'du.\lriu_ Paraesiatal, Fr_am.ism La-

g ¢ ‘0.0. patrocing, con &l concurso de vitrias fnstituciones da cdugjn?ld-n Superior

. MM tztapalapa, Escucla Mucional de Aniropelégia, El Colegio de México), un pro-

et de historia de Ja indusiria parassiatal en Mizico en la que colaboraron también

[;‘!'LLS::T“I;\ "‘“'I_"_"-‘iilf como _lil i.'mni_stéu de Fomento Minere, la Comisidn Federal de
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A} El autgr de esta nota estuvo a cargo del estudia de la cpr
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se comprueba por la sincronia que guardan el salario y el costo
de la vida (lo cual, en el capitulo siguiente, se vuelve rasgo de
la regulacion monopolica). Para los afios cuarenta Y parte de log
cincuenta es cvidentemente falso. Los datos de salarios y costo
de la vida son manejados equivocadamente y, en lugar de con-
cluir lo contrario, que el salario real obrero cay6 como nunca
en México en los anos cuarenta y que esta caida apuntald las ta-
sas de explotacidon y una acumulacidn salvaje, la caida se vuelve
circunstancial, puesto que, en forma incorrecta sélo se fija en
los aitos limite dc sus cuadros para hacer la comparacion. Pero
el errar lleva a la autora en el capitulo inicial del velumen 11 a
afirmar lo contrario con los mismos datos.

En conclusion, el trabajo estd lejos de probar que predomi-
naba un obrero a la antigua antes de 1955 y, por el contrario,
hay indicios para suponer que era el obrero de procesos moder-
nos para la época que seria recompuesto por medio de una res-
tructuracion de los procesos de trabajo, de las rélaciones obrero-
patronales y de los vinculos con ¢l Estado. No se hace ninguna
mencion de un supuesto obrero de formacién competitiva no-
monopdlica (tal vez se le considere simplemente taylorizado), ni
mucho menos la posibilidad de coexistencia de varios sujetos com-
petitivos como durante la insurgencia sindiecal.

IV. Modelo tedrico y explicacion

No existe ninglin intento por especificar a estos sujetos que son
considerados simple ilustracion empirica de leyes generales que
no serian reconocidas como tales ni en los propios autores que
le sirven dc inspiracién. Y llegamos a la critica mas general del
trabajo, la de la forma inversa de razonar de E. Gutiérrez: la
verdad esta de antemano en el modelo, 16 concreto no enrique-
ce, no permite reformular; sino que tiene que ajustarse en for-
ma elegante y fluida o, si es necesario, en forma forzada y gro-
tesca. Camisas de fuerza para la realidad, cambio de modt;elG
tedrico; antes era la superexplotacién, pero es la misma logica
aplicativa y dogmatica. Todo esto se ve agravado por la forma
de proceder en las verificaciones. En teorias complejas como lﬂf
de la regulacién, convertirla en sistema de conceptos a ser veris
ficados, uno por uno, lleva a los excesos metodolégicos de la auto-
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ra: entresacar de lo tedrico los rasgos del fe_némeno y tratar de
verificar su existencia uno por uno en la realidad, y si los rasgos
se verifican, el fendmeno existe y si no, no. Asi es como se llega
a la correspondencia —desfasada, dice la autora— de los mo-
dos de regulacion de los paises desarrollados en México. Los en-
foques de la dependencia habian al menos llegado a la no-
unilinealidad en el desarrollo, y el marxismo contemporaneo cri-
ticd fuertemente esta unilinealidad de origen estalinista, pero para
E. Gutiérrez esta tradicion de critica a la unilinealidad no cuen-
ta, o mejor dicho, se olvida ante la nueva camiseta tedrica.

La riqueza del enfoque regulacionista —a pesar de sus desli-
ces funcionalistas y €structuralistas— cs la de ser, mas que un
modelo rigido a ser aplicado, la definicién de niveles, conceptos
para los niveles y relaciones cntre ellos que acepten ser especifi-
cados, mediados o corregidos (critica y descubrimiento de me-
diaciones van de la mano). Nada de esto hay en los trabajos de
E. Gutiérrez; en cambio uno encuentra mecanicismo, aplicacio-
nes forzadas, combinadas con un uso no riguroso de los datos
y una falta de conocimiento que deberia ser llenada con investi-
gaciébn mds que con suposiciones infundadas.

Finalmente, no se sabe para qué sirve el regulacionismo si
la crisis se explica con modelos tan tradicionales como los de la
CEPAL y neodependentistas que, creyendo renovar el discurso,
no hacen sino llamar sector 1 a lo que antes se llamaba importa-
€i6n de maquinaria y equipo.

Con estas limitaciones, seria mucho pedir un andlisis que re-
construyese la totalidad concreta. Bastaria con una aplicacion
Figurosa que mostraria formas diversas en las etapas de regula-
€idn o su no-correspondencia para cl caso mexicano.

Todo esto se extiende a su teoria de los sujetos. Estos que-
I:I_an 'reducidos, de hecho, a la infraestructura, sin profundizarla
Siquiera. Asi, seguimos sin saber nada acerca de los procesos de
trabajo en México durante la formacion competitiva; aunque,
COI} la logica de 1a autora, tendrian que ser los vigentes en los
Paises desarrollados.

Su teoria de los sujetos no explica nada. La necesidad del
€apital de destruir al sujeto de formacién antigua para homoge-
Ne€izarlo es insatisfactoria. Si la clase obrera de los cuarenta y
Cincuenta resistid, fue a la caida de su salario real, mas alla de
la homogeneizacion que estaba sufriendo y a la restructuracion
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de los procesos de trabajo, los que no se redueen a la homoge-
neidad salarial y a las formas de contratacion. No se dice nada
acerca de los procesos de trabajo desdc el punto de |a resistencia
obrera, porque no se conocen y, por tanto, 1a ambicién aplicati-

va del regulacionismo de la autora es incompatible con ¢l nive]

de informacion histdrica disponible,

El olvido de las relaciones de fuerzas entre capital y trabajo
y de las fuerzas politicas al nivel del Estado, convierte al analisis
casi exclusivaniente estructural y funcional, eon una fuerte car-
ga de economicismo.

V. Conclusion

Todo esto nos lleva a una dltima consideracion general, ;Dice
el regulacionismo algo riguroso acerca de México? Clare que si.
Dice de la relacion en los afios sesenta entre produecién y con-
sumo obrero; del papel importante de lo institucional en la re-
gulacién del conflicto; de los fenémenos de resisténcia obrera
¢n los procesos de trabajo; de la enlergencia del Estade benefac-
tor, también en México. Pero dice poco, como lo sefiala correc-
tamente Farfan en ¢l tomo 11 de la misma obra, de las relacio=-
nes de fuerza y su importancia para entender lo que, muchas
veces, aparecen como relaciones funcionales entre régimen de acu-
mulaciéon v modo de regulacién.

En esta medida, conceptos tan importantes ¢como los que in-
teresan a E. Gutiérrez, en particular el de relacién salarial, sien-
do todos sus componentes importantes, confunde y mueve al fun-
cionalismo y al olvido de la lucha de clases con mediaciones
diversas. Cuando a un concepto sc le define por sus rasgos, 1o-
dos ¢stos aparecen como si estuvieran en un solo plano (proceso
de trabajo, mercado de trabajo junto a beneficios sociales.erl la
relacion salarial®. Sin embargo, cada uno de ellos tiene articula-
ciones, con mediaciones diversas, con el capital: 1a disciD“n? on
el proceso de trabajo remite al ambito cotidiano de la l'él?rlcﬂ:
de la resistencia obrera, de la contratacién especifica referida al
trabajo, es decir, 2 un ambito de la cotidianeidad obrera, la. de
trabajo. En cambio, las negociaciones nacionales del salano y
los beneficios sociales remiten a las fuerzas politicas dentro ¥ fuera
del Estado que no se conectan sin mediaciones con Jas de la fa-
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brica. Los agentes aparecen diferenciados. En el primer caso,
obreros capataces y directivos de empresas; en el segundo, orga-
pizaciones sindicales nacionales, fuerzaAs dgmro.del Est_ado, del
empresariado, partidos politicos, ete. En fin, niveles diferentes
de la realidad obran con eficiencias diversas cn cuanto & causas de
Ja movilizacion obrera. Incluirlas todas en un mismo concep-
{Q, OSCUTECE Sus mediaciones espccificas e impide un analisis mds
concreto de las mismas. Mejor seria hablar de relaciones obrero-
patronales o capital-trabajo dentro del proceso de trabajo (con
su§ conceptos de disciplina, resistencia, hegemonia, elc.), y cin
otro nivel de corporativismo, fuerzas sindicales, politicas, poli-
ticas econdmicas v sociales estatales, salario indirecto, cte. De
otra manera, cuando se plantea cl cambio de la relacion sala-
rial, se presupone una sincronia entre procesos de trabajo v Es-
tado gue no tiene por qué cumplirse. Otro tanto podria decirse
de los conceptos modo de regulacion y régimen de acumulacion.

Pero o mas importante 1al vez sea la reivindicacion de una
forma de razonamicnto aunada a una actitud del investigador:
la del arma de la critica que lleve a crear y no solo a aplicar; la
anulacidn de la conciencia teorica pucde llevar a encontrar en
Europa o en los Estados Unidos las respuestas teoricas y politi-
¢as a nuestra rcalidad, sin un esfucrzo creador original,




