Neoliberalismo y Estrategia Obrera

esde finales de la déca-
da de los setentala for-
ma sindical propia del
Estado social v del taylo-
rismo-fordismo enlré en una
prolongada crisis, que exte-
riormente es de eficiencia
para sostener los pactos cor-
porativos, la seguridad secial
y las protecciones en las rela-
ciones laborales, v gue en el
fondo implica un cambio en
las articulaciones sindicato-
Estado y economia, vincula-
das a la neoliberalizacion de
los Estados, a lareestructura-
cion productiva y a la globa-
lizacion de las economias. Es
decir, han cambiado los fun-
damentos de la acumulacion
de capital (las bases socio-
técnicas de los procesos pro-
ductivas}, asi coma la articu-
lacion entre produccién y
consumo, v entre ¢l capiral,
el Estado v los sindicatos; se
han transformado, en fin, los
sujetos protagonicos, sin que
latransiciontermine todavia.
En la coyuntura de ¢cam-
bies en tantos niveles de la
sociedad capitalista de fin de
sigle lasorganizaciones obre-
ras siguen sin encontrar un
reacomodo aceptable, aferra-
das a vecesa antiguas formas
de organizacion y espacios
de lucha que s6lo mantiencn
vigencia por la ausencia de
Imaginacién o por la nostalgia
hacia pasados nada esplen-
dorosos: en otras ocasioncs se
han vueho comparsa tanto de
las estrategias gerenciales
como de las estatales.
En la historia del capita-
lismo Tas formas de organi-
zacion obrera v sus espacios

Enrigue de Ia Garza Toledo*

han cambiado varias veces,
perono existe el determinismo
que imagind Mallet entre pro-
ceso productivo y esta forma
de organizacion (S. Mallet,
en La nueva condicicn obre-
ra, 1972). Produccion, orga-
nizacion, conciencia y rela-
ciones industriales son com-
ponentes de la existencia de
sujetos obreros concretos que
no tienen otro ser més que la
articulacién misma de nive-
les como los mencionados.
Aunque no haya determinis-
mo en alguno de estos nive-
les haciz las formas de orga-
nizacion obrera, es posible
identificar configuraciones
(arreglo de formas de pro-
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duccidn, organizaciones,
conciencias, relaciones in-
dustriales, ctcétera) que
estructuralmente pueden ser
mas 0 menos probabies.

Es decir, al cambiar las
articulaciones y espacios en
los que existen las organiza-
ciones cambian también los
sujetos (la idea de que a un
sujete obrero debe correspon-
der alguna situacion estruc-
tural @ priori es pura metafi-
sica): pero los sujetos pue-
den también estar transtor-
mandose sin que las formas
de organizacién se hayan
reconfigurado todavia, vy
mostrar discontinuidades ¢
incoherencias superiores a las
de periodos de cambio me-
nos dramaticos. En la coyun-
tura actual las organizacio-

nes obreras no han cambiado
—

sustancialmeite cn estructu-
ra organizativa, métodos de
lucha ¥ tipos de demandas ¥
liderazgos, v en esa medida
han quedado desarticuladas,
anorando ia restauracidn de
un mitico cstadio de benefi-
clos sociales y tutela estatal,

Espacios de
accidn sindical

Desde la optica de las formas

de organizacion, podemos

{dentificar dos grandes pe-

rindos en la historia del mo-

vimicnto obrero. E1 primero

corresponde al momentoe que
va de la Revolucion Indus-
trial al inicio del sigloXX oa

lacrisisde 1929, Eneste caso,

desde el punto de vista pro-
ductivo la racionalizacion de
los procesos era linvitada (se
trata dei periodo que Marx
llama manufacturero, y del
comienzo de la gran indus-
tria}. Las figuras obreras do-
minantes fueron. posible-
mente, el obrero de oficio v
el especializado en el manegjo
de una méaguina con aprecia-
ble control sobre su trabajo.
diticiles de sustituir y con
forinas de aprendizaje inde-
pendientes del aparato edu-
cativo formai (sobre este as-
pecto véase B. Coriat, Ef ra-
ler v el crondmerro. 1983).
En cuanto a la regulacion de
las relaciones laborales, en
esta etapa se caracterizaron
por la ausencia de regulacio-
nes sisteméticas. la existen-
cia de un Estado no benefac-
tory lailegalidad de las orga-
nizaciones obreras, mismas
que fueron transitando de es-
tructuras simples (sindicatos
de oficios, ideologia anarco-
sindicalistay marxistas)asin-
dicatos de empresa.

El segundo periodo. que
va de los primeros lustros del
siglo actual o de la crisis de
1929 hasta los aftos setenta.
se caracteriza por la intro-
duccion de 1a administracion
cientifica del trabajo v por la
aparicién, como figuras do-
minantes junto a 105 obreros
especializados, de trabajado-
res relativamente descalifi-
cados. ComosenalaFerraroti,
adiferenciadel periodo ante-

rior, este momento esde gran-
des pactos entre sindicatos v
Estado en las versiones social-
democratas osocialcristianas,
del sindicalismo comunista
de la Tercera Internacional
y, en una tercera vertiente,
de sindicalismo de negocios
a la manera estadunidense.
Se constituyen en este lapso
los {lamados sistemas mo-
dernos de relaciones indus-
triales, que legalizan plena-
mente a los sindicatos, a la

contratacion colectivay con-
sagran el derecho de huelga.
Estambién laépocadel Esta-
do benefactor, de la produc-
cién en masa estandar y del
consumo masivo. Las orga-
nizaciones obreras son ahora
de empresa mds que de ofi-
¢ios y se forman grandes con-
federaciones: sus demandas
principales son las reteridas
a la circulacion de la fuerza
de trabajo, es decir. a la ga-

rantia del empleo (monopo-
lio sindical del mercado de
trabajo) v de los salarios di-
recto e indirecto.

Como es posible obser-
var, no se presenta una estric-
ta cadena causal que vaya de
los procesos de trabajo a los
sujetos obreros con sus mani-
festaciones organizativas,
pero es cierto que el ambito
de trabajo influye sobre la
constitucion de tales sujetos
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obreros, abriendo espacios de
posibitidades mas que deter-
minaciones lineales. De esta
manera, porioscambiosenla
produccion v en el Estado es
dificil pensar —desde los
afios treinta— en la pertinen-
ciade laaccion directa{cuan-
do los sistemas de relaciones
industriales se encontraban
tan avanzados), o del coope-
rativismo y del mutualismo.
Atras ha quedado ¢l determi-
nismo de los procesos de tra-
bajo como el de Mallet. Este
autor, al criticar acertada-
mente la idea de una esencia
metafisica de la clase obrera,
consideraba que a cada pe-
riodo de ia produccion capi-
ialista correspondia una es-
tructura de la clase obrera.
Asi, ¢l cambio en las formas
de produccion traeria trans-
formaciones en el nicleo es-
tructural de la clase obrera e
incluse habria una vincula-
clon entre relaciones econd-
micas vy técnicas con formas
de organizaciéon del movi-
miento cbrero,

Mallet identificé un pri-
mer periodo de las formas de
organizacion con el predo-
minio de los sindicatos de
oficio, anarcosindicalistas,
cuando el obrero defiende su
oficio y se identifica con él.
A esta figura le seria propio
¢l anarcosindicalismo, por-
quetal ideologia clamaria por
la reapropiacién de los ins-
trumentos de trabajo de que
habria sido histéricamente
despojado el cobrero. La
sindicalizaciony la cohesion
eran altas y el sindicato fun-
cionaba comoreproductor de
la cultura del oficio.

Al segundo periodo co-
rresponderian los sindicatos
de industria, con obreros des-

calificados o especializados
en una sola maquina y entre
los cuales despertaria, mas
facilmente que en los prime-
ros. el sentimiento de formar
parte de una clase separada y
opuesta al capital.

Aunque el determinismo
productivo estd presente en
Mallet, en su momento éste
significo unaruptura muy im-
portanie con el marxismo de
metafisicarupestre de laclase
obrera, que hacia depender
sus comportamientos de una
situacion estructural abstrac-
ta (ser explotado por el capi-
tal) y de la transmisién de
conciencia por los partidos.

Lainsuficienciatedricade
Mallet queda de manifiesto
al analizar la complejidad de
los comportamientos colec-
tivos en casi todo el sigloXX.
A pesar del predominio, por
un lado. de obreros califica-
dos y especialistas en una
maquina, el movimiento sin-
dical se dividid, y no por ra-
zones estructurales, en una
¢ran vertiente marxista (el
sindicalismo vinculado con
la Tercera Internacional que
adopté al leninismo como
ideologia oficial). Para esta
ideologia (recuperando so-
bre todo el ;Qué hacer?, de
Lenin), los sindicatos no po-
drian trascender por si mis-
mos la lucha econémica.

Aunque la lucha sindical
seria expresion de la lucha de
clases y ésta resulta de contra-
dicciones estructurales entre
el capital y ¢l trabajo, la con-
ciencia de clase (la que corres-
ponderia al ser de explotado)
no podria generarse esponta-
neamente a partir de la lucha
sindical, sino que tendria que
ser llevada desde fuera por los
intelectuales partidarios.

Cuando los :indicatos
transitaban en la ilegalidad,
como a principios de siglo,
era facii convertir una fucha
economica -—con ¢l influjo
del partido— en ctra de ca-
ricter politico, donde s¢ cues-
tionaba cuando menos al go-
bierno. -

Sinembargo, a medidaque
fueron constituvéndose los
modernos sistenras de rela-
ciones industriales. los sindi-

catos existieron legalmente,
se establecieron normas ¢
instituciones reguladoras del
conflicto entre capital y tra-
bajo, ¥ los sindicatos comu-
nistas fueron escindiendo la
lucha econdmica de la politi-
ca. Laprimera quedaba redu-
cida a las demandas de ma-
yor ingreso y la segunda se
convirtio en lucha parlamen-
taria (excepto en los paiscs
con dictadura militar o
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autoritarismo manifiesto). Es
decir, los sindicatos comu-
nistas no pudicron escapar a
la institucionalizacion y esto
no fue una consecucncia de
los procesos productivos.

La soctaldemocracia fue
la que mejor se adapto a los
cambios. En su version
doctrinaria original (la De-
mocracia industrial. formu-
lada en los afios veinte par
los esposos Webb) se reco-
nocia que la sociedad capita-
lista estaba dividida en ¢la-
ses v que el papel de los
sindicatos era luchar por
mejorar las condiciones de
vida de los trabajadores, adc-
mas de que en la base de las
contradicciones estaba la se-
paracion entre propietarios y
no propietarios de los me-
dios de produccion. Su es-
trategia enfatizo los vinculos
entre sindicatos y partidos,
que al ganar gobiernos emi-
tirian leyes favorables a los
trabajadores.

Eltercer gran proyecto de
sindicalismo fue el llamado
business unionism (sindica-
lismo de negocios), que pros-
perd, sobre todo, en Estados
Unidos y cuyo idedlogo prin-
cipal fue Perlman. Este auter
dirigio su discurso contra el
marxismo, retomandoal.enin
negativamente: por sus con-
diciones de trabajo y empleo
—decia—lostrabajadoresno
tienen por qué emprender una
lucha politica en forma natu-
ral, y si en ocasiones lo han
hecho ha side por la influen-
cia de los intelectuales; por lo
tanto, el sindicalismo puede
no serpoliticoy concretarse a
la negociacion de las condi-
ciones detrabajo y salariales.
Ademas, la conciencia obre-
ra naceria en forma esponta-

nea del puesto de trabajo, y la
causa de la adhesion a las
organizaciones seria la con-
tradiccion irresoluble entre
sanancia del capital y condi-
ciones de vida de los trabaja-
dores (S. Perlman, en Per
una teoria dell azione sindi-
cale, 1980).

Fste sindicalismo encon-
tré un campe propicio en los
sistemas de relaciones indus-
triales del siglo xx.

Es decir, en términos de
las contradicciones que sir-
ven de base al movimiento
obrero existen dos tenden-
cias, la abstracta y la concre-
ta. Para unos, lo que cuenta
son las contradicciones abs-
tractas a nivel de la base eco-
nomica y la conciencia ten-
dria que ajustarse a este ver-
dadero ser. Paraotros, lacon-
cienciay laaccion derivan de
la existencia cotidiana, que
también es contradictoria.
Esto nos lieva a un problema

La historia muestra
que una misma
estructura ha
aceptado diversas
formas de acciones
colectivas,
organizaciones y
conciencias.

El recurso facil ala
falsa conciencia es
ahora improcedente,
porque no
hay criterios
epistemologicos
suficientes
para afirmar
cuando una
conciencia
corresponde
a una estructura

central: ;cual es la relacidn
entre situacion estructural,
accion colectiva y conciencia
o, en otras palabras, la rela-
ci0n entre estructura y movi-
miento obrero concreto?

La historia muestra que
una misma estructura ha
aceptado diversas formas de
acciones colectivas, organi-
zaciones y conciencias. El
recurso facil a la falsa con-
cienciaes ahoraimproceden-
te, primero, porque no hay
criterios epistemologicos su-
ficicnites para afinmar cuan-
dounaconcienciacorrespon-
de a una estructura. Y no es
un problema de oscuridad, es
sélo que las formas de con-
ciencia dependen siempre de
mas determinaciones que de
la simplc situacidn estructu-
ral; v segundo. porque tam-
poco el discurso de las
dirigencias encargadas de lle-
var la conciencia desde afue-
ra es totalmente libre o resul-
tado de una ciencia o de una
cotrecta interpretacion de los
textos clasicos del marxismo.

El hecho es que la teoria
del movimiento obrero, en
cualquiera de sus perspecti-
vas, es pobre, como dice A.
Touraine en I movimento
operaio. Casi siempre es la
descripcion de acontecimien-
tos, programas y actuacion
de lideres en determinado
marco tecnologico, econémi-
¢o o politico; se remite a mi-
siones historicas o €5 sifua-
cionista, como la de Mallet
(la situacién en la estructura
determina la accion colecti-

va). Touraine propone, en
cambio, el analisis del movi-
miento obrero en tres planos
o niveles: el del trabajo (no
como situacién, sino como
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actividad), que provoca insa-
tisfaccién anivel de la perso-
nalidad(alienacion); el de las
relaciones industriales, don-
de el obrero aparece como
organizacion e institucion y
el actor es el sindicato en
negociacion colectiva; y el
sistema de accién historico,
que es donde ocurre la lucha
por la historicidad; es decir,
por la apropiacion del mode-
lo cultural.

De acuerdo a las acciones
en el segundo y tercer pla-
nos, Touraine propone tres
tipos de sindicatos: de oposi-
cién, que reivindica la lucha
de clases y cuya fuerza de-
pende de los activistas de fa-
brica, tiende a independizar
la lucha econdmica de la po-
litica y tiene dependencia de
los partidos. De integracion,
que busca explicitamente el
buen funcionamiento de la
sociedad o no movilizar el
descontento, tratando de in-
cidir en el desarrollo econé-
mico, las condiciones de tra-
bajo y el empleo. Y de rego-
ciacidn, que actila sélo en el
marco del sistema derelacio-
nes industriales, sin cuestio-
nar el poder econdmico, y ve
lo politico independiente-
mente de la accidn sindical.

En el 4mbite latinoameri-
cano, las tipologias mas co-
munes establecen diferencias
entre sindicatos reformistas
y revolucionarios; coptados
¢ independientes; oligarqui-
cos/burocraticos y democra-
ticos/espontaneos; y politi-
€OS$ y economicistas.

En México la tipologia
mds comun ha diferenciado
entre sindicatos charros,
blancos, independientes y de
proteccion (aunque este Giti-
mo seria un caso extremo de

sindicato charro). La defini-
cion clasica del primero pro-
vienede Antonio Alonso (véa-
se El movimiento ferroca-
rrilero, 1972). El sindicato
charro se caracteriza, segin
€él, por el uso de la fuerza
represiva del Estado para
mantener a los dirigentes, el
uso sistematico de la violen-
cia, la permanente violacién
de los derechos de los traba-
jadores, el robo de los fondos
sindicales, la deshonestidad
con respecto de los intereses
obreros y la colusién entre
lideres, funcionarios del go-
bierno y capitalistas; en sin-
tesis, por la corrupcion en
todas sus formas. Esta defi-
nicion, exagerada y unilate-
ral, ha side sustituida por la
de corporativismo autorita-
rio, poniendo el acento en la
subordinacion del sindicato
a la buena marcha del Esta-
do; es decir, un tipo de sindi-
cato que ha subordinado su
funcion en la contratacién
colectiva a las funciones
politicoestatales y que se ca-
racteriza, en su vida interna,
por la escasa competitividad
en larotacién de ladirigencia
y la proteccién estatal para
anular oposiciones. Todo esto
sin desconocer que el corpo-
rativismo sindical pueda te-
ner legitimidad y base social.
El sindicato dlanco, por

su parte, no tendria los vin-

culos corporatives con el

Estado, sino con la empresa:

la scbredeterminacién seria
labuenamarcha de la empre-
sa en lugar de la de! Estado.
Es un tipo de sindicato que
no participa en la politica
electoral.

El independiente no tiene
relacién corporativa; es un sin-
dicalismo politizado y vincu-
lado a las luchas partidarias de
oposicion al gobierno.

Elsindicalismo de protec-
cién es de membrete, aunque
esta afiliado a centrales cor-
porativas; es practicamente
inexistente para los trabaja-
dores, a diferencia del blan-
co, que existe para sus bases.
Podria considerarsele un caso
extremo de sindicato corpo-
rativo.

Esta diversidad de formas
sindicales en México tuvo
como componente comin el
caracter circulatorio de las
demandas (excepto en el caso
de los de proteccién) y su
insercion en las relaciones
corporativas de subordina-
cion al Estado o a la empresa
(excepto en lo que se refiere
a los independientes). Con
muchas salvedades, habria
también alguna analogia en-
tre los sindicatos corporati-
vos v los de la socialdemo-
cracia (aunque estos ultimos
sean mas democraticos y

menos sometidos al Estado);
independientes y comunistas;
y blancos con el de negocios
(este ultimo, de cualquier for-
ma, mas combativo y menos
subordinado a la empresa).

Los procesos de trabajo
por si mismos no permiten
entender estas tres grandes
tendencias del sindicalismo
en México. Tendriamos que
acuflar, en todo caso, un con-
cepto de sujeto obrero que
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incorporara 2 la vida laboral
otros espacios de la existen-
cia, asi como el marco
extraexperimental, para, en-
tre todos, captar le concreto
de los sujetos, sus comporta-
mientos colectivos, sus sub-

jetividades y sus formas de

organizacion. Es necesario,
en esta busqueda, volver la
vista hacia algunas tradicio-
nes teoricas.

El obrerismo

El obrerismo italianc nacio
de la insatisfaccion por la
politica obrera comunista y
socialista: la escision de la
lucha politicaelectoral y par-
lamentaria de la lucha eco-
némica; la ausencia de una
politica de fabrica y lareduc-
cion de ésta al marcq institu-
cional, que no era sino la
escisién entre tactica y estra-
tegia en ¢l movimiento obre-
ro comunista y socialista (A.
Negri, en Del obrero masa al
obrero social, 1982). El pun-
to articulador de la nueva
politica de fabrica planteada
por el obrerismo fue el con-
trol obrero, como sostiene
Panzieri. Este fue entendido,
primero, como una redefini-
cion del espacio de lo politi-
co, donde lo pelitico no co-
rresponderiaaunaesfera par-
ticular, sino que tendria fron-
teras moviles; el espacio del
trabajo en particular podria
ser un espacio de lucha de
clases inmediata.

En segundo término, el
control obrero tue pensado
como dualidad de poderes.
Aunque en el capitalismo el
poder es, en términos genera-
les, del capital, se trataria de
crear espacios de contrapoder
que fueran una escuela de

formacién para enfrenta-
mientos més decisivosy para
la construccion de una socie-
dad diferente.

En tercer término, el con-
trol obrero seria el eje de un
proyecto alternativo de so-
cialismo, bajo la perspectiva
de que la construccién de
una alternativa pasaria, des-
de ahora, por la creacion de
instituciones de contrapoder
obrero, principalmente fren-
te al mundo del trabajo. Es
decir, el espacio de la fabrica
podria convertirse en un te-
rreno inmediato de lucha
politica por el poder de deci-
sién en los problemas con-
cernientes a la produccion.

En esta medida, la rela-
cion social de preduccion
dejaba de ser vista como una
relacion puramente econormi-
ca(propia del economicismo
marxista y no marxisia), para
convertirse en una relacién

totalizante, especificamente
de poder (véase R. Panzieri,
“Acerca del uso capitalista
de la maquina”, en Clase
obrera, partido, sindicato,
1989). La relectura de El ca-
pitalllevaaPanzieri a conce-
bir al propio marxismo como
una sociologia vestida de
ciencia politica y a analizar
las categorias econdmicas
como categorias también po-
liticas de manera inmedia-
ta. Su punto de partida teori-
co es la seccion cuarta de £/
capiral, donde Marx planiea
que el proceso de produccion
capitalista se desdobla en un
proceso de valorizacién (en
eleual se genera laplusvalia)
y uno de trabajo o transfor-
macion concreta del objeto
de trabajo, v que el capital,
para cumplir su funcion de
explotacion, tiene que domi-
nar al obrero dentro del pro-
ceso de trabajo.

Es decir, explotacion y
dominacién en el proceso de
produccion capitalista serian
dos caras de unmismo proce-
so enel que no podrian existir
el uno sin el otro.

De esta manera, las inno-
vaciones tecnolégicas ya no
son para Panzierisimples ins-
trumentos técnicos para lo-
grar mayor explotacion, sino
también una respuesta del
capital a la resistencia de los
trabajadores a la explotacién
dentro de los procesos de tra-
bajo. Mediante la reestructu-
racion del proceso producti-
vo, el capital buscaria vencer
la resistencia recomponien-
do a la propia clase obrera.

El concepto que sirvid al
obrerismo para captar larela-
cign entre clase y proceso
productivoy reproductivo fue
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¢l de composicion de ciase.
En un intento por articular
objetividad v subjetividad de
clase, la composicion de cla-
se s¢ pensd, por lo pronto, en
dimensiones téenicas (vincu-
ladas a las caracteristicas de
lus procesos de trabajo). po-
liticas (tradiciones de lucha.
forntas de organizacion, tipo
de demandas): v sociales (ori-
gen social, género, eteétera).
( A. Negri. ihiden).

El control obrero para los
obreristas no significaba ir
adquiriendo paulatinamem_c
porciones de poder del capi-
tal, sino contraponérsele
cotidianamente. Sin embar-
go. la contraposicion no era
paractlos simple impugnacion
v denuncia, sino contrapro-
buesta de direccion. De esta
manera, por ejemplo, se plan-
tea como tarea obrera el dise-
fio de una politica economica
equilibrada.

El proletariado se cduca a
si mismo creando sus propias
instituciones de democracia
directa, dirfan estos precurso-
res entrando a la polémica
acerca del papel del partido
politico en la formacion de la

conciencia.

Al respecto, se niega, de
entrada, la identificacion en-
tre clase obrera y partido, que
llevaria al burocratismo y al
autoritarismo.

Serechazatambién laper-
tinencia del partido guia; es
decir, de aquel encargado de

llevar la conciencia desde
fuera al proletariado, aunque
también se critica al anarco-
sindicalismo. El partido se-
ria necesario sdlo como un
instrumento del obrero, pero
nocomosu guia. Ladialéctica
entreestructura, acciony cotl-
ciencia es captada en forma

compleja en la propuesta de
la encuesta obrera: la coin-
vestigacion no es ni un pre-
texto para llevar la concien-
cia desde fuera ni el futur_o
esta totalmente predetermi-
nado, asi como tampoco la
conciencia es el fenémeno
de la estructura.

La coinvestigacion se
vuelve un parametro para la
accion.

El obrerismo tuvo corta
vida, pero dejo su imp.ronta
en varias de las concepciones
obreras europeas, sobre todo
en la idea de que la produc-
cion no es pura economia y
que, por tanto, la lucha sindi-
cal de fabrica no debe redu-
cirse a combatir al nivel de la
circulacion de la fuerza de
trabajo (luchas por el empleo
y el reparto de la plusvalia);
la otra dimension de esta lu-
cha puede ser por e! poder en
los procesos de trabajo. La

distincion entre sindicatos de
la circulacion y sindicatos de
la preduccion es 11:ndunjcn-
tal en la ruptura obrerista,
pero no ha habido Lme\.sul‘a
manera de entender al sindi-
cato de la produccion en lu
historiadel movimicntoobre-
ro, al menos tendriamos que
hacer referencia a la tradi-
cion de los consejos de fabri-
ca. por un lado, y a la
cogestion, por ¢l otro.

Los consejos de fabrica
Como intentos de toma del
poder en los procesus pro-
ductivos, los consejos de ta-
brica se han dadoen coyuntu-
ras de ascenso del movimien-
to obrero, cuando una parte
de los rabajadores ya no se
mueve por el empleo o por el
salario, sino que reclama un
pedazo de cielo. Durante la
Comuna de Paris, la Revolu-
cion rusa de 1905, la cleada
revolucionariade 1917-23 en
varios paises europeos y, fi-
nalmente, la de 1968-73 se
han presentado estas formas
de organizacign y poder
obrero.

Teoricamente, Jos conse-
jos de fabrica han encontra-
doapoyo enalgunas cortien-
tes marxistas, aunque tam-
bién en ¢l anarguismo. En el
marxismo, entre aquellosque
contraponen la ideade comu-
nismo como asociacion libre
de productores libres y la ex-
tincion del Estado, a la de
socialismo de Estado y pla-
nificacion central. Luxembur-
go, Gramsci, Pannekoek y

Panzieri serian parte de este

otro marxismo no leninista.

Ademas, este marxismo rei-

vindica la centralidad de la
—

produccién sobre la circula-
cidn, convirtiendo, como se-
flalamos arriba, al proceso de
trabajo en espacio de lucha
por el poder.
L.os consejos de fabrica en
fas diferentes coyunturas en
las que se presentaron tienen
algunos rasgos en comun: un
rechazo a las burocracias sin-
dicales y partidarias; consti-
tuyeronparte de un movimien-
tosocialy cuando éste decayo
se desactivaran; su espacio
privilegiado fueron las luchas
por el poder o por el control
de las decisiones y condicio-
nes de frabajo; su estructura
organizativa fue simple, de de-
mocraciadirecta, asamblearia,
La primera gran olcada
consejista a nivel internacio-
nal se dio después de Ia Re-
volucion de Octubre, af gra-
do de que la Internacional
Comunista en sus primeros
aitos simpatizé con ella, al
sefialar que se vivia un mo-
mento en el que las masas
tendian a crear organizacio-
nes capaces de lograr el rena-
cimiento economico median-
te consejos de produccion,
Sin embargo, en la Unién
Soviética la demanda origi-
nal de todo ef poder para los
soviets setransformo, prime-
ro, en Comunismo de Gue-
rra, luego en Nueva Politica
Econémicay, finalmente, en
socializacion forzosa.
Gramsci, consureconoci-
da agudeza, comprendis el
significado profundo det
consejismo: ¢l sindicalismo
organiza a los trabajadores
no como productores, sino
como vendedores de fuerza
de trabajo; la conflictividad
entre el capital y el trabajo se
engendra en el seno oscuro
de tas fébricas, en el campo
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de Ja produccion, ahi donde no
haydemocracia, donde el obre-
ro no es nadie; y terminara
diciendo que por primera vez
en la historia se dio el caso de
que el proletariado se lanzo a
la lucha por el control de Ia
produccién sm ser movido por
el hambre ni el desemipleo.
Lasegunda oleada conse-
lista, Ia del 68, se enfrentd al
burocratismo sindical y bus-
¢6 formas de democracia di-
recta (véase B. Trentin, en #f
sindicato dei consigli, 1980),
Los primeros delegados sur-
gieron por el reclamo de las
bases de participar en e con-
trol de las condiciones de tra-
bajo: sistemas de pago a des-
tajo y controles sobre las li-
neas de montaje. Demandas
tipicas de Jos consejos fue-
ron: control directo sobre las
condiciones de trabajo. de-
fensa de la salud y su no
monetarizacion. ¢ influencia
en la organizacion del traba-
Jo. Sinembargo, los consejos
entraron en crisis en [talia
desde finales de los setenta;
primero, porque al ser orga-
nismos de los lugares de tra-
bajo tuvieron gue enfrentar-
se a instituciones extrafa-
briles que los sacaron de su
terreno v de sus propuestas:
Yy, en segundo término, por la
reestructuracion productiva,
que endurecid las politicas
del capital y se tradujo en una
gran derrota obrera a partir de
1981 (S. Bologna, en Cam-
posizione di classe e 1eoria
dgel partido alle origini del
movemento consiliare).

La democracia industrial

La otra tradicién obrera de
participacion en la produc-
cion es de corte laborista y

socialdemocrata. A diferen-
cia de la consejista, que se
ubicaba dentro de una estra-
tegia anticapitalista, ha im-
plicado colaboracion, asocia-
€ion y corresponsabilidad en
la buena marcha de las em-
presas. La propuesta originat
de la democracia industeial
se dio en el contexio del na-
cimiento del Estado vocial:
sindicatos de empresas ¥y no

de oficios. protegidos por la
ley. que buscaron la gestion
democratica de las empresas
en el sentido de participa-
cién de los representantes
sindicales en los cansejos de
administracion, pero también
en la intervencion a nivel de
la planeacion estatal de la
economia. En este sentido,
durante los treinta en el labo-
rismo continud el debate acer-
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ca de la conveniencia de las
nacionalizaciones. lLaempre-
sa del Cstado era vista en
estos afios como ¢l campo
mas propicio para implantar
Ja democracia industrial.
En el decenio siguiente
los laboristas cambiaron su
discurso y hablaron de la in-
dependencia entre empresay
sindicato. Posteriormente, fa
crisis laborista de 1951 los
llevé a modificar su progra-
may a no buscar la desapari-
cion de la propiedad privada
de los medios de produccién,
sino el control del mercadoy
del poder econdmicoa traves
del Estado. Hasta finales de
los sesenta los TUC (Trude
Union Councif) volvieron a
plantear la intervencién en
los consejos de administra-
cion de las empresas, hasta
llegar, en los sctenta, al fnfor-
me Bullock, que rechazd la
farmula alemanade cogestion
y propuso la formulade 2x+y.

Otra expresion de la
cogestion capital-sindicato
fue la ley alemana de 1976
que establecio consejos de
vigilancia en las empresas de
mas de 2 mil trabajadores, in-
cluyendo igual nimero de re-
presentantes obreros y patrq-
nales. En Luxemburgo y Di-
namarca la situacion fue se-
mejante a la alemana {al res-
pecto véase W. Gugny, er al,
en Democrazia politica e
denmocrazia industriale, 1978,
y G. Martinet, en Seffe sindi-
cati per sefie paesi, 1979).

En sintesis, la experiencia
de] movimiento obrero en
cuanto al sindicato en la pro-
duccién reconoce dos expre-
siones principales: gl de Jos
consejos de fabrica, formas
organizativas propias de'los
periodos de ascenso, antica-

pitalistas y de enfrentamiento
con cl capital por el poder en
los procesos de trabajo, y las
de cogestion o de asociacion
con e} capital, de correspon-
sabilidad en la buena marcha
de las empresas, con ganan-
cias salariales y protecciones
en las condiciones de traba-
jo. Ninguna de las dos ha
transcurrido sin tropiezos y
obstaculos. La primera en-

frentd directamente al capi-
1al,.al Estado y a las burocra-
cias sindicales y partidarias,
y no logré sobrevivir al de-
clive de los movimientos
obreros que le dieron origen,
aunque de tiempo en tiempo
ha resurgido con nuevas for-
mas. La segunda no fue acep-
tada de buenas a primeras
por el capital; fue un proyec-
to sindical mas que gerencial
v en muchos paises europeos

no logro prosperar. La rees-
tructuracion capitalista ini-
ciada en los setenta ha
replanteado los esquemas de
cogestién en favor del capi-
tal. También habria que ha-
cer notar que, en su forma
mas acabada, la cogestién
formé parte de las estrategias
corporativas anivel del Esta-
do; es decir, 1a cogestion es-
tuvo asociada a la emergen-
ciade Estados socialesy pac-
tos corporativos mas o me-
nos acabados que han sido
replanteados por el neolibera-
lismo y la reestructuracion
productiva.

El nuevo contexto

Lareestructuracion capitalis-
taha puesto en crisisal sindi-
calismo en todo e! orbe. El
efecto de esta reestructura-
cion sobre los sindicatos pue-
de analizarse en términos de
fuertes articulaciones que s€
debilitan o se rompen y de
restriccion-desaparicion de
espacios de accién.

De una manera u otra to-
das las formas sindicales del
periodo anterior (excepto en
momentos de efervescencia,
como cuando aparecen con-
sejos obreros o revolucioqes
en el Tercer Mundo) se vie-
ron sumergidas, por convic-
cion o a regafiadientes, en
marcos institucionales de los
llamados sistemas de relacio-
nes industriales (normativi-
dades e instituciones de con-
ciliacion y seguridad social
que partian del Estado hacia
las relaciones laborales en Ia
fabrica). Fue el periodo de
las diversas formas de Esta-
dos sociales. No todas las
vertientes sindicales se vol-

.
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vieron corporativas, pero nin-
guna pudo escapar a su
institucionalizacion en elmar-
co de los sistemas de relacio-
nes industriales. Mas alla de
los discursos, los sindicatos
convirtieron en una parte im-
portante de su razon de ser la
gestion de beneticios socia-
les. de la contratacion colecti-
va v del conflicto, a través de
dichos sistemas.

L.a recstructuracion capi-
talista ha replanteado estos
marcos institucionales v los
sindicatosno han podide con-
servarlos en los mismos tér-
minas. No es que hayan des-
aparccido fas relaciones in-
dustriales en aras de un pri-
mitivo dejar hacer, pero han
disminuido sus protecciones
v.sobre todo. lainfluencia sin-
dical en cllas. Benehicios so-
ciales, seauridad en el empleo
v garantias salariales son aho-
ra menores. La bitateralidad
entre sindicatos ¥y empresas
también se ha afectado.

La tlexibilidad laboral se
ha traducido en menor seguri-
dad v bilateralidad. de mane-
ra que los pactos tripartitas
han sufrido v el Estado vano
aparece comoe mediador, sino
como facilitador de las politi-
cas det capital. Hay unatrans-
formacion del Estado social
hacia otro de corte neoliberal
que haafectado a los partidos
politicos labaristas v social-
demdcratas o populistas, asi
como la relacion de éstos con
los sindicatos. En otras pala-
bras. los espacios estatales de
laintervencion sindical se han
reducido.

Pero tan imprortante como
la reforma del Estado es la
reestructuracion productiva.
Lasnuevastecnologiasy for-
mas de organizacion del tra-

bajo, as{como la flexibilidad
mterna y externa, han recom-
puesto a una patte de {a clase
obrera: presencia del obrero
en las nuevas tecnologias,
recalificado, participativo v
flexible, junto a una masa
descalificada o todavia tayvlo-
rizada.

Entonces, la reestructura-
cion capitalista. mas que
traducirse en un cambio ho-
mogéneo en su composicion
de clase. estd provocande
nuevas heterogeneidades: por
lo tanto, la tendencia del
tavlorismo hacia la de la ca-
lificacion yano es univoca, v
el control del capital sobre el
proceso de trabajo adquicre a
veces formas consensuales y
participativas en las “nuevas
formas de organizacion del
trabajo™.

Las tesis obreristas en las
cuales Braverman se inspiro
cn su obra Trabajo v cupital
monapolista deben ser revi-
sadas: latendenciaa ladesca-
lificacion no se cumplié en
forma absoluta ni la reestruc-
turacion se tradujo siempre
en control despotico del capi-
tal en los procesos de trabajo.

La flexibilidad
laboral
se ha traducido
en menor seguridad
y bilateralidad,
de manera
que los pactos
tripartitas
han sufrido
y el Estado
ya no aparece
como mediador,
sino como
facilitador de
las politicas
del capital

Las nuevas tecnologias re-
quieren de un segmento de
trabajadores mas caliticados
con contenidos nuevos v la
calificacion permanente se
convierte en un principio
gerencial. Asimismao. el rendo-
Fisme N0 WNE UNA continui-
dad lineal en las nuevas tor-
mas de organizacion ded tra-
bajo. sino que el capital gano
en productividad v calidad.
aflofando los controles en los
lugares de trabajo v dejando
mas espacios explicitos a la
iniciativa de los trabajadores.

Loanteriornosignificaque
el capital hava dejado de tener
el contrel genérico sobre la
produccion, pero es diferente
a la concepcion undforista de
separacion entre concepeion v
ejecucion. de ver al trabajador
COmo una [112i(]lli|][l para ejer-
cer operaciones repetitivas v
segmentadas.

La compenetracion intima
entre trabajadores v capital en
los nuevos procesos no puede
ser enfrentada por los sindica-
tos como si el rnforismo si-
gulera vigente en todas partes.
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Visto este proceso en ter-
minos internacionales. la
globalizacion de tecnologias
y formas organizativas es un
hecho, pero no significa una
tendencia univocaalahomo-
geneizacion productivainter-
nacional, mas bien estdnapa-
reciendo varios modelos de
industrializacion que pucden
tener componentes comple-
tamente nuevos en tecnoko-
afas, organizacion y refacio-
nes laborales o combinar ele-
mentos NUevos y antiguos;
incluida, cabria anotar, la
posibilidad de que una mis-
ma forma productiva acepte
contenides diversos (por
ejemplo, las funciones de los
¢irculos de calidad en la
magquila del norte de México
no son iguales que en Japén o
la operacion de una misma
maquinaria microeléctrica
puede implicar relaciones di-
versas entre el obrero y la
maquina, asi como diferentes
necesidades de capacitacion),

Por olra parte, la flexibili-
dad externa esta conforman-
do una nueva scgmentacion
del mercado de trabajo entre
los trabajadores de base ¥
aquellos sujetos de la subcon-
tratacion, el empleo eventual,
por horas, etcétera, con sus
implicaciones étnicas y de
género o de generacion (ha-
bria que agregar la expul-
sién, en los paises subdesa-
rrollados, de grandes masas
de su anterior condicién de
asalariados a la de! llamado
sector informal).

El panorama de la hetero-
ceneidad es manifiesto entre
los trabajadores y Jos sindi-
catos no han sabido respon-
der adecuadamente a estos
retos: sus politicas circula-
cionistas, que $¢ apoyaron

en calculos macroecondmicos
y en pactos y negociaciones
estatales, son ahora ineficientes.
La via puramente circulatoria
de 1a lucha por mejores con-
diciones de vidaseharestrin-
gido y el espacio directo de!
trabajo se ha vuelto mas com-
plejo que las tradicienales
demandas por tejorar las
condiciones fisicas del am-
biente de trabajo o reducir la
mortalidad y la morbilidad.

Articulaciones corporati-
vas antiguas se han roto o
debilitado, en tanto que el ca-
pital ha metido el acelerador
productivo, dejando muy a-
iras a los sindicatos.

Una parte de los trabaja-
dores se ha alejado de sus
organizaciones, seaporqueha
cambiado su relacion con el
trabajo 0 porque no encuen-
traeficienciaen laaccion sin-
dical. En este contexto, cabe
volver a discutir los funda-
mentos mismos de la accion
sindical.

La vuelta a los origenes

En cualquiera de sus tres ver-
tientes del siglo xx, ¢! sindi-
calismo remitio la funda-

mentacion de su existencia a
condiciones estructurales:
contradiccion fundamental
entre trabajo v capital a nivel
estructural, independiente-
mente de las manifestaciones
concretas de la lucha obrera,
para el marxismo; contradic-
cién inevitable entre la ga-
nancia y la busqueda de me-
jor salario y condiciones de
trabajo, para el business
unionism; y Una situacién in-
termedia, para la socialde-
mocracia y el laborismo.
Pero de una situacion es-
tructura! no se puede deducir
un comportamiento colecti-
vo especifico ni mucho me-
nos formas de lucha, de orga-
nizacion o de conciencia.
Aunque en abstracto el andli-
sis marxista de la explotacion
no ha sido rebatido y la intui-
cion estructural de Perlman
acerca de la oposicién entre
capital y trabajo parecc con-
vincente, las formas de or-
ganizacion obreray lasubje-
tividad dependen de algunas
determinantes mas. En el
trasfondo de esta disposicion
esta el planteamiento de la
lucha de clases. Si entende-

mos a la clase fundamental-
mente por sus componentes
estructurales (por ejemplo,
situacion con respecto a los
medios de produccion o con-
diciéon de explotacién en el
sentido estructural), paracier-
to marxismo la lucha de cla-
ses seria manifestacién de
contradicciones y situaciones
intrinsecamente contradicto-
rias. Esta posicion es insoste-
nible a estas alturas.

El comportamiznto colec-
tivo, los movimientos socia-
les y los conflictos colectivos
dependende mas factores que
las situaciones estructurales.

Enelmejordelos casos, las
contradicciones estructurales
proporcionan potencialidades
abstractas de quehaya conflic-
t0s colectivos, pero son insufi-
cientes para generar por si so-
las nada colectivo.

Los intentos, marxistas o
no, por establecer relacio-
nes causales directas entre
estructuras, acciones colec-
tivas y subjetividades han
sido incapaces de explicar
los grandes flujos y reflujos
del movimiento obrero.

Si optaramos por conce-
bir a la clase como una tota-
lidad concreta, sintesis de
estructuras y subjetividades,
tendriamos, aparentemente,
la posibilidad de salvar el
determinismo estructuralista;
sin embargo, al no proponer
categorias de mediacion en-
tre estructuras y subjetivida-
des se corre el riesgo de caer
enunapropuesta intraducible
en lo concreto o bien en la
singularizacién, y de creer
que hay una sola sintesis en-
tre base y superestructura
para las clases sociales, lo
cual no es sino una forma
disfrazada de determinismo.
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Por el contrario, parece
mas correcto, para captar el
movimiento concreto, pen-
sar a la clase sobre todo en
sus componentes estructura-
lesy considerar que entre cla-
se y movimientos sociales
clasistas habria un concepto
de mediacion: el de sujeto
social; o sea, laclase abstrac-
ta se concretizaria, primero,
en uno o varios sujetos y,
posteriormente, en ciertas
circunstancias, en movimien-
tossociales, sin pretender que
la esencia de la estructura se
concretizahegelianamente en
movimientos colectives, sino
el sujeto visto como recurso
metodoldgico para pensar la
realidad de lo abstracto a lo
congreto.

Asi, el concepto de lucha
de clases no desaparece, pues
significaria el componente
mas abstracto de los movi-
mientos sociales clasistas (no
todos lo son). Pero sila lucha
de clases es abstracta, sucon-
cepto mediador inicial po-
dria ser el de la lucha entre
sujetos y finalmente entre
movimientos sociales concre-
tos. Entre un nivel y el otro
habria determinantes estruc-
turales y subjetivas que se

irian entrelazando y sélo en
ciertas circunstancias surgi-
rian movimientos sociales
que identificasen un enemi-
20, enun campo de conflicto,
luchando por aspectos cen-
trales de direccionalidad del
proceso histérico.

Es decir, sélo hay una lu-
cha de clases en un sentido
abstracto, como potenciali-
dades de constitucion de su-
jetos y mdvimientes celecti-
vos, ¥ €éstos s6lo en su senti-
do mas abstracto dependen
de las estructuras, ademas de
que es improcedente enten-
derestructuras sélo en el sen-
tido de infraestructura eco-
némica; esta ultima puede
desglosarse en estructuras
productivas, distributivas, de
consumo, de mercados detra-
bajo, etcétera. Lacultura tam-
bién reconoce una estructu-
ra, asi como el discurso, la
personalidad o el sentimien-
to, pero no todo el mundo
social es reducible a estruc-
turas y éstas no forman en
sentido estricto un sistema,
sino que aceptan contradic-
ciones, heterogeneidad y
discontinunidades.

En esta perspectiva, la
heterogeneidad es un hecho
asumido no en infinitas ma-
nifestaciones, sino en formas
finitas que pueden tener pun-
tos de contacto pero también
diferencias.

Asi, la clase obrera es ho-
mogénea en su sentido mas
abstracto, pero heterogénea
en otros niveles. Ninguna
propaganda puede homoge-
neizarla estrictamente, ni la
homogeneizacion puede ser
resultado de una concienti-
zaciony del olvido de la dife-
rencia.
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Por €l contrario, si en al-
gunas coyunturas ha habido
y puede haber posibilidades
de formacion de blogues
amplios de fuerzas con la
participacion de los trabaja-
dores, habria que asumir el
concepto de bloque y no de
masa indiferenciada, de
alianza y no de subordina-
cién de supuestas esencias.
En este sentido, la hegemo-
nia no es un concepto abso-
luto, como suponen los
posmodernos, sino que ha-
bria que problematizarfa. Ya
noes posible definirhegemo-
nias a priori, s0lo con base
en situaciones estructurales;
las hegemonias se constru-
yen, sobre todo, en la practi-
ca politica y sobre éstas in-
fluyen muches factores dife-
rentes a las estructuras. De
esta manera, los flujos v re-
flujos del movimiento obre-

ro pueden reconceptualizarse
como periodos de ascenso y
crisis de diversos sujetos
obreros que, por otro lado,
pueden coexistir,
Lareestructuracion actual
del Estado y de la produc-
cion, entre otras cosas, ha
puesto en crisis a sujetos obre-
ros que compartian relacio-
nes laborales propias del
taylorismo-fordismo y que,
en la relacién con el Estado,
participaban en alguna for-
ma de corporativismo o
insercioninstitucional. Estdn
en crisis ios sujetos obreros
de puesto rigido de trabajo,
de garantia del salario y del
empleo, del ascenso por anti-
giiedad y aquellos de la segu-
ridad secial amplia. Nuevos
sujetos aparecen en el pano-
rama: por un lado, los de las
nuevas tecnologias, con tra-
bajo flexible y con labores

enriquecidas; por el otro, los
nuevos obreros flexibles ex-
ternamente, con una flexibi-
lidad destructiva, fragmen-
tadora y angustiante; final-
mente, ambos coexisten con
los restos de los sujetos obre-
ros del periodo anterior
(taylor-fordizados y otros).
Enestanuevaheterogeneidad
las teorfas de la convergen-
cia hacia un solo sujeto o
forma productiva y estatal
parecen poco pertinentes. Por
el contrario, se observan nue-
vas heterogeneidades y pola-
rizaciones en el Primer y
Tercer mundos.

Una primera conclusién
de esta idea, que no anula la
lucha de clases, sino que la
problematiza, seria que ha-
bria que asumir las diferen-
cias pasadas y presentes en-
tre la clase obrera. Es posible
que estas diferencias se pre-
sentenahoratambién con una
escision mayor entre el mun-
do de trabajo y el extraem-
presarial. El vinculo preciso
entre estos dos mundos exis-
ti6, primero, durante el
capitalismo de dejar hacer,
comorelacién entre fabricay
tugurio obrero, y por ser obre-
ralaclase excluida cultural y

politicamente por el capita
Posteriormente, la exclusio
seredujo, perolatotalidad d
mundos de vida obreros has
ta cierto punto se restituyé :
través del vinculo entre rela
ciones laborales en la fabric:
y relaciones industriales ¢
nivel de lasociedad y ] Esta-
do. Fordismo y keynesianis-
mo, Estado benefactory pac-
tos corporativos mantuvieron
en cierta medida la unidad
entre los mundos de vida o al
menos algunos vinculos pre-
cisos. En el nuevo periodo
del neoliberalismo, cuando
los pactos corporativos se de-
bilitan, las relaciones labora-
les se flexibilizan, surgen ca-
tegorias asalariadas indivi-
dualistas y la totalidad de los
mundos de vida se escinde al
menos en su forma tradicio-
nal de relacién produccion-
distribucién-consumo,
Asumirlaheterogencidad
y la fragmentacion significa,
por lo tanto, considerar que
entre los diversos sujetos asa-
lariados pudieran ser perti-
nentes formas diferenciadas
de organizacién, de lucha y
de demandas. Las articula-
ciones v demandas en co-
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mun pueden 1legar a existir,
pero nio imponerse a partir de
supuestos intereses estructu-
rales comunes, pues los inte-
reses son siempre particula-
res. De esta forma, los pun-
10s de articulacion para los
asalariados no seran necesa-
riamente por los repartos de
la plusvalia; pueden ser por
el control sobre el proceso
productivo, la ecologia © la
calidad de vida, sin pensar
que todos ¢stos forman una
coherente totalidad. Tstas
relaciones entre sujetos pue-
den verse también en forma
flexible, no siempre iguales
ni coincidiendo en todo mo-
mento en el mismo sentido.

En este contexto, ;cudl es

el papel de las luchas por el
control sobre el proceso de
trabajo? Los asalariados de
alta capacitacion y flexibili-
dad rica y conveniente 0o es
seguro que encuentren en 10s
sindicatos forma alguna de
representacion: cllos, por su
alta capacidad, logran con-
tro) individual sobre su tra-
bajo: los otros, los de la fle-
xibilidad destructiva, requie-
ren de la organizacion y de la
lucha para no quedar margi-
nados del proceso de rees-
tructuracion, para ganar ga-
rantias que los primeros re-
suelven individval y flexi-
blemente.

No se trata de que une sea
eladelantado y el otroel atra-
sado: siseles ve globalmente,
en la reestructuracion ambos
son propios de las nuevas
formas productivas y en €sia
medida tienen una dependen-
cia no reconocida entre si.

La diversidad y fragmen-
tacién impacta sobre una de
las demandas historicas del
movimiento obrero en sus

diversas manifestaciones: el
igualitarismo. La sociedad
neoliberal cxalta y fomenta
la desigualdad. pues la pro-
ductividad requicre de des-
iguales en competencia; esta
incquidad favorece a una
minoriade asalariadosy man-
tiene igual o perjudica a la
mayaoria. Las formas de pago
dependen cada vezmas de la
productividad individual. La
demanda de salario igual no
parece viable en la coyuntu-
ra, no solo por la oposicion
de los dominadores, sino por
la de una parte de los domi-
nados. Quiza habria que cam-
biar la consigna de jgualdad
por fa de minimos de bienes-
tar socialmente aceptables,
independicntes de la produc-
tividad.
1.as fragmentaciones cre-
cientes entre mundos de vida
intra y extrafabriles impiden
sefialar o priori hegemonias
por esferas o sujetos, pero

tampoco creemos gue las
hegemonias sean imposibles,
ni la constitucion de amplios
frentes y movimientos colec-
tivos. L.a hegemonia no se
define aprioristicamente: s€
construye en la coyuntura en
torno a puntos concretos de
articulacion entre los suje-
tos, muchos de los cuales
pueden no ser de trabajo ni
clasistas.
1a ecologia. el desarrollo
econdmico menos polarizante,
los limites de la rentabilidad
en los servicios publicos, fos
parametros de minimos de
bienestar y de calidad de
vida, etcétera, son espacios
nuevos o de nuevos conteni-
dos, que pueden aceptar arti-
culaciones amplias entre su-
jetos heterogéneos. Asi, niel
sindicato ni los partidos es-
tan llamados por nadie acum-
plir misiones historicas: la
historia futura, por ahora, es
espacio de posibilidades y no
unidireccional; el movimicn-
to estructural y clasista ten-
dria que ser pensado en tér-
minos de alianzas, federacio-
nes de sujetos, blogues sin
hegemonias preconcebidas.
Asimismo concebir a la so-
ciedad actual solo como co-
munidad es romanticismo
trasnochado, aunque tampo-
coclindividualismoy lacom-
petencia son la felicidad. El
hombre no es sélo un ser ra-
cional, aunque la sociedad
no podria funcionar sin un
minimo de racionalidad.

Recapitulacion
Losespacios de intervencion
sindical han cambiado conla
reestructuracion actual y los
nuevos ambitos contienen
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aspectos objetivos que esca-
pan a la veluntad de las
dirigencias sindicales, pero
también es cierto que estos
espacios delimitados objeti-
vamente acceptan diversas
soluciones viables v sus
pardmctros se mueven en
funcién de practicas.

Ademas de los cambios
estructurales ya analizados,
la viabilidad de las nuevas
formas de intervencion sin-
dical depende también de las
subjetividades obreras ante-
riores y de los cambios que
hoy experimentan. Habria
que apuntar ademas que. en
general, los nuevos espacios
no han sido redefinidos por
tos trabajadores como suje-
tos que marquen direcciona-
lidades, sino por el capital y
los Estados.

Losmas fuertestienen co-
manmente la capacidad de
fijar los terrenos de la lucha,
v la clase obrera y sus sindi-
catos ya han sido emplaza-
dos en espacios precisos.

Los ambitos productivos
relacionados con la produc-
tividad v la calidad han sido
definidos por el capital como
decisivos para su propia su-
pervivencia. a través de una
derrota histérica de los suje-
tos corporativos-rarior-
fordizados.

Peroeneste amplio v nue-
vo espacio es falso que el
capital tenga el conocimien-
1o absoluto del futuro. Den-
rro de tendencias generales
reconocibles. existen:

|.— Subespacios de in-
certidumbre: es decir, que
nadie ha logrado definir con
precision hasta ahora.

2.— Relaciones causales
ambiguas entre aspectos de
los subcspacios.

3.— Limites de la rees-
tructuracién no claramente
definidos.

4 — Formas comunes,
como los circulos de calidad.
llenados con contenidos di-

Versos segln aspectos espe-
cificos de los diversos con-
textos.

5.— EI cambio del dis-
curse legitimo de la justicia
social a la calidad total no
necesariamente es contradic-
torio con los de bienestar,
calidad de vida, etcétera.

Esto significa que, en el es-
pacio de la productividad, el
sindicato puede intentarcons-
truir un contrapoder: en
situaciones de debilidad pue-
de hacerlo interviniendo en
fos espacios inciertos, ambi-
guos, para llenar de conteni-
do formas que se han vuelto
legitimas v, tal vez, reapro-
piandose del discurso de la
calidad total, para procurar

llevarlo hasta sus limites o,
mejor dicho, para mover los
limites queel capitalno quie-
ra trasponer. En lugar de un
espacio de colaboracion de
clase, el de la productividad
puede convertirse en uno de
lucha y escuela obrera de
aprendizaje, asi como de
constitucidon de una nueva
cultura de autonomia,

Fl discurso sobre la cali-
dad total contrasta con las
ideas neoclasicas acerca de
la productividad, que en sus
funciones de produccion se
expresan en términos de pro-
ductos e insumos, todos ellos
en funcidn de costos: portan-
to, s¢ confunde estrategia de
elevacidon de la productivi-
dad con optimizacion de cos-
tos. Asimismo, el trabajo es
traducido como un factor mas
de costos.

El nuevo discurso de la
calidad total reconoce que
sobre la productividad. ade-
mis de costos de mano de
obray de capital, influyc todo
el proceso de generacion del
producto: insumos y su su-
ministro (con su contexto
macrocconomice), organiza-
¢ién v planeacion de la pro-
duccion, relaciones labora-
les, relaciones sindicales,
calidad de vida interna y
extrafabril, condiciones de
trabajo. teenologia y gestion
de la fuerza de trabajo. Evi-
dentemente. la articulacion y
peso causal de tantos facto-
res no estén suficientemente
claros. ni tampoco el conjun-
to completo de factores que
influyen sobre la productivi-
dad: de aqui surge un espacio
con puntos de incertidumbre
v ambigiiedades para la ac-
cion sindical.

La calidad total también
implica la idea de trabajado-
res propositivos, participan-
tes en las decisiones, ¥ la no
separacion entre concepeion
y ejecucion. Agui hay formas
fegitimadas pero que en la
practica aceptan contenidos
diversos; por ejemplo, lapro-
fundidad en la participacion
de los trabajadores v los sin-
dicatos en las decisiones pro-
ductivas. Los limites no ¢s-
tan bien establecidos y los
sindicatos, en coyunturas fa-
vorables, pueden presionar
para transgredir los limites
gerenciales de la participa-
cion obrera. De la misma for-
ma podria accionarse en una
distincion entre productivi-
dad ¢ intensidad del trabajo
que las gerencias comlnmen-
te ignoran (la vieja economia
politica marxista las diferen-
ciaba). La relacion cliente-
proveedor, el justo a fiempo,
puede tener un contenido
obrero, con relaciones hori-

zontales paralelas a las que
establecen las empresas con
sus clientes.

Insistir en un sindicalis-
mo de lacirculacion esta fue-
ra de contexto y tendria po-
cas probabilidades de incidir
sobre procesos decisivos. Lo
anterior no significa que la
circulacion de la fuerza de
trabajo ya ha dejado de ser
importante, pero ahoraesuna
circulacion menos depen-
diente del Estado, mas vin-
culada alaproductividad y la
flexibilidad.

Otras formas de
corporativismo
se proponen hoy
como realistas
y viables, aunque el
neoliberalismo
esta creando un
escenario que puede
propiciar nuevas
contradicciones

L.o que se plantea, en pri-
mera instancia, es la trans-
formacion del sindicato de 1a
circulacidn a otro de la pro-
duccidén-circulacién, que
busque vincular las dos esfe-
ras y plantee, ademas, el pro-
blema del poder dentro de los
procesos de trabajo con com-
ponentes como los anotados.
Ademas, se trata de que el
sindicalismo establezca nue-
vas relaciones con su entor-
no, diferentes a las solidari-
dades externas o abstractas,
mas en el sentido de articula-
ciones precisas con sujetos
extrafabriles afectados por la
fabrica, pero también en ni-
veles que rebasen el interés
inmediato de los sujetos.

Esto que puede ser parte
de una estrategia de cons-
truccion y dejariaderemitira
metafisicas misioncs histéri-
cas para fljarse mas en las
tendencias concretas de la
nueva sociedad neoliberal y
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tica politica.

as dirigencias sindicales no han pro-

fundizado en el fenémeno de la co-

rrupeion imperante entre los lideres
politicos y empresariales y entre los funcio-
narios piblicos, civiles v militares; proba-
blemente sea éste el problema mas acuciante
para la sociedad. La oscuridad analitica en
torno de las politicas corruptas, el compro-
miso que con ellas han contraido los parti-
dos tradicionales y la incapacidad de las
organizaciones populares y democraticas
para dirigir un proceso de condena ciudada-
na atales practicas fatalmente han conduci-
do a que la comrupcion sea identificada
como consustancial a cualquier tipo de préc-

Sutilmente se alienta desde importantes
esferas econdmicas y gubernamentales la
sensacion de que el remedio al problema de
la corrupcidn estriba en el establecimiento

Sindicalismo y Corrupcion

de un gobierno supuestamente “incontaminado
depolitica”, locual puede allanarel surgimiento
de propuestas fascistas frente a las cuales es
necesario estar en guardia.

No obstante, es imposible sustraerse a la
evidencia de que la corrupcion ha permeado
también a los sindicatos, agregdndose al ctimu-
lo de lastres que ya arrastraban; por lo tanto, es
necesario presentar alternativas que permitan
cortar de tajo la corrupcién para acceder a una
nueva manera de hacer politica.

Asi, es imprescindible un nuevo quehacer
politico que —superando las précticas tradicio-
nales derivadas de un orden hermético y cerra-
do— parece apuntar a la idea de una revolucidn
de la sociedad civil, de una lucha democratica
con participacién de los movimientos sindical,
juvenil y femenino, mas que al viejo proyecto de
toma del poder. (Ricardo Garcia / Federacion
Colombiana de Educadores)
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produccion sobre la circula-
cidn, convirtiendo, como se-
fialamos arriba, al proceso de
trabajo en espacio de lucha
por el poder.

L.0s consejos de fabricaen
las diferentes coyunturas €n
las que s¢ presentaron tienen
algunos rasgos en comin: un
rechazo a las burocracias sin-
dicales y partidarias; consti-
tuyeron parte de un movimien-
losocialy cuando éste decayd
se desactivaron; su espacio
privilegiado fueron las luchas
por el poder o por el control
de las decisiones y condicio-
nes de trabajo; su estructura
organizativa fue simple. de de-
mocraciadirecta, usamblevria,

La primera gran oleada
consejista a nivel internacio-
nal se dio después de la Re-
volucion de Octubre. al gra-
do de que la Internacional
Comunista en sus primeros
aflos simpatizé con ella, al
sefialar que se vivia un mo-
mento en el que las masas
tendian a crear organizacio-
nescapaces de lograr el rena-
cimiento economico median-
te consejos de produccion.
Sin embargo, en la Union
Soviética la demanda origi-
nal de todo el poder para los
soviets se transformo, prime-
ro, en Comunismo de Gue-
rra, luego en Nueva Politica
Economicay, finalmente, en
socializacidn forzosa.

Gramsci, con sureconoci-
da agudeza. comprendié el
significado profundo del
consejismo: el sindicalismo
organiza a los trabajadores
no como productores, sino
como vendedores de fuerza
de trabajo; la conflictividad
entre el capital y el trabajo se
engendra en el seno oscurc
de las fabricas, en el campo
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de laproduccion, ahi donde no
haydemocracia, donde el obre-
ro no es nadie; y terminara
diciendo que por primera vez
en a historia se dio el caso de
que el proletariado se lanzé a
la lucha por el control de la
produccidn sin ser movido por
el hambre ni el desempleo.

| a segunda olcada conse-
jista, ta del 68, se enfrentd al
burocratismo sindical ¥ bus-
¢6 formas de democracia di-
recta (véase B. Trentin, en //
sindicato dei consigli, 1980).
Los primeros delegados sur-
gieron por el reclamo de las
bases de participar en ef con-
trol de las condiciones de tra-
bajo: sistemas de pago a des-
tajo y controles sobre las H-
neas de montaje. Demandas
tipicas de los consejos fue-
ron: control directo sobre las
condiciones de trabajo, de-
fensa de la salud v su no
monetarizacion, e influencia
en la organizacion del traba-
jo.Sinembargo, fos consejos
entraron en crisis en lalia
desde finales de los setenta:
primero, porque al ser orga-
nismos de los lugares de tra-
bajo tuvieron que enfrentar-
se a instituciones extrafa-
briles que los sacaron de su
terreno v de sus propuestas:
y, en segundo término, por la
reestructuracion productiva,
que endurecid las politicas
del capital y se tradujoen una
pran dervota obreraa partir de
1981 (S. Bologna, en Com-
posizione di classe e teoria
del partido alle origini del
movemento consiliare).

La democracia industrial
La otra tradicién obrera de
participacion en la produc-
cion es de corte laborista y

socialdemdécrata. A diferen-
cia de la consejista, que se
ubicaba dentro de una estra-
tegia anticapitalista, ha im-
plicado colaboracion, asocia-
cion y corresponsabilidad en
la buena marcha de las em-
presas. La propuesta original
de la democracia industrial
se dio en el contexto del na-
cuniento del Estado sociaf:
sindicatos de empresas y no
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de oficios, protegidos por la
ley. que buscaron fa gestion
democratica de las empresas
en el sentido de participa-
cion de los representantes
sindicales en los consejos de
administracion. pero también
en la intervencion a nivel de
fa planeacion estatal de la
economia. En este sentido,
durante Jos treinta en el labo-
rismo continud el debate acer-
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