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Reestructuracion del
corporativismo en México:
siete tesis

Enrique de la Garza Toledo”

El corporativismo sindical se ha mostrado impotente para limitar la caida salarial, para
vincular productividad con salario, para gestionar positivamente la fuerza de trabajo en las
instituciones de seguridad social, para garantizar el puesto de trabajo y para garantizar las

protecciones contractuales.

En este ensayo plantearemos siete tesis acerca de la
reestructuracién del corporativismo en México. Para
ello recuperaremos algunas ideas expuestas en trabajos
previos y analizaremos hipétesis nuevas acerca del futuro
del corporativismo en México, en particular del neocor-
porativismo.

El corporativismo sindical y su crisis en México

En andlisis previos' hemos llegado a la conclusién de que
el corporativismo en México no puede ser definido exclu-
sivamente a partir de los rasgos que Schmitter atribuye al
corporativismo de Estado.? El corporativismo sindical es
una forma de relacién entre Estado y sindicatos con
funciones tanto politicas como econdémico-productivas,
es también una forma particular de articulacidn entre
produccion y relaciones laborales. Es propio de este cor-
porativismo el que la arena estatal se convierta en el
espacio privilegiado de la acci6én sindical, tanto para
dirimir conflictos como para obtener beneficios. De esta
manera, las relaciones laborales al nivel de empresas se
subordinan a las politicas estatales y en buena medida se

* Coordinador de la Maestria en Sociologia del Trabajo, UAM-IL.

resuelven en este nivel. La conversion de los sindicatos
de la gestién sindical tradicional a las politicas estatales,
aunque esta subordinacién no signifique ausencia de ne-
gociacion, de representatividad, ni de beneficios en algu-
nas coyunturas para los trabajadores. Los rasgos de
Schmitter, como el monopolio de la representacién ga-
rantizada por el Estado o la eliminacién de liderazgos
alternativos a los oficiales son formas que, sin la substan-
cia del tipo de relaciones articuladas, son insuficientes
para explicar la emergencia, persistencia y actual rees-
tructuracion sindical en México. Ademds, el corporativis-
mo es efectivamente una forma de representacion de
intereses, pero es también una forma de dominacién de
los trabajadores por el Estado.

La crisis del corporativismo en México es un lugar
comun, cada dia se agregan elementos que apuntan en este
sentido.® En el fondo de su crisis estdn las transformacio-
nes de dos niveles de la realidad que le daban contenido:
del Estado social autoritario al Estado neoliberal, y la
reestructuracién productiva y econdmica.

En cuanto a la reforma del Estado, éste dejé de ser
puntal de la acumulacién del capital y gran regulador de
la economia, para convertirse en un coadyuvador de las
decisiones privadas de inversion. Por lo que respecta de
la reestructuracion productiva y econémica, hemos afir-
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mado en otra parte que tiene un caracter polarizante* en
lo tecnoldgico, organizacional, en las relaciones labora-
les, con consecuencias en la competitividad, frente a la
apertura al mercado externo y a la globalizacién de la
economia.

La forma como estas reestructuraciones han afectado
en forma diferenciada a los sindicatos va de las relaciones
macro al nivel del disefio de las grandes politicas que
afectan al trabajo (en las que los sindicatos han quedado
como simples comparsas), hasta su impacto en el entra-
mado patrimonial que forma parte de los vinculos entre
ciipulas sindicales y base obrera: en el sistema politico
prifsta que tiende a ser substituido por el Pronasol como
gestor de beneficios materiales; con la decadencia del
gasto social tradicional; con la discrecionalidad en favor
del capital de la mediacién de las instituciones del trabajo;
y al nivel del puesto de trabajo, la tensién entre la cultura
sindical y obrera patrimonialista, de rigidez del puesto y
de garantia del empleo, con respecto de la flexibilidad
actual en las relaciones laborales.

El corporativismo sindical se ha mostrado impotente
para limitar la caida salarial, para vincular productividad
con salario, para gestionar positivamente la fuerza de
trabajo en las instituciones de seguridad social, para ga-
rantizar el puesto de trabajo y para garantizar las protec-
ciones contractuales.’

El conflicto obrero

La conflictividad obrera decayé profundamente a partir
de 1984, llegd a su minimo hacia 1987, pero a partir de
este afio algunos indicadores se han mantenido bajos sin
disminuir mds (nimeros de huelgas federales) y otros han
aumentado espectacularmente: los conflictos individua-
les pasaron de 4,875 en 1980 a 27,776 en 1990; los
conflictos por democracia sindical que tuvieron un ma-
ximo en 1983, decayeron hasta 1987, pero en 1990 ya
tenfan el nivel de 1983 y seguian subiendo. Es decir, el
panorama actual estd lejos de ser el de menor conflictivi-
dad obrera, aunque no existan polos de aglutinamiento
como en los setentas o principios de los ochenta, pero la
paz no estd ni en las calles ni en las conciencias.

Frente a la reestructuracion de las relaciones laborales
y del Estado los sindicatos han seguido diferentes tacticas.

La tradicional oficial: buscando el sindicato seguir
accionando al nivel de las cdpulas estatales; la inde-
pendiente tradicional, que busca incendiar la pradera a la
primera provocacion; la neocorporativa oficial, que inten-
ta aprovechar el interés empresarial por la productividad
como espacio de negociacién, sin abandonar la tutela
estatal; y la independiente de nuevo tipo que retoma
también el espacio productivo, aunque muchas veces con
dudas y reticencias.

Este proceso acelerado de cambio en las relaciones
sindicales ha llevado a que se formulen hipétesis apresu-

radas acerca del futuro del sindicalismo en México qu
trataremos de analizar.

Hi: e | corporativism o tradicional estd en crisis y
es funcional al nuevo modelo neoliberal del des
llo, porque se desinteresa por la productividad (
alld del discurso no tiene una estrategia productiva |
propia); tiende constantemente a politizar a las rela-
ciones laborales (en el sentido de darles una connota-
cién estatal y buscar su solucién en el nivel estatal como
problema politico amplio; es decir, estataliza las rela-
ciones laborales; se basa en formas patrimoniales de
cultura obrera que no apuntan hacia una mayor producti-
vidad, sino al control, rentable politica pero no producti-
vamente).

H-: el recambio del sindicalismo corporativo tradicio-
nal puede provenir de la FESEBES, y en particular de
Hernandez Judrez, por:

— la coincidencia entre el discurso presidencial del
primero de mayo de 1990 y el programa de la
FESEBES, asi como la préctica del sindicato de
telefonistas (reestructuracién productiva con la par-
ticipacién del sindicato; un sindicalismo con mayor
representatividad y capacidad de interlocucion; y la
continuidad del pacto corporativo, expresado como
alianza histérica entre sindicatos y Estado, asi como
el abandono de la lucha de clases).

— la firma del Acuerdo Nacional para la Elevacion de
la productividad que sintetiza a las doctrinas geren-
ciales de gestion de la fuerza de trabajo mds moder-
nas, con un reconocimiento explicito de la interlo-
cucién sindical en el terreno de la produccion

— las alabanzas de funcionarios publicos y empresa-
riales a la dirigencia del sindicato de telefonistas.

— lacreacion de un discurso sindical nuevo y elabora-
do, a partir de un grupo selecto de asesores profe-
sionales del sindicato telefonista, donde la produc-
tividad es el elemento central articulador

— la reciente intervencién de la dirigencia telefonista
en el conflicto de la VW, el registro posterior de la
FESEBES vy la posible incorporacién del sindicato
de VW a la FESEBES, asi como las relaciones y
pactos entre esta Federacién y los sindicatos de
Bancomer, telegrafistas, de la educacién y la
CROC.

Es decir, segln esta argumentacion habria una gran
coincidencia entre el tipo de sindicalismo que requiere la
reestructuracioén productiva y el mismo proyecto estatal
sintetizado en la “democracia industrial” y “desestatali-
zacion de las relaciones laborales”.

Sin embargo, analizando el problema del futuro sindi-
cal en términos de actores y sus proyectos, tal como estos
los han practicado e implementado en los ultimos anos,
podemos relativizar las hipdtesis del recambio neocorpo-
rativo sindical en los siguientes términos:
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1. Ha quedado lejano el dia en que el Estado era el que
casi en forma exclusiva definia las relaciones con los
sindicatos, los nuevos actores empresariales cuentan cada
vez mas con sus preferencias en las formas sindicales. En
este sentido, resultarfa aventurado, por la experiencia
reconocida de flexibilizacién ya emprendida en México
desde la década pasada, afirmar que el empresariado
realmente quiere sindicatos muy participativos en los
procesos productivos e interlocutores efectivos. Tendria-
mos que preguntarnos cudles son las formas que en los
tiltimos 10 afios han adquirido la flexibilizacién de las
relaciones laborales en México en los sectores que han
hecho transformaciones en este ambito (dejando fuera a
la mayoria de las empresas micro, medianas y pequefias
que no han realizado transformacioén alguna). Podriamos
agrupar en tres tipos la flexibilizacién laboral emprendi-
da:

a) La flexibilidad neoclasica, es decir, aquclla que
reduce la flexibilidad a un problema de reduccién de
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costos, en particular de fuerza de trabajo; como libre
asignacion interna y externa de la fuerza de trabajo en los
procesos productivos. La reduccién de la flexibilidad a
costos accionaria sobre todo por el lado de la flexibilidad
numérica (flexibilidad de la planta de trabajadores) bus-
cando llevarla hacia la baja y por el aumento de la carga
de trabajo para tener mds producto por trabajador. Esta
flexibilidad neoclasica o salvaje es probable que se com-
pagine con antiguas culturas empresariales de caricter
autoritario, presentes sobre todo en los sectores antiguos
de industria. Una rama en la que es posible visualizar esta
primera tictica empresarial es la textil. Las disputas re-
cientes por la flexibilidad de los contratos-ley en textiles
tenian como trasfondo no la bisqueda de un interlocutor
sindical propositivo, o un nuevo consenso en la fabrica,
sino la eliminacién de rigideces en forma unilateral. Cen-
trales sindicales como la CROM, del mas antiguo cuiio
corporativo, estarian acordes con esta forma de flexibili-
dad.

b) Muchos podrian pensar que la flexibilidad neoclé-
sica estd condenada al fracaso. Otra parte del
empresariado ha implementado una segunda for-
ma, que no presupone la interlocucién con los
sindicatos, por el contrario buscaria reducir su
participacién al minimo (las maquilas de Tijuana
serfan un caso extremo en este sentido). Se trata-
riade gerencias mas modernas que las anteriores,
conocedoras de la nueva “filosofia de la calidad
total”, pero hostiles a que los sindicatos partici-
pen activamente. En este segmento en reestruc-
turacién ha tendido a constituirse un sindicato de
“neoproteccién”. Para utilizar el antiguo término
que denominaba a los sindicatos de membrete,
resultado de un pacto clandestino entre dirigencia
obrera y empresarial, abalado por autoridades del
trabajo. Antigua forma, pero ahora presente en
sectores modernos exportadores y competitivos
como las maquilas de Tijuana.

Sin embargo, en estos sectores, las nuevas
formas de organizacién del trabajo tienen un gran
auge: los circulos de calidad, equipos de trabajo,
células de produccidn, relacién cliente provee-
dor, etc.

Implica un tipo de relacién nueva en los pisos
de las fabricas, pero sin todos los atributos japo-
neses del involucramiento y la participacién. Se
dan aparejados con escasas protecciones, bajos
salarios y altas cargas de trabajo. En este modelo
tampoco cabe estrictamente el proyecto neocor-
porativo.

¢) La flexibilizacién con interlocucién con los
sindicatos. Esta forma se presenta en un
nime- ro muy reducido de empresas que com-
parten algunas caracteristicas no comunes en
Méxi- co: grandes, con sindicatos relativamen-
te fuertes, que posefan contratos complejos, muy




formalizados y con cierta bilateralidad, con una vida
sindical activa, aunque no siempre democritica, con di-
recciones y asesores que se educaron en la dltima década
en un nuevo discurso o trataron de adaptarlo para fines
sindicales. En estos casos, la interlocucién sindical no ha
sido aceptada ficilmente, ni ha sido reconocida en todos
los &mbitos que al sindicato interesaran. Este es el modelo
que en el discurso se plantea por el Estado y las ciipulas
empresariales como el que deberia de substituir al antiguo
corporativismo improductivo. Sin embargo, 1a realidad es
que son las formas que de alguna manera excluyen a los
sindicatos las que de manera masiva han predominado en
10 afios de flexibilizaci6n laboral en México.

2. Los sindicatos en su gran mayoria no se oponen al
discurso de la calidad total, pero continfian accionan-
do en la antigua forma. Para el corporativismo tradicional
la relacién con el Estado no deja de ser contradictoria y
tensa. Por un lado se le cuestiona por no reestructurarse
hacia un sindicato corporativo de la produccién (como el
neocorporativismo) y por el otro es un organismo de
control, dificil de substituir al menos mientras la reestruc-
turacién siga recayendo sobre los hombros de los traba-
jadores. Este tipo de sindicato ha sido el firmante princi-
pal de los diversos pactos con los empresarios y el
Estado en los tltimos afios. Ha tenido poco que ofrecer
a sus agremiados, pero el monopolio de su repre-
sentacién frente a dirigencias independientes emer-
gentes ha sido siempre apuntalado por las autoridades
del trabajo. Es decir, mientras prevalezca una concep-

cién de que en la transicién primero es la recuperacién
del capital posteriormente la del trabajo, el sindicalismo

~corporativo tradicional no puede ser substituido de la

noche a la mafiana.

Por el lado del neocorporativismo, su discurso habla
de interlocucién en el campo productivo y de mayor
autonomia con respecto del Estado: interlocucién han
tenido, plasmada en acuerdos productivos a nivel de
empresa que no dejan fuera al sindicato de las decisiones;
autonomia la ha habido con respecto del PRI. Sin embar-
£0, la “desestatalizaci6n” de las relaciones laborales se
enfrenta continuamente con una vigilancia estatal indis-
cutible y la autonomia sindical encuentra los limites de
un corporativismo no de partido sino presidencialista que
determina soluciones. En esta medida la subordinacién
genérica del corporativismo al Estado (gobierno, sistema
politico, instituciones de seguridad social y laborales,
etc.) se hareestructurado, pero no hacia la autonomia sino
hacia una dependencia centralizada en el ejecutivo fede-
ral: el corporativismo presidencialista. Esos nuevos ac-
tores realizan acciones estratégicas (incluyendo las pro-
pias practicas discursivas), pero reconociendo como
restriccion la voluntad presidencial. Esta determinaci6n
externa, asumida por las direcciones neocorporativas, no
deja de imponer limitaciones a la democracia interna en
estos sindicatos: acuerdos de ciipula que se cocinan entre
asesores y dirigencia y que posteriormente se llevan a las
bases; sistemas complejos de seleccién de delegados a las
convenciones sindicales que no estén ajenas a la manipu-
laci6n; 1a dosificaci6n de la informacién para los de abajo
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o las campafias de satanizacion de la oposicion. De cual-
quier manera con un juego interno menos vertical y mas
representativo que en el corporativismo tradicional. La
formacion de oligarquias es comtin en estos sindicatos.

3. En cuanto al Estado, su nuevo discurso habla de
liberar a la sociedad civil de las tutelas estatales, en
particular de “desestatalizar” las relaciones laborales. Sin
embargo, este discurso de privatizar las relaciones labo-
rales se ha enfrentado con grandes inconsecuencias en los
ltimos afios. El neoliberalismo en muchos paises puso a
temblar a los pactos corporativos de la postguerra, en
algunos lugares deshaciéndolos, en otros limitando sus
efectos frente a los nuevos actores del mercado. Conse-
cuente con sus propias concepciones el neoliberalismo
tendria que ser antipactos corporativos, la sociedad no
podria seguirse concibiendo como dividida en clases con
interés que pueden entrar en contradiccién al nivel de
grandes grupos sociales (como en el Estado Social). Ade-
més, un pacto corporativo significaria un elemento exo-
geno que alteraria las tendencias al equilibrio. El rechazo
actual a la politizacién de las relaciones laborales tendria
esta fundamentacién tedrica.

Sin embargo, en contra de las predicciones neolibera-
les, el ciclo econdémico sigue siendo una realidad, la
sociedad de la polarizacién también y los consensos neo-
liberales por el mercado no estdn plenamente constitui-
dos. La transicién no ha terminado.

En el campo de las relaciones laborales las estrategias
empresariales se siguen moviendo entre la flexibilidad
neocldsica y los “consensos postfordistas”. Todos estos
en cortes que dividen a los paises, entre paises por ramas
o regiones.

En México la flexibilidad que se ha impuesto no es la
“postfordista”, ni siquiera la de efectiva bilateralidad con
los sindicatos. Todo esto por preferencias gerenciales,
pero contando con la benevolencia del Estado y mas alld
del discurso.

Es decir, un mercado no liberado por el Estado sigue
siendo el mercado de trabajo, en lo salarial, en el empleo,
en las relaciones laborales o sindicales. Las presiones de
las politicas de ajuste que privilegian el combate a la
inflacion y el estimulo a la inversién productiva han
determinado esta continuidad del corporativismo y del
control estatal sobre el trabajo. En esta medida el neocor-
porativismo dista mucho de ser un sindicalismo auténo-
mo del Estado, la determinacién principal sigue actuante,
no obstante que se haya aflojado los vinculos con el
partido oficial y con el sistema politico electoral en gene-
ral. Se tiende a continuar siendo sindicatos de Estado pero
con el componente de ser corporativos de empresa. El
neocorporativismo es un corporativismo de Estado-em-
presa.

Frente a esta terca y contradictoria realidad de la rees-
tructuracion del sindicalismo en México, muchos objeta-
ran en el sentido de que las flexibilizaciones no concerta-

das con los sindicatos estarian condenadas al fracaso en
el corto y mediano tiempo. Se afiadiria, siguiendo esta
argumentacion, que la crisis universal del taylorismo
fordismo tendria que ser substituida por una flexibilidad
€on consenso, puesto que en la propia separacién entre
concepcidn y ejecucidn, el trabajo parcelado, el no invo-
lucramiento y las relaciones autoritarias o burocraticas
estaria el origen de la crisis de productividad. Sin embar-
go, la critica-abstracta (hace abstraccién de otras deter-
minantes que influyen sobre la productividad ademas de
la organizacion del trabajo) no toma en cuenta que:

a) Es improbable que una misma configuracion Socio-
técnica (entendiendo por ésta el encadenamiento entre
tecnologia, organizacion, y relaciones laborales a nivel de
fabrica) haya predominado en forma universal durante el
periodo anterior. Podria aceptarse que a un periodo lo
caracterizase determinada configuracidn sociotécnica so-
lamente si el sentido de hegemonia de una configuracién
se refiere a su predominio en ramas claves de la economia
mundial; pero esta hegemonia puede tener variaciones
profundas entre las diversas realidades nacionales, ramas,
o0 regiones; también, segln tamafios de empresas y tipos
de procesos productivos. En esta medida, la presencia de
formas de organizacién consensuales con fuerte interven-
cién sindical puede caracterizar a la produccion en ciertos
paises, por diversas razones historicas y de relaciones de
fuerzas de los actores, pero no necesariamente a la mayo-
ria; no es asi, tan siquiera en varios de los llamados
desarrollados como los Estados Unidos o Inglaterra.

b) Es decir, la hipdtesis de la convergencia de las
configuraciones sociotécnicas habria que relativizarla.
Entre la configuracién superior (tecnologia microelectré-
nica reprogramable, organizacion consensual, bilaterali-
dad en las relaciones laborales, recalificacion) puede
haber un espectro de configuraciones igualmente viables
desde el punto de vista del capital. La viabilidad de una
configuracién no la da solamente la coherencia funcional
entre tecnologia, organizacion y relaciones laborales.

Primero, porque no hay estricta causalidad de alguno
de estos niveles sobre los otros, pudiéndose encontrar en
la practica varias combinaciones. Segundo, porque los
contenidos de las diversas configuraciones sociotécnicas
no dependen solo de la forma de cada uno de sus elemen-
tos, sino también de aspectos del contexto intra y extra-
fabril que no siempre son universalizables: sistemas de
relaciones industriales, relaciones laborales, tipo de sin-
dicatos, forma de injerencia del Estado en las relaciones
industriales, culturales gerenciales y obreras, cuando me-
nos. La desatencién del contexto especifico nacional, en
aras de legalidades universales, en la sucesidn necesaria
de configuraciones sociotécnicas, recuerda superadas
formas positivistas de ver a lo social, donde los aspectos
determinantes preestablecidos (por ejemplo, organiza-
ci6én) pueden contaminarse con elementos exégenos, que
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en la medida que no intervinieran llevarian al equilibrio
o a las relaciones funcionales no contradictorias. En estas
visiones de futuro la contradiccidn es vista cuando mucho
como propia de la transicion, el futuro serfa de coheren-
cia, de funcionalidad y de equilibrio.

A esta vision podemos todavia contraponer otra que
primero negase la posibilidad de equilibrios absolutos o
de inexistencia de incoherencias, discontinuidades y ho-
yos negros. Pero, sobre todo, contra aquella que creyese
que el futuro estd absolutamente prefigurado por supues-
tas leyes de funcionalidad y dejase de ser en parte una
construccién voluntaria. Construccién que se mueve
dentro de parametros que restringen la voluntad viable
pero que no la determinan univocamente. Cuando los
actores, fuerzas, negociaciones o luchas también determi-
nan los cursos ya no hay opcion para los determinis-
mos y uniformidades universales, en especial en configu-
raciones sociotécnicas. Es decir, por consideraciones que
van mas alld de la crisis genérica del taylorismo fordismo
pueden darse coexistencias entre configuraciones pro-
ductivas en un pais (como ha sucedido siempre) que no
apunten a la homogeneidad ni a la convergencia, sino
coexistencias prolongadas con hegemonias e intercam-
bios desiguales.

En México la reestructuracién productiva ya no es
nueva. Tal vez haya arrancado con la instalacién de las
nuevas plantas automotrices de GM y Charyles en Ramos
Arizpe hacia 1981, o con la flexibilidad de los contratos
colectivos con el primer intento para la Dinaen 1982. Hay

toda una experiencia y conocimiento acumulados que nos
permiten hacer algunas generalizaciones:

La maquila del norte es el ejemplo mds exitoso y
extensivo de industrializacién de los ochenta. Este exitoso
ejemplo, si bien ha tenido algunas transformaciones (se
ha incrementado la presencia de nuevas tecnologias sin
ser mayoritarias y el trabajo de los técnicos y el de los
hombres), sigue siendo una industria intensiva en fuerza
de trabajo (50% del valor agregado corresponde a la mano
de obra). Se trata de un sector de bajos salarios medidos
internacionalmente, que es lo que interesa a las empresas
magquiladoras; muy desregulado laboralmente (el caso
menos desregulado de Matamoros puede tender a serlo
mads), con sindicatos de neoproteccion. Se trata de una
configuracién sociotécnica caracterizada por tecnologias
no muy automatizadas, formas nuevas de organizacion
del trabajo y relaciones laborales muy flexibles y unilate-
rales.

Esta configuracion sociotécnica hubiera sido dificil de §
constituirse con sindicatos fuertes y auténomos y con
autoridades del trabajo respetuosas de las leyes laborales,
asi como con culturas laborales y gerenciales diferentes.
Es un ejemplo exitoso, que tiene indudables puntos po-
tenciales de inestabilidad, pero que mientras no cambien
las condiciones es probable que se siga practicando.

Las antiguas configuraciones sociotécnicas, como en
la industria textil, con maquinaria anticuada, contratos ley
y organizacion taylorista, estdn en desventaja por razones
diversas, pero no necesariamente desapareceran en unj
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- pais como México. El corporativismo subordinado
(CROM) podria serle funcional y las segmentaciones de

¥ los mercados de productos permitirles ciertos espacios no

- ocupados por la importacién o la produccién moderna.

+ En sintesis, las conclusiones pueden resumirse en las

 siguientes tesis:

Tesis No. I: Las reestructuraciones del Estado y pro-
 ductiva en México no significa el fin y la substitucion del
E sindicalismo dominante por otro auténomo. Surgen nue-
vas formas de corporativismo, el neocorporativismo.

Tesis No. 2: La existencia del corporativismo tradicio-
P nal ha sido cuestionada con las reestructuraciones actua-
. les, pero tienen a la vez contradiccion y funcionalidad con
" el patrén de acumulacién y la forma de Estado que se ha
constituido.

Tesis No. 3: La reestructuraciéon del corporativismo
hacia un neocorporativismo se reduce hasta ahora a:

a) Un cambio de discurso sindical en el tenor de la
calidad total.

b) Una lucha por la posesién del nuevo discurso entre
cipulas sindicales.

¢) Eluso estratégico del discurso de la calidad total por
las ctipulas neocorporativas. El discurso como recurso
para ganar poder sin que los actores estén necesariamente
convencidos del mismo.

d) El uso estratégico del discurso de la calidad total ha
quedado constatado con el apoyo y posible incorporacién
del sindicato de la VW (alejado de las capacidades, legi-
timidades y responsabilidades en la produccidn del dis-~
curso neocorporativo) a la FESEBES.

e) Hasta ahora el neocorporativismo abarca a un ni-
mero muy pequefio de sindicatos y trabajadores en Méxi-
co.

Tesis No.4: Lo que hemos llamado neocorporativismo,
representado por la direccién del sindicato telefonista, ha
flexibilizado sus relaciones con el PRI y el sistema poli-
tico, pero sigue dependiente de la voluntad del ejecutivo
federal. Dicha voluntad es asumida por las direcciones
neocorporativas como una restriccién que nunca es cues-
tionada. Es decir, un elemento bésico del corporativismo
de Estado, la subordinacién del sindicato al Estado, ahora
enlaformade corporativismo presidencialista, permane-
ce y no tiende a disminuir. La corresponsabilidad del
sindicato con el Estado (a través del presidente) de la
buena marcha de las politicas econémicas y laborales
prosigue. A cambio continiian las protecciones estatales
al monopolio de la representacion y la eliminacién de
dirigencias alternativas.

En el campo de las relaciones laborales, si bien se han
flexibilizado al nivel de empresa, el Estado continia
vigilante de la buena marcha de éstas. Sin despolitizarse
propiamente las relaciones laborales se ha abierto un
campo mayor de negociacion entre sindicato y empresa

en torno de la productividad y la calidad. Ahora la corres-
ponsabilidad del sindicato es también por la buena mar-
cha de la empresa sin dejar de ser de Estado.

Tesis No. 5: La falta de coherencia entre discurso
neocorporativo y realidad encuentra su fundamento en las
limitaciones para la inversién y modernizacién producti-
vas, pero también en las culturas empresariales, sindicales
y laborales obreras.

Esta incoherencia se sintetiza en la distancia entre:

— discurso de la interlocucion efectiva entre sindicato
y empresa con respecto de la produccién y la insis-
tencia practica gerencial de la unilateralidad en las
decisiones.

— en la contraposicién entre el discurso de la corres-
ponsabilidad e involucramiento con las flexibiliza-
ciones laborales unilaterales mayoritarias.

— con lanorepercusion en la dindmica sindical (afian-
zamiento de procesos democraticos en la toma de
decisiones) de los convenios de productividad fir-
mados entre empresas y sindicatos, que siguen sien-
do cupulares y verticalistas (“concertacién entre
ctipulas™).

— por la ausencia de repartos substanciales de las
ganancias por mayor productividad.

Tesis No. 6: De acuerdo con la tesis 5, el discurso
neocorporativo, por su distanciamiento con la realidad de
las relaciones laborales y la subordinacién sindical a las
politicas estatales, es justificatorio de las politicas de
ajuste que hacen recaer sobre los trabajadores la mayor
parte de sus costos.

Tesis No. 7: El futuro del sindicalismo en México no
apunta hacia la convergencia hacia una sola forma sindi-
cal (por ejemplo, la neocorporativa), sino hacia su seg-
mentacién con comportamientos diferenciados de los
sindicatos con respecto de la produccion y del Estado,
pero manteniendo su subordinacién final a este ultimo en
formas diversas.
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