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Introduccion

En los afios setenta, en las universidades mexicanas, en términos de
teoria y de epistemologia, existia un ambiente muy proclive al mar-
xismo. Sin embargo, era frecuente que la investigacion social concre-
ta siguiera los canones positivistas. Esta disonancia entre una toma
de posicion marxista y el trabajo empirico de produccion de cono-
cimiento, nos llevo a interesarnos en la posibilidad de construir una
metodologia marxista y no solo una epistemologia. En esa época se
contaba con las reflexiones sobre EI método de la economia politica,
que sin duda alcanz6 niveles brillantes. En el decenio marxista de los
afos setenta del siglo XX, en todas las latitudes y continentes, los in-
telectuales reflexionaban acerca de El método de la economia politi-
ca contenido en la Introduccion del 57, que era —practicamente— el
unico pasaje sistematico de Marx acerca de este. Ese fue nuestro pun-
to de partida. Leimos extensamente lo que se escribia acerca del tema
mencionado, y encontramos varias interpretaciones, especialmente la
controversia entre la escuela italiana de Della Volpe y la de Althus-
ser. Todo ello nos llevd a aventurarnos en la escritura de un primer
libro acerca del método de la economia politica, que denominamos
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El método del concreto abstracto concreto, publicado posteriormen-
te, en 1984, por la Universidad Autonoma Metropolitana Iztapalapa,
y del que retomamos —en esta ocasion— el tercer capitulo, titulado
igual que el libro, “El método del concreto abstracto concreto”. La
decision de revisitar ahora aquel capitulo no se reduce a su simple
reedicion, entre otras cuestiones, porque en aquel momento no ha-
biamos roto enteramente con el estructuralismo marxista, de modo
que en su version original, el método del concreto abstracto concreto
prescindia del sujeto, tanto en la forma de sujetos investigados, como
en la perspectiva de la doble hermenéutica para el investigador. Este
aspecto lo integramos afios mas tarde, y nos ha permitido desarrollar
un enfoque diferente del original acerca del método del concreto abs-
tracto concreto.

Este capitulo no tiene ni tuvo inspiracion en la obra de Hugo Ze-
melman; se hizo en forma paralela a sus reflexiones. A su vez, el
actual capitulo se complementa con el Apéndice I, que busca ilustrar
este método en una situacidon concreta: la metodologia en “estado
practico” en el primer capitulo de El Capital de Marx.

Una preocupacion central ha sido que entre las reflexiones men-
cionadas respecto del concreto abstracto concreto y la practica de la
investigacion social, habia una brecha importante; asi, el estudioso
marxista de los fendmenos sociales concretos tenia que recurrir a he-
rramientas metodoldgicas que contrastaban en sus fundamentos con
los que decia comulgar en los niveles teérico y epistemoldgico. Por
otro lado, en la institucion en la que realicé mi doctorado, al igual
que en otras, la epistemologia positivista predominaba. Ello me per-
mitio estudiarla y llegar a conocerla en profundidad —a través de los
autores clasicos del positivismo l6gico—, tarea que nunca perdio de
vista la confrontacion con el marxismo. La incapacidad del marxis-
mo de esos afios para avanzar mas alla de los problemas del método
de la economia politica! y confrontarse en un plano de igualdad con
el poderoso metodo hipotético deductivo, nos hizo coincidir con las

1 Los soviéticos identificaban la metodologia marxista con las leyes de la dialéc-
tica; resultaba claro, entonces, que solo con estas eras imposible hacer investi-
gacién concreta.

14



Introduccién

preocupaciones de Hugo Zemelman, pensador chileno exiliado en
México, que iniciaba su obra epistemoldgica partiendo también del
marxismo. Largos afios discutimos en seminarios cerrados —no cu-
rriculares— con Zemelman y otros colegas, lo que nos condujo a
explorar la posibilidad de llevar la metodologia marxista a los limites
con la discusion contemporanea sobre el método de la ciencia. En
nuestras lecturas encontramos que en el marxismo habia una linea
desarrollada por parte del llamado marxismo occidental, la del suje-
to-objeto (enriquecida con las obras de Gramsci, Korsch y la Escuela
de Frankfort, sobre todo la de Theodor Adorno), que se volvid inves-
tigacion historica de alto vuelo con E. P. Thompson. No se habia he-
cho la sintesis de esta perspectiva del marxismo que contrastaba con
la de la Segunda y Tercera Internacional, de corte méas estructuralista
y evolucionista, que reivindicaba la relacion del sujeto con el objeto,
y con ello, lo que ahora denominamos subjetividad, como mediacion
necesaria para que las “presiones de las estructuras se convirtieran en
acciones”, como diria Gramsci. Asi, las profundas criticas de Adorno
al positivismo l6gico, su concepcion de la dialéctica, y la metodo-
logia en estado practico contenida en obras como La personalidad
autoritaria, no eran motivo de reflexion de los marxistas de la época.?

En ese contexto, Hugo Zemelman escribié el Uso Critico de la
Teoria (1987), su obra mas acabada en el horizonte del desarrollo
de una metodologia a partir de supuestos marxistas, complementada
afios después con Los Horizontes de la Razén (1987a). En esta obra
se proponia —por primera vez— un camino metodoldgico que no
implicaba el uso de hipdtesis ni de un marco tedrico sistematicamente
estructurado, lo cual constituia un enorme avance con respecto a las
reflexiones epistemoldgicas marxistas. Nuestra perspectiva ha reto-
mado de esta etapa de la obra de Zemelman las nociones de concepto
ordenador, de desarticulacion de conceptos de sus corpus tedricos
originales y de busqueda de nuevas articulaciones a partir de la con-
frontacion con lo empirico. Sin embargo, faltaba en su obra la intro-

2 Esta reflexion acerca del marxismo occidental fue realizada al margen de los

seminarios de Zemelman, porque nuestro maestro no acostumbraba revisar auto-
res, sino exponer su pensamiento y discutirlo con sus alumnos.
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duccion del sujeto en dos sentidos: el del objeto como sujeto-objeto,
y el del sujeto-investigador que conoce. Al no quedar resueltos estos
dos momentos de intervencion del sujeto, no se podia dar respuesta al
circulo vicioso en que se habia convertido el planteamiento sobre la
doble hermenéutica y las propuestas de método. A pesar de seguir un
camino diferente del hipotético deductivo, este podia ser interpretado
en forma estructuralista. Estas limitaciones también derivaban de lo
que siguio a la descripcion articulada en la obra posterior de Zemel-
man, que en realidad estaba poco interesada en la investigacion con-
creta, al grado de derivar —en afios posteriores— en una ética de la
liberacion presa de ecos postcoloniales.

En este libro hemos introducido un capitulo acerca de la des-
cripcion articulada de Hugo Zemelman, como capitulo 1V, pero lo
hacemos junto con criticas como las mencionadas, de las cuales no
estdbamos conscientes en el momento en el que conocimos su obra.
A este capitulo se ha afiadido el apéndice 3, escrito para el presente
texto, que muestra cOmo se construyo en otra investigacion nuestra el
concepto de trabajo no clasico (De la Garza, 2011).

Gradualmente, desde los afos setenta desarrollamos nuestra propia
reflexion metodoldgica —tributaria de la propuesta de Zemelman—
de “Uso critico y no deductivo de la teoria”, acerca de la estructura
de dichateoria. De igual modo, hemos revisado la forma en que la es-
tructura podria ser diferente de la idea positivista de teoria estandar,
entendida como sistema de proposiciones vinculadas entre si, en for-
ma deductiva. Desde nuestro primer texto, el C-A-C, intuiamos que
podria haber estructuras tedricas —como en El Capital de Marx—
que no fueran sistémicas, aunque todavia no las nombrabamos en
aquel documento inicial, ni mucho menos le otorgabamos profun-
didad a sus caracteristicas. Para llegar a ello tuvimos que profundi-
zar en el concepto de estructura, evitando las reducciones de tipo
econdmico. El siglo XX fue rico en la produccion de conceptos de
este tipo, pero a fin de introducir cierta agencia de los sujetos y evitar
el estructuralismo, era necesario vincular estos conceptos con el de
subjetividad, como proceso de construccion de significados concre-
tos para la situacion concreta y articular este, a su vez, con las accio-
nes. La puerta de entrada la hallamos en el pensamiento de Gramsci
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Introduccién

(1972), sobre todo cuando afirmaba que las presiones (no determi-
naciones) de las estructuras deben considerar de la vision del mundo
para llegar a convertirse en acciones. Por otra parte, E. P. Thompson
(1976) habia observado que las estructuras no determinan, sino que
inducen, presionan y canalizan a los sujetos. Sin embargo, no era
suficiente el pensamiento de estos autores para continuar con nuestro
propio desarrollo. En este sentido, nos dimos a la tarea de repensar
no solo el concepto de estructura frente a la oleada relativista que ten-
dia a reducirla a la subjetividad del actor, sino también, y de manera
especial, la relacion entre la subjetividad y la cultura. En este rumbo
fueron decisivas las teorias interpretativas de la cultura, no obstante,
aun restaba diferenciar cultura y subjetividad, de tal manera que no
se disolviera la estructura cultural en la subjetividad. A su vez, trata-
mos de profundizar en el contenido de la subjetividad, que nos llevd
a una teoria de codigos de la cultura reconstruidos en ella. Para no
caer en una idea de culturas sistémicas, establecimos la analogia con
la estructura de las teorias, como no sistémicas, afiadiendo formas
de relacion que venian de las epistemologias del sentido comun o de
las formas de razonamiento cotidianas. Este es el caso de la analo-
gia, la metafora, la retdrica, la indexicalidad, etcétera. Esta reflexion,
actualizada a través del concepto de configuracion, que acufiamos
tardiamente, ha dado origen al capitulo V: “Estructura, subjetividad
y accion”. Este capitulo es el resultado de una larga reflexion que
aqui se presenta en forma decantada. Para ilustrar estas relaciones
entre las estructuras, las subjetividades y las acciones, incluimos el
apéndice 4, titulado “El método en la formacion de la clase obrera
en Inglaterra” de E. P. Thompson, que habla acerca de la intervencion
de diversos niveles estructurales, junto a las culturas populares y en
relacién con las practicas.

En el capitulo VI, titulado “El concepto de configuracion”,?® pre-
sentamos la actual version de un concepto que hemos trabajado
durante largo tiempo, y que por lo mismo, ha sido reformulado de
manera gradual. Hemos explorado nuestras propias lineas de fuerza

% Una version previa de este texto se ha publicado como De la Garza, 2011.
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sobre este concepto, confirmando que no estamos retomando bases
de Norbert Elias, Jean Piaget, ni de la teoria de sistemas. En cambio,
una nueva revision sistematica —para este fin especifico— de la obra
de Adorno, y otra que no habiamos realizado anteriormente de Walter
Benjamin, nos llevd a reconocer, profundizar y matizar el concepto,
sin negar que en la primera formulacién que habiamos hecho, como
alternativa al concepto de teoria estandar, habia originalidad. Para
ilustrar el uso del concepto de configuracion en el espinoso tema de
la cultura y la subjetividad, nos hemos valido de un texto de Marcela
Hernandez (2011), aporte que se integra en el apéndice 5, en el que
se explicitan los aspectos metodolégicos vinculados con la recons-
truccion de configuraciones culturales y subjetivas a partir de una in-
vestigacion de campo, y de otro texto, que juega un papel semejante,
elaborado por Inés Montarcé (2015), referido a la construccion social
de configuraciones subjetivas en un movimiento obrero (apéndice
6). Estos dos apéndices no habian sido publicados anteriormente, ni
como parte de los libros referidos.

Los capitulos VIl y VIII se refieren al problema del dato empirico.
En particular nos preguntamos qué tanto depende del lenguaje o del
pensamiento, o bien, si estos datos estan dados en la realidad como
se plantea en el positivismo. Para esto hicimos una reformulacion
acerca de nuestra concepcion inicial de problema, asi como del sig-
nificado de la cuantificacion. Cabe subrayar que en los inicios de este
programa de investigacion metodoldgica no habiamos profundizado
en el relativismo (capitulo II: “Relativismo y antifundacionismo”),
sino en la critica al positivismo (capitulo I: “El positivismo, polémica
y crisis™), aunque hemos revisitado este Gltimo capitulo con la incor-
poracion de las criticas de la hermenéutica a dicha corriente. En otras
palabras, dedicamos varios afios a profundizar en los dilemas del re-
lativismo, y en cuanto a lo que de esta perspectiva encontrabamos
como correcto, pero evitando caer tanto en el agnosticismo como en
el antifundacionismo, que fueron frecuentes en el relativismo.

4 Una version previa de este capitulo fue publicada en el libro Hacia una Metodo-
logia de la Reconstruccion (De la Garza, 1988).
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En aquellos momentos la critica al positivismo logico seguia
siendo intensa. Aunque sus fundamentos ya habian sido minados,
continuaba estando presente en las investigaciones concretas de los
cientificos sociales, apuntalado por los poderes académicos y por las
instituciones estatales que financiaban investigacion. Sin embargo,
la critica intensa en la filosofia de la ciencia se desplazé hacia el
relativismo, que empezd como postpositivismo (la verdad cientifica
determinada por relaciones de poder en las comunidades de cientifi-
cos, que relativizaba el problema de la verdad y de la objetividad),
y de manera mas profunda por el Ilamado giro linguistico —Ia rela-
cion del sujeto con el supuesto mundo estaba siempre mediada por
el lenguaje—, de tal forma que al cambiar el lenguaje cambiaria su
idea del “mundo”. Quizas, dicha realidad no era sino la forma bajo
la cual el objeto era visto por el sujeto (Austin, 1962). Esta Ultima
era la forma més profunda y radical de relativismo, combinada con
el ataque a todo intento de fundar la ciencia en principios, como ha-
bia proclamado mucho tiempo el positivismo —un solo método y
la prueba empirica—. Para el relativismo ya no habia fundamentos,
por lo tanto, el conocimiento cientifico quedaba con un estatus se-
mejante al del conocimiento ordinario. Este era el camino que con-
duciria al escepticismo postmoderno, cuyos antecedentes procedian
de Berkeley y/o Kant, a los que el dominio positivista en el sigio XX
habia marginado. Con fuerza volvian Nietzsche, Husserl, Heidegger,
y eminentes filésofos como Gadamer, Rorty o Ricoeur, que avanza-
ban en la senda antifundamentacionista de la ciencia. La ofensiva
antipositivista de la Gltima parte del sigio XX fue tan intensa, que
no solo debilit6 a esta corriente, sino a toda la ciencia, al menos en
el plano epistemolégico. Esto lleg6 al grado de que se proclamara la
muerte de la epistemologia. Sin embargo, las profundas objeciones
sobre la capacidad de conocer la verdad objetivamente, ni siquiera en
sus formas menos radicales —por ejemplo, la teoria consensualista
de la verdad— satisfacian a los cientificos sociales que hacian inves-
tigacion empirica. Seguir el camino relativista era matar a la ciencia
y al quehacer de una numerosa comunidad, de modo que un nuevo
dualismo quedaba para los cientificos sociales en nuestra época: ser
relativistas en el nivel de la epistemologia y asumir el realismo en
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sus investigaciones. Sin duda alguna, el camino mas usual fue el des-
entendimiento de la comunidad de cientificos de los epistemologos
relativistas, a diferencia de la época de predominio positivista. La
segunda tendencia fue la traduccion del relativismo en la polémica
cualitativo-cuantitativo, refinando las técnicas primeras, sin refutar al
relativismo, y asumiendo que podian incorporarse positivamente sus
criticas, profundizando en la construccion del dato de comprension
de los significados.

Nuestras propuestas alternativas se inician en este libro con la re-
cuperacion del método de la economia politica de Marx, analizando
el método en EI Capital (capitulo 111), del que se toman los funda-
mentos ontoldgicos, y en parte, epistemoldgicos. A través de la pro-
puesta de Zemelman, se advierte que la metodologia basada en la
perspectiva de Marx requiere de un mayor desarrollo para convertirse
en proceso concreto de investigacion (capitulo V).

Esta larga trayectoria reflexiva dio origen al capitulo Il, “Relati-
vismo y antifundacionismo”, aunque antes ya habiamos entrado en
polémica con la postmodernidad. Dicha reflexion, profundizada en
el siglo XXi, nos llevé a mirar atras para reconsiderar nuestras ideas
sobre el dato empirico contenido en el capitulo VI, asi como sobre la
cuantificacion en el capitulo VIII. Y asi fue posible refutar al positi-
vismo, que concibe el dato como algo dado en la realidad, o al menos,
COMO un supuesto.

No quisimos dejar pasar la oportunidad de desarrollar el capitulo
IX, “La coinvestigacion”, en el que se aborda el problema que habia-
mos criticado en Zemelman: la exclusion del sujeto investigado con
agencia, en relacion con el investigador dotado también de agencia,
de tal manera que la premisa de hacer conocimiento para la accién y
no para la contemplacion —como planteara Ernest Bloch (1980)—
pudiera concretarse como parte del proceso de investigacion. Para
ello, retomamos nuestras antiguas lecturas acerca del obrerismo ita-
liano, pero poniéndolas ahora en el contexto de nuestras actuales
reflexiones. Este capitulo va acompafiado de un Gltimo apéndice 7:
La investigacion sobre reestructuracion productiva, representativi-
dad, legitimidad y democracia en el Sindicato de Telefonistas de la
Republica Mexicana (STRM). No existe publicacion anterior o an-
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Introduccién

tecedente de este apéndice. En él se hace una reflexion metodoldgica
acerca de una investigacion de campo de nuestra investigacion sobre
“La democracia de los telefonistas” (De la Garza, 2002).

Finalmente, en el capitulo X se hace un cierre de nuestras concep-
ciones, no resultado de nuevas lecturas, sino del texto actual.

En sintesis, en este texto continuamos la discusion con el posi-
tivismo (capitulo I) que habiamos iniciado desde la década de los
ochenta del siglo XX, que continda vivo, a pesar de que sus funda-
mentos han sido minados desde hace tiempo. También integramos la
critica al relativismo que en ocasiones proclama la muerte de la epis-
temologia, la ciencia sin fundamentos (sostenida en la tradicién o el
poder), sin que sea posible hablar siquiera de elementos de método
fundamentados. Sin embargo, los cientificos sociales siguen hacien-
do teorias, verificando a su manera (sea con datos cuantitativos o
cualitativos), y enfrascados en grandes polémicas acerca de quién
tiene la razon.

Son en estos afios de desconcierto en los que proliferan las co-
rrientes relativistas, exitosas en las academias, a pesar de la popu-
laridad de las ciencias naturales. Las soluciones que en este texto
se ponen en discusion no asumen la vuelta a fundamentos duros e
inefables para la ciencia como creia el positivismo, tampoco a un
método universal, l6gica y seguramente estructurado para ir del pro-
blema a la verificacion empirica. Se trata ahora de vincular ontolo-
gia con epistemologia —el nuevo giro ontolégico—, una ontologia
de las relaciones entre estructuras, subjetividades y acciones (esto
ultimo puede ser considerado como una version del problema filo-
sofico de la relacion entre sujeto y objeto). Tampoco se trata aqui
de regresar a la concepcién del todo estructurado, sino de concebir
al objeto como parcialmente estructurado, fuertemente a través de
deducciones, causalidades o funcionalidades, o débilmente a través
de formas del razonamiento cotidiano, sin descartar la presencia de
las discontinuidades que los sujetos con sus practicas pueden llegar a
soldar. En otras palabras, se aspira a una alternativa que tenga detras
la concepcion de sujetos no sujetados, aunque si acotados por estruc-
turas, que no anulen el papel de la voluntad en las transformacio-
nes del objeto, pero tampoco reduzcan la realidad a la subjetividad.

21



La metodologia configuracionista para la investigacion social

Se trataria asi de reconocer la agencia a los sujetos, sin pensarlos
simplemente como voluntarios. También se trata de la negacion del
subjetivismo, lo cual no implicaria negar la mediacion del lenguaje,
aunque este no es la unica mediacion entre el sujeto y el objeto. A
través del concepto de objetivacion podemos pensar en estructuras
de diversos niveles, de las cuales el sujeto no tiene por qué estar
siempre consciente —el punto de vista del sujeto es parte de la rea-
lidad, pero esta no se reduce a aquella—. En este giro metodoldgi-
co la hermenéutica no debe ser ignorada, aunque tampoco debe ser,
simplemente, una forma de ser en el mundo, sino que pueden llegar
a definirse elementos de método para la comprensién de significa-
dos, que no deben ser tratados en si mismos, sino en la articulacion
de las estructuras y las acciones. Nuestra propuesta se sintetiza en el
concepto de “configuracion”, que es algo asi como la traduccion me-
todoldgica y actualizada del concepto de “totalidad concreta”. Asi,
la configuracion de conceptos viene a sustituir a la teoria estandar
como sistema hipotético deductivo. Planteamos la configuracion de
relaciones sociales, la configuracion de estructuras, la configuracion
de codigos subjetivos para dar significados, que conducen a ver las
relaciones entre estructuras-subjetividades y acciones, como con-
figuracion de configuraciones. Nuestro concepto de configuracion
parte de una interpretacion de Marx, luego se sustenta en Gramsci,
en Adorno, Benjamin y en Thompson, aunque también es el re-
sultado de nuestra polémica con los postestructuralistas y postmo-
dernos, con las teorias de fragmentacion de sujetos de Bauman y
Sennet, con el interaccionismo simbdlico y la fenomenologia socio-
I6gica, asi como con la psicologia social de las representaciones,
Wygotsky y Bajtin, y las teorias de la agencia de Bourdieu, Giddens
y Habermas. En particular, hemos retomado nuestra experiencia en
la investigacion concreta.

Nuestra conclusion es que existen fundamentos para una nueva
ciencia social; estos son ontoldgicos: realidad en constante transfor-
macion, existencia de diferentes niveles de realidad, realidad como
relacién sujeto-objeto, donde los d&mbitos de sentido son parte de
dicha realidad, y también son teéricos: el movimiento de lo social
resulta de la articulacion entre las estructuras (de diferentes niveles
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de abstraccion, a descubrir en su eficiencia metodoldgica), las sub-
jetividades (como procesos de construccién de significados para la
situacion concreta, en donde interviene la cultura, pero en contex-
tos estructurados y de acciones) y las acciones e interacciones con
significado. La posibilidad del conocimiento de estos procesos no
ignora la nocién de mediacion: del lenguaje, del poder, de la teoria,
de la subjetividad del investigador y de los investigados. Y a pesar
de todo, el conocimiento tiene un pie en realidades objetivadas que
van mas alla de los sujetos, a las cuales, los que hacen ciencia, no
pueden sino aproximarse sin alcanzarlas totalmente. Sin embargo,
no se reduce a una ciencia contemplativa que simplemente de cuenta
de los procesos por la observacion. Se trata de buscar una ciencia de
la transformacion de esa realidad por parte de los sujetos investiga-
dos. Para esto, dichos sujetos no deben simplemente aprender, sino
ser parte del proceso de conocerse y transformarse a si mismos. En
esta medida no habria criterio de demarcacion tajante entre ciencia y
no ciencia, lo cual no equivale a plantear que sean indistintos. Mas
gue un método para toda ocasion, podriamos hablar de principios
epistemo-metodoldgicos y tedricos, mas cercanos a la ontologia y a
la epistemologia que a la ciencia positiva, y tendria que descubrirse la
forma que pueden adoptar para cada objeto concreto.

Este es un libro de metodologia, y esté lejos de ser un recetario de
cémo investigar o de técnicas para hacerlo. En el texto se establecen
fundamentos ontoldgicos, epistemoldgicos y tedricos, bajo la idea de
que la metodologia estd conectada con todos estos ambitos: la me-
todologia depende de la concepcion de la realidad que se asuma, de
la perspectiva acerca de la forma de construir conocimiento y de las
formas bajo las cuales se relacionan las estructuras, subjetividades,
acciones, y el objeto mismo.

En este contexto, se polemiza con el positivismo, con el relativis-
mo, con el estructuralismo y el subjetivismo, para plantear un método
que siga la linea genética del Concreto-Abstracto-Concreto (método
de la economia politica), la descripcion articulada (Zemelman, 1987),
hasta arribar a un concepto de configuracion, entendido como red, no
solo social, sino de cddigos subjetivos, de estructuras (con continui-
dades y discontinuidades), funcionalidades y contradicciones.
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El texto avanza metodolégicamente hacia conceptos alternativos
de teoria, de dato empirico, de medicion y cuantificacion, asi como
de proceso de coinvestigacion con los sujetos investigados.

Cada capitulo se cierra con un apéndice en el que se analizan in-
vestigaciones ya realizadas, donde aparece el uso de configuracio-
nes como eje de la metodologia. Aunque diversos clasicos no hayan
explicitado todos los fundamentos que en este libro se exponen,
consideramos que algunos de estos elementos se encontraban —en
“estado practico”™— en esos planteamientos clasicos. Nuestro interés
es el de explicitar esos fundamentos y continuar en la linea genética
de pensamiento esbozada.

Bibliografia

Austin, John, L. (1962) How to Do Things with Words. Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Bloch, Ernest (1985) El principio esperanza. Madrid, Editorial Tecnos.

De la Garza, Enrique (coord.) (2011) Trabajo no Clasico, Organizacion y Ac-
cién Colectiva. México, Universidad Autonoma Metropolitana-Plaza y
Valdés Editores.

(2001) “La Epistemologia Critica y el Concepto de Configuracion”. Re-
vista Mexicana de Sociologia, afio LXIII, No. 1, enero-marzo, Universi-
dad Nacional Auténoma de México.

(1988) Hacia una Metodologia de la Reconstruccion. México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México-Editorial Porrua.

(1985) El Método del Concreto-Abstracto-Concreto. México, Universi-
dad Autonoma Metropolitana-Iztapalapa.

Gramsci, Antonio (1972) EI Materialismo Histdrico y la Filosofia de Bene-
detto Croce. México, Plaza y Valdés Editores.

Hernandez, Marcela (2003) Subjetividad y Cultura en la Toma de Decisiones
Empresariales. Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguas Ca-
lientes.

Montarcé, Inés (2015) Trabajo y Accion Colectiva. México, Universidad Auto-
noma Metropolitana-lztapalapa.

24



Introduccién

Thompson, Edward, P. (1978) La Formacién Histérica de la Clase Obrera.
Barcelona, Laia Ediciones.

Zemelman, Hugo (1987a) Horizontes de la Razdn. Barcelona, Anthropos Edi-
torial.

(1987) Uso Critico de la Teoria. México, Instituto Politécnico Nacional.

25






El positivismo, polémica y crisis

En este capitulo pretendemos sintetizar los principales problemas a
los que se enfrentd el neopositivismo, las criticas de Popper a este, asi
como el empantanamiento al que lleg6 el primero, ante la incapacidad
de dar una respuesta estrictamente Idgica a sus propios problemas.

En lo que llamaremos la metodologia tradicional en ciencias socia-
les “aquella que ha encontrado sus fundamentos implicitos o explici-
tos en el positivismo”, la verificacion se convirtio en la problematica
central del método de la ciencia, de la cual se desprendieron una
serie de subproblemas tales como: la distincién entre conocimiento
cientifico y ordinario, la estructura de una teoria cientifica, la rela-
cion entre concepto tedrico e indicador y con los datos, el significado
de haber verificado y el sentido de una explicacion cientifica, entre
otros.

En la perspectiva positivista, la estrategia fundamental de verifi-
cacion puede ser resumida en el método hipotetico deductivo. Al res-
pecto, dice Kaplan (1964) que el método hipotético deductivo es la
reconstruccién mas ampliamente aceptada de la ciencia, reconstruc-
cion entendida, en términos de este autor, como “logica reconstruida”,
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es decir, como reflexién sobre el quehacer de la ciencia sustantiva
(principalmente de la ciencia natural). En este mismo sentido Nagel
(1961) sefala que el ideal de la ciencia es llegar a un sistema deducti-
VO, es decir, un sistema de proposiciones cuyo nucleo central sean los
enunciados universales a partir de los cuales poder hacer deduccio-
nes hipotéticas —sobre fendmenos singulares— como explicaciones
tentativas que tendran que ser sometidas a verificacion. Por su parte,
Popper (1970) indica que el camino de la ciencia no va de lo empirico
a lo abstracto, sino de la hipdtesis a la experiencia.

Ciertamente entre positivistas y popperianos hay diferencias im-
portantes, aunque para Adorno (1970) se trataria de una misma for-
ma de razonamiento, en cuanto a la consideracion —o no— de la
induccion como método de la ciencia, lo cual repercute sobre el sig-
nificado que se confiere a la verificacion, sea como probabilidad, o
bien, como compas de espera de una falsacién (corroboracion). No
obstante, la diferencia anterior, en la perspectiva positivista, es el ca-
mino de la verificacion, el camino légico riguroso, en tanto que el
proceso de creacion de teoria no rebasa la consideracion acerca de la
axiomatizacién de las teorias y los intentos menos sistematicos de
crear proposiciones a partir de correlaciones empiricas, propuestas
que no alcanzan a conformar un método riguroso, al menos como lo
quisiera la ortodoxia positivista. En suma, como dice Bunge (1970),
por qué en la creacién de la teoria influyen tanto operaciones racio-
nales como no racionales, con lo cual es dificil pensar que desde esta
perspectiva pueda hablarse de un método riguroso de creacion de
teoria, quedando reducida la parte estricta del método al camino de la
verificacion de las hipétesis, y por tanto, a lo que Popper considera el
unico camino de la ciencia.

El hipotético deductivo ha sido presentado como el método de la
ciencia, aparentemente desligado de toda consideracion ontologica
acerca de la realidad y de la forma de hacer conocimiento. Su nivel de
sistematizacion y de rigor I6gico lo convirtid, junto a otros aspectos
de orden extraldgico que no trataremos en este momento, en el para-
digma dominante de la metodologia de la ciencia en casi todo el siglo
XX. A su vez, el hipotético deductivo constituye una gran estrategia
de conocimiento que ha logrado influenciar a paradigmas alterna-
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tivos, como el marxista y el hermenéutico, sobre todo en el plano
de la investigacion concreta. No es raro encontrar investigaciones
marxistas que utilizando conceptos de la economia politica de Marx,
proceden en forma hipotética deductiva buscando la verificacion de
hipotesis.t

ESQUEMA DEL METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO

TEORIA
v

HIPOTESIS TEORICA: A —» B (conceptos tedricos)

v

HIPOTESIS EMPIRICA: a—» b (indicadores)
¢ —»

VERIFICACION: Enunciado singular  a: b.
percepcién del Objeto-real

La estrategia hipotética deductiva define en su interior una serie de
problemas, negando —a la vez— la pertinencia de otros provenien-
tes de otras perspectivas. De esta forma, si el método se inicia en la
teoria, la pregunta inmediata que surge es la de la forma que debe
adquirir la teoria cientifica. Sin embargo, en la respuesta a este pro-
blema, como a todos los otros que el método origina, no hay una
simple induccion acerca de como son las teorias cientificas de facto,
sino también, una supuesta necesidad I6gica que se vuelve ideal no
realizado cabalmente por la ciencia sustantiva. De esta manera, la
definicion de la teoria ideal como la teoria axiomatizada no es simple
resultado de la observacion de como son las teorias cientificas, sino
de las caracteristicas que un corpus tedrico debiera tener para que
el proceso de verificacidn procediese en forma ldgica rigurosa. El

1 Véase por ejemplo la investigacion Perzabal (1978).
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problema del rigor cientifico en esta perspectiva es tarea de la 16gi-
ca, y las inferencias se convierten de hecho, a pesar de la discusion
induccion-deduccion de Popper” en el mecanismo de razonamiento
que garantiza la no intromision de elementos extraldgicos que po-
drian traducirse en cierto sentido como ideoldgicos.?

La teoria axiomatizada es el ideal positivista, porque es la que
permite deducciones rigurosas de hipotesis como segundo momento
del método hipotético deductivo. Como un tercer momento metodo-
l6gico aparece el problema de como traducir conceptos tedricos en
conceptos observacionales. Después del fracaso del Circulo de Viena
en su intento por fiscalizar los conceptos de la ciencia, el positivismo
moderno ha tenido que aceptar que no todos los conceptos cientificos
son directamente observacionales (Stengmuller, 1979), apareciendo
como problema legitimo el de la determinacién de indicadores y da-
tos, a partir de conceptos teoricos. La solucion, para ser rigurosa en el
sentido que hemos sefialado, salta a la vista: la relacidn entre concep-
to tedrico e indicador debe ser una relacion de deduccion, sin la cual
apareceria la incertidumbre de si el indicador indica; sin embargo, en
las ciencias sociales se han experimentado soluciones menos ortodo-
xas, siendo la de Lazarsfeld una de las més socorridas. El proceso de
verificacion del hipotético deductivo no termina en la definicién de in-
dicadores, sino que ahora estos indicadores deben permitir construir
un enunciado singular, que es el que se somete a observacion. Para
ser rigurosa, la relacién entre indicador y enunciado singular debe ser
deducida —nuevamente— del primero. Finalmente, en la observa-
cion aparece el problema de si es posible comparar enunciados con
realidades. En este punto el positivismo no fue capaz de elaborar una
respuesta logica rigurosa a partir de sus propios presupuestos, desde
el momento en que es practicamente imposible desligar el proceso
de observacion del contexto historico-cultural, del lenguaje como
producto social y no simplemente cientifico, conformandose con
respuestas como la de Carnap, que considera lo observable como lo

2 De hecho, el método hipotético deductivo, en su version positivista, es un hipo-
tético deductivo-inductivo, porque el tltimo momento de la verificacion presu-
pone a la induccién.
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dado, como si la relacion entre un pensamiento (enunciado singular
en este caso) y una percepcion, fuese un acto inmediato.

1. Lalargatradicion del logicismo metodologico®

La tradicion de lo que llamaremos el “logicismo metodologico” se
remonta —posiblemente— al Renacimiento. Anteriormente, en la
tradicion grecolatina, habia una linea claramente definida entre ver-
dad y falsedad; en Platon, por ejemplo, el topos uranos es el reino de
la verdad absoluta. En la escoléstica medieval hay también, como en
la tradicién grecolatina, un privilegio de las formas de razonamien-
to sobre el mundo sensible como criterio de verdad. Es el “Renaci-
miento el que inaugura un nuevo concepto de verdad y de criterio de
verdad”.

Este cambio va aparejado con la aparicién de un nuevo concepto
de naturaleza como algo independiente del pensamiento, y por tan-
to, aparece la necesidad de verificar la terrenidad del pensamiento,

% Llamaremos “logicismo metodolégico™ a la tradicion que considerando la prue-
ba empirica como criterio de verificacion, toma al método hipotético deductivo
como la parte sistematica del método de la ciencia, o bien, como el Gnico méto-
do cientifico. Posiblemente nuestro concepto de logicismo metodoldgico tenga
semejanza con la connotacién que la escuela de Frankfurt da al positivismo:
filosofia de la ciencia de lo dado, de la contemplacion.

En el plano de la I6gica como forma de razonamiento se distingue a Popper de
los positivistas, en cuanto al problema de la induccién: la pertinencia de la in-
duccion como I6gica, es criticada desde diversos puntos de vista (véase J. Nicol,
1961). Sin embargo, no nos interesa tanto destacar la discusion sobre la induc-
cidn, sino llevarla al plano metodoldgico, nivel donde no existe —propiamen-
te— un método hipotético-inductivo diferente al hipotético-deductivo, puesto
que es hipotético-deductivo-inductivo; no obstante lo anterior, las interpretacio-
nes del hipotético deductivo, pueden variar, sobre todo en cuanto al significado
de la corroboracion. A pesar de todo, Popper y los positivistas comparten el ideal
de convertir el método de la ciencia en algo puramente légico. Y en la discusién
interna, posiblemente Popper sea el mas riguroso (desde los propios supuestos
logicistas), con lo que lleva a una forma de racionalidad cientifica hasta sus ul-
timas consecuencias.
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reivindicandose la experiencia sensible como criterio de verdad. Es
probablemente Leonardo da Vinci uno de los primeros en exponer las
bases de la filosofia moderna de la ciencia. Sin embargo, la filosofia
renacentista de la ciencia, en su lucha contra la escolastica, buscando
independizar el mundo externo del sujeto, marco todo un rumbo a la
epistemologia moderna y fijé un concepto de objetividad en donde el
objeto aparece independiente del sujeto. Se fija asi uno de los futuros
dogmas positivistas, el de la neutralidad de la ciencia y el de lo ob-
jetivo como lo descontaminado del sujeto.

Muy pronto Galileo fijara otro de los dogmas actuales positivistas.
Para este gran pensador el ideal de la ciencia es llegar a establecer
abstracciones y leyes universales. Esta consideracion se enfrenta in-
mediatamente —en Galileo— a dos problemas que contindan siendo
actuales: primero, la definicién del método de una ciencia que traba-
ja con abstracciones universales, y segundo, la forma de establecer
leyes universales. Muy tempranamente, este pensador proporciona
respuestas todavia actuales. En cuanto al método de la ciencia este
es definido como aquel que partiendo del discurso (teoria, podria-
mos decir ahora) termina en el experimento. En cambio, se rechaza
la induccién como método para establecer leyes universales porque,
como dird Popper varios siglos después, la induccién no salva 16gi-
camente de la posibilidad de un caso negativo que obligue a desechar
la ley universal.

Después de los primeros renacentistas, que tienen como materia
prima de andlisis la nueva ciencia natural, la reflexion sobre la cien-
cia sufrira un salto importante al afrontar —principalmente — los
problemas de la percepcion, a través de los empiristas ingleses. Para
Locke (1985) todas las ideas provienen de sensaciones o de la re-
flexion, en donde la sensacion aparece como simple transmision de
lo externo, a través de los sentidos, y la reflexion, como operacio-
nes internas del pensamiento. Sin embargo, las ideas que pueden ser
simples o complejas implican necesariamente un ejercicio reflexivo.
Asi, las ideas simples no serian sino la combinacion de sensacion y
reflexion, en tanto que las ideas complejas se originarian de ideas
simples. En sintesis, las ideas simples serian la base de todo conoci-
miento; entonces, como las sensaciones siempre se encuentran con-
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taminadas de reflexion, el pensamiento que verifica solo puede hacer
comparaciones entre pensamientos, aunque la base de la idea simple
sea la sensacion. Para Locke la consecuencia ldgica seria que la ver-
dad (o falsedad) solo tiene sentido como comparacion entre ideas, y
no entre ideas y realidades. Las percepciones no pueden ser por tanto
falsas o verdaderas; solo lo seran las ideas acerca de dichas percep-
ciones. La consecuencia para la ciencia resulta bastante dramaética; el
empirismo extremo, al no poder resolver el problema de la percep-
cion, practicamente abandona el mundo externo, e incluso, el proble-
ma de la correspondencia entre pensamiento y realidad, convirtiendo
el campo de la filosofia de la ciencia en el de la logica, es decir, al
problema de “como las ideas pueden ser combinadas y comparadas
rigurosamente”, dird Locke.

Desde Locke, el empirismo se desenvuelve en la paradoja de una
reivindicacion del mundo sensible, que conduce a un callejon sin sa-
lida al problema epistemoldgico fundamental, y a una reduccion vir-
tual de la filosofia de la ciencia a una nueva silogistica.

Sin embargo, todavia hay en Locke un concepto de realidad gue,
aunque reducida al mundo sensible, no lo conduce al solipsismo ex-
plicito. Berkeley (1985) se encargara de llevar el pensamiento empi-
rista hasta su Ultima consecuencia. Dentro de la concepcion de que
no puede haber sensacién simple, puesto que toda percepcion implica
inmediatamente reflexion, Berkeley llegara a la conclusion de que,
por tanto, el mundo externo y el de la percepcion no pueden coinci-
dir. Asimismo, para este pensador la realidad ya no es lo externo al
sujeto, de la que se buscaria descubrir sus leyes, sino “un conjunto de
percepciones”.

Ya en Berkeley se encuentra enunciada una critica a la nocion
clasica de causalidad, entendida como contigiiidad, sucesion y ne-
cesidad entre “causa” y “efecto”. Pero es Hume (1985) quien lleva
la critica a la causalidad hasta su maxima coherencia l6gica con los
presupuestos empiristas. Para este autor no es posible que la ciencia
demuestre la conexion necesaria entre causa y efecto, y a lo sumo,
se puede aspirar a establecer asociaciones entre fenomenos, en el
sentido de mostrar su contigliidad y sucesion. Semejante a Locke,
Hume considera que las percepciones o son impresiones-reflexiones
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(las ideas simples de Locke), o ideas (imagenes de las impresiones).
Como toda idea se deriva de algo sensible, la necesaria idea de cone-
Xion deberia derivarse de algo sensible también, lo cual no puede ser
demostrado, por lo que debe desecharse.

Los empiristas clasicos, como antecesores del positivismo, lleva-
ron al pantano de la percepcion la corriente que hemos llamado del
logicismo metodoldgico, a la incapacidad de explicarla solo como un
problema légico, y ademas, a la negacion de la capacidad del pensa-
miento de corresponderse —en alguna medida— con la realidad, y
por tanto, a un privilegio en el futuro de la I6gica como espacio espe-
cifico de reflexion de la filosofia positivista de la ciencia. La negacion
de la causalidad no constituye sino un corolario de esta perspectiva
que niega a la ciencia su capacidad de dar cuenta de determinantes
internas de la realidad.

2. El positivismo

Augusto Comte es considerado como el padre del positivismo, aun-
que algunos encuentran su origen también en Saint Simén. Dentro de
la tradicién que arranca en el Renacimiento y que tuvo como enemiga
a la escolastica, Comte emprende una cruzada en contra de lo que lla-
maré metafisica, como aquello contrario a la ciencia (no reducida a la
escolastica en plena decadencia). Por tanto, él es el primero en definir
no la solucion, pero si el problema riguroso del positivismo: la “de-
marcacion y sus criterios entre ciencia y metafisica”. Asimismo, en
Comte empieza a presentarse —dentro de una aparente unidad— la
dualidad positivista de la demarcacién: por un lado se define la apli-
cacion del método cientifico como criterio de demarcacion, y por el
otro, el dato empirico aparece también como criterio de demarcacion.
La sintesis pareciera decir que una proposicion sera cientifica si el
dato empirico la verifica a través de un método, el método cientifico.

Con Comte se sintetiza y renueva, precisandola, toda una tradi-
cion. Por una parte, la lucha renacentista en contra del idealismo me-
dieval que modernizada lo conduce a la lucha contra la metafisica y
a la preocupacion por definir un criterio de demarcaciéon. Ademas,
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la demarcacion ya no es solo la ambigua reivindicacion de la expe-
riencia como criterio de verdad, sino —especificamente— la nece-
saria reduccion de la proposicion que pretende ser cientifica a los
hechos. Hay también una especificacion del significado del hecho
empirico como aquello accesible a la observacion. Por otra parte, se
reafirma en Comte (1983) lo que el denominara “el dogma de la in-
variabilidad de las leyes naturales™ (estas ciencias naturales aparecen
en su quehacer como paradigmaticas para las ciencias sociales). Asi,
Comte buscara hacer de la sociologia una fisica social, no solo en el
sentido de atenerla a las mismas consideraciones epistemologicas y
metodoldgicas de aquella, sino adelantdndose a Carnap —en forma
intuitiva— con la adaptacion de conceptos de la fisica a la sociolo-
gia. No obstante, hay efectivamente en Comte una tension entre su
concepcion epistemoldgica naturalista de la ciencia y un humanismo
reflejado en su ley de los tres estados. La ley de los tres estados im-
plica una idea de progreso y construccion de una ciencia al servicio
del hombre. Sin embargo, el naturalismo comtiano lo lleva a concebir
una ley social que se impone sobre los hombres, en donde la tarea de
la ciencia consiste en ensefiarle a actuar de acuerdo a legalidades que
es incapaz de modificar.

El positivismo tuvo gque esperar unos cuantos decenios mas para
convertirse en el paradigma dominante de la ciencia. Su hegemonia
tiene detras dos consideraciones importantes: una de caracter légico
y otra de caracter sociol6gico. En cuanto a la primera, el positivis-
mo es la corriente que logra reflexionar —a su manera— con ma-
yor precision acerca del significado de los grandes avances de las
ciencias naturales desde finales del siglo XViii. Con esta reflexion
gana terreno a las perspectivas que no logran generar una concep-
cion especifica sobre la ciencia y permanecen en una gnoseologia
general, como si nada hubiera cambiado. En cuanto a la considera-
cion socioldgica, el avance de la ciencia natural lleva aparejada lo
que algunos autores (Braverman, 1978) llamaran la primera revo-
lucion cientifica-técnica, consistente, fundamentalmente, en la es-
trecha imbricacion entre ciencia y produccion. De esta manera, la
produccion impone formas de hacer primero a la ciencia natural, y
luego, a la ciencia social. Especificamente, la produccion convierte
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—cada vez mas— la ciencia natural en la ciencia del experimento,
relativamente despreocupada de lo natural espontaneo, desde el mo-
mento en que las condiciones artificiales del experimento pueden
reproducirse a escala industrial, siempre y cuando el proceso sea
rentable. Ademas, la conversion de los procesos productivos en pro-
cesos cientificos supone una nueva condicion a la ciencia natural:
la de poseer una capacidad predictiva cuantitativa. Por supuesto, la
necesidad de la cuantificacion no nace en el siglo XiX, pero con
la conversion de la ciencia natural en tecnologia, se convierte en un
criterio mas de cientificidad.

Sera el empiriocriticismo quien retome, a finales del siglo ante-
pasado, la tradicion de la corriente positivista, enfrentandola a los
retos que imponia la revolucion cientifica. Se trata de una coyuntura
en la que antiguas y “solidas” teorias cientifico-naturales parecen
derrumbarse. Reaparecen asi viejas polémicas. Una de ellas, la de
la relacion entre conceptos teoricos y realidades. La respuesta empi-
rocriticista estaba presente y en embrion en los empiristas clasicos:
los conceptos tedricos no son reales, sino convenciones. Ademas,
reconociendo la diferencia entre concepto y dato empirico, la Unica
forma de relacién con el mundo empirico sera a través de la obser-
vacion. La ciencia, evidentemente, no se reduce a reunir datos: ella
elabora teorias con capacidad predictiva. No obstante, las teorias no
expresan relaciones internas “no observacionales” del objeto, pues
constituyen modelos con capacidad predictiva empirica (para Ber-
keley la realidad es una caja negra en cuanto a su estructura interna,
y la unica forma de relacion con dicha realidad es a través de la per-
cepcidn). De esta manera, las teorias no son falsas o verdaderas sino
utiles para predecir comportamientos empiricos.

Como bien demostré Lenin (1970), el empiriocriticismo resulta
continuador del solipsismo empirista clasico. Sin embargo, el mar-
xismo de la época era incapaz de ofrecer una nueva reflexion sobre
la ciencia de la época, fuera de las consideraciones de fe materialista.
De la misma forma, el historicismo ofrece resistencia al positivismo
de la época, pero a lo sumo, hace timidas criticas con respecto a la
ciencia natural, dejando todo este inmenso y rico campo de reflexion
también al positivismo.

36



I El positivismo, polémica y crisis

La idea de la ley cientificacomo ley universal, y de un proceso hi-
potético deductivo de la ciencia como sinénimo de método cientifico,
se va imponiendo desde finales del siglo pasado. El positivismo va
precisando problemas y esbozando soluciones, sin que las otras co-
rrientes tengan mucho que ofrecer en el mismo nivel de la reflexion
sobre el método. Todo esto va conformando al “positivismo como
corriente hegemonica en la epistemologia de la ciencia de la época”.

El marxismo sufre la influencia de la racionalidad positivista en
este periodo, el que histéricamente corresponde al predominio de la
Segunda Internacional. Desde los ultimos trabajos de Engels, como
en Dialéctica de la Naturaleza, pareciera estar presente el ideal de
ciencia dialéctica como ciencia de lo universal. ;Hasta qué punto la
concepcion de la dialéctica como ciencia del objeto —en general—
resulta compatible con la idea de Marx de abstraccion histéricamente
determinada? De cualquier forma, resulta claro que en Engels no po-
demos encontrar ninguna profundizacion acerca de los problemas de
la ciencia moderna, fuera de consideraciones gnoseoldgicas muy ge-
nerales. EI marxismo de la Segunda Internacional, por su parte, sufre
la influencia del positivismo en dos formas principales. Primero, al
concebir la doctrina marxista como un sistema hipotético deductivo,
constituido por un sistema de leyes, si no universales, de observan-
cia necesaria en el modo de produccion capitalista. A partir de este
sistema tedrico, el marxista de la Segunda Internacional creia posible
hacer predicciones sobre el futuro de la humanidad. En esta forma,
las leyes marxistas eran pensadas a la manera positivista, como leyes
que de una manera u otra tendrian que cumplirse, independientemen-
te de la voluntad de los sujetos. De esta forma el marxismo, como
el positivismo de Comte, deberia ensefiar a los hombres (obreros en
este caso) a actuar de acuerdo a leyes que en ultima instancia escapan
a su voluntad. El reformismo de Bernstein, aunque fue estigmatizado
en la Segunda Internacional en un primer momento, no era sino una
consecuencia logica de esta forma positivizante de concebir las leyes
marxistas del cambio social. El problema que estaba presente era si la
voluntad de las clases sociales organizadas es solo un instrumento de
leyes que escapan a dicha voluntad, o si en la concepcion marxista
de ley social estd implicita una idea diferente de la positivista, que
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permitiria conciliar la contradiccion entre ley y voluntad, entre sujeto
y objeto.

El Circulo de Viena naci6 en 1922, siendo su principal inspirador
Schlick. A €l pertenecieron personajes tan influyentes como Carnap,
Neurath, Waisman, Hempel y Godel. Afines a sus posiciones estu-
vieron Wittgenstein y Russell. Los miembros del Circulo de Viena
reivindicaron al positivismo y al empirismo, especialmente a Hume
y Mach.

Con el Circulo de Viena se intentd dar cuerpo definitivo a un solo
lenguaje para la ciencia, dentro de la tradicional lucha del positivis-
mo con la metafisica. En esta medida, solo se reconocieron dos tipos
de proposiciones para la ciencia: las formales (que serian tautoldgi-
cas y no dirian nada acerca del mundo) y las facticas, o empiricamen-
te verificables. Fuera de estas proposiciones, todas las otras serian
metafisicas o sin significado.

Sin embargo, el foco del analisis del neopositivismo serd ahora
la estructura légica del lenguaje cientifico, y por tanto, su proyecto
buscara establecer las reglas para formular enunciados significativos,
y en ultima instancia, un mismo lenguaje para toda la ciencia. De esta
manera, el problema del dualismo entre pensamiento y realidad se
afronta en la forma de los antiguos empiristas, pero con herramien-
tas ldgicas sofisticadas, y con la definicidn de problemas especificos
que aquellos no imaginaron. El criterio de demarcacion se desglosé
—como era tradicional en la corriente— en otros dos: el de la l6gica
de los enunciados significativos, y el de su verificacion. En cuanto
al primer aspecto, la solucion transcurrié por el camino del estable-
cimiento de una légica del lenguaje cientifico. La solucién mas ri-
gurosa proponia que todos los enunciados de la ciencia deberian ser
construidos a partir de enunciados elementales. Los otros enunciados
deberian formarse a partir de uniones e intersecciones de estos enun-
ciados elementales, combinatorias que pueden ser descritas rigurosa-
mente a través de la l6gica simbdlica.

Sin embargo, el problema inmediato que surgia era cémo se ori-
ginan los enunciados elementales. Para este problema se esbozaron
dos soluciones. En la primera, los enunciados elementales estarian
basados directamente en la experiencia, y en la segunda, seria a tra-
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ves del fisicalismo de Carnap por el cual se pretenderia formular un
solo lenguaje para la ciencia, derivado de los conceptos de la fisica.

Como se ve, la validez de los enunciados elementales era adju-
dicada, en ultima instancia, a la verificacion en las dos versiones de
la respuesta. En este momento surgia el segundo aspecto del crite-
rio de demarcacion, el de la verificacion de enunciados elementa-
les. La duda del obispo Berkeley aparecia entonces insalvable para
los neopositivistas. Si cada percepcion es subjetiva, contaminada
inevitablemente de reflexiones, (Como establecer la objetividad de
aquellos enunciados elementales basados directamente en la obser-
vacion? Una posible solucion fue en el sentido que los “contenidos
de lo sensorial son incomunicables”, subjetivos, pero las sensaciones
de objetos iguales deben poseer estructuras iguales. Por ejemplo, si
dos personas llaman azul a la misma sensacién, no hay manera de
verificar que estan percibiendo al objeto de la misma manera, pero
si que se refieren al mismo tipo de sensacion. Dentro del hiperlogi-
cismo positivista, la objecién que se antojé fue que la hipotesis de
estructuras iguales de las percepciones era a su vez inverificable, por
lo que careceria de sentido.

Asociado al problema general de la verificacion aparecia otro
no menos importante, el de la posibilidad de verificar enunciados
universales. Desde hacia siglos, lo que parecia ideal de este tipo de
ciencias era el establecer enunciados universales. Sin embargo, el
neopositivismo se enfrento al problema de si era I6gicamente justifi-
cable esta busqueda. En primer lugar, parecia imposible la verifica-
cion de lo universal, puesto que toda verificacion es siempre singular.
Luego, ¢cual deberia ser el verdadero significado de verificar? La
solucion se dio en el sentido de desechar lo concluyente en verifica-
cién, considerando la verificacion solo como confirmacion, en tanto
apoyo empirico al enunciado a verificar. Sin embargo, este significa-
do de verificacién presenté —como problema insalvable— el no ser
ni preciso ni formalizado. Popper se encargaria de refutar el intento
de considerar la verificacion como probabilidad, ya que no era po-
sible el célculo de probabilidades en este sentido, lo que convertia
la propuesta carente de significado. En otras palabras, el principio
de verificacién como confirmacion probable no era verificable, y el
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positivismo no pudo dar una respuesta satisfactoria a la objecion an-
terior, tomandose —finalmente— como una convencién. Es decir,
el viejo ideal de la corriente del “empirismo deductivo” era impo-
sible de justificar l6gicamente. De esta manera, la ley ya no podia
ser considerada como una proposicion universal, y por tanto, como
falsa o verdadera, sino como un enunciado que poseyendo la forma
de enunciado universal solo proporciona las reglas para construir
proposiciones singulares verificables.

Sobre el problema de la verificacion, como proceso l6gico meto-
dolégico, el positivismo creyd hacer progresos inusitados. En primer
término, el rigor logico de una verificacion requeria que la relacion
entre lo que Carnap llamo el lenguaje tedrico y el lenguaje observa-
cional tuviera una traduccion precisa, siendo la deduccién, “como
diria Popper”, la Unica operacion ldgica rigurosa para establecer
esta relacion. Asi, la regla de correspondencia entre lenguaje tedrico
y observacional deberia ser dada a partir de la deduccion. Sin embar-
go, la realidad mostraba que esta regla rigurosa de traduccion no se
practicaba cabalmente en la ciencia, y se cambi6 por una condicion
menos fuerte: un enunciado tendra sentido empirico solo si es tradu-
cible a un lenguaje empirico, reconociendo con ello que la ciencia
trabaja con conceptos solo indirecta y parcialmente interpretados.
Pero si el ideal de la relacion rigurosa seguia siendo la deduccién,
este rigor encontraba un nuevo obstaculo cuando en una verificacion
se habia traducido la proposicion tedrica en otra observacional; para
lograr la verificacion restaba la confrontacion entre la proposicién
observacional con la realidad. ;Como confrontar proposiciones con
realidades, si la logica solo funciona entre enunciados? Carnap lle-
garia a la conclusion de que no podia haber una teoria aceptable
de la percepcion, pues la observacion deberia considerarse como un
concepto basico no definido, no univoco; y lo observable deberia
considerarse como lo dado, ante lo cual se detenia la reflexion de la
I6gica de la ciencia. En otras palabras, el campo de la verificacion
“como reflexion de la filosofia de la ciencia”, quedaba reducido al
de la ldgica del lenguaje, y a las transiciones entre lo teérico y lo
observacional. De esta manera, el problema de la verdad tendia a
adjudicarse a la logica.
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Profundizando sobre el problema de la traduccion de lo tedrico
a lo empirico (u observacional), donde el positivismo parecia haber
logrado una respuesta satisfactoria, la imposibilidad de fijar un cri-
terio l6gico riguroso de traduccion, en el sentido de deduccion, abria
la incertidumbre acerca de la correspondencia entre concepto teori-
co e indicador. La propuesta fue la de pedir que la correspondencia
fuese —a su vez— verificada, pero Scheffler se apresur6 a sefialar
que como toda verificacion es sobre singularidades, nunca se podria
diferenciar si lo que se verificaes la correspondencia entre conceptos
teoricos e indicadores, o la hipétesis sustantiva. Bridgman ofrecié su
solucion, el operacionalismo, exigiendo que cada concepto cientifico
debiera definirse en forma operacional. Esta no era sino que la vieja
propuesta neopositivista temprana de reducir toda la ciencia a lo ob-
servable, cuestion que anteriormente habia fracasado.

Hempel reconocid la imposibilidad de un criterio tan fuerte como el
de Bridgman, y sefial6 que «hay que resignarse a no poder encontrar
una distincion tajante entre ciencia y metafisica”, porque, ademas,
afadira este famoso positivista, las reglas de correspondencia entre
concepto teorico e indicador, solo se cumplen bajo determinadas
condiciones de observacion: el experimento fija las condiciones de
existencia de la verdad.

Con toda su agudeza, Hempel estaba sefialando el meollo del
problema: la ciencia de la naturaleza era ya —por excelencia— la
ciencia del experimento; el experimento fijaba condiciones no espon-
taneas a los fenébmenos, e incluso generaba sustancias inexistentes
en lo natural. Pero esto era indiferente para una ciencia cada vez mas
ligada a la produccion capitalista.

3. El fracaso historico del positivismo

El fracaso del positivismo queda sintetizado en la incapacidad de
reducir la investigacion cientifica a una simple ldgica. Esta fue la
camisa de fuerza que condujo —sistematicamente— a callejones sin
salida a las soluciones de los grandes problemas de la I6gica de la
ciencia positivista.
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Por un lado, como sefialaba Hempel, el criterio de demarcacion
entre ciencia y metafisica, gran intento de volver neutral el método y
el desconocimiento de sus determinantes historico-culturales, fracaso
en las dos formas que adopto: la del criterio empirista y la de la 16-
gica de la verificacion. Primero, porque la proposicion con forma de
universal no podia ser definitivamente verificada, y segundo, porque
el criterio de verificacion parcial no fue ni preciso, ni formalizado, al
grado de no constituir una solucion logica rigurosa como se encarga-
ra Popper de recalcar.

Ademas, al ser incapaces los positivistas de reducir la observacion
a una légica y despojarla con ello de lo subjetivo del observador, de-
jaban sin fundamento l6gico a una parte esencial del proceso de ve-
rificacion que cuestionaba la objetividad del mismo, al menos como
ellos lo entendieron: como independencia del sujeto y su reduccién a
una logica abstracta.

Pero no solo el criterio de demarcacion fracaso al ser incapaz de
deducir a una ldgica la correspondencia entre pensamiento y rea-
lidad en el momento de la observacion, sino también, en cuanto a
la propia ldgica del proceso interno de la verificacion. Este proceso
de verificacion, en su parte Idgica, antes de su confrontacion con lo
observable, implicaba un proceso de traduccion de lo teérico a los
conceptos observacionales cuya solucion deductiva parecia rigurosa.
Sin embargo, la realidad de la ciencia natural —o social— se resis-
tio, primero a aceptar teorias totalmente axiomatizadas, y luego, a
una traducibilidad de lo teorico a lo observacional riguroso. En esta
medida hacia agua también la parte sistematizada de la ciencia posi-
tivista, y unos tras otros los criterios de correspondencia tenian que
ser sustituidos por otros menos fuertes, y por tanto, menos rigurosos
logicamente, e incluso, francamente ambiguos. Esto echaba al traste
el proyecto de reducir a una logica, ni tan siquiera en una de sus par-
tes importantes, el proceso de investigacion cientifica.

Pero si el criterio de demarcacion fallaba en querer ser riguroso y
el propio proceso de verificacion era inseguro y laxo, esto no podia
sino repercutir sobre la seguridad y univocidad de su propuesta de
método. El hipotético deductivo ya no aparecia tan seguro, porque
era imposible convertir cada uno de sus pasos en pasos seguros, 10-
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gicamente neutrales y desubjetivados; con ello sufria este método al
intentar presentarse como el Unico camino de la ciencia. Es decir, si
el camino de la ciencia no es un camino ldgico riguroso, sino perma-
nentemente contaminado de valores, ideologia, cultura, historia, la
propuesta de un método neutral y Unico resultaba poco convincente.

A despecho del positivismo, este también arrastraba, en su gran
proyecto, una concepcion de la realidad que determiné —en gran me-
dida— la definicion de sus problemas y las soluciones de los mismos.
Por un lado, el ideal del logicismo metodoldgico de establecer leyes
universales, al que finalmente se renuncia en el neopositivismo ante
la imposibilidad l6gica de lograrlo, refleja el intento de concebir la
realidad como eminentemente estatica. No se explica de otra manera
cémo la Idgica del hipotético deductivo propone un punto de partida
en la teoria, teoria, por lo demés, constituida fundamentalmente por
leyes universales o con forma legaliforme, sin serlo realmente, como
se dira después, que para el caso es lo mismo. En tanto leyes univer-
sales, deberian tener la capacidad de explicar lo singular, y el proceso
de verificacion debiera ser el de subsuncion del caso singular dentro
de la ley universal. La verificacion se presenta asi, como una ilustra-
cion de lo universal que explica lo singular. Este es el fundamento de
la funcion principal que el hipotético deductivo confiere a la teoria:
una funcién deductiva, la de tener la capacidad de deducir hipotesis
para ser sometidas a verificacion.

Pero eso no es todo; el positivismo llegd a convertir en algo mas
preciso el viejo concepto renacentista de “experiencia’: la verifica-
cién. Esta, ademas de las componentes l6gicas a las que nos hemos
referido anteriormente, implica el momento preciso del enfrenta-
miento entre pensamientos y realidades. En este punto la realidad
pertinente a la verificacion queda reducida a la realidad empirica,
a la observable a través de los sentidos. De esta forma, el concepto
de realidad presente en esta perspectiva, al menos la realidad que es
relevante a la ciencia, es la realidad empirica, realidad de un solo
plano, empirea que por otro lado, no es problematizada como forma
de relacion entre el sujeto y el objeto, sino que aparece como algo
dado e irreductible a la l6gica. Este concepto de realidad homogénea
repercute sobre el propio caracter de la teoria que pretende dar cuenta
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de la misma. La teoria por excelencia es la teoria axiomatizada, y de-
cir esto significa, entre otras cosas, que los conceptos y proposiciones
en la teoria tienen —entre ellos— una relacion deductiva. Es decir,
no hay la posibilidad de niveles diversos de abstraccion, puesto que
la simple deduccion entre proposiciones no permitiria los saltos entre
dichos niveles. En esta medida, a una concepcion homogenea de la
realidad y reducida al mundo empirico, corresponde una concepcion
homogénea de la teoria, cerrada semanticamente, como diria Bunge.

Por ello el dualismo entre pensamiento y realidad no puede ser
resuelto por el positivista. Primero, porque esta relacion siempre sera
mas compleja que los dictados de cualquier logica, y segundo, por-
que las transiciones no podran ser establecidas con propiedad, sin
reconocer que las teorias no necesariamente son homogéneas, o0 que
la Unica relacion entre sus proposiciones es la deductiva. Mas bien,
como establece Bachelard, las teorias poseen un perfil epistemolégi-
co, es decir, niveles diversos de maduracion de los conceptos en sus
contenidos y relaciones con otros conceptos en la teoria. Ademas,
diriamos nosotros, las teorias pueden reconocer relaciones entre sus
conceptos no solo de deduccion, sino de niveles diferentes de abs-
traccion entre otros.

El positivismo —con su metodo hipotético deductivo— fracaso
en querer reducir el proceso de investigacion cientifica a una logica
abstracta, ahistdrica, desubjetivada. Fracaso en el momento de la per-
cepcion, y no pudo negar que es imposible purificar la historia y la
cultura; pero fracasé también en el proceso logico de la verificacion,
puesto que este nunca puede ser reducido exclusivamente a la l6gica.*

Reconocer la presencia de lo subjetivo en el proceso de investiga-
cion cientifica implica diversos niveles. Por un lado, todo el campo
de los valores del investigador, los que consciente o0 inconsciente-
mente influyen en la toma de decisiones cuando la l0gica se muestra
incapaz de guiarlas por ella sola. Por otro, el reconocimiento de que
estos valores no solo son individuales, sino sociales, y que histori-
camente cambian y determinan no solo los problemas a investigar,

4 Las reflexiones que siguen seran profundizadas en los capitulas subsiguientes.
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sino oOpticas de analisis, preferencias paradigmaticas y soluciones
del sentido comun, que siempre se entremezclan con la I6gica de la
investigacion. Pero fundamentalmente, el reconocimiento de lo sub-
jetivo en los procesos sociales implica que dichos procesos no estan
univocamente determinados por lo objetivo que escapa a la voluntad
de los sujetos, sino que el movimiento historico resulta de la articu-
lacion entre objetividad y voluntad. Lo anterior debe conducir a una
reformulacién del concepto de ley social, y al abandono del determi-
nismo objetivista, incluso en su forma probabilistica.

Si una concepcion de la realidad estatica, desubjetivada y homo-
génea ha conducido a una propuesta de método incapaz de resolver
los propios problemas que planted desde su perspectiva, habria que
preguntarse si en una perspectiva como la marxista conservan su vi-
gencia los problemas, soluciones y método positivistas.

Una concepcion de la realidad en movimiento, en constante trans-
formacion, aunada a la idea de una estructuracion de dicha realidad
por niveles de realidad y en donde el cambio social resulta de la ar-
ticulacion entre objetividad y subjetividad, deberia conducir a un re-
planteamiento de los problemas positivistas con respecto al método,
propiciando el surgimiento de nuevos problemas epistemolégicos.

En primer término, el ideal de una ciencia social que descubre
leyes universales debe ser replanteado en términos de lo que Marx
[lamé la abstraccion y la ley histéricamente determinada. Pero, al
mismo tiempo, la necesaria inclusion del sujeto en la determinacion
del proceso historico, en interaccion reciproca con los elementos ob-
jetivos de la realidad, y ambos en permanente reestructuracion, no
necesariamente conduce al abandono del concepto de ley, pero si a
transformarla en una legalidad potencial, sobre todo si se piensa que
la realidad se estructura y reestructura por niveles de realidad, y en
esta medida la teoria que da cuenta de esa realidad no puede sino es-
tructurarse por niveles de abstraccion, dando cuenta de las estructu-
ras en una coyuntura determinada, asi como su proceso de cambio y
potencialidades de transformacion. Lo anterior conduce a replantear
el caracter de la teoria como sistema de proposiciones relacionadas en
forma deductiva, para considerarla como un complejo conceptual
en una relacion por niveles de abstraccion, en donde el cambio de
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nivel de abstraccion resulta de operaciones Idgicas, pero también de
la ubicacion historica del concepto.

En otras palabras, si la teoria resulta un complejo conceptual es-
tructurado por niveles de abstraccion, sus legalidades no podran ex-
presar el movimiento de lo real sin la consideracion de lo subjetivo;
en esta medida, la ley resulta ser siempre una ley de tendencia sujeta
a otras determinaciones en cuanto a su operacion en el mundo em-
pirico, entre ellas, por supuesto, la accion y voluntad de los sujetos
involucrados en el proceso.

La idea de realidad por niveles y teoria por niveles de abstraccién
debe conducir a replantear la relacion entre concepto-indicador y
dato; esta no puede ser solo una relacion deductiva, sino represen-
tar el cambio en niveles de abstraccion, desde el concepto tedrico
hasta el dato. Estamos entendiendo los niveles de abstraccion de los
mas abstractos a los mas concretos, como lo hace Marx; es decir,
un concepto sera mas concreto si depende de mas determinaciones
que el més abstracto. Por ejemplo, el concepto de valor resulta mas
abstracto que el de precio en El Capital. Asi, la determinacion de un
indicador para un concepto tedrico no puede ser simplemente dedu-
cido de la teoria, puesto que la operacionalizacion del indicador en la
realidad concreta, necesariamente dependera de mas determinantes
que las del concepto tedrico; en este sentido, el indicador sera tam-
bién un concepto méas concreto que el concepto tedrico, y sujeto a
determinantes suplementarias, determinantes que hay que descubrir
no en lo general, sino en lo especifico, para el contexto en donde se
quiere realizar la “verificacion”. En general, la relacion entre concep-
to tedrico e indicador debe estar sujeta a las mismas consideraciones
que la relacion entre un concepto abstracto y otro mas concreto (De
la Garza, 1983).

El replanteo del caracter de la teoria deberia ser completada con
una reformulacion de la funcion de la misma en la investigacion, de
una funcién deductiva aplicada a otra reconstructiva. La necesidad
de reconstruir la teoria acumulada surge de la concepcién de una
realidad en movimiento, de su reestructuracion por niveles de rea-
lidad, y de la necesidad de captar no solo lo general al objeto, sino
tambien, lo especifico al mismo. En este sentido, no habra teoria
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general capaz de dar cuenta —por si sola— de lo especificoy de su
transformacion.

En otras palabras, lo que se replantea en términos generales es
la estrategia general de construccion de conocimiento; de una es-
trategia verificacionista, como en el hipotético deductivo, a una de
reconstruccion-construccion de teoria, como eje fundamental del
proceso de investigacion.®

Finalmente, el problema de la verificacion no puede permanecer
en los mismos términos que en el positivismo. Asimismo, la impor-
tancia y funcion de las hipotesis en el proceso de investigacion tienen
que cambiar. En un proceso reconstructivo es posible hablar de una
“verificacion interna” y otra externa. “\erificacion interna” en cuanto
formas diversas de articular lo historico y lo l6gico en el proceso de
reconstruccion, y externa, ligada a la praxis histdrica transformadora.

Asi, el problema de la correspondencia entre conceptos teoricos,
indicadores y datos no solo puede concebirse como relacion de de-
duccidn, sino también, como de saltos en niveles de abstraccion, del
concepto mas abstracto a los mas concretos, interviniendo en dichos
saltos —por supuesto— lo logico, y también, lo que Marx denomina-
ria lo histérico (De la Garza, 1983).

La inevitable introduccion de lo historico en este proceso de cono-
cimiento cientifico no solo implica la no universalidad de los concep-
tos y leyes, sino especificamente, el reconocimiento de la influencia
del sujeto en dicho proceso.

A pesar de que en estos momentos ya no es convincente la identifi-
cacion entre positivismo y método de la ciencia, el desarrollo de otras
alternativas, como la marxista, es todavia mas un campo por explorar
que una realidad.

® La consideracion anterior debe ser explicada con mayor amplitud, primero, dis-
tinguiendo entre ciencia natural y social; segundo, entre ciencia social convertida
en tecnologia y ciencia social critica; y finalmente, en funcion del tipo de objeto
a investigar (De la Garza, 1983).
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Desde los afios ochenta del sigio XX, dos esferas de las formas acade-
micas de pensar se han escindido, la de la investigacion social y la de
la filosofia de la ciencia (Apel, 1992). Las teorias sociales cambiaron
mucho a partir de la gran transformacion que supuso la década de los
setenta-ochenta del siglo pasado; hay nuevas teorias, algunas de las
gue ya existian antes de esas décadas se han fortalecido, otras han de-
caido, y algunas —practicamente— han desaparecido de la discusion
de los académicos. A pesar del planteamiento postmoderno del fin de
los grandes discursos (Larey y Potter, 2001), muchas teorias actuales
han tenido esta pretension, tales como las teorias de la agencia, de
sistemas, la revitalizacion de las interaccionistas simbdlicas y de la
fenomenologia sociologica, las teorias interpretativas del discurso,
la del sistema mundo, de la accion racional, el neoinstitucionalismo,
etcétera (Barbalet, 1983). Sin embargo, a diferencia del periodo de la
postguerra que termina en los afios setenta, no se puede hablar de
grandes teorias hegemonicas, o en todo caso, sus hegemonias pudie-
ran ser en algunos paises, en unas disciplinas, o en ciertos departa-
mentos de universidades (Berstein, 1983). Otra diferencia seria que
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en general, estas teorias grandes, emergentes a partir de la década de
los ochenta, han repudiado a los estructuralismos tan aceptados en el
periodo anterior, introdujeron los temas del lenguaje, la subjetividad
o la textualidad (Wodak, 2008) en la teorizacion (Betti, 1984). Lo
anterior no significa que no haya teorias estructuralistas o intentos
de actualizacion de antiguos paradigmas, como es el caso del funcio-
nalismo de Parsons en los Estados Unidos. Parte de estas teorias han
sido influenciadas por la filosofia hermenéutica, por el postestruc-
turalismo, por el postempirismo o por el pragmatismo (Bhaumbro,
et al., 2014). Sin embargo, la asimilacién de estas filosofias por los
cientificos sociales no ha sido hasta sus Ultimas consecuencias o0 en
sus aspectos mas intimos, porque muchas de aquellas resultan muy
relativistas, e incluso hay propuestas que rayan con el agnosticismo
(Blaavw, 2008; Harrington, 2000). Es decir, se da la paradoja de cien-
tificos sociales que siguen haciendo ciencia, mientras simpatizan con
teorias relativistas, sin asumir que no habria forma de jerarquizar las
diferentes construcciones de conocimiento, y a la vez, se involucran
en fuertes pugnas en torno de la validez de un enfoque y no del otro
(Boudon, 1980). Otro tanto sucede con los filésofos relativistas que
compiten en la disputa por la mejor interpretacion de los grandes fi-
I6sofos (Campbell, 1988). Es cierto que la gran oleada de relativismo
en filosofia de la ciencia ha llevado a algunos autores a proclamar
la muerte de la epistemologia, y a cientificos sociales a abandonar la
investigacion social por la filosofia; este ultimo caso, no obstante, se
trata de minorias, pues la mayoria sigue generando conocimiento y
las publicaciones de articulos en revistas cientificas no ha menguado;
por el contrario, se ha acrecentado en el mundo (Cruicshanks, 2003).

Es decir, la escision entre epistemologia y practica de la investiga-
cion cientifica se da, a pesar de recuperaciones parciales de las doc-
trinas relativistas —por cientificos sociales— que las desubican de su
marco antiepistemoldgico. En esta medida, como no es interés de los
diversos relativismos proponer un método de investigacion alternati-
vo al positivista, sino que al criticarlo, rechazar toda idea de método,
han dejado huérfanos de opciones a los cientificos sociales que siguen
haciendo ciencia (Feather, 2000). En estas condiciones aparecen al-
ternativas de método no relativistas, cominmente superficiales en su
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fundamentacion epistemoldgica, como la grounded theory, o bien,
hay un renacimiento del positivismo en estado practico en muchas
investigaciones empiricas en ciencias sociales, que no se cuestionan
el problema epistemolégico de si puede haber correspondencia entre
teoria y realidad, como tampoco, si los datos empiricos estan dados
0 son siempre construidos por los sujetos, asi como la influencia de
las relaciones de poder cuando estdn construyendo conocimiento
(Flores, 2013). Es decir, investigan con métodos que supuestamen-
te habia quedado desprestigiados a partir del giro linguistico y sus
fundamentos deconstruidos para no volver a reconstituirse. Para el
cientifico normal —en el sentido de T. Khun— el problema es que
la aceptacion relativista hasta su ultima consecuencia, llevaria po-
siblemente al agnosticismo y a rechazar el quehacer de la ciencia
como diferente del conocimiento cotidiano, como simple juego del
lenguaje (Freeman, 2011). Entonces, para no paralizarse ni reducir
la profundidad del debate en la metodologia de la ciencia y técnicas
cuantitativas versus cualitativas, prefieren ignorar la nueva episte-
mologia, mejor dicho, la antiepistemologia, y acogerse a formas de
hacer ciencia que gozaron de gran legitimidad en el pasado, definidas
como una légica de como hacer ciencia: el método hipotético deduc-
tivo, minado desde hace varios decenios en sus fundamentos (para
estos cientificos de investigacion concreta no se trata de justificarlos,
sino de ignorarlos, asi como a sus criticas). EIl primero seria el cami-
no de la paralisis, y lo cierto es que —intuitivamente— la mayoria
de estos cientificos son realistas, y siguen creyendo en que la ciencia
puede dar cuenta de realidades sociales (Ginev, 1995).

Aunque cuestionamientos a la objetividad del conocimiento cien-
tifico se habian dado muchos siglos atras, pasando por Kant, en el
siglo XX se iniciaron —por la via hermenéutica— en torno de la
interpretacion de los significados y de la sociologia del conocimien-
to (Ricoeur, 2003).Desde el momento en que no hubo consenso de
si habia método para interpretar significados, estas perspectivas su-
ponian relativismo, ademas de que el poder y la cultura serian in-
separables de la “verdad” de la ciencia (Ginev, 2013). A pesar de
la “disputa europea por los métodos”, iniciada por Dilthey y Mach
y continuada con Husserl, Heidegger y el positivismo ldgico, este
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ultimo se impuso en el mundo por varios decenios y la l6gica de la
investigacion cientifica se presentd como la reflexion més poderosa
acerca de la objetividad del conocimiento a través de un método (el
hipotético deductivo) y la prueba empirica (Ferreris, 2002). Este po-
sitivismo pretendia proporcionar guias aparentemente seguras a los
investigadores, puesto que decia apoyarse en la forma de hacer cien-
cia de la impactante ciencia natural (por sus descubrimientos). Asi, la
epistemologia positivista domino el panorama epistemologico y de
metodologia de la ciencia de los afios treinta a los sesenta del siglo
XX (Hall, 1990).

Aparentemente, este positivismo se presentaba sin ontologia, ba-
sado en como investigaba la ciencia natural en forma estilizada. Sin
embargo, si contenia una ontologia implicita, pues suponer que la
ciencia buscaba leyes universales, implicaba pensar la realidad como
dada en términos de sus leyes, creer que habia un solo método y
una sola ciencia (a diferencia de Dilthey), que era el de las ciencias
naturales, considerar que el dato empirico, captable a traves de los
sentidos, estaba dado en la realidad, ignorando las objeciones herme-
néuticas acerca de la objetividad de la observacion sensible (Jame-
son, 1969).

Aunque el significado de la objetividad en la ciencia habia sido
cuestionado siglos atras, y en el sigio XX por las corrientes herme-
néuticas o de sociologia del conocimiento, la unificacion de las cri-
ticas y un verdadero turning point se dio en los sesentas con el giro
linglistico (Kaufman, 1943); es decir, la aseveracion —sencilla pero
potente, dificil de rebatir— de que el conocimiento depende de los
conceptos utilizados, del lenguaje (Austin, 1962) (Lakoff y Johnsons,
1982). En esta medida, diferentes lenguajes llegarian a resultados
contrastantes, y no habria manera de discernir en su contenido de
verdad, o sea, de deslindar entre lo que la realidad es y lo que afiade
el concepto (Lamola, 2013). Se cuestionaba asi, el concepto clasico
de correspondencia entre pensamiento y realidad que ha conducido al
relativismo. En esos mismos afios, sin estar dentro del giro linglisti-
co, Thomas Khun siguié la tradicion de pensar que sobre la ciencia y
el conocimiento en general influyen las relaciones de poder e intere-
ses de los miembros de su propia comunidad, o con Foucault, pensar
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que toda relacién social implica relaciones de poder —en un sentido
mas amplio que en Khun—, que determinarian los érdenes episté-
micos (Laet, 2012). Ambas perspectivas, giro linguistico y saber y
poder, minaron el consenso positivista, aunque la segunda era una
critica externalista, no tanto a la Idgica del método positivista, sino a
la influencia del contexto, mientras la primera tocaba el corazon del
método, por lo que se convirtié en la mas influyente para criticar al
positivismo. Como el positivismo dominaba a lo largo y ancho de la
epistemologia, y sobre todo, en la metodologia de la ciencia, las que
se iniciaron como criticas a esta gran perspectiva, se volvieron en
contra de todo realismo, atribuyendo a unas y otras corrientes rea-
listas los mismos supuestos de realidad o de cbmo conocer, cuestion
gque como que veremos, resultdé en un abuso de la critica hermenéu-
tica en contra de toda idea de método. No todas las perspectivas re-
alistas antiguas o modernas son positivistas. Las criticas relativistas
al positivismo se extendieron a toda corriente que considerara que
el mundo tiene alguna estructura que pudiera captarse a traves del
pensamiento. Segun la critica, esto no seria posible, porque la media-
cion del lenguaje impediria garantizar la captacion de esa supuesta
estructura; por el otro lado, el poder, que derivaria en paradigmas
diferentes, tampoco garantizaria correspondencia o la posibilidad de
captar estructuras. El relativismo se extendi6 a la prueba empirica: el
dato empirico es captado por el sujeto a través de los sentidos, pero la
percepcion estd también en funcion del lenguaje, por tanto, no habria
precepcion de datos tal cuales, sino dependientes de la subjetividad,
del lenguaje o del poder, y esta mediacion —que relativiza al dato y
a la fuerza de la prueba empirica— no podria ser salvada. En fin, que
no habria métodos seguros de llegar a la verdad, ni estos podrian te-
ner fundamentos en una epistemologia que lo garantizara, de tal for-
ma que el relativismo es, a su vez, un antifundamentacionismo. No
habria fundamentos de método o de conocimiento verdadero (Luft y
Shields, 2014).

Habria que anotar que aunque el relativismo en sus diferentes for-
mas puso el acento en la critica al positivismo, puesto que era la co-
rriente dominante en epistemologia y metodologia hasta los sesenta
del siglo XX, sus criticas se extendian a toda teoria realista, aunque
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no fueran positivistas (McLennan, ed., 2014); a toda posicion rea-
lista en el sentido de que algun nivel de comprension o explicacion
podia ser validado (O Hear, ed., 2012). Es decir, en contra de toda
idea de ciencia, salvo que eufemisticamente se aceptara que existe
la ciencia, pero como un discurso mas, sin jerarquia de verdad. Es
decir, el relativismo tendria que ser visto como antiepistemologia
—de hecho, los relativistas mas consecuentes han proclamado la
muerte de la epistemologia, o bien, su sustitucion por la psicolo-
gia cognitiva, como en el pragmatismo—, en tanto no podria haber
una doctrina que proporcionara guias seguras de como alcanzar la
verdad. No obstante, los relativistas se mueven en el plano de la dis-
cusion, en parte ontoldgica en parte epistemoldgica; en este Gltimo,
se convierten en una antiepistemologia con fuerte argumentacion
acerca de como no se puede llegar a la verdad (Pietersman, 200).
Asimismo, cuando se mencionan las criticas actuales a la ciencia
como relativistas y no como agnosticas, se incurre en un eufemismo.
No es lo mismo construccion de conocimiento que no puede preten-
der corresponderse con alguna realidad, a decir que a pesar de los
efectos en el poder y la dominacion o la cultura, pudiéramos cons-
truir conocimiento verdadero, porque el punto no es si se construyen
ideologias y a estas se les llama conocimientos relativos, pues puede
haber muchos y ninguno puede reclamar ser mas objetivo que el
otro, sino si se puede hacer conocimiento verdadero, reconociendo
la mediacion del lenguaje o del poder (Rankin, 1966). EI primer caso
es el reconocimiento de que ninguno de los Ilamados conocimientos
cientificos puede pretender constituirse de manera externa al sujeto.
Si fuera asi, entonces habria que Ilamarle agnosticismo y no simple-
mente relativismo.

La primera forma de critica relativista fue reductiva al lenguaje o
al poder, y ciertamente rebate todo realismo ingenuo de expresion de
la realidad en el pensamiento, y no puede ser refutado el hecho de que
entre pensamiento y posible exterioridad, siempre esta la mediacion
del lenguaje, o que el poder forma parte de todas las construcciones
sociales (Reckman, 1991). Sin embargo, esta critica —con todo y
su impacto— resulta reductiva, porque se refiere sobre todo al po-
sitivismo, y luego, se le adjudica a todo realismo. Tampoco resume
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todas las objeciones que se han acufiado con el tiempo a este gran
paradigma. Habria que empezar con su pretension de encontrar leyes
universales y recordar las criticas de Popper al verificacionismo, en
cuanto a que toda verificacion implica induccidn, y la imposibilidad
de inducir proposiciones universales, puesto que un solo caso futuro
que negara aquella proposicion, seria suficiente para negar su univer-
salidad, ergo, no es posible verificar proposiciones universales. Tam-
bién habria que recordar las criticas al concepto estandar de teoria,
como sistema de proposiciones vinculadas entre si en forma deduc-
tiva. Las criticas empezaron con el propio Hempel, en cuanto a que
las teorias no podrian verificarse proposicion por proposicién, sino
a través de nodos por bloques; o la critica de Bachelard en cuanto a
que en lugar de sistema hipotético deductivo seria mejor pensar en un
perfil epistemoldgico con relaciones entre conceptos y conceptos por
niveles de claridad, desde los mas claros hasta los francamente os-
curos; o bien, en la epistemologia postestructuralista, para los que la
teoria es una red, en una concepcion conjuntista y no proposicional.
En nuestra perspectiva, una configuracion con relaciones claras, os-
curas, proposicionales, analégicas, metaforicas, por reglas practicas,
con indexicalidad, con conceptos infiltrados de términos del lenguaje
comdun, légica formal junto a formas de razonamiento cotidiano (De
la Garza, 1988).

Asimismo, en el método hipotético deductivo es criticable el con-
cebirlo como un proceso de deducciones sucesivas, desde la teoria
estandar, pasando por hipotesis deducidas de la primera, indicadores
deducidos de los conceptos tedricos y verificacion con datos perci-
bidos a través de los sentidos, sin problematizacion de que lo que es
percibir. Las hipotesis no siempre se pueden deducir de configura-
ciones complejas como las mencionadas —que serian las teorias—;
a veces, estas son imaginadas o intuidas. De igual modo, los indi-
cadores no pueden deducirse de los conceptos tedricos, porque son
sintesis de mas determinaciones que los conceptos abstractos, v el
dato, gran aporte hermenéutico, depende del concepto (metodoldgi-
camente del indicador que es un concepto mas concreto que el con-
cepto abstracto), la mediacion linguistica, pero también de los sujetos
que las ciencias sociales investigan, pues siempre estan presentes en
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el dato empirico. Esta doble hermenéutica entre la percepcion como
significado construida por el investigador, y la interaccion simboli-
ca con el investigado, que presupone otra construccion a partir de
preguntas o didlogo, implica la doble determinacion de la construc-
cion del dato a partir del lenguaje teérico del investigador (que vimos
que no es puramente tedrico), y el comdn del investigado con sus
respectivas negociaciones o imposiciones de significados (Rennie,
2007). Es decir, el positivismo fue ingenuo al pensar en datos dados
en la realidad sin esta doble hermenéutica (Ricarez, 1990). Por el lado
del contenido subjetivo del conocimiento, el ingenuo era Popper, que
penso en un proceso ideal de justificacion de las hipdtesis, regido
por una racionalidad instantanea que llevaria a reconocer inmediata-
mente cuando algo quedaba refutado: “El conocimiento en el sentido
objetivo es conocimiento sin sujeto”. En cambio, estos sujetos que
hacen conocimiento tienen intereses, usan ciertos lenguajes, estan en
relaciones de poder que los lleva kuhneanamente a sostener sus pa-
radigmas, aunque no se verifiquen, por ejemplo, a través de cinturo-
nes de proteccion. Es inevitable situar el proceso de construccion de
conocimiento cientifico en su contexto cultural, social, politico, asi
como en su momento histérico y espacial. Lo Gltimo se justifica mas
cuando se parte de la concepcién de que el objeto, o si se quiere, la
relacién sujeto-objeto, se transforma, no esta sujeta a leyes universa-
les, y el conocimiento puede profundizarse.

1. Las corrientes antifundacionistas

Desde los afios sesenta del siglo XX, arrancO una gran oleada re-
lativista. Al principio fue de mayor impacto el antipositivismo, a la
manera de Khun, que no remite a los significados; posteriormente,
gano gran ventaja la critica hermenéutica. Este rescate hermenéutico
no solo tiene que ver con el giro linguistico, pues en todo caso, este es
una sintesis que se venia acufiado desde Dilthey, pero sobre todo con
Husserl, al establecer posiciones extremas subjetivistas, tales como
que la esencia es el sentido que el ser tiene para el ego, o bien, que el
objeto es la propia conciencia, o la identificacion sujeto-objeto. No
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obstante, Husserl puede ser tachado de subjetivista, pero no de indi-
vidualista, sino trascendental, y en esta medida, no relativista. Es de-
cir, al idealismo husserliano se afiadio el relativismo, despojando a la
primera de su trascendentalismo fenomenoldgico y de su propuesta
de que si puede haber un método, el fenomenoldgico, que si llevaria
a la verdad, entendida como el conocimiento del estado trascendental
de la conciencia (Ricoeur, 2007).

La oleada relativista iniciada en los sesenta del siglo XX, tenia
al positivismo como centro de su ataque, pero también, a todo es-
tructuralismo (reivindicaba la centralidad de la conciencia y de la
construccién de los significados), y a las teorias que en dicho siglo
se habian atrevido a hacer predicciones o sefialar rumbos de cambio
de la sociedad. Es decir, era un relativismo, en cuanto a la capaci-
dad de la ciencia para conocer la realidad, bajo el supuesto ontolé-
gico de que no habia manera de desbrozar entre lo que el ser es y
la conciencia del mismo. El resultado eran dos relativismos: en el
extremo, la incapacidad de conocer; y en lo menos extremo, lograr
solo conocimientos relativos al lenguaje (para los postempiristas,
también al poder y el interés).

Se aceptaba en forma cada vez méas amplia la doble hermenéutica,
y se le declaraba insalvable: la investigacion cientifica implicaba una
interpretacion del investigado (a las preguntas del investigador) desde
su lenguaje y cultura, y otra del investigador, desde su lenguaje teori-
co y su cultura también. Estas consideraciones no podrian explicarse
sin afiadir la importancia que la ciencia social daba al tema de la in-
terpretacion de significados por parte de los actores de las relaciones
sociales, es decir, el haberse conjugado con otra oleada de otro nivel
antiestructuralista. Las teorias que surgieron o se reactivaron a partir
de los setenta del siglo XX, ya no podian formularse legitimamente
sin incluir al lenguaje, la conciencia o la subjetividad, en unas junto a
estructuras e interacciones, en otras, los actos de conciencia mediados
por el lenguaje se convertian en la Unica realidad de la que era posible
hablar, que como vimos, tenia en Husserl su formulacion mas estricta.
Por supuesto que habia posiciones intermedias (Ricoeur, 1998).

Por eso la postmodernidad no surgio en los ochenta del siglo XX
como rayo en dia sereno. A su manera sintetizé el relativismo de los
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ultimos veinte afios: su critica a los grandes discursos, a toda idea de
sistema, de estructura, de totalidad; su idea de conocimiento cientifi-
co como simples juegos del lenguaje mediados por el poder; el fin de
los grandes sujetos, proyectos e ideas de futuro. Otra perspectiva re-
lativista de esta ultima época fue el constructivismo; decia Gadamer
que el lenguaje construye el mundo, no lo representa. Fue también el
renacimiento del interaccionismo simbolico, para el cual la realidad
es construida en interaccion, con desprecio de estructuras objetiva-
das, e introduce la idea, ahora muy socorrida entre los relativistas
consensualistas, de que los significados que importan no existen en
la conciencia, sino en la interaccion, pues en esta son negociados, y
de la aceptacion compartida surge el significado.

Hay también una reaccion en contra del subjetivismo a cargo del
textualismo, cuando se plantea la objetividad del texto frente a la
subjetividad del significado, y se llega a proponer el abandono de
la idea de significado. Dice Quine que el significado no puede ser ob-
servado a diferencia del texto, que pareciera retraer a un positivismo
del Circulo de Viena.

Sin embargo, el textualismo no logro resolver el problema clasi-
co (hermenéutico) de la interpretacion del texto, es decir, aunque se
aislara el texto del sujeto que lo generd, de la interaccion con otros
sujetos, y en general, del contexto de su produccién, no puede ser
interpretado sino a través de la comprension que no resulta de la sim-
ple observacion de lo que dice el texto a través de los sentidos. En
términos de técnicas de analisis de lenguaje, pareciera retraerse a la
propuesta del desprestigiado andlisis de contenido, por la cual el tex-
to vale en si mismo, por el contenido de las palabras o las frases, y
no por su interpretacion, lo que llevaria nuevamente al tema del sig-
nificado y la intervencidn de sujetos, a la doble hermenéutica y a la
indexicalidad del significado en el corpus del texto, pero también en
el contexto extradiscursivo economico, politico, social

El pragmatismo, por su parte, no es relativista, puesto que seria
mas verdadero lo mas exitoso; en cambio si es antifundacionista, ya
gue no habria fundamentos tedricos, epistemoldgicos, ni de método,
para tener conocimientos exitosos; la verdad no seria explicativa ni
comprensiva; la Unica correspondencia seria con el éxito. Esta co-
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rriente ha planteado insistentemente el fin de la epistemologia, o
como dice Quine, su sustitucion por la psicologia cognitiva. Sin em-
bargo, el pragmatismo no logra resolver los problemas hermenéuti-
cos principales:

1) Cémo interpretar que el resultado de una accién fue exitoso
0 no. Lo anterior requiere interpretacion, hermenéuticamente;
aun los resultados en términos de datos empiricos necesitarian
de la comprension de significados, y estos significados podrian
ser compartidos colectivamente.

2) No es cierto lo que afirma Heidegger, que el ser en el mundo
es prereflexivo. Por el contario, las practicas rutinarias tuvieron
que aprenderse, e intervenir la reflexion. Estas son guiadas por
reglas conscientes 0 no conscientes; sin embargo, esas reglas
solo son guias esquematicas acerca de los cursos de accién, de
tal manera que la complejidad de la realidad cotidiana puede
obligar a los sujetos a ejercer un monitorio permanente y hacer
las correcciones necesarias. Habria que agregar las practicas
extraordinarias que requieren necesariamente de reflexion para
actuar.

3) Para James la accion exitosa requiere de consenso en una co-
munidad. Pero esto remite a una dimension hermenéutica co-
lectiva, es decir, comunitariamente se negocia el significado de
qué es ser exitoso. La prueba practica seria decidida en su éxi-
to, intersubjetivamente. Ademas, a este autor le falto considerar
que en los grupos sociales no solo hay comunidad sino también
poderes que se imponen sin consenso.

Es decir, més alla de la influencia geopolitica del pragmatismo, son
la Hermenéutica y la fenomenologia las corrientes mas profundas de
critica a los fundamentos de la ciencia, por encima del postempiris-
mo que remite a mediaciones externas de lo que los positivistas lla-
maban la légica de la investigacion. Las cuales son pertinentes en la
discusidn, pero no dejan de ser un sentido comun del que hacer de
la ciencia. En cambio, los hermeneutas engarzan con lo mas sofisticado
de la filosofia clasica y contemporanea (Ricoeur, 2008).
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2. Alternativas

Concordamos parcialmente con una parte de la hermenéutica que
plantea volver a la ontologia, el “ser en el mundo”, pero no para des-
echar a la epistemologia, sino para fundarla mejor, operacion inversa
de la que pretendieron los positivistas que creyeron fundar una epis-
temologia sin ontologia —esta seria metafisica, al no estar sujeta a la
verificacion—; sin embargo, vimos al principio si habia una ontolo-
gia implicita (Sainsbury, 1980).
Algunos principios ontolégicos podrian ser:

1) La construccion de significados no es solo una manera de ser en
el mundo, sino una dimension de lo real.

2) La construccion de una ontologia de la préctica, diferente de
la pragmatista, que implicara que esta es resultado de las rela-
ciones entre sujeto y objeto, de tal forma que habria estructuras
objetivadas, resultado sedimentado de practicas sociales, de las
cuales los sujetos podrian tener conciencia o no (Sfcinmetz,
ed., 2012). Lo anterior significa la posibilidad de existencia de
estructuras extralinguisticas que no determinan la accion ni la
conciencia, pero si las presionan. No obstante, en la accion los
sujetos ponen en juego significados que son parte de lo real
que se conjuga junto a las interacciones y acciones, en rela-
ciones reciprocas para explicar la accion. En otras palabras, la
accion no solo se mide por el éxito —no deja de ser una version
burda de la eleccion racional sin introducir la racionalidad del
sujeto—, sino que es posible descubrir con cuales significa-
dos, con cuéles presiones estructurales e interacciones, en cual
contexto de multiniveles se produjo la accién colectiva (Shlaz-
qui, 1986). El tema de la reflexion conectada con la accion no
lleva a pensar que cada accion implica pleno conocimiento de
la situacion, pero si, algun nivel de reflexividad, que no es fun-
damentalmente epistemologico, sino ontologico. Ademas, el
tema de reflexividad lleva al de subjetividad social, entendida
como construccién social de significados en la coyuntura (Si-
gaard, 2011). Este problema conduce, a su vez, al de las rela-
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ciones entre cultura y subjetividad, que tratando de escapar del
automatismo funcionalista, podria significar su distincion. La
cultura como acumulacién de codigos sociales para dar signifi-
cados, y la subjetividad como la construccion concreta a partir
de la cultura, que en la coyuntura supondrian —para el actor—
no la construccion de sistemas, sino de configuraciones a partir
de dichos codigos, més posibles asimilaciones o fusiones para
el caso. La configuracién subjetiva, que seria la red concre-
ta de codigos para dar significado a una situacion concreta y
decidir la accién, no podria ser sistémica, sino red que acepta
la contradiccion, la discontinuidad y la obscuridad (Tolman y
Bydon-Miller, 2001). Cddigos de campos como el cognitivo,
el emocional, el moral, el estético, armados en configuracion
a partir de la I6gica formal o bien de formas de razonamiento
cotidiano como la metéfora, la analogia, el principio etcétera,
la hipergeneralizacion o los recursos retdricos. La accion pue-
de incluir, propiamente, interacciones con significados nego-
ciados, pero también impuestos y aceptados por el interés, el
miedo o la fuerza. Asimismo, las relaciones con la naturaleza
no serian propiamente interactivas, aunque si interpretadas por
el sujeto en su comunidad.

De manera mas especifica, una ontologia postpositivista incluiria:

1) El postulado de que no hay leyes universales, sino que estas
son histdricas, sea porque la realidad social estd en constan-
te transformacion —incluyendo sus legalidades—, sea porque
cambian las interpretaciones con el tiempo

2) Las leyes no serian propiamente causales, sino de tendencia,
lo que significaria estar sujetas a mas determinaciones que las
implicadas en la Ley. Estas tendencias presionan a los sujetos,
pero no los determinan. En las ciencias naturales la causalidad
es —sobre todo— pertinente en condiciones experimentales,
cuando se aisla el objeto de otras determinaciones.

3) La accion no solo interesa en sus resultados, sino que puede
ser explicada-comprendida a partir de las estructuras, de sub-
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4)

jetividades e interacciones —en contextos multiniveles— que
presionan a los actores. En lo social, estas estructuras resultan
de préacticas anteriores objetivadas, de las cuales los actores
pueden tener o no conciencia; pueden ser también estructuras
discursivas, pero la realidad no se reduce al discurso, ni tampo-
co al sentido que el ser tiene para el ego. Como dice Bhaskar,
lo real depende de conceptos, pero no exhaustivamente.

La verdad en lo social es explicacién-comprension de estructu-
ra-subjetividades-acciones, no buscando correspondencia, sino
la definicion del espacio de lo posible para la accion de sujetos
sociales en la coyuntura.

De una ontologia realista, pero no positivista, podria desprenderse
una metodologia no positivista que no reprodujera aquella corriente,
y que retomara las criticas relativistas en un objetivismo relativo:
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1)

2)

3)

Pasar del concepto de método como proceso de verificacion
hipotético deductivo, al de reconstruccion de la totalidad con-
creta a la situacion concreta, que implicaria la explicacion-
comprension de las relaciones concretas en la coyuntura entre
estructuras-subjetividades y acciones, proceso de indagatoria
no deductivo a partir de un marco teérico, sino heuristico,
por el cual habria que descubrir cuéles son las estructuras que
presionan en la situacion concreta, conformando una configu-
racion estructural; cuales codigos subjetivos conforman la con-
figuracion para dar significado, y como se arman las relaciones
sociales también en configuracion.

Del concepto de teoria estandar como sistema de hipotesis vin-
culadas entre si en forma deductiva, al de configuracién como
red flexible entre conceptos tedricos y términos del lenguaje
comun, vinculados por la deduccion o la induccién, pero tam-
bién por formas del razonamiento cotidiano

La impertinencia del camino de prueba de las hipdtesis frente
a una epistemologia y metodologia abiertas, que buscan el des-
cubrimiento y no la justificacién de teorias o hipdtesis.



II. Relativismo y antifundacionismo

4) EIl dato empirico no seria algo dado; depende del lenguaje del
investigador (conceptos teodricos), pero también de sus intereses
y en cudles relaciones de poder se ubica. En ciencias sociales,
como los datos mas relevantes provienen de los sujetos investi-
gados, sus respuestas, que son materia prima para construir los
datos en la investigacion, estardn mediadas por la comprension
entre el lenguaje del investigador y el investigado, por la cultu-
ra del mismo, por sus experiencias y por cuéles estructuras los
presionan, ademas de intereses y poderes en juego. Tampoco
se trata de un proceso tipo comunidad ideal del dialogo de puro
consenso acerca de los datos generados y sus significados, por-
que entre investigador e investigado también hay una relacion
de poder, ademas de la posible intervencion indirecta de otros
sujetos por ambos lados.

Recapitulando: la realidad no se reduce al discurso, al texto, ni a la
conciencia. Estos son parte de la realidad y pueden tener estructuras.
Lo que permite apelar a lo extralinguistico es el concepto de objeti-
vacion (Skinner, 1969). Hay aspectos de la realidad que no son ob-
jeto de conciencia, de textos o de discursos, que influyen en nuestras
vidas; estas dimensiones pueden ser sociales o naturales. Las dimen-
siones objetivadas de la realidad social provienen de objetivaciones
de las propias préacticas de los sujetos, son productos de la accion
humana que adquieren vida propia y que existen como realidades de
segundo orden con respecto de aquellas cara a cara. Por ejemplo, el
concepto de mercancia no es solo un pensamiento o una palabra, sino
que designa lo comun que tienen todas las mercancias en particular:
tener un valor de uso y un valor; en esta medida, la mercancia existe
en todas las mercancias como su objetivacion. Pero la mercancia,
producto del trabajo humano, se puede volver sobre sus creadores y
dominarlos, por ejemplo, en las crisis econdmicas (fetichismo). Estas
realidades extralinglisticas pueden tener estructuras (partes relacio-
nadas entre si de acuerdo con ciertas legalidades). Lo anterior forma
parte de la nocién de objetivacion, aunque ciertamente, la realidad
no se reduce a las estructuras (estructuralismo), ni estas determinan
a los sujetos, sino que los presionan. La totalidad de relaciones no
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es sino las relaciones entre sujeto y objeto. La totalidad en el pen-
samiento son las relaciones descubiertas como centrales para expli-
car-comprender la accion. Las objetivaciones no solo pueden ser de
objetos materiales, por ejemplo, del trabajo humano objetivado en
edificios, sino también culturales, subjetivas, discursivas, textuales y
hasta formas de razonamiento. Por ejemplo, Lucien Febvre habla de
estructuras de pensamiento de una época; Bourdieu, del habitus de
una clase; Schiitz, del significado objetivo.

El otro gran tema que no agota al de la metodologia, puesto que la
realidad no se capta solo por comprensién de significados, es el de si
puede haber método hermenéutico para comprender los significados
de los actores sociales (Chandler, 2013) (Cooke, 2011). En este punto
el relativismo se siente mas comodo que con las ciencias naturales,
las que han hecho grandes descubrimientos dificiles de reducir al len-
guaje en sus consecuencias practicas y tedricas; es donde operaria
mas cabalmente la doble hermenéutica. Si por método entendiéramos
lo que los positivistas proponen, una légica universal y neutral, no
seria posible tener algo asi para comprender los significados. Pero si
entendiéramos por método guias heuristicas para construir conoci-
miento, en especial para comprender significados de los actores, no
universalizables, sino en funcion de la situacion concreta, habria que
empezar aceptando que los significados son importantes para enten-
der la accion social, y que no pueden ser sustituidos completamente
por los textos. Son importantes porque entre estructuras que presio-
nan y acciones, los actores dan —en parte— sentidos a través de sig-
nificados y deciden la accion (Ginev, 1995). Esta generacion de
significados por los actores sociales esta en relacion con los contex-
tos linglisticos y no linguisticos (indexalidad), y con las estructuras
e interacciones que los presionan. De manera parcial, la idea puede
retomarse de Gadamer: “se validan por razones y argumentos en la
comunidad, de acuerdo con una tradicion”. Ciertamente, la capaci-
dad de argumentacién es decisiva, pero podriamos quitarle el restante
relativismo de que cada comunidad, al tener sus propias tradiciones,
cuenta con argumentos relativamente validos, para continuar con la
falta de objetividad —entre comunidades— en la argumentacion,
cuando de lo que se trata es de captar las razones y argumentos va-

64



II. Relativismo y antifundacionismo

lidos para los sujetos que realizan la accion, que también puedan ser
convincentes para otros. En todo caso, no se trata de ver si estos ar-
gumentos son validos con respecto de otra realidad, sino si guiaron la
accion (Kyung-Man, 2002). Por supuesto que dichos argumentos no
los puede simplemente deducir el investigador de una teoria, aunque
puede haber teorias (que no habria que despreciar en el sentido heu-
ristico) que guiaran el camino hacia el encuentro con los argumentos
de esa comunidad. De cualquier manera, necesitaremos del concurso
y dialogo con sujetos de la comunidad, no solo para imaginar, sino
para reconstruir las razones que los llevaron a la accion, y a la vez,
preguntarnos si estas tenian que ver con estructuras extrasubjetivas.
Es decir, a Gadamer le falta otro concepto de objetividad diferente
del antipositivista (no correspondencia entre pensamiento y realidad
externa al sujeto). Cuando vamos por un camino no positivista, no
basta con decir que hemos formulado las razones de la accién de
otros, sino si estas fueron objetivas (voluntad objetiva, diria Gram-
sci). Objetivas —tedrica y argumentativamente— conforme a datos,
y sobre todo, a la reconstruccion de la totalidad, la verdad como ar-
ticulacion, en donde lo empirico tendria un papel subordinado a la
reconstruccion. Aungue finalmente, no se pueda sino aproximarse a
dicha realidad.

Es decir, a Gadamer, que nunca fue un cientifico social, le falta el
tema especifico del dato que valida una interpretacion; si este proble-
ma no se resuelve, solo queda el relativismo extremo. El dato para la
interpretacion de significados ciertamente tiene que ser intersubjetivo
—entre investigador e investigado—, pero no en relacion arbitraria
0 antojadiza, puesto que se trata de una confrontacién interpretativa
entre la compresidn que viene de la teoria del investigador, el contex-
to y los sentidos comunes de los investigados. Aqui es donde entra el
tema del consenso, que nuevamente queda muy simplificado en los
hermeneutas (O Hear, ed., 2012). Se puede llegar a acuerdo, e inclu-
so a desacuerdos, e interpretar. La primera opcion no necesariamente
refiere a un dialogo de comunidad ideal, en el sentido de Habermas
(Cooke, 2011), pero también, una de las partes puede ser disuadida
por una mayor capacidad argumentativa, por autoridad o por fuerza,
de tal forma que aceptacion no es igual a consenso, aunque es igual-
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mente una de las posibilidades del dialogo. Intersubjetivo solo querra
decir intercambio y discusién de significados, pero no necesaria-
mente el consenso ideal. El dato de significado es intersubjetivo; sin
embargo, falta afiadir que los datos, aunque también implican inter-
pretaciones, hacen intervenir los sentidos en una percepcion. Sobre
la captacion de realidades a través de los sentidos, cabe la misma
observacién general sobre los pensamientos: que la observacion de-
pende del lenguaje; mas, no se trata de observaciones arbitrariamente
interpretadas, sino que trascurren por la via de consensos sociales
acerca de los significados de lo observado (por ejemplo, la edad es
entendible de manera homogénea en el mundo occidental, porque se
ha institucionalizado a través del registro civil). Lo anterior no signi-
fica simple convencionalismo desde el momento en que el dato tiene
un componente subjetivo, y al mismo tiempo, una realidad externa
al sujeto (Tudor, 1982). Es decir, la convencion linglistica para ob-
servar no le quita necesariamente objetividad al dato; se trata de un
recorte de ese nivel de realidad —que es lo observable, que depende
del concepto—, pero también de la realidad externa al sujeto. En esta
medida hay recortes de lo real empirico (lo real siempre en lo social
es sujeto-objeto), peores 0 mejores, para explicar y comprender; en
el caso del significado, para comprender. El dato, entonces, nunca
puede ser absoluto o estar simplemente dado en la realidad, pero si
puede ser aproximado, en tanto permite explicar o comprender mejor.
Asimismo, mucho se puede decir de todo el edificio de reconstruc-
cion de la totalidad de las relaciones entre estructuras-subjetividades
y acciones. Es decir, el concepto de objetividad no puede reducirse al
consenso en la comunidad (Watcherhauser, 1994), primero, porque
no hay comunidades ideales de didlogo, y las comunidades académi-
cas de investigacion se parecen mucho mas a la imagen de Khun (en
eterna competencia y en relaciones de poder) que a la de Habermas
(de interaccion comunicativa en el mundo de la vida, o a la del inte-
raccionismo simbdlico generalmente reacio a incorporar al poder).

El dltimo Ricoeur pareciera alejarse un poco del intenso relati-
vismo (Ricoeur, 2007) de sus primeras épocas, cuando dice que a la
comprension de los significados se llega como probabilidad (valida-
cion); esta validacion es argumentativa, pero implica también “indi-
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cios” (signos): se buscan en los significados “razones para”. A todo
esto se le podria Ilamar una metddica, o sea, la comprension implica
a la explicacion (Ricoeur, 1996).

La objetividad del conocimiento incluye a la argumentacion, que no
es solo argumentacion; es también la intervencion de datos, que aun-
que no existan puros (dependen de conceptos y de instrumentos de
construccion), tienen la propiedad, a diferencia de la sola argumen-
tacion, de tener una cara en el concepto y otra en la realidad que
se quiere investigar, aunque esa realidad fuera la subjetividad o la
cultura de los que hacen la accion (Wodak, 2008). Puede haber me-
jores o peores explicaciones y comprensiones de acuerdo con resul-
tados, pero el pragmatismo también debe ser superado, y puede serlo
si se diferencia practica de praxis, dejando el primer concepto para
las practicas rutinarias, reiterativas, aquellas que han hecho pensar a
autores notables que son prereflexivas (Heidegger) o inconscientes
(Giddens, Bourdieu). Aunque, como sefialamos atras, la practica hu-
mana implica algun nivel de reflexion —en mayor o menor grado—,
lo anterior no quiere decir dejar fuera al inconsciente (entendido
como no consciente), pero se lo entiende actuando junto al conscien-
te, y este no seria un epifendmeno del primero. El actor no siempre
tiene claros los motivos de su accion.

La praxis, como préctica transformadora de la realidad del contex-
to del sujeto y del propio sujeto, supone en parte reflexion (en esta in-
tervienen reglas), motivos y presiones de las estructuras llamadas por
otros causas, junto a lo no consciente o0 a lo que no se puede expresar
con palabras (Dosse, 2008). Acerca de la praxis, puede interesar su
explicacion-comprension; para esto habria que reconstruir la totali-
dad concreta de niveles de la realidad objetivados junto a aquellos
subjetivados; sin embargo, el problema mas relevante es el de definir
—en la coyuntura del tiempo presente— el espacio de posibilidades
viable para la accion de los sujetos. Un problema asi definido, no
es de explicacién-comprension, ni de prediccion, estrictamente (So-
ames, 1992).

Finalmente, no se trata de acufiar otro criterio de demarcacion
como en el positivismo. Entre ciencia y no ciencia hay un conti-
nuum en las teorias cientificas, como dice Putnam, en donde se en-
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tremezclan —en mayor o menor medida— conceptos cientificos con
términos del lenguaje comun, e incluso imagenes (a la manera de
Benjamin). Una distincion entre los dos no es que el pensamiento
comun sea arbitrario y la ciencia no; los dos siguen sus reglas, que no
son las mismas. En particular, las afirmaciones de la ciencia no son
al azar o antojadizas, y se reflexiona a partir de teorias; aunque nunca
estd ausente el sentido comun, episteme y doxa forman parte de la
ciencia. La ciencia se prueba en la praxis, y hace intervenir los datos
en la prueba. Esa prueba es, a la vez, de sus fundamentos ontoldgicos,
epistemoldgicos, tedricos, empiricos y técnicos, y es posible no solo
porque el sujeto argumente —se puede argumentar fantasiosamen-
te—, sino porque es capaz de conectar esos argumentos con teorias y
con datos. Es decir, las ciencias si tienen fundamentos, aunque estos
no sean universales, cambien con la historia, con el objeto de estu-
dio. Se trataria de un realismo no ingenuo, mediado, lo que Beuchot
(2013) Ilama realismo analdgico.

Hermenéutica radical, postempirismo, textualismo y pragma-
tismo, han apuntado a problemas razonables de la ciencia, contri-
buyendo a resquebrajar los fundamentos del positivismo (Sigaard,
2011). Sus anotaciones no pueden ser ignoradas, pero habria que
ubicarlas en un contexto de una objetividad relativa y no de un sim-
ple relativismo que conduce al agnosticismo y a la paralisis de la
investigacion cientifica, que queda como simple juego del lenguaje.
Por muchos afios los relativistas con sus criticas, han tirado el agua
sucia de la epistemologia positivista, pero junto con el nifio de la
ciencia, al volverse impugnacion de toda ciencia que se pretenda
como tal. Sin embargo, el real efecto de este relativismo fue alejar
la investigacion cientifica concreta de la epistemologia, y en gene-
ral, de la filosofia, y lo que pudo ser —desde los ochenta del siglo
XX— una nueva era de lo que es y como se debe hacer ciencia, se
convirtio en divorcio y retorno (por cientificos sociales) a las formas
mas criticadas de como hacer investigacion: el método hipotético
deductivo a través de cuantificaciones (Rockmore, 1990). En la pri-
mera situacion de pérdida de fundamentos del quehacer cientifico,
los cientificos a veces llegan a recuperar algunos aspectos parciales
de la critica hermenéutica, para intentar —timidamente— otras for-
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mas de investigar, no obstante, en estos se cumple también la falta de
fundamentos, pues de haber asumido cabalmente esas hermenéuticas
radicales, no estarian haciendo ciencia. Es decir, la primera situacion
de la influencia del antifudacionismo en los cientificos sociales ha
sido la inconsecuencia entre esa antiepistemologia y la adopcion
de aspectos parciales que no van al fondo de aquella critica de la
ciencia. La segunda situacion de la influencia de las filosofias que
plantean la ausencia de fundamentos en la ciencia, seria la adopcion
de versiones menos radicales de la hermenéutica (Schitz, Goffman,
Geertz) o del propio Foucault, visto como metodélogo y no como
impugnador del saber o su subsuncion en el poder. Pero ninguna
de las dos opciones sensibles al momento antiepistemolégico actual
conduce al establecimiento de nuevos fundamentos, sino a reforzar
la hipotesis antifudacionista de que la ciencia se sigue reproduciendo
como simple discurso sin fundamentos. Por supuesto que hay una
tercera opcion para los cientificos sociales impactados por el relati-
vismo, que es abandonar la construccion de conocimiento cientifico
y volverse filosofos.

En América Latina, subcontinente importador neto de epistemolo-
gias, teorias y métodos, el relativismo se ha impuesto en el campo de
la filosofia de la ciencia; sin embargo, la investigacion cientifica no
ha decaido, ni sus polémicas acerca de la verdad de sus afirmaciones
concretas. En esta medida se dan mezclas heterogéneas, reflexiones
parciales, y muchas modas que hay que superar, siendo necesario po-
lemizar con las corrientes relativistas y liquidacionistas de la ciencia,
que como dice Margaret Archer, son incapaces de dar cuenta de los
grandes descubrimientos de las ciencias naturales, y que parecieran
proponer a los cientificos sociales seguir jugando linguisticamente
sin pretender cambiar el mundo.
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El método del concreto-abstracto-concreto

1. El circuito concreto-abstracto-concreto

Uno de los problemas propios a la pertinencia de una metodologia
marxista es el de la sustantividad de su método, en relacién a lo que
[lamaremos la metodologia tradicional.

En la Introduccién del 57, Marx plantea algunos lineamientos
centrales de lo que considera el método de la economia politica: “Pa-
rece justo empezar por la poblacion que es la base y el sujeto del acto
social y de la produccion en su conjunto. Pero esto se revela falso: la
poblacién es una abstraccion si se dejan de lado las clases. Si empe-
zamos por la poblacion tendriamos una vision caotica del conjunto:
de lo concreto representado se llegaria a abstracciones cada vez mas
simples. Llegando a este punto habria que retornar” (Marx, 1976), y
concluye diciendo que el correcto método cientifico es el que va de
lo simple a lo concreto en el pensamiento, aunque lo concreto sea el
verdadero punto de partida.

La sintesis metddica establecida por Marx en la Introduccién del
57, ha dado origen a diversas interpretaciones, siendo las de Della
\olpe, Althusser y Luporini las mas conocidas.
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Para Della Wolpe, el método de Marx se puede esquematizar en
el circuito concreto-abstracto-concreto. Al respecto dice: “El méto-
do correcto puede ser representado como un movimiento circular de
lo concreto real a lo abstracto ideal y de este a aquel: o sea que con
precision légica consiste en un continuo e inevitable ajuste historico
de las abstracciones o categorias. Ese ajustar historicamente las cate-
gorias o abstracciones es el método del concreto-abstracto-concreto”
(Della Volpe, 1972).

Althusser, al entender por préctica todo proceso de transformacion
de una materia prima determinada en un producto determinando,
transformacion efectuada por un trabajo humano utilizando medios
de produccion determinados, considera la “practica tedrica” como
una de las practicas posibles. En ella se trataria de efectuar una “rup-
tura epistemologica” entre el conocimiento ideoldgico previo y la
nueva teoria generada en la practica teérica. Recuérdese que al hablar
este autor del proceso de la practica tedrica, se esta refiriendo al pro-
ceso del conocimiento cientifico (Althusser, 1972).

Siguiendo a Bachelard, Althusser considera la ruptura epistemo-
I6gica en dos sentidos: como ruptura histérica que permite delimitar
entre prehistoria de una ciencia y su historia propiamente dicha; y
como ruptura entre ideologia y ciencia en la investigacion concreta.

La practica tedrica, como toda practica, implica la actividad hu-
mana transformadora de una materia prima (generalidad I) con de-
terminados medios de produccién (generalidad I1). La generalidad |1
estaria constituida por la teoria de la ciencia del momento, asi como
por todas las técnicas que pueden auxiliar en la transformacion de la
generalidad | (ideoldgica o de menor cientificidad que la generalidad
I1), en una generalidad 11 (cientifica). La diferencia entre generalidad
I 'y Il no seria en cuanto a su diferente naturaleza, ambas serian ideas;
sin embargo, la generalidad | seria ideoldgica o cientifica en proceso
de perfeccionamiento, en tanto que la generalidad Il consistiria en la
teoria del momento, no especificamente objeto de perfeccionamiento
(a pesar de que seria impensable la creacion de la generalidad 111 sin
la transformacion de la generalidad I1). Como resultado de la practica
tedrica se tendria una nueva teoria sobre el objeto (generalidad I11),
de mayor cientificidad que el punto de partida. A esta teoria especifi-
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ca del objeto especifico, Althusser la Ilama “concreto del pensamien-
to”, para diferenciarlo de la realidad concreta.

Hay que reconocer que en Para leer El Capital (Althusser, 1976),
el autor especifica mas su esquema de investigacion rescatando la im-
portancia de la confrontacion con el concreto real, evitando caer en
un esquema puramente especulativo. Esta intervencion del concreto
real en el proceso del conocer, ademas de las consideraciones acer-
ca del concreto del pensamiento, permite formular el esquema de la
practica tedrica como un abstracto-concreto real-concreto pensado.

Luporini por su parte, considera que el método marxista es aquel
que parte de lo concreto representado y va a lo concreto pensado. Un
concreto que tanto en el punto de partida como en el de llegada, es
siempre un concreto solo en la mente. Este autor afiade que el circulo
dellavolpiano del concreto-abstracto-concreto “describe el procedi-
miento de la ciencia burguesa (clasica) de la economia, ni mas ni me-
nos, y ello en un sentido enteramente preciso, que Marx explica muy
claramente: la primera via es la representada por los economistas del
siglo XVii, la segunda via (que integra a la primera y la corrige), la
representada por los economistas del sigio XViii y posteriores, hasta
Marx excluido” (Luporini, 1977). Asi, para Luporini, el método mar-
xista de la economia podria definirse como una espiral que iria de lo
abstracto a lo abstracto;! el punto de partida serian categorias elabo-
radas previamente, y se arribaria al “modelo abstracto de la sociedad
burguesa capitalista”.

La distincion entre las diferentes interpretaciones metodoldgicas
del marxismo estriba, fundamentalmente, en la concepcion sobre los
puntos nodales del método: El concreto real (o verdadero punto de
partida), el abstracto y el concreto pensado. Refiriéndose al concreto
real, Kosik (1967) nos dice que en el proceso del conocimiento se
trata de romper —por medio de la abstraccion— con la “pseudo-
concrecion” conformada por el mundo de los fendmenos externos, el
mundo de las praxis fetichizadas, el mundo de las representaciones
comunes, el mundo de los objetos fetichizados.

! Esta posicion la hace suya Mario Dal Pra (1971) en La Dialéctica en Marx, Bar-
celona, Ediciones Martinez Roca.
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El problema que se presenta con respecto al verdadero punto de
partida, no es sino el de la relacion entre sujeto y objeto. Evidente-
mente Marx no plantea un sensualismo de partida en el conocimien-
to, ni tampoco hace “tabula rasa” del conocimiento anterior sobre el
objeto. Lo sensorial puro no existe en el hombre sino como sensacion
concepto. Marx dice al respecto: “transformar intuiciones y represen-
taciones en conceptos”. Pero la incidencia del objeto sobre el sujeto
nunca es considerada por Marx como contemplacion (ni mucho me-
nos como aplicacion de la teoria al objeto), sino fundamentalmente,
como praxis; praxis que es concebida en un sentido histérico y social,
y no individual y abstracto.

Es de la praxis de donde surgen intuiciones y representaciones
que tendran que ser volcadas en conceptos. Pero la praxis no es con-
cebible sin el conocimiento, sin la conceptualizacion, no obstante
que este conocimiento sea, en prima instancia, un conocimiento
“pseudo-concreto”. ES decir, desde nuestro punto de vista, el ver-
dadero punto de partida es el concreto real, el objeto en relacion de
praxis-conocimiento con el sujeto. Este concreto real no seria sino la
unidad dialéctica, no identificable, entre objeto y sujeto en relacion
practica.

Tanto la concepcion del concreto real como absolutamente ais-
lado del sujeto, como la del punto de partida como generalidad I,
nos parecen unilateralizaciones del problema.? Aunque la teoria en
el marxismo no tiene esencialmente una funcién deductiva (como
en el positivismo), ello no significa que se parte solo de las impre-
siones fisicas del objeto sobre el sujeto. Si estas intervienen, es solo
porque el conocimiento del sujeto puede convertirlas en intuiciones
y representaciones que implican ya cierto nivel de abstraccion. La
concepcion del punto de partida como un punto de partida teorico,
lleva a una funcion contemplativa y deductivista del conocimiento,
al mismo tiempo que no considera la cuestion en su dimension social.

Para Marx se partiria de ese concreto real, y se avanzaria —en
una primera fase del proceso del conocimiento— hacia lo abstracto

2 Véase, por ejemplo, la critica a Federico Engels de Georg Luckacs (1969) en
Historia y Conciencia de Clase, México, Editorial Grijalbo.
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(la abstraccion mas simple). A esta primera fase le llama fase de la
investigacion. Al respecto dice Marx que “el método de exposicion
debe distinguirse formalmente del método de investigacion. La in-
vestigacion ha de tender a asimilar en detalle la materia investigada,
a analizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos
internos. Solo después de coronada esta labor puede el investigador
proceder a exponer adecuadamente el movimiento real”.?

Sin embargo, las anotaciones de Marx con respecto del método de
investigacion son sumamente generales. Solo hace pocas décadas in-
vestigadores como H. Zemelman han tratado de hacer una propuesta
de método de investigacion, como veremos en el siguiente capitulo.

2. La abstraccion histéricamente determinada

Entre el concreto real y el concreto pensado se extienden las dos fases
del proceso del conocimiento, “la de investigacion y la de exposi-
cion”, delimitadas por el punto de partida de la exposicion, que en
el método de la economia politica, es para Marx la categoria mas
simple. Pero el camino de la categoria mas simple al concreto pen-
sado, se desarrolla por el establecimiento de multiples conceptos de
mediacion.

Dice Marx que “’el todo, tal como aparece en la mente, como todo
del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se
apropia del mundo del unico modo posible; de lo que se trata es de
transformar a través del trabajo de elaboracion, las intuiciones y re-
presentaciones en conceptos” (Marx, 1976).

La abstraccion no es sino la “descomposicion del todo” (del con-
creto real) en nuestro pensamiento, por medio de conceptos. Dicha
abstraccion es forzosamente producto del pensamiento. Desde este
punto de vista, la abstraccion es un paso inevitable en el proceso del
conocimiento, independientemente de la forma que adquiera y de
los presupuestos epistemoldgicos que subyacen a dicha abstraccion.

% Postfacio a la segunda. edicion de El Capital (1974), México, Fondo de Cultura
Econdmica, p. 23.
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Al decir de Lenin “el hombre no puede captar, reflejar la natura-
leza como un todo en su integridad; en su totalidad inmediata; solo
puede acercarse eternamente a ella, creando abstracciones, concep-
tos, leyes, etcétera, resulta imposible tener la mera nocion de ninguna
cosa si no se forma un concepto” (Lenin, 1974).

Respecto de la abstraccion hay dos posturas epistemoldgicas fun-
damentales. Por un lado, aquella en que la imagen abstracta no se
contrapone absolutamente a lo concreto. Esta posicion establece que
el concepto puede ser a la vez concreto, es decir, que puede expre-
sar una realidad concreta; en el otro polo de la controversia episte-
moldgica acerca de la relacion abstracto-concreto, se encontraria la
posicion en la que la imagen abstracta, desprovista de todo contenido
concreto, se transforma en un esquema inerte. Para esta, la abstrac-
cion es solo un cadaver, como plantearia la l6gica metafisica for-
mal, por exclusién incesante de rasgos del objeto. A dicho resultado
llega la “abstraccion generalizadora” de la gnoseologia neokantiana
de Rickert, que lo llevo a establecer que “la esencia del concepto
no contiene nada real”, y a contraponer absolutamente el mundo
conceptual al real (Kursanov, 1956). El positivismo I6gico cae en
posiciones semejantes al declarar —como lo hace Carnap— que la
ciencia formal carece por completo de objeto, y se restringe a ser un
sistema de oraciones auxiliares desligadas de todo objeto y de todo
contenido (Kursanov, 1956).

Marx muestra como tanto el trabajo concreto como el trabajo abs-
tracto expresan relaciones reales, y que la reduccién del trabajo
concreto —como trabajo real— al abstracto, se presenta como una
abstraccion que tiene lugar diariamente en el proceso social de la pro-
duccién. En esta medida, lo abstracto puede ser, a la vez, concreto.
En esta corriente el pensamiento es en general abstracto, en el sentido
de no concreto empiricamente, aunque en su esencia puede ser con-
creto al expresar lo real en sus multiples propiedades y conexiones.

Como expresa Lenin, dentro de la corriente sefialada no se trata
solo “de un universal abstracto, sino de un universal que abarca en
si la riqueza del particular = abstraccién + totalidad” (Lenin, 1974).

El método que va de lo abstracto a lo concreto, en el que “las
abstracciones conducen a la reproduccion de lo concreto por la via
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del pensamiento”, es definido por Marx como “el método cientifico
correcto”. ES un método especifico que “solo es para el pensamiento
la manera de apropiarse del concreto, de reproducirlo bajo la forma
de pensamiento concreto”.

Para Marx, cada abstraccion es el producto de la reproduccién de
lo concreto en la realidad, su expresion sintetizada y abstracta en la
conciencia. “Reducir” la plenitud concreta de lo real a su expresion
abstracta en la conciencia, es la condicion sine qua non de toda in-
vestigacion. Aqui, el aspecto contradictorio del proceso de la forma-
cion del concepto se descubre en la unidad de su aspecto analitico
y sintético; mas, no se trata solo del analisis y la sintesis empirico-
sensorial, sino que pretende ir a lo esencial, y en esta medida, no se
equipara abstraccion a generalizacién. La aproximacion del espiritu
a un objeto particular, al sacar “una copia de ¢1” (un concepto), no
es un acto simple, inmediato, un reflejo muerto en un espejo, sino un
acto complejo dividido en dos, que incluye en si la posibilidad del
vuelo de la fantasia fuera de la vida, y la transformacion del concepto
abstracto en ficcion. La posibilidad del idealismo se presenta desde
la primera abstraccion. Para Kant la “cosa en si” es una abstraccion
vacia; en cambio para Hegel, las abstracciones deben responder a
su esencia: “El concepto objetivo de las cosas constituye su esencia
misma” (Hegel, 1968).

En Marx el pensamiento avanza de lo concreto a lo abstracto, lo
cual no significa un alejamiento del objeto, sino un acercamiento al
mismo. En esa medida, las abstracciones cientificas “reflejan la na-
turaleza de la sociedad en forma méas profunda, completa y veraz. De
la percepcion vivida al pensamiento abstracto y de este a la préactica.
Tal es el camino dialéctico del conocimiento de la realidad” (Lenin,
1974).

La importancia que Marx da a la abstraccién, queda estable-
cida —explicitamente— en el prélogo a la primera edicion de El
Capital: “Cuando analizamos las formas econémicas no podemos
servirnos del microscopio ni de reactivos quimicos, la facultad de
abstraer debe hacer las veces del uno y del otro” (Marx, 1976). No
estaria demas agregar que ni al quimico le es posible renunciar a la
abstraccion.
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Habiendo establecido lo anterior, cabe ahora preguntar por el ca-
racter de las abstracciones propuestas por Marx, que pudiera diferen-
ciarlo de otros autores.

En la Miseria de la filosofia, al hacer Marx la critica metodologi-
ca de Proudhon y de Hegel, plantea: “Desde el momento que no se
persigue el movimiento historico de las relaciones de produccion”,
cuyas expresiones tedricas son las categorias. Desde el momento en
que Unicamente se quiere ver en estas categorias, ideas, pensamientos
espontaneos, independientes de las relaciones reales, no queda mas
remedio que asignar como origen a estos pensamientos “el movi-
miento de la razon pura” (Marx, 1972). Es decir, en Marx, las abs-
tracciones cientificas estan sujetas a dos restricciones: 1) expresar
relaciones reales, y 2) estar histéricamente determinadas.

De esta forma Marx contrapone las abstracciones reales, histérica-
mente determinadas, a las que produciria el método absoluto hegeliano:
“A fuerza de abstraer”, con el método absoluto, “de cualquier objeto
todos los pretendidos accidentes, animados o inanimados, hombres o
cosas, tenemos razon al decir que en Gltima abstraccion se llegan a te-
ner como substancia las categorias légicas y si se encuentra en las cate-
gorias l6gicas la substancia de todas las cosas, puede creerse que en la
forma logica esté el origen del movimiento de la cosa” (Marx, 1972).

Deciamos que las abstracciones marxistas no son simples sepa-
raciones o aislamientos de rasgos, sino que son abstracciones que se
encuentran en las formas sociales analizadas, existentes en la vida
real, que dependen tanto de la ciencia de la que se trate, como del
estado de desarrollo de la realidad investigada: “La posibilidad de
aprehender la abstraccion de la categoria trabajo se da cuando en la
produccion no predomina una forma determinada, limitada, restrin-
gida y singular de trabajo. La indiferencia hacia un trabajo particular
corresponde a una forma de sociedad en la que los individuos pueden
pasar facilmente de un trabajo a otro, y en la que el género deter-
minado de trabajo es para ellos fortuito, y por tanto, indiferente. El
trabajo se ha convertido, entonces, no solo en tanto categoria, sino
también en la realidad en el medio para crear la riqueza en general, y
como determinacion, ha dejado de adherirse al individuo como una
particularidad suya” (Marx, 1974).
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La abstraccion histéricamente determinada no implica el histo-
ricismo, pero si el descubrir la estructura interna del objeto “sepa-
randolo”, “purificandolo” de las formas complejas, para captar el
fenémeno en “su simple forma elemental”’, sin momentos perturba-
dores y oscurecedores.

La abstraccion historicamente determinada no es una abstraccion
de tipo lockeano que se limita a aislar todo lo general, todo elemento
comun a una serie de objetos mediante una comparacion o cotejo en-
tre ellos, sino que es una generalizacion que se lleva a cabo sacando a
la luz el elemento material, el factor individualizante y discriminante:
lo general esencial (Coletti, 1972). Tampoco prescinde de la identi-
dad especificade la especie.

Sin embargo, es necesario precisar los limites entre lo historica-
mente determinado y lo abstracto indeterminado. Dilucidar si habria,
pues, objetos histéricamente determinados y objetos indeterminados
histéricamente.

El problema de las abstracciones historicamente determinadas y
sus limites con respecto de lo abstracto indeterminado, dentro de la
linea de la totalidad concreta (Kosik, 1967), en contraposicion a
la linea del “sistema tedrico”, a nuestro entender, estara solucionado
una vez resuelto el problema del objeto. Es decir, si el objeto esta
histéricamente determinado y su explicacién no se intenta como una
deduccion a partir de un sistema tedrico, sino por reconstruccion
de su totalidad, en esta explicacion podran intervenir categorias de
grados diversos de abstraccion (de determinaciones historicas diver-
sas). Las categorias pertinentes y su nivel de abstraccion dependeran
del objeto.

El problema del significado y caracter de la abstraccién historica-
mente determinada, se encuentra en la base de la polémica acerca de
la dialéctica.* Una interpretacion critica de la dialéctica engelsiana la
acusa de positivismo, al tratar de plantear leyes universales (las leyes
de la dialéctica) que contradicen el caracter de la abstraccion histori-

4 Como textos basicos en la polémica véase: Engels, 1972; Engels, 1969; Della
\Wolpe, 1969; Colleti, 1977.
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camente determinada. Para esta critica, dicha abstraccion significaria
la perennidad de la validez de los conceptos.

Sin embargo, el problema no es sencillo; Marx, en la Introduccion
del 57, habla de la funcién explicativa de las categorias generales,
como la de produccion. En El Capital, evidentemente, intervienen
categorias de muy diversos rangos de temporalidad “por ejemplo, in-
tervienen conceptos como mercancia (de una determinacion historica
superior al ambito capitalista), y produccion en general (valida para
toda forma conocida de produccion)”, es decir, que un objeto his-
toricamente determinado, existente dentro de ciertos parametros de
tiempo, no solo llega a ser explicado por Marx mediante categorias
de una validez restringida a esos marcos temporales; a la vez, resulta
claro que sin las categorias especificas a esos marcos, la explicacion
no puede alcanzarse.

Es evidente que las abstracciones de Marx en El capital, acerca
de la produccion en general, caerian en lo que Coletti (1977) llama
“’abstracciones sobre la sociedad en general”; pero en Marx, “las le-
yes del movimiento de la sociedad capitalista” no debieran deducirse
de ninguna ley de la sociedad en general, sino de reconstruirlas a
partir de lo especifico a ella, aunque no Unicamente.

En esta medida, el enfoque de la totalidad concreta logra resol-
ver la contradiccion entre lo histéricamente determinado y lo abs-
tracto: una abstraccion serd histéricamente determinada, si logra
expresar relaciones reales, pertinentes a la explicacién del objeto;
de otra manera, una abstraccién por poco generalizante e historica-
mente limitada que sea, podra ser indeterminada, si no es pertinente
al objeto.

Las abstracciones que pretenden una validez mayor que el objeto,
como la mercancia con respecto del capitalismo, tendran que probar
su pertinencia para cada objeto concreto; lo contrario presupondria
una acumulacion teorica que apuntara hacia el sistema —hacia él a
priori— Yy la deduccion (en el marxismo intervienen tanto la induc-
cion como la deduccion, pero la construccion de la totalidad no puede
reducirse ni a una ni a la otra ni a ambas).

En la fase de la investigacion, el papel de las categorias no podria
situarse dentro de la discusion de lo histéricamente determinado o no,
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puesto que estas aparecen —en primera instancia— como conceptos
ordenadores relativamente vacios, cuyo contenido solo se precisara
posteriormente. En la fase expositiva, las categorias apareceran con
el contenido pertinente al objeto, y en esa medida, serén histérica-
mente determinadas: El punto de vista de la totalidad concreta, re-
suelve la contradiccion entre abstraccion y concrecion.

3. La Exposicion

El problema del punto de partida de la exposicion, Marx lo pone en
intima relacion con el grado de desarrollo de la ciencia de que se tra-
ta. Ademas, dice Engels: “en este método partimos de la relacion pri-
mera y mas simple que encontramos historicamente” (Engels, 1955).
Pero no solo es la simplicidad y la antigliedad lo que determina cual
serd la celula originaria en la exposicion, sino que en aquella deben
aparecer en potencia las contradicciones y propiedades de las otras
categorias y de todo el concreto pensado.

El método de exposicion (en la fase expositiva) es considerado
por Marx como el aspecto cientifico del método, en el sentido de ser
capaz de mayor sistematizacion. Esta fase expositiva en el método de
la economia politica, iria de lo abstracto al concreto pensado, conce-
bido este como sintesis de maltiples determinaciones, reconstruccion
teorica del objeto y explicacion del mismo.

La exposicion debe considerarse como sintesis y encadenamiento
progresivo y dialéctico de los multiples aspectos de la realidad abs-
traida, proceso eminentemente l6gico, pero que sufre la confronta-
cion periddica con lo real, durante el propio proceso reconstructivo
del objeto en el pensamiento.

En El Capital, el proceso de reconstruccién tedrica implica arribar
a categorias cada vez mas complejas, a partir de otras que se sub-
sumen en ellas: mercancia-plusvalia-capital, etcétera. Al interior de
etapas en la reconstruccion (como las sefialadas) aparecen, a su vez,
categorias intermedias; de la categoria mas simple, “la mercancia”,
se avanza a la siguiente categoria en un proceso de genesis estruc-
tural, y en algunos casos, de genesis historica. En este proceso de

85



La metodologia configuracionista para la investigacion social

reconstruccion (en cuanto a la génesis de las categorias) adquiere
relevancia la relacion dialéctica entre lo 1égico y lo histérico.

En la Introduccién del 57 Marx se pregunta si las categorias mas
simples tienen una existencia historica anterior a las categorias com-
plejas, de las cuales son sintesis, y responde de la siguiente manera:
1) Las categorias mas simples pueden expresar las relaciones domi-
nantes de un todo no desarrollado, o bien, las relaciones subordinadas
de un todo mas desarrollado. En este caso, el camino de lo simple a
lo complejo corresponde al proceso histdrico real; 2) sin embargo,
aungue la categoria méas simple haya podido existir histéricamente
antes que la mas concreta en su pleno desarrollo, puede pertenecer a
una forma social compleja. Lo més complejo condiciona lo mas sim-
ple. Como en la totalidad mas desarrollada lo simple expresa todas
sus determinaciones, la totalidad mas desarrollada permite entender
a las menos desarrolladas.

Por tanto, concluye Marx que seria impractico y erroneo alinear
las categorias en el orden en que histéricamente fueron determinan-
tes. En cambio, su orden de sucesion se encuentra determinado por
las relaciones existentes entre ellas, en la sociedad burguesa moder-
na. Se trata de encontrar su articulacion en el interior de la sociedad,
de descubrir la légica interna del desarrollo de esta.

Engels agrega que, para el método de exposicién de El Capital,
pretender seguir las categorias estrictamente en su génesis historica,
conlleva el riesgo de recoger muchos materiales de escasa importan-
cia, y por lo tanto, el peligro de romper la ilacién légica. Es por esto
que plantea que el método correcto es el 16gico en lugar del historico.
Luego entonces, en el método de El Capital, la génesis l6gica tiene
preeminencia sobre la génesis historica, como hilo conductor del pro-
ceso de reconstruccion del concreto pensado.

No obstante, el método de la economia politica de Marx no es
solo un método estructural, sino que se mueve simultaneamente en
dos planos: en el plano del desarrollo légico, y en el del movimiento
historico real. Lo tedrico busca su confrontacion con lo historico,
sobre todo, en cuatro momentos: 1) Como ejemplos que ilustran el
desarrollo tedrico; 2) como hechos histdricos que aparecen como pre-
supuestos empiricamente comprobables y no como ilustraciones del
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desarrollo teorico; 3) como explicaciones genetico-historicas de las
categorias, y 4) como verificacion interna de hipdtesis subsidiarias a
la reconstruccion.

Lo Idgico y lo histérico no se excluyen en el método de la eco-
nomia politica, aunque lo estructural tenga el mayor peso, y la linea
genética de las categorias se dé en este sentido.®> El tratamiento es-
tructural presupone la introduccion de aquellas relaciones que condi-
cionan la génesis, el desarrollo y la destruccion de la estructura.

4. El Concreto Pensado

Dice Lukacs que en el conocimiento marxista se “parte de las deter-
minaciones naturales, inmediatas, puras, simples, recién caracteriza-
das, para avanzar desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad
concreta como reproduccion intelectual de la realidad” (Luckécs,
1969). Es decir, totalidad concreta y concreto pensado son equivalen-
tes; concreto pensado hace referencia a la teoria especifica que expli-
ca, junto a los sujetos, el movimiento del objeto. Aqui especifico no
puede significar solo lo singular, sino mas bien, la articulacion entre
lo general y lo particular. En tal sentido, la explicacién se conseguira
cuando se haya obtenido esa teoria especifica, ese concreto pensado.

Explicar equivale a decir construccion de la totalidad concreta, o
sea, construccion de teoria especifica sobre el objeto. Solo asi pue-
de ser congruente la metodologia con el supuesto epistemoldgico
del movimiento: si movimiento significa transformacion del objeto,
incluso de sus leyes de funcionamiento y cambio, solo la creacion
tedrica puede asegurar la no imposicion al objeto de modelos que
pudiesen resultar obsoletos.

% Cabe hacer la aclaracion de que las apreciaciones metodoldgicas de Marx y En-
gels acerca de lo 16gico vy lo histérico, se refieren a la fase expositiva. En cuanto a
la fase investigativa, esta sigue una trayectoria sinuosa entre lo concreto real y lo
abstracto, entre lo histdrico y lo 16gico: “la investigacion ha de tender a asimilar
en detalle la materia investigada”, que puede presuponer un énfasis mayor en lo
histérico que en la fase expositiva.
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La totalidad concreta no es el todo; es articulacion entre aspec-
tos de lo real que expresan articulaciones entre procesos (Luckacs,
1969); articulaciones jerarquizadas en donde intervienen las cate-
gorias de determinacion y pertinencia. La primera hace referencia
a que los aspectos de lo real no son igualmente determinantes, y la
segunda, a que la explicacion no implica la inclusion de todos los
aspectos del objeto. La totalidad concreta, desde el punto de vista
metodoldgico, no es un modelo tedrico, sino un conjunto de criterios
epistemoldgicos acerca de la explicacion en la perspectiva marxista.
Metodoldgicamente, la totalidad concreta no es el objeto real, sino un
enfoque sobre la realidad.

Por lo anterior, pensamos que las consideraciones de Marx en El
método de la economia politica podrian resumirse en la espiral con-
creto real-abstracto-concreto pensado, a reserva de considerar el con-
creto real como la relacion social de praxis-conocimiento entre sujeto
y objeto.

En el campo del marxismo, es cominmente aceptada la presencia
de una cara légica y otra historica en el método; a partir del comen-
tario de Engels al primer tomo de El Capital, se desprende la pre-
eminencia de lo estructural sobre lo histérico en EI método de la
economia politica. Sin embargo, nos parece pertinente el planteo de
dos problemas: 1) Si la preeminencia de lo I6gico sobre lo historico,
en El método de la economia politica, puede ser considerada o no
como un elemento paradigmatico del “método marxista”, y conse-
cuentemente, si cabe hablar de un método marxista general contenido
en El Capital, lugar por excelencia donde se encontraria en “estado
practico”.

2) En cuanto al segundo problema, es sabido que en el marxismo
se debaten dos posiciones. Una, de origen engelsiano, en el sentido
de dicotomizar el marxismo en un materialismo dialéctico y otro
historico, con sus respectivas conexiones y autonomias relativas. El
materialismo dialéctico constituiria la ontologia, la gnoseologia y la
metodologia marxista. A nuestro entender, en esta primera posicion
se encuadra la formulacion de Engels acerca de la dialéctica de la
naturaleza, al concebir la dialéctica como la ciencia general de desa-
rrollo de la materia y de la conciencia, y a las leyes de la dialéctica,
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como su nucleo central. La otra posicion dentro del marxismo, trata
de deslindarse tajantemente con el positivismo, evitando hablar de
un meétodo general para toda ciencia. En este sentido se desaproba-
ria la existencia de una “logica de la investigacion cientifica”, “en
el sentido en que lo entiende el -positivismo”, y se reivindicarian
—en lo metodoldgico— sus componentes historicos y concretos. Es
decir, solo habria criterios metodoldgicos indisolublemente unidos
a una concepcion de la historia, del conocimiento y al objeto, sin
Ilegar a conformar un metddico general, en el sentido tradicional de
ella. Dependiendo del objeto, el “método marxista” adoptaria una
u otra forma, y el contenido de esos criterios metodoldgicos serian
diversos.

Pensamos que Marx vincula su método a la materia investigada,
al grado de desarrollo de la ciencia, y al grado de desarrollo del
propio objeto estudiado. Asi, el método especifico del método de la
economia politica desarrollada por Marx en EIl Capital, debe verse
relacionado con dos cuestiones: 1) con el método como método es-
pecifico de la economia politica, y 2) con el problema de su relacién
con lo que hemos llamado criterios metodologicos abiertos.

Sobre el segundo aspecto pensamos que Marx funda un nuevo tipo
I6gico de pensamiento cientifico (diferente a una logica de investi-
gacion cientifica), por su concepcion de la explicacion, de la prueba,
por la funcidn de la teoria y su relacion con lo empirico, por la de-
terminacion social e historica del conocimiento, por el papel de los
sujetos, etcétera.

Es posible individualizar algunos aspectos esenciales que separan
—en el plano metodologico— el marxismo de lo que llamaremos
“metodologia tradicional”.® El aspecto que nos parece central, es el
que denominaremos “estrategia del conocimiento”, consistente en la
linea general que conduce a la aprehension cognoscitiva del objeto.
En la metodologia tradicional, esta es una estrategia verificacionis-
ta, esto es, que tiende a la verificacion de una hipotesis operativa

® No pasamos por alto que en esa metodologia tradicional hay diferencias. Sin
embargo, solo nos referiremos a la corriente dominante de matriz positivista.
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(la cual puede tomar muy diversas formas: proposicion univariable,
multivariable, modelo, sistema con o sin retroalimentacion, etcétera)
que se confronta con la realidad empirica. En esta estrategia la teoria
tiene un papel fundamentalmente deductivo, es decir, debe tener la
capacidad de generar hipdtesis tedricas, modelos, etcétera. Las hi-
potesis deben ser operacionalizables y operacionalizadas, a manera
de poder traducirlas en términos de indicadores e indices, los cuales
deben ser “llenados” con datos (hay diversas propuestas de como
operacionalizar; una de las méas socorridas es la de Lazarsfeld; otra,
la de Blalock). En esta perspectiva, la investigacion culmina con la
verificacion de las hipdtesis, las cuales son aceptadas o rechazadas.
En este Gltimo caso se puede volver sobre la teoria e intentar su mo-
dificacion, sin que se proporcionen criterios univocos acerca de cdmo
crear teoria.” En la estrategia verificacionista, la nocién de causalidad
resulta central; en Gltima instancia, se trataria de aislar un efecto y
ponerlo en funcion de determinadas causas que deberan ser traduci-
das en variables. Y asi como central es la causalidad, también lo es
la hipoétesis: la propuesta a priori de la explicacion que solo al final
sufrird la prueba practica.

En cambio, pensamos que la estrategia marxista, es una de las es-
trategias reconstructivas de lo concreto en el pensamiento, entendida
como creacion de teoria para cada objeto (sin que con ello se niegue
la existencia de categorias generales). Su estrategia del conocer se
deriva de una concepcién de realidad diversa del positivismo: como
realidad en movimiento y en reestructuracion permanente, de ma-
nera tal que impide el arribo a la teoria general explicativa de toda
situacion. En esta perspectiva, la linea basica de la explicacion no
seria la verificativa, sino la constructora de teoria, que debe enten-
derse en dos aspectos: 1) en términos de una apertura de contenido
de la teoria preexistente, a manera de permitir su redefinicion en
cada investigacion; 2) la construccion de teoria como proceso aco-

" Algunos autores dan un listado de operaciones lgicas que pueden intervenir en
la creacion de la teoria, pero todos, en Ultima instancia, coincidiran con Popper
en cuanto a que este paso no es sistematizable.
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tado por etapas sucesivas e individualizables, que van marcando un
encadenamiento de categorias, donde una presupone a las otras. La
relacién entre categorias, por tanto, no es presupuesta y verificada,
como en la primera estrategia, sino descubierta en un proceso l6gico
0 tedrico, y a la vez, en confrontacion con lo real. A diferencia de la
estrategia verificativa, esa confrontacion con lo real no se da al final
del proceso, sino como prueba histérica totalizante, y es durante el
proceso reconstructivo donde sufre una “primera verificacion”. De
esta manera, el punto culminante no es la verificacién, sino la re-
construccién del concreto pensado y la praxis. Es decir, se arriba a
una teoria y no a una verificacion (ciertamente el circuito concreto-
abstracto-concreto no termina histéricamente en este ultimo, sino en
la praxis, que no es simple verificacion, pues implica el funciona-
miento de lo concreto en su totalidad). En este enfoque, ni los aspec-
tos relevantes de lo real, ni sus jerarquias, pueden ser presupuestos
(en esa medida no se arriba a un modelo), sino que ambos deben
ser descubiertos. La explicacién se alcanza cuando se ha logrado
generar la teoria especifica del objeto especifico. Al mismo tiempo,
a diferencia de la estrategia positivista, la construccion del objeto
no se logra sino en el momento mismo de la explicacion. Arribar al
concreto pensado es, en esta medida, lo mismo que reconstruir la
totalidad, la cual no se identifica con el todo, puesto que implica des-
cubrir los aspectos determinantes del proceso y sus articulaciones.
Asi, la nocién de totalidad subsume y no niega la causalidad; esta
no seria sino un aspecto parcial de aquella, no presuponible a priori,
sino articulada en la reconstruccion.

Resumiendo, podemos decir que la apertura de la estrategia mar-
xista implica también la apertura del método, el cual debe ser re-
ducido solo a criterios generales epistemo-metodoldgicos. En otros
trabajos hemos analizado esta problematica con detalle (De la Garza,
1983); aqui nos concretaremos a decir que si comparamos el método
de El Capital con el de El dieciocho brumario y Dos tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democratica, encontraremos las
diferencias que se observan en el cuadro siguiente:
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Criterio ErCapitat Ef-t8rummario Dostactcas

Metodoloégico

1) Punto de Categoria Un hecho Un nlcleo
partida tedrica mas histérico tedrico

simple (la
mercancia)

2) Relacién entre Predomina Predomina la Predomina
la teoriay la la tedrica histérica la tedrica
historia

3) Etapas Etapasde Periodos Etapas
reconstructivas construccion historicos conceptuales

de conceptos

4) Jerarquias Variable, Variable, con Variable, con
entre niveles con predominio predominio de lo predominio de

de lo econémico politico lo politico

5) Explicacién La ley del La categoria de La categoria
movimiento Bonapartismo de Gobierno
del modo de Provisional
produccién Revolucionario
capitalista

6) Totalidad Articulacion Articulacion y Articulacion y

abierta de niveles
y jerarquias

jerarquias
abiertas entre
niveles

jerarquias
abiertas entre
niveles

La diferencia entre los objetos de las tres obras salta a la vista: en la
primera se trata de descubrir la “ley” de movimiento del modo de
produccién capitalista; en la segunda, explicar el golpe de Estado del
2 de diciembre de 1851 por Luis Napoleon; en la tercera, trazar la tac-
tica del partido obrero en la Revolucién rusa de 1905. Nivel del modo
de produccidn en una, de coyuntura politica en otra, y de espacio de
posibilidades para la accion obrera en la ultima.

Como se desprende del esquema anterior, que no hemos entrado
a detallar, la diversidad de objetos ha determinado metodologias dis-
tintas; lo Unico que ha permanecido son ciertos criterios genéricos
béasicos abiertos:
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1. El criterio del conocer cientifico como proceso de reconstruc-
cion multietapico.

2. El criterio de la totalidad como criterio de reconstruccion y de
arribo a una explicacion tedrica como articulacion de niveles
cuya pertinencia y jerarquia deben ser descubiertas para cada
caso.

3. La intervencion en cada paso reconstructivo de lo logico y lo
historico con jerarquias abiertas.

Todo lo anterior nos ha conducido a negar la posibilidad de la for-
malizacion del método marxista a la manera del método hipotético-
deductivo, asi como a reconocer lo erroneo del intento de extraer de
El Capital una metodologia “buena para toda ocasion”. Mas que un
método en el sentido positivista del mismo, tendemos a inclinarnos
por la definicion de criterios metodoldgicos abiertos, cuyo contenido
sera un problema que la investigaciéon sustantiva debe resolver en
cada caso.

De los criterios metodoldgicos enunciados, nos parece central el
de la totalidad, el cual implica la reconstruccion, la articulacion de
niveles y su redefinicion, la apertura de la teoria, el proceso recons-
tructivo, la intervencion abierta de lo teorico y lo histérico, y la ex-
plicacién como concreto pensado (entendida esta como teoria, como
sintesis de multiples determinaciones).
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Ladialéctica y el método en el primer capitulo de
El capital (la configuracion como articulacion
de conceptos de lo abstracto a lo concreto)

Uno de los problemas metodoldgicos principales del capitulo I de El
capital, es el de la pertinencia de la dialéctica en la reconstruccién
tedrica. Segun Coletti, el problema l6gico de la dialéctica puede que-
dar enunciado asi: “’el problema fundamental de la dialéctica es el de
la contradiccion dialéctica entendida como la negacion del principio
de identidad, como la contradiccion-inclusion. En la contradiccion
dialéctica los opuestos se presuponen, definen al objeto, no pueden
existir por separado. Los opuestos se repudian” (Coletti, 1978).

Con respecto a este problema, las posiciones dentro del marxismo
se pueden resumir en tres:

I) La que postula que la contradiccion y la dialéctica no ocupan
ningun papel en la reconstruccion, a pesar de reconocer que
Marx utiliza un lenguaje dialéctico en El capital; para Raul
Olmedo, por ejemplo, las derivaciones del primer capitulo son
deducciones formales, y la dialéctica se encuentra yuxtapuesta
a la derivacion formal. Sin profundizar sobre el tema, Olme-
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2)

3)

do establece —simplemente— que Marx queria “constatar” la
dialéctica en El capital (Olmedo, 1980).

La que plantea que la dialéctica si cumple un papel en el discur-
SO marxista, y por tanto, en la reconstruccion. Esta posicion se
divide — a su vez— en dos: a) la que establece que la dialéctica
cumple un papel en la reconstruccion por ser una propiedad de
lo real. Tal es la posicion de Rosdolsky, quien plantea, en una
polémica con Poulantzas y otros autores, que “El capital €S
dialéctica de principio a fin” (Rodolsky, 1978). La misma pos-
tura, en un contexto local, seria la de Bolivar Echeverria: “en la
forma mercantil de las cosas hay una contradiccién entre valor
y valor de uso. La mercancia debe existir socialmente en dos
modos simultdneos que, sin embargo, se excluyen o repelen
mutuamente. La lucha entre capacidades-necesidades sociales,
y la competencia entre productores-consumidores, seria la base
de la contradiccion en la mercancia” (Echeverria, 1979).

La que propone que la dialéctica tiene un papel en el discurso
no por ser propiedad de lo real, sino porque el capitalismo ha
fetichizado, invertido las relaciones sociales. Al respecto, Co-
letti distingue entre oposicion real (contrariedad de opuestos
incompatibles: que no viola el principio de identidad, compa-
tible con la l6gica formal) y oposicion dialéctica o contradic-
cién. En la contradiccidn real, cada opuesto existe por si mismo
y no necesita referirse a su opuesto. Sin embargo, dice Coletti
(1978), las oposiciones del capitalismo no son oposiciones ob-
jetivas sin contradiccion, sino “contradicciones dialécticas”, en
el sentido pleno de la palabra. Para apoyar esta posicion, Co-
letti analiza un pasaje de Marx acerca de la crisis, contenido en
las Teorias sobre la plusvalia. En dicho pasaje aparece el con-
cepto de posibilidad abstracta de la crisis, posibilidad que sur-
ge —segun Marx— en la simple distincién entre mercancia y
dinero. Con el dinero la compra y la venta pueden separarse en
el tiempo y en el espacio; quien ha comprado no esta obligado
a vender de inmediato. La escision M-D-M’ da la posibilidad
abstracta de la crisis (Coletti agrega que dinero y mercancia
son entes reales): si bien dinero y mercancia son “exterior-
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mente independientes”, “internamente no son independientes,
porque se integran reciprocamente”; tanto es asi, que cuando
su independencia rebasa ciertos limites, “la unidad se impone
violentamente a traveés de la crisis”.

Coletti afiade que los términos de las relaciones capitalistas son dia-
lécticas, en cuanto son “irreales”, solo el fetichismo trata de separar
lo inseparable, dar realidad a lo irrealizable. En esa medida la crisis
sobreviene cuando lo inseparable trata de ser separado. El capitalis-
mo seria contradictorio por ser una realidad invertida, y la contradic-
cion es el rasgo especifico del capitalismo.

Para Schmidt, dentro de la misma linea, “la pertinencia de cate-
gorias dialécticas la impone el propio funcionamiento de la sociedad
capitalista, los individuos dominados por abstracciones”. Nagel, por
su parte, concluye diciendo que no hay tal coqueteo de Marx con
Hegel en El capital, sino dialéctica efectiva.

4) La ultima posicion hablaria de un papel de la dialéctica en la
reconstruccion tedrica concebida como forma de razonamiento
y no como propiedad de lo real. En esta perspectiva, la légica
del conocimiento no tendria por qué coincidir con la logica de
la realidad, y la dialéctica seria la forma de descubrir la l6gica
especifica del objeto especifico. En esta medida, la dialectiza-
cién del conocer apuntara hacia una nueva racionalidad cienti-
fica, hacia la superacion de la antigua forma de hacer ciencia.
El campo especifico de la dialéctica seria el de la captacion del
movimiento, y especificamente, el de la integracion del movi-
miento de lo objetivo y lo subjetivo, de determinacion e inde-
terminacion de proceso y proyecto (Zemelman, 1982).

La posicion explicita de Marx acerca de su “método dialéctico” ha
quedado plasmada en pasajes como los siguientes: a) en el postfacio a
la segunda edicién de El capital, dice Marx que “el método dialéctico
[que utiliza] estriba en el esclarecimiento de las leyes especiales que
presiden en el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la muerte de
un determinado organismo social y la sustitucion por otro”. En esta
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frase queda sintetizada la concepcion de que el método marxista con-
duce a la captacion de la “logica especifica del objeto especifico”, es
decir, no a la constitucion de la teoria general sobre la marcha de la
humanidad, sino a las leyes de un determinado organismo social. Nos
parece capital la concepcion de Marx contenida en esta definicion de
su método, el cual busca captar al objeto en movimiento (no estatico),
lo que significa captar su funcionamiento actual, y ademas, contem-
plar en las propias leyes del organismo social las potencialidades de
su desarrollo futuro. La posibilidad abstracta de la que habla Coletti,
como la posibilidad de que el organismo social solo reconozca, de
acuerdo a su propia l6gica, determinados desarrollos y no otros, sera
abstracta en tanto no la especifiquen otras determinaciones. La pro-
blematica resumida por Marx en el pasaje anterior, no es sino la de la
captacion del presente y del pasado para definir el campo futuro para
la accion de los sujetos sociales, captacion que no se identifica con ex-
trapolacion, sino con potencialidad; no con determinismo, sino con
espacios para la accion de la voluntad; b) en el mismo texto, Marx se
refiere explicitamente a su método dialéctico: “Mi método dialéctico
no solo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que
es, en todo y por todo, la antitesis de é1”. ¢ En qué consiste la diferen-
cia entre el método dialéctico de Marx y el de Hegel? ;Se ubica solo
en la articulacion entre método y concepcion ontoldgica? Al decir de
Engels, la diferencia estribaria en la inversién mistificante que hace
Hegel entre materia y conciencia; pero, ¢se mantiene integra la for-
ma ldgica del método hegeliano en el método marxista? Al parecer,
los analisis de Althusser apuntan en sentido contrario, pues al menos
habria categorias en la dialéctica materialista, no contenidas en el
discurso hegeliano; c¢) sin embargo, agrega Marx que: “Hasta llegué
a coquetear de vez en cuando, por ejemplo, en el capitulo consagrado
a la teoria del valor, con el lenguaje peculiar (de Hegel). El hecho de
que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacion, no obs-
ta para que este filésofo fuese el primero que supo exponer de un
modo amplio y consistente sus formas generales de movimiento”;
d) Grundrisse: “Mas tarde sera necesario... corregir el estilo idealista
de la exposicidn, que da la impresion de que se trata solamente de de-
terminaciones conceptuales, y de una dialéctica de estos conceptos.
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“En este punto se muestra claramente que la forma dialéctica de la
exposicion solo es correcta cuando se es consciente de sus limites”.

No es posible concluir mucho mas de la dialéctica materialista
a partir de las notas explicitas de Marx sobre el caso, excepto que:
1) Marx reconoce la especificidad de su método con respecto a otros;
2) que la pretension de este método marxista es la captacion del ob-
jeto en movimiento; 3) que su método no es el de Hegel; 4) que en
este método no se trata de la dialéctica de los conceptos como sucede
en Hegel, y 5) se reconoce en Hegel el intento de captacion del mo-
vimiento.

La obscuridad metodoldgica explicita en la obra de Marx nos ha
hecho intentar dilucidar algunos aspectos relacionados con su méto-
do —a partir de su “estado practico” en El capital—, especificamen-
te, el problema de la dialéctica.

1. EI método de exposicion de Marx en el primer capitulo
de El capital

Dice Marx en las Glosas marginales al tratado de economia polé-
mica de Wagner, que él nunca arranca de conceptos, ni por tanto,
del concepto de valor; parte de la “forma social mas simple en que
toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la
mercancia”. La mercancia como lo mds abstracto, y a la vez, lo més
concreto.

En El capital, Marx agregara que la riqueza de las naciones en que
impera el régimen capitalista de produccion se nos aparece como un
“inmenso arsenal de mercancias”, y la mercancia, como su forma ele-
mental. Al hablar de la riqueza de las naciones capitalistas esta sinte-
tizando asi su concreto real y determinandolo historicamente. No se
refiere a la riqueza general de la humanidad, sino especificamente, a
la de la sociedad mercantil y la capitalista.

Al decir de Marx, lo que confiere a la mercancia el caracter de
“punto de partida”, es el ser la forma elemental de la riqueza ca-
pitalista, la forma social mas simple. Evidentemente Marx ha des-
cubierto lo anterior en la fase de investigacion y su construccion,
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aparentemente a priori, aunque tiene detras toda una fase previa in-
vestigativa. Sin embargo, sigue planteando el problema de qué hace
a la mercancia la categoria mas elemental o forma méas simple de la
riqueza capitalista.

Para Engels, en El capital se parti6é de “la relacion primera y mas
simple que encontramos histéricamente, facticamente”, pero no exis-
te ninguna necesidad en cuanto a la coincidencia entre lo l6gico y lo
historico. Marx nunca se refiere al “punto de partida” como el corres-
pondiente a la categoria més antigua. En la Introduccion del 57 nos
dice con claridad que “aunque la categoria mas simple haya podido
existir histéricamente antes de la méas concreta en su pleno desarro-
llo, ella solo puede pertenecer a una forma social mas compleja. Lo
mas complejo condiciona lo mas simple. Como en la totalidad mas
desarrollada lo simple expresa todas sus determinaciones, la totalidad
mas desarrollada permite entender a la menos desarrollada...

Para Zeleny no se trataria solo de la antigiiedad o simplicidad de la
mercancia, sino que por un lado, habria una linea genético-historica
de la mercancia al capitalismo. y por otro, la mercancia contendria
los gérmenes del conjunto de las contradicciones del capitalismo. No
es necesaria la coincidencia entre génesis l6gica e histérica (aunque
fuera en linea depurada), como tampoco es necesario que la categoria
mas simple sea la mas antigua. El segundo aspecto sefialado por Ze-
leny, apuntaria hacia lo que Coletti llamaria “posibilidad abstracta”
(concretizable solo al calor de otras determinaciones) de todas las
contradicciones capitalistas.

A nuestro parecer, la mercancia es el punto de partida porque
constituye el presupuesto légico —y no necesariamente historico—
de las restantes categorias del capitalismo. Es una categoria funda-
mento que no requeriria, a su vez, ser fundada. Esto es, la mercancia
es la base de lo que podriamos llamar la articulacién originaria actual
respecto del resto de las categorias del capitalismo. Ahora bien, ahon-
demos mas sobre el caracter “no fundado™ de la mercancia. Es claro
que del analisis de Marx surge el valor de uso y el de cambio, luego
el trabajo concreto y el abstracto, el tiempo de trabajo socialmente
necesario, etcétera, hasta arribar a la categoria de dinero. Posible-
mente, como dice Bolivar Echeverria, no se trata propiamente de un
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punto de partida, sino de toda una “figura” (;configuracion?), la de
la mercancia —que implica los conceptos anteriormente sefialados—
antes del dinero.

A nuestro parecer, este primer capitulo de El capital (antes del
apartado sobre el fetichismo) comprende dos estadios conceptuales
basicos: el de la mercancia y el del dinero. Considerar el de la mer-
cancia como configuracion y no como punto, es involucrar otros con-
ceptos, vaivenes en los niveles de abstraccion (juego de lo l6gico y lo
historico), hasta quedar esclarecida la esencia de la mercancia.

Simple General

| | ) .
Mercancia ] I T Dinero

Diagrama 1. Etapas reconstructivas del concepto de dinero.

Pero el paso conceptual al dinero no se da violentamente, sino por la
mediacion de lo que Marx llama la génesis de la forma dinero, la cual
implica, a su vez, tres subetapas mediadoras: la simple (concreta o
fortuita), la forma total o desarrollada, y la forma general, para arri-
bar finalmente a la forma dinero.

Veamos ahora en detalle cada uno de esos pasos en los aspectos
centrales del método, la abstraccion (el uso de niveles diversos de
abstraccién y el papel de lo analitico y lo sintético), la llamada gé-
nesis légica y el papel de lo histérico (incluyendo en el problema
anterior el papel de la induccién y la deduccion), y el problema de
la dialéctica (principalmente de la contradiccion dialéctica y de la
sintesis dialéctica).

Marx sintetiza su concreto real en ese “inmenso arsenal de mer-
cancias capitalistas”, y pasa inmediatamente a postular las dos caras
de la mercancia. Elevandose a un nivel superior de abstraccion, ana-
liza la mercancia. Las operaciones logicas basicas del analisis son:
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—

Como descomposicion del
Andlisis: todo, aislamiento relativo de
partes.

. ) Induccién:  Como generalizacién de
Logica de la mercancia -< rasgos.

Analisis-induccién que no se
Abstraccion: queda en lo superficial y que
no separa ni generaliza
\ cualquier aspecto.

Logicamente, la mercancia es separada en sus aspectos cualitativo y
cuantitativo, aspectos indisolublemente unidos, y que en esta no pue-
den presentarse uno sin el otro. “Se despliega la categoria en aspectos
contradictorios”, diria Engels y “se analiza cada uno por separado.”

“Todo objeto Util puede considerarse desde dos puntos de vista:
atendiendo a su calidad o a su cantidad”: Pero esta asercion ldgica no
deja de ser historica: “El descubrimiento de estos diversos aspectos,
y por tanto, de las diferentes modalidades de uso de las cosas, consti-
tuye un hecho histérico... Otro tanto acontece con la invencion de las
medidas sociales para expresar la cantidad de los objetos”.

Al primer rasgo abstraido, ligado a la cualidad, Marx le pone una
etiqueta: valor de uso. Luego cambia de nivel de abstraccion y vuel-
ve al concreto real: el valor de uso como la “materialidad” de la
mercancia misma. A continuacion, relaciona l6gicamente esa mate-
rialidad del valor de uso con una calidad a la que se encuentra siem-
pre ligado. Nuevamente a la relacion cuantitativa se le etiqueta como
valor de cambio; el valor de cambio —en lo fenoménico— aparece
como relacion cuantitativa.

¢Como se llega al valor?:

a) La induccién.
X betiin =y seda = z oro, etcétera = 1 quarter de trigo.
Luego, los términos de las ecuaciones tienen que ser
permutables.
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b) Abstraccion.
- Todos los téerminos de las mercancias intercambiadas deben
expresar algo igual, comun, de magnitud igual.
- El valor de cambio debe ser solo de expresion, la “forma de
manifestarse” de ese algo.

¢) Nuevamente la induccion.
Dos mercancias: trigo y hierro se intercambian en proporciones
definidas.
1 quarter de trigo = x quintales de hierro.

d) Dialéctica légica como auxiliar de la abstraccion.
“Ambas c0sas son, por tanto, iguales a una tercera, que no es de
suyo ni la una ni la otra”.

e) Simil geométrico: para comparar areas de poligonos se reducen
(analogia) a triangulos.

f) Continda la abstraccion.

Ese “algo” no puede ser algo fisico, puesto que ello solo interesa
como valor de uso, y los valores de cambio hacen abstraccion de los
valores de uso (deduccion). Lo comun a las mercancias es ser pro-
ductos del trabajo (se prescinde de los elementos materiales y de las
formas que lo convierten en valor de uso). Pero con el caracter Gtil de
los productos del trabajo desapareceran el carécter util de los trabajos
que representan y las diversas formas concretas de esos trabajos: esto
origina el concepto de trabajo humano abstracto.

g) Lo que queda con base en un proceso de abstraccion es “coa-
gulo de trabajo humano indistinto”. Luego, como cristalizacion
de ese trabajo humano abstracto, los objetos son valores. Es
decir, deduciendo del concepto de trabajo abstracto se llega al
concepto de valor.
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Productos del
trabajo

“Algo comun”

Trabéos
concretos

Valor de cambio

Diagrama 2. Niveles de abstraccion del valor de cambio al trabajo abstracto.

Ahora Marx dice que dejara por lo pronto el valor de cambio, y se
centrard en el valor.
En sequida, trata de sintetizar sus resultados anteriores:

a) Un valor de uso encierra un valor por ser materializacion del
trabajo humano abstracto. ;Cémo se mide luego la magnitud
del valor? Deduccion: por la cantidad de trabajo abstracto que
encierra. ;Como se mide esa cantidad? Generalizacion: por el
tiempo de trabajo.

b) Sin embargo, la realidad es diversa (baja de nivel de abstrac-
cion). ¢Como determinar ese tiempo? El trabajo individual es
solo parte del trabajo social; por una induccion-teorizacion lle-
ga al concepto de tiempo de trabajo socialmente necesario.

llustracion historica: la introduccion en Inglaterra del telar
de vapor y su influencia en los precios de los productos. No se
trata de verificar estrictamente las determinaciones del valor,
puesto que hay otras determinaciones, sino de constatar cierta
tendencia.

c) Causalidad (o bien, determinacion): lo que determina la magni-
tud del valor de un objeto no es mas que la cantidad de trabajo
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socialmente necesario (CT). Pero el tiempo de trabajo social-
mente necesario cambia al cambiar la capacidad productiva del
trabajo (CPT).

Valor = f (CT, 1/CPT)

Lo anterior trata de basarlo histéricamente por medio de: 1)
un ejemplo hipotético, 2) calculos de Eschwege (en 1823) entre
costos de produccion de diamantes y los del azucar y el café.

d) No se puede ser valor sin ser valor de uso. Para ser valor se
debe producir para otros. El caracter social de la mercancia es
lo que le da su determinacion historica: uso de conceptos de
diversa generalidad (valor y valor de uso).

El valor de uso no es concepto universal en el tratamiento de Marx,
sino que el valor de uso “como valor de uso de la mercancia adquiere
por si mismo un carécter historico especifico”. “El valor de uso en mi
obra desempefia un papel muy importante... si bien solo se plantea
alli donde se arranca del andlisis de un régimen econémico dado y no
de especulaciones abstractas acerca de los conceptos y de las locu-
ciones ‘valor de uso™.

Valor de
cambio
(forma)

Riqueza / \A
terial Valor
ma_ er‘|a ’ (contenido)
capitalista \
Valor /
de uso

Diagrama 3. Reconstruccion de la configuracion mercancia.

Forma mas
Fenémeno simple actual

Las dos caras de la mercancia y su dialéctica: Marx da al descubri-
miento de la dialéctica de la mercancia un caracter esencial: a) la cara
del trabajo util —o valor de uso— es indispensable, puesto que se
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trata de un valor de uso para el intercambio; b) la cara del valor, en
la que “no hay un atomo de materia natural... su materialidad como
valores es puramente social”.

En ese caracter privado-social de la mercancia se encuentra la
base de su contradiccion.

Valor Trabajo Aspecto—_____ Existencia Resultado
abstracto cuantitativo no natural dela
division
social del
: trabajo
Valor Trabajo Aspecto — Existencia Resultado
de concreto Cualitativo natural del
uso productor
privado

Diagrama 4. Dialéctica de la mercancia.

Son aspectos inseparables de la mercancia que se presentan subya-
ciendo en todas las categorias de El capital. Subyace en la posibilidad
de la crisis, en la posibilidad de la explotacion, en la de la contradic-
cion entre clases. Dice Marx en El capital: “la antitesis interna de
valor de uso y valor que se alberga en la mercancia, toma cuerpo en
una antitesis externa, es decir, en la relacion entre dos mercancias,
de las cuales la una, aquella cuyo valor trata de expresarse, solo in-
teresa como valor de uso, mientras que la otra, aquella en la que se
expresa el valor, interesa solo directamente como valor de cambio”.

Valor de cambio ° Valor de uso Al comprador le
> ) ‘696 b\b(\ e interesa el valor
'\a\\‘ o de uso
905\ g’&o
\ad’“ Alvendedor
Valor de uso Valor de cambio el cambio

Diagrama 5. La posibilidad abstracta de la contradiccion externa mercantil.
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Desde el punto de vista de Coletti, la dialéctica de la mercancia y del
trabajo que la engendra, provendria de las escisiones que el capita-
lismo provoca.

Segun Marx, la posibilidad de abstraer categorias como trabajo
abstracto “se da cuando en la produccion no predomina una forma
determinada, limitada, restringida y singular de trabajo. La indiferen-
cia hacia un trabajo particular corresponde a una forma de sociedad
en la que los individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro,
y en la que el género determinado de trabajo es para ellos fortuito, y
por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces no solo
en tanto categoria, sino también en la realidad, en el medio de crear la
riqueza en general, y como determinacion, ha dejado de adherirse al
individuo como una particularidad suya”. Es decir, las abstracciones
en el capitalismo adquieren realidad y existencia dominante. El ca-
pitalismo escinde lo que permanecia unido. Lo social era social o lo
privado. Ahora lo privado es social y lo social es privado. La contra-
diccidn real es dialéctica en la medida en la que la escision continGa.

Por ultimo, Marx pone el surgimiento de su teoria en relacion con
el desarrollo del objeto y de la teoria sobre el mismo.

2. Génesis logica del dinero

En el método marxista, al decir de Engels, cada categoria se desplie-
ga en sus aspectos contradictorios, cada uno se estudia separadamen-
te, y sus contradicciones se resuelven posteriormente en una nueva
categoria; si en la préctica se ha encontrado la solucion, se ha creado
una nueva relacion.

Es claro que esta presentacion de Engels, ademas de estar signada
por la reminiscencia hegeliana (dialéctica de los conceptos), resul-
ta demasiado mecéanica. ¢Cual seria ese despliegue para la catego-
ria valor o valor de uso? Es evidente que el proceso que lleva de
la mercancia al dinero es mucho mas complejo que la sintesis entre
valor de uso y valor en el dinero, en el cual ciertamente habria una
identificacion entre valor y valor de uso. En el dinero el valor de uso
coincidiria con la manifestacion del valor, el valor de cambio.
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En el tratamiento de Marx de la “génesis del dinero”, se aprecia
una gran concordancia entre génesis logica e histdrica. Aqui lo his-
torico juega principalmente el papel de génesis y no de ilustracién u
otra funcion. Ademas, se parte nuevamente de la expresion del valor
mas simple, que Marx Illama la forma simple (la cual coincide histo-
ricamente en su simplicidad). La primera forma del valor es la forma
simple de este, aquella en la que el intercambio es un intercambio
esporadico, no generalizado, unicamente entre dos mercancias con-
cretas. Esta forma simple del valor es desplegada en la reconstruc-
cion en dos dimensiones contradictorias: la forma relativa y la forma
equivalencial del valor.

Aquella es la que hace el papel activo, la que va a reflejar valor en
la otra; la forma equivalencial es la reflectora del valor de la primera
y hace un papel pasivo. Estas dos formas se condicionan mutuamen-
te, son extremos opuestos y antagdnicos de una misma categoria; la
contradiccion entre ellas surge desde el momento en el que la mer-
cancia que toma la forma equivalencial hace abstraccion del valor
de uso, del trabajo concreto y del caracter privado del trabajo, para
luego intercambiar papeles con la que toma la forma relativa. (Cada
rasgo de la mercancia se convierte en su antitesis.)

La contradiccién entre la forma relativa y la equivalencial, se trata
de resolver l6gicamente al reducirse ambas a trabajo abstracto, e his-
téricamente, cuando el intercambio deja de ser eventual. La solucion
a la contradiccion se trata de encontrar en la forma desarrollada del
valor. El desarrollo de la produccion mercantil lleva a una diversidad
cada vez mayor de productos en el mercado, buscando su equivalente
individual, que sin embargo, encuentra una infinidad de equivalen-
tes. Entre mayor es el universal de equivalentes, se estrecha ain mas
su posibilidad particular de intercambio. La forma desarrollada del
valor no hace sino generalizar la limitacion de la forma simple. La
forma desarrollada despliega, a su vez, las dimensiones relativa y
equivalencial, y sus contradicciones aparecen desde el momento en
que: 1) la ecuacion de equivalencia es siempre incompleta; 2) apare-
ce una multiplicidad de expresiones del valor dispares y distintas, y
3) las expresiones de la forma relativa del valor de cada mercancia
son infinitas y distintas a las de las otras mercancias.

108



Apéndice 1. Ladidactica yel método en el primer capitulo de El Capital

Las contradicciones de la forma desarrollada del valor encuentran
I6gica e histéricamente su solucidn, en la forma general del valor, por
la cual todas las mercancias expresan sus valores en otra que sirva de
equivalente general. La forma general del valor expresa la necesidad
de abstraer de la diversidad de equivalentes particulares lo comudn a
todos ellos, es decir, la necesidad de la aparicion de un equivalente
general.

La transicion de la forma general del valor a la forma dinero, solo
estd medida por la costumbre social, e histéricamente, por la produc-
cion de oro. Dice Marx que el oro, como dinero, se enfrenta a todas las
mercancias, porque ya anteriormente se le enfrenta como mercancia.

Mercancia-dinero: forma simple-forma desarrollada-forma gene-
ral-dinero. He ahi el hilo conductor que lleva de lo simple a lo com-
plejo, de lo abstracto a lo concreto, un camino que implica la génesis
I6gica e historica (en este caso) de las categorias, con el predominio
de lo primero, asi como la presencia y solucién de las contradicciones
al nivel de las mismas categorias.

En la génesis del dinero lo histérico tiene un papel mas importante
que en los pasajes precedentes:

1) Forma simple. El producto del trabajo es objeto util en todas
las sociedades; solo en una época —historicamente determina-
da— se convierte en mercancia. La forma simple del valor es
la forma simple de la mercancia, y por tanto, el desarrollo de
la forma de la mercancia coincide con el desarrollo de la forma
del valor.

2) Forma general. “Evidentemente, esta forma solo se presentaba
con un caracter practico en tiempos primitivos, cuando los pro-
ductos del trabajo se transformaban en mercancias por medio
de actos de cambio eventuales y episddicos... La forma desa-
rrollada del valor empieza a presentarse en la realidad, a partir
del momento en que un producto del trabajo, el ganado, por
ejemplo, se cambia, pero no como algo extraordinario, sino ha-
bitualmente, por otras diversas mercancias.”

3) Forma dinero. El oro por la fuerza de la costumbre conquista su
papel de equivalente general. Las categorias mas simples tie-
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nen la posibilidad abstracta de las mas complejas: el germen de
la forma dinero se encierra en la forma simple. La forma IV es
reducible a la forma 1 (ver diagrama 7). ¢ Por qué ese camino de
génesis historica? Se trata de una génesis depurada, a la manera
de Engels y Zeleny.

3. Dialéctica y movimiento

Evidentemente, el lenguaje dialéctico esta presente en el primer
capitulo de El capital. ¢Esto implica —como algunos han plantea-
do— una reminiscencia hegeliana en el lenguaje de Marx? ¢Pudo
este primer capitulo ser escrito de una forma distinta, como establece
Olmedo? Pensamos que sigue vigente el problema de como en este
primer capitulo el movimiento logra ser captado, y el problema de si
es indiferente para esta captacion la contradiccion dialéctica.

El problema epistemoldgico de la captacion del movimiento del
objeto, de la descongelacion del analisis, o vemos intimamente re-
lacionado, desde un punto de vista metodoldgico, a lo que hemos
llamado la “posibilidad abstracta”. La posibilidad abstracta es la de-
finicién de la posibilidad de qué situaciones mas concretas se origi-
nen a partir de las propias determinaciones que expresa la categoria
analizada; es abstracta porque su concrecion depende de mas de-
terminaciones. La posibilidad abstracta se especifica en un campo
de posibilidades abstractas, es decir, un espacio dentro del cual las
determinaciones del concepto (expresion de aspectos de lo real) se
pueden “mover”. Ademas, para la captacion del movimiento no bas-
taria el especificar espacios, sino que los limites de estos tendrian
que estar definidos por aspectos del concepto que implicasen el pre-
dominio de uno de estos aspectos (Diagrama 6).

Creemos que como forma de pensar la realidad que engarza con
una concepcion del mundo “mas que con una teoria sobre la reali-
dad sujeta a verificacion en sentido restringido”, lo que da la posi-
bilidad de captar espacios abstractos de posibilidades (espacios que
estarian definidos precisamente por limites proporcionados por los
términos de la contradiccion) es lo dialéctico. Por ejemplo, en la
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contradiccion implicita de la mercancia, el espacio de posibilidades
abstractas estd definido por el predominio del valor de uso o del
valor, espacio que comprenderia todas las infinitas combinaciones
comprendidas entre estas dos situaciones limite.

En el camino de lo abstracto a lo concreto, los conceptos més abs-
tractos delimitan espacios de posibilidades abstractas, y en el avance
hacia lo concreto en el pensamiento, los espacios definidos por las
categorias se articulan, y también lo hacen sus propias contradiccio-
nes, definiendo asi espacios concretos de posibilidades, que siempre
dejan campos a la accion de los sujetos.

En el primer capitulo de EI capital se articulan operaciones 16gi-
cas diversas, como se ha visto en la exposicion del propio capitulo,
algunas de las cuales no corresponden a la logica formal.

Pero el problema de la dialéctica no aparece fundamentalmen-
te como problema logico (Hegel), sino como problema sustantivo
(Gramsci). Es decir, el problema de la contradiccién dialéctica en El
capital no es principalmente la negacién del principio de no contra-
diccion, sino la contradiccion substantiva. Los términos de esta con-
tradiccion no se deducen ldgicamente —como ser y no ser—, sino
que se descubren en la realidad concreta.

De esta manera, el valor de uso se contrapone al valor, pero no es
simplemente como su contrario l6gico abstracto, sino como su con-
trario sustantivo; el valor de uso no es el “no valor de cambio”, y asi-
mismo, el valor no es el “no valor de uso” 16gico. Ambos contrarios
se presuponen en la mercancia, y dependiendo de las condiciones,
puede predominar la cara del valor de uso o la cara del valor. De esta
forma, los aspectos contradictorios no pueden deducirse de la l6gica,
sino descubrirse en la propia realidad.

A la pregunta ¢qué es la mercancia?, la contradiccion puramente
logica dialéctica solo podria contestar con la incertidumbre; la mer-
cancia seria algo y “no algo”, y nunca se podria saber si nos en-
contramos ante ella. En cambio, en la contradiccion sustantiva, la
incertidumbre desaparece, la mercancia es valor y valor de uso, no
puede existir el uno sin el otro, y ambos —en tanto aspectos contra-
dictorios sustantivos— pueden estudiarse relativamente aislados uno
del otro.
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Es posible un analisis del valor de uso y su articulacion posterior
con el valor; asimismo, el valor en el tratamiento de Marx no siem-
pre se liga explicitamente al valor de uso en el andlisis, aunque este
sea siempre un presupuesto latente. De esta forma es posible medir
el valor sin confundirlo con el valor de uso, y es posible también
captar la calidad “valor de uso”, sin que interfiera en el analisis el
“valor”.

Asi, lo acientifico de la dialéctica de la que habla Coletti, al negar
el principio de no contradiccidn, es un falso problema para la dialéc-
tica materialista. Desde el punto de vista de la l6gica del principio
de no contradiccion, es evidente que no puede afirmarse nada de un
objeto que ahora es y no es (aunque sea principio légico del movi-
miento). Sin embargo, si cambiamos de plano a uno mas concreto,
podemos decir que si el principio del movimiento implica la trans-
formacion del objeto, también implica la permanencia de rasgos que
permiten hablar de regularidades y de leyes que presionan, por lo cual
no se desemboca en lo puramente contingente. Este principio de lo
regular, que no hay que identificar necesariamente con lo universal,
permite que las mutaciones del objeto se produzcan en el espacio de
lo posible, enmarcado por las determinaciones mas abstractas, salvo
que el cambio sea de tal calidad, que trastoque las determinaciones
mas simples del objeto. Pero, en Gltima instancia, la destruccion de
la estructura también tendria que estar contenida en el propio espacio
abstracto y concreto de posibilidades. De esta forma, el objeto real se
transforma, y la imagen conceptual del mismo deberia cambiar; pero
en la logica del concreto-abstracto-concreto la mutacion conceptual
puede implicar mutacion en las determinaciones a niveles diversos de
abstraccidn, y en cambio, continuar la vigencia de categorias abstrac-
tas y sus consiguientes espacios de posibilidades de transformacion
del objeto, dentro de los cuales estaran comprendidos los cambios
mas concretos.

Pensamos que la dialéctica, en el primer capitulo de El capital,
presenta una funcion primordial que especifica la captacion del mo-
vimiento: la de servir de hilo conductor a las etapas reconstructivas;
hilo que esta intimamente relacionado con los espacios articulados
gue se van definiendo en el avance del abstracto hacia el concreto.
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Adicionalmente al problema de la dialéctica, en El capital se
constata que la reconstruccion tedrica procede por etapas delimitadas
por conceptos. Ademas, lo historico aparece como ilustracion del de-
sarrollo 16gico, como ejemplo hipotético y como génesis historica. A
pesar de lo anterior, lo historico se vuelve “difuso” en este capitulo,
lo cual no niega su pertinencia.

Formulas de las formas del valor

Formal: xde A=y de B
Formall: xdeA=ydeB=zdeC=wdeD-=.....

Forma lll: x de A
yde B
zdeC = adeF
wde D

Forma IV: = 2 onzas de oro
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El método en EI 18 Brumario de Marx
(la configuracion como articulacion de hechos
histdricos) y en dos tacticas de la socialdemocracia
de Lenin (la configuracion como articulacion entre
conceptos tedricos de diversas virtualidades)

El 18 Brumario

En El 18 Brumario, Marx aborda un problema muy diferente al de
El Capital. Esta obra nos sirve, primero, para ver como principios
epistemo-metodoldgicos marxistas adquieren forma diferente depen-
diendo del objeto de estudio (de un objeto estructural en El Capital, a
otro propio de una coyuntura politica). Sin embargo, estos principios
mas abstractos estan presentes en ambos, sin constituir una meto-
dologia en el sentido positivista. Segundo, en El 18 Brumario, los
sujetos que intervienen son mas concretos que las clases sociales en
El Capital; ademés de las clases, aparecen otros grupos sociales
como el ejército, el clero, o bien, fracciones de clase de la burguesia
industrial, financiera.

El objetivo del texto es explicar el golpe de Estado del 2 de di-
ciembre de 1851 por Luis Napoleon Bonaparte. La forma como se
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reconstruye la configuracion de configuraciones o totalidad concreta
es, primero, ubicando la coyuntura que desemboca en dicho golpe de
Estado, en la articulacion de dos procesos histéricos: la ola descen-
dente de la revolucién burguesa a partir de la derrota de la Revolucion
francesa, y la imbricacion de dos revoluciones, la burguesa inconclu-
sa y la naciente ola proletaria, que se prolongara con la Comuna de
Paris, la Revolucion rusa de 1905, y que culminara con la Revolucion
de octubre de 1917. Lo anterior no significa que por efecto de estas
oleadas en articulacion se produce lo concreto como un golpe de Es-
tado; este serd sintesis de mas determinantes, como veremos.

La reconstruccion de la configuracion implica —en otro nivel—
la articulaciéon de otros dos procesos histéricos mas concretos, el
proceso politico, definido sobre todo por los conflictos entre clases,
fracciones de clase y otras categorias sociales y los cambios en sus
relaciones de fuerza y alianzas, y el ciclo econdmico de auge y crisis.
Sin embargo, el analisis de Marx esta lejano de cualquier economi-
cismo —el ciclo econémico influye, como veremos, pero no es la
explicacion principal del proceso que llevo al golpe de Estado—.

Es decir, el proceso de reconstruccion de la configuracionen El 18
Brumario no sigue una linea principalmente econémica, sino politi-
ca. El proceso de lo abstracto a lo concreto, propio de un objeto como
el de El Capital, en este caso es de un hecho histérico que funge
como punto de partida a la coyuntura, que es la revolucién iniciada el
2 de febrero de 1848. Es punto de partida porque en esta revolucién
se manifestaron las contradicciones que estaran presentes en todo el
periodo —hasta el 2 de diciembre de 1851—, asi como las fuerzas
politicas que intervinieron, en especial, la entrada del proletariado en
la escena de la historia. La periodizacion juega un papel primordial
en esa reconstruccion, pero el criterio principal para la definicion del
fin de un periodo y el inicio de otro, es el cambio en la correlacion de
fuerzas politicas que implica un cambio de direccionalidad de todo el
proceso Y la cancelacion de otras potencialidades.

El andlisis de las relaciones de fuerzas implica un nivel estructural
que remite —finalmente— al concepto de clase social, en particular,
a la burguesia y pequefia burguesia, y al proletariado, sin olvidar a
los campesinos. Sin embargo, los conceptos de clases son comple-
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mentados con los de otras categorias que sin ser clases representaron
fuerzas politicas diferenciadas, como el ejército, la iglesia, la buro-
cracia del Estado. Habria que anotar que las clases que intervienen,
asi como otras fuerzas politicas, no son deducidas de un marco ted-
rico —por ejemplo, las del modo de produccién capitalista—, sino
construidas en el analisis concreto de la coyuntura. Ademas, los atri-
butos de una clase, por ejemplo, el campesinado, no son solo los de
un campesinado en abstracto, sino los del francés de mediados del
siglo XiX. Es decir, lo abstracto de las clases en el capitalismo esta
presente, pero estos conceptos tienen que volverse méas concretos,
sintesis de més determinaciones en la sociedad francesa de mediados
del siglo XiX.

Marx hace aparecer lo econdmico de dos maneras principales:
como lo econdémico coyuntural, representado por un periodo de auge
comercial e industrial hasta abril de 1851, y otra de crisis, hasta oc-
tubre de 1851. Pero estos movimientos ciclicos de la economia no
permiten explicar por ellos solos el golpe de Estado; para alcanzar
la explicacién, Marx hace intervenir al Estado y su autonomia relati-
va, a la relacion entre clases y representaciones politicas, al ejército,
a lo ideoldgico, que no siempre corresponde al desarrollo material,
etétera.! La insercion de las clases sociales dentro de determinadas
relaciones econdmicas las potencia a ser aliadas o0 enemigas, sin que
esto baste, tampoco, para explicar el comportamiento coyuntural de
dichas clases.

Como plantea Engels en el prélogo, las luchas histéricas son ex-
presion de la lucha de clases, y estan condicionadas por el grado de
desarrollo de la situacion econdmica. No obstante, el elemento fun-
damental de la explicacion son las clases sociales y las categorias en

1 En abril de 1851 se desata la crisis comercial general: el campo languidecia, la
desocupacion aumentaba, paraban las fabricas, condiciones por las que la bur-
guesia clamaba por un gobierno fuerte. Esto, aunado a las contradicciones acu-
muladas desde el periodo anterior (tales como las contraindicaciones entre clases
y representaciones politicas), provocaron el multifraccionamiento del partido del
orden. La burguesia clamaba porque cesaran las pugnas con el presidente, pero el
partido del orden seguia enfrascado en dicha pugna.
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lucha. La accion de estas clases no se sustenta en el aire (a pesar de
intervenir multiples factores politicos e ideoldgicos), sino que Marx
(1956) explica cuales son las condiciones materiales —no solo eco-
nomicas— de existencia de las clases y categorias sociales que per-
miten entender sus comportamientos mas alla de lo coyuntural.

Lo que separaba a los legitimistas de los orleanistas, no eran solo
pugnas ideoldgicas, sino la contradiccion entre la renta de la tierra
y el capital; asimismo, los intereses generales de orleanistas y le-
gitimistas los hacia monarquicos, temerosos del socavamiento que
significaba la Republica, en cuanto a su base social, al tener que en-
frentarse —sin la mediacion de la corona— con los dominados.

“Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos in-
dividuos viven en idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan
muchas relaciones. Su modo de produccion los aisla unos de otros,
en vez de establecer relaciones mutuas entre ellos... En la medida en
que millones de familias viven bajo condiciones economicas de exis-
tencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cul-
tura, de otras clases, y las oponen a estas de un modo hostil, aquellas
forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios
una articulacién puramente local y la identidad de sus intereses no
engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unidad nacional,
ninguna organizacion politica, no forman una clase”.

Marx considera la burocracia como una de las bases de la autono-
mia relativa del Estado, con su humeroso personal sometido al Eje-
cutivo. El Estado vigila y regula a la sociedad civil, y ha generado
una gran centralizacién; ademas, su entrelazamiento con el interés
material y politico de la burguesia lo impele a aumentar la represion
que conlleva al aumento de sus recursos y poder.

El proletariado. Este se dejo guiar por la pequefia burguesia, ante
el interés momentaneo (ademas, la derrota de junio lo imposibilitaria
a tomar la iniciativa por muchos afos).

La pequefia burguesia. Los pequefios burgueses vieron en peligro
sus intereses después de las jornadas de junio, y puestas en tela de
juicio las garantias democréaticas que habian de asegurarle la posi-
bilidad de hacer valer aquellos intereses. Pero el demdcrata, como
representante de la pequefia burguesia, es decir, de una clase en tran-
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sicion en la que confluyen los intereses de dos clases, cree estar por
encima de los antagonismos de clase, en general. La pequefia bur-
guesia cree que las condiciones especiales de su emancipacién son
las condiciones generales, fuera de las cuales no puede ser salvada la
sociedad moderna y evitarse la lucha de clases.

De las diversas coyunturas analizadas por Marx en El dieciocho
Brumario, se infiere que si bien la contradiccion de las clases a ni-
vel estructural se encuentra permanentemente presente (por ejem-
plo, capital-trabajo, capital-renta de la tierra), y de alguna manera se
manifiesta en las luchas y alianzas entre dichas clases, no basta para
explicar aquellas, puesto que diversos factores superestructurales
que intervienen pueden volverse sobredeterminantes. Ademas, estos
factores superestructurales no son tan solo un reflejo mecénico de la
situacion material, como es el caso de la ideologia campesina ligada
al recuerdo napolednico, la cual ya no correspondia a las condicio-
nes materiales de la nueva parcela, pero si a las de la vieja.

La definicion de las alianzas de clases en las diversas fases del pe-
riodo se convierte —en El dieciocho Brumario— en el elemento fun-
damental para entender los cambios en las correlaciones de fuerzas.
De esta manera Marx describe cémo en febrero de 1848, el proleta-
riado dirige la rebelion en contra de la monarquia, aliado a la pequefia
burguesia; pero a partir del 4 de mayo de 1848, el proletariado se
tiene que enfrentar a todas las otras clases de la sociedad francesa.
Después del 28 de mayo de 1849, el proletariado y la pequefia bur-
guesia vuelven a ser aliados. Cuando la pequefia burguesia es derro-
tada, la contradiccion principal se establece entre el partido del orden
y el Ejecutivo; pero cuando la socialdemocracia gana terreno en las
elecciones de marzo de 1850, se reconcilian el partido del orden y el
presidente. Para mayo de 1850, se enfrentan con la Asamblea Bona-
parte, el lumpen vy el ejército. EI 11 de abril de 1851, al revisarse la
constitucion para permitir la reeleccion de Bonaparte, se enfrentan el
presidente y los republicanos puros, en tanto que el partido del orden
se mantiene en el centro de la disputa.

Deciamos que la linea de reconstruccion principal es la historica,
enmarcada en periodos, definidos por los cambios en correlaciones
de fuerzas. Sin embargo, en sentido vertical, la exposicion de aconte-
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cimientos historicos articulados en una descripcién articulada de he-
chos, se apuntala por la relacién con conceptos teoricos, en la medida
en que estos son necesarios, aunque no siguen, como en El Capital,
una linea teorica equiparable a la histérica. Asi, muy diversos con-
ceptos son puestos en juego no a partir de un marco tedrico como los
de dominacion, legitimidad, campesino, burocracia, Estado, capital
industrial, financiero, iglesia, ejército, pequefia burguesia. Insistimos
en que no hay un marco tedrico, a diferencia de supuestos metateori-
cos como el que los hombres hacen la historia, en condiciones que no
escogieron. Metodoldgicamente no se sigue el hipotético deductivo,
no solo porque la realidad puede cambiar sus legalidades, sino por-
que el arribo a lo concreto implica la introduccién de aspectos cada
vez mas especificos al objeto, imposibles de contemplar en cualquier
marco teorico general. La reconstruccion historica culmina con otro
hecho, el golpe del 2 de diciembre de 1851, y a la vez, con la cons-
truccion de un nuevo concepto, el de bonapartismo.

Entrando en detalle, como puede en el esquema I, el 24 de febrero
del 1848 la revolucién depuso como rey de Francia a Luis Felipe de
la casa de Orleans, que habia llegado al poder al caer el Gltimo de los
Borbones —Luis XVIII— en 1832. Esta revolucion triunfante con-
trapuso a dos fuerzas politicas principales; por un lado, la aristocracia
financiera, y por el otro, el resto de las clases sociales, con la pasivi-
dad del ejército y la Guardia Nacional. Por primera vez en la historia
el proletariado, dicha revolucién aparecié como fuerza principal, lo
cual le dara un nuevo contenido respecto a las de 1789 y de 1832.
El periodo de febrero termina el 24 de mayo de 1840 con la confor-
macion de la Asamblea Constituyente, con la que se inicia un nuevo
periodo, el de la fundacion de la Republica, en el que el proletariado
(partido de la anarquia) se enfrenta ahora a todas las otras fuerzas po-
liticas de la sociedad, dirigidas por el Partido del Orden; este periodo
y el asilamiento proletario, muestran la inmadurez del proletariado
para dirigir a la sociedad, y al mismo tiempo, sus potencialidades
futuras. EI 25 de junio de 1848 el proletariado de Paris se insurrec-
ciona y es derrotado, suceso que al, decir de Marx, muestra le mezcla
de dos revoluciones: la burguesa y la naciente proletaria. La derrota
conduce al proletariado ““al fondo de la escena de la historia” duran-
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te el resto del periodo. En estas condiciones se promulgé la nueva
Constitucion, plagada de contradicciones; cada articulo contenia su
antitesis, acentuaba la importancia de lo militar, pero marginaba a
una parte de la burguesia.; prueba, dice Marx, de que las ideas no
siempre coinciden con la situacién material, y las coincidencias entre
las clases pueden darse por circunstancias diversas y particulares. Lo
anterior enmarca un nuevo subperiodo, caracterizado por la humilla-
cion de la Asamblea y su desprestigio; la contradiccion principal es
ahora entre el Partido del Orden y el flamante presidente de la Re-
publica, Luis Napoledn Bonaparte. En su nombramiento, dice Marx,
conté mucho el campesinado, y en este, el recuerdo (la memoria his-
torica) de que fue Napoledn I, tio de Luis Napoledn, el creador del
campesino parcelario francés, a partir del reparto de los latifundios
feudales. En esta lucha entre el presidente y el Partido del Orden, se
dan paradojas tales como monarquicos defensores de la Republica y
un partido conservador del orden atizando las contradicciones entre
la masa del pueblo y las representaciones politicas. EI 28 de mayo de
1849 se disuelve la Asamblea Constituyente y se retne la Asamblea
Nacional. El proceso nuevamente da un giro, y ahora la contradiccion
principal es entre la burguesia —dirigida por el Partido del Orden—y
la socialdemocracia de la pequefia burguesia, apoyada por el proleta-
riado. El Partido del Orden gana las elecciones, controla al gobierno
y al ejército, en consonancia con el fortalecimiento de la reaccion en
Europa, luego de la derrota continental de la revolucion de 1848. El
13 de junio es derrotada la pequefia burguesia, que se traduce en el
fortalecimiento de Bonaparte, la Asamblea se eclipsa, lo que muestra,
para Marx, la autonomia relativa del Estado con respecto a las clases
economicamente dominantes. En esta autonomia participa la nume-
rosa burocracia del Estado —sometida a la voluntad de Bonaparte—,
que permitié que el Estado se erigiera en vigilante y regulador de la
sociedad civil. Asi, se agudizaban las contradicciones entre los inte-
reses burgueses y los de dicho Estado. El resultado, deciamos, es el
fortalecimiento de Bonaparte, reflejado en la destitucion del minis-
tro proveniente del Partido del Orden, expresién de la fragmentacion
de dicho partido en orleanistas (apoyaban el retorno de la casa de
Orleans) y legitimistas (apoyaban a los Borbones). En la eleccion de
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1850 avanza la socialdemocracia, aunque queda abolido el sufragio
universal, y se produce una reconciliacion entre Napoledn y el Partido
del Orden, frente a la amenaza de los primeros. Se trata de un afio de
prosperidad, hay auge econdmico, el proletariado se dejo guiar por la
socialdemocracia, y no ofrecié mayor resistencia a la disminucion de
sus derechos politicos. EI 31 de mayo de ese afio se emite una nueva
ley electoral que enfrenta a Napoledn con la Asamblea. Se da un gol-
pe de Estado parlamentario de la burguesia, que mina su poder moral
frente al pueblo. Este golpe es apoyado por el ejército y el lumpen-
proletariado, pero la burguesia —temerosa del proletariado— deja
hacer a Bonaparte. Lo anterior se traduce en una crisis ministerial, a
raiz de la cual el Partido del Orden pierde la mayoria en la Asamblea,
en la que se da el cretinismo parlamentario: enfrascarse los diputados
en grandes polémicas por cuestiones nimias. Se produce, dice Marx,
un divorcio entre clases y representaciones politicas, y la burguesia
pierde el mando del ejército; todo esto en condiciones de prosperidad
econdmica. El 11 de abril se da en el parlamento la revision de la re-
eleccion del presidente, que lo divide entre bonapartistas, Partido del
Orden y republicanos puros, que coincide con una crisis comercial:
aumenta la desocupacién, paran las fabricas, la burguesia clama por
un gobierno fuerte frente al temor al proletariado. El 9 de octubre se
restablece el sufragio universal y hay elecciones municipales. En la
votacion en el congreso, las fuerzas estaban préacticamente empata-
das, nadie tenia la mayoria. Es decir, las fuerzas politicas estaban en
equilibrio, con debilidad tanto de la burguesia como del proletariado,
con el control de Bonaparte sobre la numerosa burocracia, y un Es-
tado que mostraba cada vez méas su autonomia relativa con respecto
de las clases econdmicamente mas poderosas. En esas condiciones,
el 2 de diciembre de 1854 Napoledn da un golpe de Estado, y se erige
en nuevo emperador como Napoledn I1I; ademas de la burocracia,
lo apoyaron el campesinado conservador y el lumpenproletariado
—corrompido por el gobierno, e indirectamente, por la burguesia—.
Nuevamente, desde el punto de vista cultural e ideologico, influyo el
recuerdo napoleodnico de las glorias de Francia. Este golpe perfeccio-
no el presidencialismo, desacralizo al Estado y establecio la anarquia
en nombre del orden; es decir, inaugurd un régimen politico de nuevo
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cufio, el bonapartismo, resultado del equilibrio entre las clases funda-
mentales que permitieron que una figura como Napoleon se erigiera,
aparentemente, por encima de ellas.

Entre la configuracion con enfasis tedrica, pero también historica,
de El Capital, y la eminentemente histérica, con implicaciones teo-
ricas, de El 18 Brumario, hay principios epistemo-metodologicos en
comun:

1) En ambas se trata de una reconstruccion de configuraciones, y
no la prueba de hipotesis del hipotético deductivo.

2) En las dos se articulan lo historico y lo tedrico, aungue con ma-
yor énfasis de lo historico en EI 18 Brumario. En este, ademas,
se articulan procesos de diversas temporalidades: lo politico, lo
econdmico y lo cultural.

3) En ambos se da el proceso de reconstruccion por etapas; en
El Capital, estas estan enmarcadas por conceptos (de los mas
abstractos a los mas concretos); en El 18 Brumario, por hechos
histéricos que implican cambios en relaciones de fuerzas poli-
ticas.

4) En los dos tiene un papel importante la contradiccion; en El
Capital, al interior de los propios conceptos; en El 18 Bruma-
rio, entre clases sociales y fuerzas politicas.

5) En estos dos casos, la reconstruccion tedrica e histérica —en
El Capital, de la mercancia a las clases sociales (en el tercer
volumen), y en EI 18 Brumario, de la coyuntura histérica con
reflexiones teoricas de febrero de 1848 al 2 de diciembre de
1851— es una reconstruccién de la totalidad como configura-
cion de configuraciones, con contenidos diferenciados, depen-
diendo del objeto.

6) En ambas reconstrucciones de la totalidad juegan los datos,
sean empiricos o historicos, siempre subordinados a la propia
reconstruccion, de tal forma que al no seguir el camino de las
hipdtesis, no hay —propiamente— el dato que verifica, sino
multiples “verificaciones parciales” —O0 apoyos empiricos—
de lo que es mas importante, la reconstruccion, sea de teoria o
de una coyuntura politica.
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2. Aspectos Metodologicos en Dos tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democratica

Este trabajo de Lenin presenta algunas particularidades que es nece-
sario sefialar:

a) Se trata de un analisis de coyuntura (para la situacion revolu-
cionaria de Rusia en 1905), aunque los elementos estructurales
estan siempre presentes, y por tanto, aspectos de la tactica de-
sarrollados en este trabajo rebasan su marco coyuntural.

b) Mas que referirse Lenin al estudio de un concreto real con cier-
to grado de desarrollo, se trata de un problema de potencialida-
des de transformacion del mismo, en la que el papel activo del
elemento subjetivo juega un papel muy importante en cuanto a
las posibilidades de su realizacion.

En este analisis no se trata de llegar a la reconstruccion teérica de un
concreto real que exprese la légica especifica de dicho concreto, sino
que esa reconstruccidn tedrica corresponde a la tactica concreta que
el partido proletario deberia seguir —en Rusia de 1905— para con-
tribuir con su accion a la reconstruccion del concreto real.

Para este trabajo, Lenin parte de los resultados de sus investiga-
ciones anteriores acerca de la realidad rusa, de conclusiones como la
del predominio de las relaciones capitalistas de produccion en el Im-
perio zarista (analisis desarrollado por Lenin en su polémica con los
populistas, principalmente en ¢Quiénes son los amigos del pueblo y
cémo luchan contra los socialdemécratas?, La critica del populismo
en el libro del sefior Struve y El desarrollo del capitalismo en Rusia).

Asi como en El capital la reconstruccién implica conceptos teori-
cos y arribar a categorias cada vez mas concretas, y en El dieciocho
Brumario a hechos histéricos que marcan virajes en el rumbo de la
revolucion, en Dos tacticas..., Lenin maneja diversos nucleos poten-
ciadores articulados, en los que avanza de uno a otro para culminar
con la definicion de un espacio de accién para la voluntad politica
organizada.

Algunos de dichos nucleos son los siguientes:
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Las contradicciones en la base econ6mica

“La marcha del desarrollo social” en Rusia, analizada por Lenin des-
de sus obras de juventud, muestra el predominio de las relaciones
capitalistas de produccion en el Imperio zarista. Sin embargo, la con-
tradiccion capital-trabajo no ha alcanzado todavia un grado de exten-
sion que ponga a la orden del dia la aplicacion del programa maximo
leninista. Dice Lenin que “las transformaciones socioeconomicas que
se han convertido en una necesidad para Rusia, lejos de implicar el
socavamiento del capitalismo, desbrozaran el terreno para el desarro-
llo vasto y rapido de este”. En otras palabras, la limitada extension de
la contradiccion capital-trabajo no puede cumplir, en las condiciones
de Rusia de 1905, el papel del nacleo explicativo originario, aunque
contribuye a fijar los limites de la accion transformadora de los tra-
bajadores al visualizar, a partir de ella, el caracter de la contradiccién
principal en el futuro posterior a la revolucion democratica. El parti-
do no puede, por un lado, plantearse tareas que no pueda cumplir, ni
por otro, hipotecar —en aras de la tactica inmediata— el futuro de la
revolucion socialista.

Las contradicciones entre la base y la superestructura

De las explicaciones de Lenin puede inferirse que el desarrollo de
la base econémica en Rusia se veia frenado por una superestructura
atrasada, con importantes restos feudales; que la contradiccion entre
base y superestructura habia llegado a niveles tales de tension, que
las transformaciones que se avecinaban eran altamente probables,
aunque el curso final de esta dependeria de las fuerzas politicas.

A esta contradiccion (nucleo explicativo originario) le correspon-
den dos soluciones abstractas posibles (“toda la infinita gama de so-
luciones intermedias se puede reducir a estas dos™): continuacion de
la autocracia con una transaccion entre la burguesia y el zarismo, o
bien, la victoria sobre el zarismo.

A esta conclusién arriba Lenin, a partir del analisis de las fuer-
zas sociales en pugna, y no simplemente de las contradicciones en-
tre base y superestructura: 1) I6gicamente, aunque la burguesia se
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encuentra interesada en la revolucion, la cual desbrozara el cami-
no del capitalismo de trabas feudales, su temor al proletariado la
vuelve inconsecuente con las tareas de la revolucion democratica.
La burguesia requiere de “cierta dosis” de zarismo para continuar
imponiendo su dominacion. Por lo anterior, la burguesia buscara la
transaccion con el zarismo; 2) histéricamente, en ocasiones seme-
jantes a la rusa, la burguesia ha traicionado la revolucién democra-
tica, por ejemplo, en Alemania en 1848. En este ultimo punto cabe
hacer una anotacion importante, en este trabajo de Lenin, el papel
de la génesis historica en la reconstruccion del concreto en el pen-
samiento lo ocupa, en cierta medida, la comparacién histérica.

Por otra parte, aunque Lenin subordina los alcances de la revolu-
cién democratica a los marcos burgueses de la misma, concede una
gran importancia al elemento subjetivo, en cuanto al desenlace espe-
cifico de los acontecimientos. En la dialéctica de la necesidad de la
revolucidn burguesa, hay para Lenin las dos posibles soluciones que
se anotan mas arriba: “El desenlace de los acontecimientos depen-
dera del papel que juegue el proletariado en cuanto a dirigir o no el
proceso.” En esta dialéctica de la necesidad y la posibilidad, el Par-
tido Proletario juega un papel: “...la cuestion es si sabremos ensefar
algo a la revolucion, si sabremos imprimirle un sello proletario... El
conseguirlo depende, por una parte, del acierto con que valoremos la
situacion politica, de que sean justas nuestras consignas tacticas, y
por otro lado, que dichas consignas estén respaldadas por las fuerzas
combativas reales de las masas obreras”. En este sentido, Lenin re-
calca la necesidad de las consignas concretas que mueven a la accion
y critica lo abstracto de las consignas mencheviques, que solo con-
ducen a la contemplacion pasiva: “Esto divide a la socialdemocracia
ahora en un ala racionalizadora y otra combativa.”

El escoger el Partido Proletario la via de la victoria sobre el zaris-
mo, no significa que dicha via sea la mas probable, sino que siendo
ella posible “puesto que las tendencias para la victoria existen”, es
la mas directa hacia la revolucion socialista, la menos dolorosa, y
donde el proletariado mas aprende. Por esto, el camino de la victoria
sobre el zarismo debe ser el centro de la educacion y la organizacion
del proletariado.
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La insurreccion

La solucion proletaria de la contradiccion principal requiere del
derrocamiento del zarismo por medio de la insurreccion, porque:
1) I6gicamente, todas las cuestiones importantes del poder politico se
resuelven por la fuerza, puesto que las clases dominantes no se dejan
arrebatar el poder pacificamente; 2) histéricamente, no se puede es-
perar que el zarismo sea neutral; es de esperarse una fuerte oposicion
por parte de este.

Las fuerzas motrices y las alianzas

Las fuerzas sociales que pueden participar en el derrocamiento del
zarismo son: 1) el proletariado, porque —l6gicamente— se vera be-
neficiado en sus capacidades organizativas por la libertad politica que
se establezca; porgque desde el punto de vista de los principios debe
buscar la libertad, y porque la revolucion democratica puede ser el
primer escalon de la revolucion socialista; 2) los campesinos, por
estar sinceramente interesados en que se elimine la gran propiedad
territorial; ademas, al constituir la mayor parte de la poblacion, se
veran beneficiados por la democracia; 3) la burguesia, a la que le con-
viene la revolucion democrética, aunque de una manera inconsecuen-
te. Sin embargo, es de esperarse que su mayoria se pase al zarismo,
por lo que las fuerzas motrices quedan reducidas al “pueblo”: obreros
y campesinos (Diagrama 1).

La fuerza contraria estara constituida por la burocracia, la corte, la
policia, los funcionarios, el ejército y la aristocracia.

Las posibles alianzas presentan las siguientes contradicciones
(pretender que no se presenten tales contradicciones seria propio del
pensamiento metafisico): 1) la revolucion democratica, no obstan-
te ser una revolucién burguesa, servira al proletariado; 2) la mar-
cha del proletariado aliado a la burguesia, no significa eliminar las
contradicciones entre ellos: la futura revolucion socialista impone
la independencia del Partido Proletario respecto a la burguesia; 3)
contradiccion entre las fuerzas sociales interesadas en la revolucion
y el zarismo; 4) contradicciones entre la burguesa republicana y los
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obreros y campesinos; 5) contradicciones entre los obreros y los
campesinos.

La direccion de la revolucién: la hegemonia proletaria

No obstante ser una revolucién burguesa, la direccion de la misma
no corresponde necesariamente a la burguesia. Por la inconsecuen-
cia de esta burguesia, solo bajo la direccion proletaria la revolucion
burguesa sera llevada hasta sus ultimas consecuencias: “Los diversos
elementos de las revoluciones se superponen muchas veces, la revo-
lucioén socialista tendra que resolver también tareas democraticas”.

El gobierno provisional revolucionario

Constituye la solucion proletaria a la contradiccion principal en la
coyuntura: légicamente, Lenin arriba a la necesidad del gobierno
provisional como paso siguiente al triunfo de la insurreccion, puesto
que se requiere de un poder gque preserve las conquistas de la revolu-
cion, aplastando los intentos contrarrevolucionarios, que favorezca
los intereses de los obreros y campesinos. En este gobierno provi-
sional se presentan también aspectos contradictorios: por una parte,
servira a la burguesia al eliminar las trabas feudales, pero a la vez,
servira al proletariado al implantar la libertad politica, que facilitara
la propaganda y organizacion del mismo; eliminara las trabas feuda-
les, repartira la tierra y elevara el nivel de vida; sera una “dictadura
democratica”.

El proletariado debera participar en ese gobierno porque 1) solo
con su participacién se podran preservar las conquistas de la revo-
lucidn; 2) histéricamente, desde la derrota de la Comuna de Paris, la
socialdemocracia se ha acostumbrado a la defensa y no al ataque. Al
cambiar las condiciones, se hace posible la accion desde arriba (desde
el gobierno). Historicamente, la socialdemocracia internacional se ha
planteado ser el partido de la oposicion extrema, pero cuando cambia-
ron las condiciones, esa tactica general dejé de ser valida, resultando
legitimo plantearse actuar desde arriba. Seguir siendo el partido de
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la oposicidn extrema es una formula general correcta, positiva para
las condiciones de la democracia burguesa y la lucha defensiva: en
periodos revolucionarios, los contrarios se convierten en su antitesis.

La tactica de luchar por un gobierno provisional revolucionario
sintetiza todas las otras determinaciones, y hace las veces del concre-
to pensado (“esta consigna del gobierno provisional revolucionario
define las alianzas, el caracter de la dictadura democrética y el méto-
do de construir).

La nueva contradiccion principal: transformacion de la revolucion
democrética en socialista.

La constitucion del gobierno provisional revolucionario dejara aflo-
rar a plenitud la contradiccion burguesia-proletariado, la cual solo
seré solucionada con la revolucion socialista. El escaso desarrollo
del objeto revolucién socialista, impide que se puedan precisar las
condiciones de dicha revoluciéon.t

Por tratarse en Dos tdcticas... la reconstruccion de un objeto
virtual, seria imposible pensar en la genesis historica estricta del
mismo, de modo que el papel de lo historico se ve disminuido y re-
ducido a dos dimensiones principales: 1) lo histérico como analogia
historica de procesos que se dieron en condiciones semejantes, y 2)
lo histérico como las potencialidades histéricas del objeto insufi-
cientemente maduro, pero que en su pasado contiene aspectos que
abren espacios a las soluciones objetivas.

Por otro lado, como en los estudios anteriores, en Dos tdcticas...
se da la reconstruccion en un avance marcado por estadios, que aqui
estan delimitados por categorias tedricas, y por lo que hemos llamado
nucleos potenciadores, como por ejemplo, las contradicciones base
superestructura, etcétera. De cualquier forma, la tactica llega a defi-
nirse cuando se arriba a la consigna de gobierno provisional revolu-
cionario, la cual sintetiza toda la construccion.

1 V. I. Lenin, Dos tacticas... “Resulta superfluo especular acerca de las tareas
cuando se llegue al socialismo, puesto que de esto no se pueden decir sino gene-
ralidades.”
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Creemos haber demostrado que en objetos de estudios diversos,
como fueron los de EIl capital (“las leyes de movimiento del modo
de produccion capitalista™), El dieciocho Brumario (“el proceso que
culmina en el golpe de Estado del 2 de diciembre”) y Dos tacticas
de lo socialdemocracia... (“la tactica partidaria en la revolucion de
1905”), lo estructural (lo 16gico o teorico) y lo historico ocupan un
lugar importante e imprescindible en el método marxista.

Sin embargo, a pesar de haberse arribado en los tres estudios a la
construccion de una categoria (clase social, bonapartismo y gobierno
provisional revolucionario, respectivamente) el peso de lo estructural
y de lo histérico es diverso, dependiendo del objeto de estudio.

En el primer y tercer caso, el peso de lo tedrico fue mucho ma-
yor que en el segundo; en el primero, por tratarse de un estudio al
nivel de abstraccion del modo de produccion capitalista, que aun-
que incluye la superestructura, pone el énfasis en los elementos mas
constantes de dicho modo de produccion; en el tercero, por tratarse
de un estudio de potencialidades histéricas donde el objeto estaba
por construirse en la realidad. En el segundo caso era de esperarse el
mayor énfasis en lo historico, dadas las caracteristicas de un estudio
de corto tiempo con acento especial en la superestructura.

La diferencia en peso de lo estructural en las reconstrucciones,
sigue dos lineas principales:

1) El paso de lo abstracto a lo concreto, que en EI método de la
economia politica implica estadios reconstructivos estructura-
les, en otros casos se ve radicalmente modificado. En el segun-
do, los estadios son hechos historicos, y en el tercero, no se
puede hablar de estadios categoriales como en El Capital, sino
de nucleos potenciadores generales.

2) Respecto al peso de lo histérico o de lo estructural en el es-
tablecimiento de dichos estadios, en el caso de El Capital es
evidente la preferencia por la genesis estructural. En EI 18 Bru-
mario ese peso disminuye notablemente. Aunque las categorias
teoricas siguen cumpliendo el papel general ordenador, ya no
es con base en ellas como se establece el hilo conductor para ir
arribando —en la reconstruccion— de un periodo a otro. En el
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tercer caso, como habiamos anotado, lo histérico, por las par-
ticularidades del objeto, se ve disminuido al maximo, al grado
de no poder hablar propiamente de la génesis histérica de ca-
tegorias virtuales, sino solo de su probable existencia objetiva
potencial, a partir de procesos anteriores. De cualquier forma,
resulta notable el hecho de que por caminos diversos, siem-
pre se arriba a una categoria, sintesis de multiples determina-
ciones, con cuya reconstruccion se alcanza la explicacion o la
prediccién. Lo anterior nos lleva a plantear la conjetura de que
en el marxismo, el elemento metodoldgico central y constante
es la nocion de totalidad, como también, que explicar (o las
potencialidades) es reconstruir (o construir) la totalidad como
sintesis de multiples determinaciones, y que en dicha recons-
truccion, “dependiendo del objeto™, lo estructural o lo histdrico
tendran pesos diversos; sin embargo, de cualquier forma, expli-
car es descubrir la l6gica especifica del objeto especifico, y no
la subsuncion del caso particular en alguna ley general.

Pensamos que las ideas anteriores nos obligan a negar la posibilidad
de un método marxista en general, con posibilidades de formalizar-
se a la manera del método hipotético-deductivo, asi como también,
a considerar erroneo el tratar de extraer de ElI Capital un método
general ya listo para aplicarse en cualquier situacion. Posiblemente
mas que un método, en el sentido en que el positivismo lo entien-
de, deberia hablarse de criterios epistemo-metodol6gico-ontoldgicos
y de grados diversos de generalidad; probablemente, entre los mas
generales se encontrarian el de la totalidad y el de la estadizacion
(entendido como el establecimiento de estadios —en la reconstruc-
cidbn— que marcan avances en la concretizacion), ya como periodos
histéricos, ya como  etapas  reconstructivas  tedricas.
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. Positivismo y marxismo

En el pasado, mucho se escribid respecto al método de Marx (en el
capitulo anterior, hemos visto que mas que de un método habria que
hablar de criterios metodoldgicos); sin embargo, en pocas ocasiones
estas disquisiciones han rebasado el nivel epistemoldgico. Dicha cir-
cunstancia se torna grave para el que se inscribe en la perspectiva
marxista, pues este atraso relativo de la metodologia marxista con
respecto a la metodologia tradicional, representa muchos decenios
de investigacion social que se ha desarrollado desde puntos de vista
alternativos al de Marx. Esta situacion no es gratuita, ni depende uni-
camente de la falta de reflexion de los marxistas acerca de problemas
actuales del método, sino que se inscribio —probablemente— en un
periodo historico de predominio positivista, que tiene detras nece-
sidades materiales en el nivel de la produccion material. Dicho pre-
dominio del positivismo y la imbricacién estrecha que a finales del
siglo pasado se dio entre ciencia y produccion, conformé un modelo
de ciencia que se volvié dominante, del que no escaparon, posterior-
mente, las economias de los socialismos reales .
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La ciencia se vuelve tecnologia y se subordina a las necesidades
de la produccién capitalista, como necesidad de prevision de la ren-
tabilidad del capital; esta necesidad solo puede llevarse a su ultima
expresion racionalizando “todos” los aspectos del proceso de pro-
duccidn, desde los relacionados con los principios fisicoquimicos del
proceso de trabajo, hasta los que conciernen a los hombres como
productores. De aqui se deriva un imperativo para la ciencia: el de
tener la capacidad de cuantificar y formalizar sus proposiciones, con
miras a la prediccion de la ganancia.

Por otra parte, desde la constitucion de la Segunda Internacional,
el movimiento obrero se debatié entre la disyuntiva de la esponta-
neidad y la de la direccion consciente; sin embargo, la version de
direccién consciente que predomind fue la del partido o del Estado,
que suplantaba la creatividad de las masas. Esta expropiacion habria
tratado de fundarse en la constitucion del marxismo en una doctrina
sistematica depositada en los aparatos (partidos o Estado), capaz de
predecir el futuro comportamiento de los sujetos, asi como en una
teoria de la accion en la que la conciencia antecede a la practica.

En esta larga coyuntura no fueron pocos los casos de aproxima-
cién entre teoria marxista y metodologia positivista, especialmente
cuando el problema fue definido como el de la correspondencia entre
teoria y realidad empirica. EI complejo problema de la praxis en el
marxismo, se vio reducido al de la verificacidn positivista; el proble-
ma del conocimiento, como problema practico, ha sido reducido a
otro de corte académico. El surgimiento del marxismo de universidad
y del profesor marxista, no fue mera coincidencia.

Lo que muchas veces se olvida es que los diversos paradigmas
presuponen cierta coherencia entre supuestos metatedricos sobre el
conocimiento, la realidad y metodologia. En este sentido, la concep-
cion que se tenga de la realidad influye sobre la propuesta de cono-
cimiento.

En sus origenes, el positivismo se presentdé como una reaccién
ante el viejo idealismo y la metafisica. Sin embargo, el de Comte
derivd en una nueva religién, pues las condiciones materiales no es-
taban maduras para su conformacion en filosofia de la ciencia domi-
nante. Se tendria que esperar a finales del siglo antepasado, cuando
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la realidad material (la produccion que exige a la ciencia una forma
de proceder y el propio desarrollo de las ciencias naturales) permitio
una forma de reflexion menos especulativa que la de Comte. Asi, el
empiriocriticismo representd un gran salto adelante en el positivis-
mo; en ese momento, la batalla contra la metafisica estaba ya ganada,
y la potencia de las ciencias naturales permitié un terreno seguro de
reflexion.

A principios del sigto XX se da la discusion entre el positivismo y
el historicismo-fenomenologia, llamada la “disputa de los métodos”,
que en parte trata el papel del sujeto en el conocimiento cientifico.
El marxismo permanece al margen de esta polémica, hasta los afios
veinte, cuando surge el marxismo occidental con la obra de Lukacs.
La anterior era la época del predominio del pensamiento de Kautsky
—en la socialdemocracia internacional— y de su concepcion positi-
vizante del marxismo, que empieza a echar raiz, continuando con el
estalinismo en la U.R.S.S.

Finalmente, el resultado de esa polémica fue favorable al positi-
vismo, no obstante que siempre subsistieron corrientes marginales
no marxistas que lo combatieron (fenomenologia, existencialismo,
etnometodologia, interaccionismo simbdlico, etcétera). La pregunta
que esta en el centro de este debate es como la presencia—en los pro-
cesos sociales— de sujetos dotados de voluntad impone variaciones
al resultado de los procesos sociales.

En el marxismo, el problema del sujeto no se abord6 con propie-
dad en su corriente dominante —a diferencia del marxismo occiden-
tal iniciado por Luké&cs, Korch, la Escuela de Frankfort y Gramsci—,
ni se reflexiond si detras de la potencia positivista de pensar la cien-
cia habia una concepcion estatica y desubjetivada de la realidad, y
si esta era compatible con un marxismo cuya preocupacion original
habia sido la revolucion. Lo que pensamos es que el marxismo de
Marx, su concepcion de la realidad, implica tres aspectos que lo dis-
tancian del positivismo:

a) La concepcion de la realidad como realidad en movimiento,
en donde movimiento significa transformacion de la realidad
y de sus propias legalidades; si se quiere, transformacion de la
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realidad no solo en lo empirico, sino en niveles diversos. Esta
idea no niega la posibilidad de la ley, sino que la desabsolutiza,
la historiza, al negarle validez universal. Ademas, la vuelve en
ley de tendencia que supone el concurso de los sujetos.

b) La idea de Marx de la realidad en movimiento se articula con

la concepcion acerca del viejo problema de la relacién entre
esencia y apariencia. En este sentido la apariencia, lo superfi-
cial, deja de ser estricta apariencia y se transforma en un nivel
mas de realidad. Asimismo, la esencia deja de ser homogénea
y se transforma en la nocion de “niveles de realidad”, lo cual
abre la posibilidad de conocimiento de estos niveles, a traves
de formas legaliformes, cuya historicidad no serd& homogénea,
sin dejar fuera la intervencion de los sujetos voluntarios. En
otras palabras, la realidad se transforma siempre, aunque en di-
ferentes niveles de realidad; y al cambiar un nivel, si se quisiera
dar cuenta del mismo, tendrian que transformarse los conoci-
mientos que pretenden dar cuenta de dicha realidad.?

Finalmente, hay una concepcion de la realidad en Marx que lo
distancia del positivismo, en cuanto a asignar un papel activo
a los sujetos sociales. En este contexto, papel activo significa
que los sujetos no aparecen como marionetas en manos de las
leyes objetivas, sino como participantes efectivos en el desen-
lace de los procesos. Aqui tampoco cabe el voluntarismo (es
decir, la ausencia de leyes objetivas, aunque estas son simples
tendencias); los sujetos sociales pueden proponerse objetivos
viables 0 no, y ser subjetivamente capaces de lograrlos o no.
Asi, la realidad historica aparece como articulacion entre esa
subjetividad y lo objetivo que marca limites a los proyectos
viables de los sujetos. En esta medida, el futuro no aparece
predeterminado univocamente, ni el papel de la ciencia seria
el de la prediccion, como lo entiende el positivismo, sino el de

1 El cambio de la realidad puede implicar la transformacion de la teoria, en cuanto
al contenido conceptual, al de las relaciones entre conceptos, sus jerarquias, asi
como la necesaria inclusion de niveles conceptuales cada vez mas especificos al
objeto.
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la acotacion de los cauces dentro de los cuéles los sujetos pue-
den accionar con viabilidad. De este modo, la historia aparece
como secuencia de coyunturas, en articulaciones sujeto-objeto
redefiniendo rumbos. También podriamos agregar que el cam-
po de lo objetivo es el de lo potencial, que no habria que iden-
tificar con lo “probable” de la vision positivista.?

Si la totalidad metodoldgica implica articulacion, pensamos que la
nocion de articulacion debe ser aclarada. En una primera instancia,
podemos pensar en articulacion reconstructiva —o de la totalidad—,
en el sentido del método de la economia politica de Marx, es decir,
como articulacion de niveles conceptuales de abstraccion, “es el
famoso camino de lo abstracto a lo concreto en el pensamiento” en
donde el paso de lo abstracto a lo concreto, conceptualmente ha-
blando, significaria pasar de una menor a una mayor complejidad
del concepto, en cuanto a las determinantes del mismo.® Pero real-
mente, la distincion entre abstracto y concreto es mas sustantiva,
pues hace referencia a niveles de especificidad y determinacién his-
torica diversa; un concepto, por ejemplo, puede hacer referencia a
cuestiones mas fundamentales que otro, o tener mas o menos vigen-
cia historica, e implicar una mayor o menor complejidad en cuanto
a su contenido.

En Marx, el camino de lo abstracto a lo concreto —en el pensa-
miento— resulta un camino de inclusividades sucesivas, en donde
los conceptos méas concretos implican a los mas abstractos, y solo
cobran sentido en funcién de estos, resultando mas complejos que
los segundos.

Lo probable positivista aparece como lo no deterministico, por desconocerse
sus leyes deterministicas. Por ejemplo, el resultado de lanzar una moneda es
probabilistico, porque las leyes de friccion, velocidad inicial que le imprime el
dedo a la moneda, fuerza del lanzamiento, no son conocidas; si lo fuesen, seria
un proceso deterministico

Por aspectos determinantes no solo habria que entender las relaciones causales,
sino también aquellas que en forma mediada y blanda (metéafora, analogia, etcé-
tera) especifican al concepto.
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Pero articulacion o totalidad en el tratamiento de Marx también
puede ser entendida de otra manera: como articulacion entre lo 16-
gico y lo historico. Por ldgico creemos que es posible entender dos
cuestiones principales: las funciones del pensamiento (deduccion,
induccion, las formas del razonamiento cotidiano), y lo I6gico como
el uso reconstructivo de la teoria acumulada. En términos generales,
deciamos que la perspectiva reconstructiva, en oposicién a la deduc-
tiva, implica el cuestionamiento de la teoria acumulada. Si pensamos
en la teoria como un cuerpo articulado de leyes y de conceptos, las
transformaciones de la teoria pueden provenir del cambio de leyes y
conceptos de diversos niveles de abstraccion. Estos cambios podran
ser el de la relacién entre los conceptos en una ley, el del contenido
conceptual, o bien, el de la jerarquia del concepto o la ley en la nue-
va totalidad (cuando aqui utilizamos la categoria de reconstruccion,
hemos querido incluir también la posibilidad de la reafirmacion de
antiguas legalidades y conceptos, al pasar la prueba de la nueva re-
construccidn), pero también, la transformacion de relaciones blandas
—de tipo conceptual— en duras, y a la inversa, o la asimilacion de
conceptos de otras teorias o términos del lenguaje comudn.

La nueva introduccion de lo histérico en la totalidad marxista,
puede tener las siguientes implicaciones: 1) Lo histérico entendido
como hechos historicos no teorizados, sino reconocidos en la recons-
truccion, que impiden que esta se extienda infinitamente en todas
direcciones; 2) lo histérico como ejemplo historico de aspectos ted-
ricos; 3) lo histérico como origen histérico —en la realidad— de las
situaciones que se refieren a los conceptos construidos (hay que acla-
rar que no siempre la secuencia histérica corresponde a la aparicion
I6gica de los conceptos en la reconstruccion), y 4) lo histérico como
empirico.* Este altimo punto amerita una explicacion mas amplia.

El concepto de empiria y su importancia en el conocimiento cienti-
fico, han sido ampliamente reflexionados en las perspectivas no mar-
xistas. La vision contemplativa del conocimiento permitié poner en
el centro del problema la correspondencia entre teoria y realidad (o lo

4 La metodologia tradicional entiende por empirico lo observable.
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empirico). En perspectivas como el positivismo, desde el momento
en que se ve la realidad como sujeta a leyes universales, sin haber un
papel para el sujeto, el problema del conocimiento de esa realidad no
es funcion de la préactica transformadora de dicha realidad, sino de la
contemplacion verificativa del funcionamiento de la misma, a través
de los sentidos En esta version, lo empirico es lo captable a través de
los sentidos, y el dato empirico es —en ultima instancia— un “dato
sensorial”, aunque siempre vinculado con el concepto. En una con-
cepcion activa de la realidad y del conocimiento, el problema de lo
empirico queda subordinado al de la préactica, practica que implica,
ciertamente, la intervencion de lo empirico —aunque no se reduce a
ello— desde el momento en que los sujetos forman parte de la misma
préctica, no como simples receptores, sino como modificantes de su
entorno, incluyendo lo empirico. Sin embargo, el mundo de lo empi-
rico representa un nivel de realidad, o mejor dicho, diversos niveles
de realidad (que no corresponde al concepto marxista de lo concreto,
aungue lo concreto implique lo empirico), que se transforma con la
propia historia; al cambiar lo concreto, cambiara lo concreto empiri-
co. El problema de lo empirico puede complicarse si consideramos
que la propia sensacion nunca es “pura”, pues siempre esta “contami-
nada” de conceptos (giro lingiiistico), y de esta manera, las formas-
de “ver” el mundo a través de los sentidos, también adquieren un
sentido histérico, despojandose del sentido absoluto que el empiris-
mo les ha querido imbuir.

Bajo estas consideraciones, lo empirico aparece —necesariamen-
te— como un nivel (es) de realidad que siempre es construido por
el sujeto de manera consciente o0 no, bajo consideraciones culturales
implicitas o consideraciones teoricas explicitas. Ademas, el proble-
ma que se plantea en esta articulacion entre teoria y empiria, es el de
sus posibles conexiones, considerando que entre concepto tedrico y
empirico hay una distincion entre niveles de abstraccion, y que nor-
malmente sus articulaciones no pueden ser resueltas sino que por via
de una reconstruccion particular, bajo los supuestos generales que
hemos esbozado.

Una tercera version de totalidades es la articulacion entre proce-
sos de temporalidades diferentes (por temporalidades debe entender-
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se ritmos de cambios diversos por niveles de la realidad), lo cual abre
la posibilidad de la aparicion coyuntural de nuevas determinaciones
en el proceso global, cuyas jerarquias no se avizoraban al inicio de
la reconstruccion. Por ejemplo, hablando del &ambito econémico, este
puede aceptar tratamiento a diferentes niveles de abstraccion (estruc-
tural-coyuntural), aunque los ritmos de cambio de cada nivel pueden
ser muy diferentes.

Lo anterior nos lleva a una cuarta acepcion de totalidad, como
articulacién entre espacios de lo social, economia, politica, cultura,
etcétera, donde cada uno de ellos puede implicar conceptos de diver-
sos niveles de abstraccion, relaciones particulares entre el concepto
y la historia, y procesos con ritmos de cambio diferentes. Finalmen-
te, totalidad aparece como articulacion que rebasa el solo nivel del
pensamiento, e implica articulacion entre construccion de conoci-
miento y praxis de los sujetos sociales. En esta medida, las leyes
marxistas y los propios conceptos son “leyes de tendencia” o vir-
tuales, que no solo expresan niveles de abstraccion y la posibilidad
de contratendencias, sino, especificamente, la necesaria intervencién
de los sujetos en el funcionamiento y cambio de las legalidades, que
por otro lado tendrian que reflejar los espacios para la accién, y no
el determinismo univoco de los procesos. Solo desde esta perspec-
tiva puede pensarse que metodologia y sociologia del conocimiento
pueden formar parte de un todo, sin caer en el relativismo cognosci-
tivo. El conocimiento no solo depende del entorno social, con lo que
pierde caracter absoluto, sino que el entorno social depende también
de la compleja relacion sujeto-accidn-objeto. Con ello, el marxismo
se aleja del positivismo, pero también del subjetivismo. Una parte de
esta subjetividad es evidentemente el conocimiento, pero el eje arti-
culador no es el pensamiento, sino la accion.

En suma, la totalidad aparece como articulacion compleja de-
pendiente del objeto abordado, objeto en reconstruccion conceptual
y real. Pueden sefialarse como ejemplos de objetos diversos los si-
guientes: en El Capital predomina el contenido de la articulacion
como niveles conceptuales de abstraccion, aunque por supuesto,
aparecen otras formas de articulacion. En El 18 Brumario la totali-
dad toma la forma de articulacion, principalmente entre procesos po-
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liticos; en el Desarrollo del capitalismo en Rusia, se presenta como
ambitos articulados de la realidad, explorando sus potencialidades
para la accion de los sujetos. Es decir, dependiendo del objeto, la
totalidad podra tomar formas diversas, conservandose los principios
con respecto a la realidad y al conocimiento que lo distinguen del
positivismo.

2. El problema del tiempo presente

Panzieri decia que el marxismo es, en primer lugar, una sociologia,
y decir esto es poner énfasis en las relaciones sociales, que aungue
cosificadas, tienen detras hombres actuantes; sin embargo, ademas
de una sociologia, el marxismo seria —para este autor— una ciencia
politica, especificamente, una ciencia de la revolucién, y el campo
de la revolucion no puede ser sino el del tiempo presente, aunque
sea como simple potencialidad abstracta. Los problemas del tiempo
presente imponen retos metodoldgicos al marxismo que no pueden
ser abordados como simples problemas de prediccion, en el sentido
tradicional.

El problema de la revolucion en el tiempo presente® podria ser
abordado como la definicién del espacio en donde los sujetos sociales
(actuantes o potenciales) podrian moverse en el sentido de llegar a
conformar una voluntad y una accién colectiva autonomas. En esta
version la tactica no es la simple operacionalizacion de la estrategia,
puesto que su definicién implica la problematizacion de ella, y la
respuesta a la pregunta de si una clase puede emprender el camino
de su autonomia —o0 no— en la coyuntura, sin presuponer que alguin
dia tendria que cumplir con una mision histérica determinada. Asi,
en una vision totalizante de los sujetos sociales, las potencialidades
abstractas tienen que ser especificadas en potencialidades concretas
que implican una reconstruccion de la relacion sujeto-objeto en la
coyuntura.

% Como articulacién entre coyuntura, estructura y sujeto.
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En un problema del tiempo presente la reconstruccion se compli-
ca, porque se trataria —mas que de reconstruir teoria— de construir
potencialidades en la realidad, y esto no puede ser un problema pura-
mente tedrico. A diferencia de un problema clasico de explicacion, en
el tiempo presente el objeto no existe sino embrionariamente, y por
tanto, su construccion sera virtual, o sea, mas en el sentido potencial
que como existencia en el presente. Desde el punto de vista logico,
la reconstruccion puede ser emprendida como articulacion entre ca-
tegorias virtuales o de niveles diversos de virtualidad, desde las méas
actuales a las mas virtuales, tratando de definir un espacio de accion:
es la posibilidad objetiva de Lenin.

En cuanto al problema de la potencialidad de la coyuntura, en el
marxismo podemos encontrar dos categorias metodoldgicas que dan
cuenta de niveles de abstraccién diversos. Primero, la de posibilidad
abstracta, por ejemplo, las potencialidades que en el modo de pro-
duccién capitalista abren la contradiccion capital trabajo. Segundo,
la potencialidad concreta (la realidad puede ser pensada por niveles
de potencialidad que irian desde una potencialidad abstracta a lo que
podriamos llamar una potencialidad concreta), semejante a lo que
Lenin llamaria una posibilidad objetiva. Pero posibilidad objetiva y
potencialidad concreta se diferencian en que la segunda no solo im-
plica la consideracién de los elementos estructurales de la coyuntura,
sino también de los subjetivos, y los pardmetros para la accion de-
penden de ambos.

Una construccion virtual del sujeto en el tiempo presente presu-
pone un asentamiento firme en el movimiento de la estructura y de
la subjetividad de la clase. En este basamento —si bien es punto
de partida— no culmina la construccion, sino que esta se continla
en la misma practica. Si se quiere partir en la construccion virtual de
realidades que expresen su movimiento, es indispensable introducir,
desde el principio, dos criterios metodologicos que poseen trascenden-
cia tedrica:

1) La importancia de definicion del angulo del problema desde
las primeras consideraciones. En el caso sefialado, el angulo
politico de la conformacion de un sujeto alternativo “como ob-
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jeto virtual”, no puede ser sino, basicamente, el del poder y la
dominacion. Es decir, tanto las categorias como las relaciones
conceptuales deben estar normadas por el problema del poder, y
por como llegar a constituir un poder autonomo al dominante.

Si la respuesta al problema del poder viniese solo del lado de la con-
cientizacion de los sujetos se caeria en dos mistificaciones: la asig-
nacion de un futuro a los sujetos, basandose Unicamente en la teoria,
y un determinismo estructural, en cuanto a que el ser del sujeto se
expresara subjetivamente —tarde o temprano—, y en concordancia
con su situacion estructural.

Como problema de la totalidad, el problema del poder tendra
que implicar —de alguna manera— categorias abstractas acerca
de la lucha de clases, y categorias concretas para el caso especifi-
co; en cuanto a los dmbitos de la realidad, todos ellos pueden ser
analizados desde el angulo del poder, desde el momento en que la
misma division disciplinaria es relativamente arbitraria, o al menos,
no excluyente en cuanto a remitir cada relacion social a la totalidad
social.

2) Si bien el problema de la angulacion conceptual es indispensa-
ble para apuntar al problema que interesa, no con ello se resuel-
ve el de la captacidn del movimiento en la coyuntura. Captacién
del movimiento en estas circunstancias significa captacion del
espacio objetivo--subjetivo para la accién, aunque en su punto
de partida sea en niveles todavia abstractos. Ante esto se pue-
den intentar tres tipos de soluciones dentro del marxismo. La
primera solucion iria en el sentido de los analisis de Lenin de
la coyuntura.

Esta primera solucién implica la reconstruccién virtual a que nos
hemos referido, donde la delimitacion del espacio de lo posible se
logra a través de la definicion de las alternativas reales polares en la
coyuntura. Aqui las alternativas implican soluciones extremas, den-
tro de las cuales el proceso real puede transcurrir. Cada una de las
alternativas reales implica una construccion virtual con sus respecti-
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vas mediaciones, en un proceso de lo méas concreto a lo mas virtual,
en donde cada mediacion estd enmarcada por conceptos de grado
diverso de virtualidad. En este proceso, la relacion entre lo ldgico
y lo historico se invierte con respecto a otros objetos, como el de El
Capital. La linea de construccion conceptual es basicamente ldgica,
y la intervencion de lo historico se va “enrareciendo”, a medida que
se avanza de lo concreto a lo virtual.

En esta primera solucion el punto de partida es lo concreto de la
coyuntura en el pensamiento, entendiendo que se trata de un concreto
normado por el angulo del poder capaz de contener —en su expre-
sion— potencialidades de desarrollo.

Esto nos lleva a la segunda solucién, al problema de la captacion
del movimiento en la coyuntura. Esta solucién se relaciona con el
papel de la dialéctica en el discurso marxista. Este problema ha sido
discutido, sobre todo, en los planos ontologico (¢es la realidad dialéc-
tica?) y epistemoldgico-l6gico (¢ puede haber una logica dialéctica?).
Al nivel en que quedo la polémica hace afos, el resultado fue des-
favorable para la dialéctica, y sus sostenedores fueron incapaces
de pasar del nivel de la Dialéctica de la Naturaleza de Engels. Sin
embargo, el problema de fondo de la dialéctica en Marx sigue pre-
sente, es decir, la de la realidad en transformacion, “una realidad dada
dandose”, o en nuestros términos, como captar lo potencial. Detras
de esta problematica esta la misma concepcidn de la realidad que nos
permitia distinguir entre positivismo y marxismo, realidad en movi-
miento y en rearticulacién permanente por niveles.

Ciertamente, un primer nivel de solucion ante una realidad en
cambio es el planteamiento de la totalidad abierta, pero la sola re-
construccion permanente en el pensamiento no asegura capacidad de
captar el movimiento, si es que no concebimos esta capacidad como
secuencia de puntos en el tiempo. La propia estructura categorial de
la reconstruccion de la totalidad, debe tener la capacidad de expresar
no solo presentes, sino futuros posibles. Pensamos que esta capaci-
dad la cumple Marx con su uso de la dialéctica. Pero hay dos maneras
de concebir la dialéctica categorial: como logica, “una 16gica abs-
tracta e independiente del objeto”, y como contradiccion sustantiva,
a la manera de Gramsci, contradiccion en la que no habria que presu-
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poner o deducir l6gicamente sus elementos, sino que descubrirla en
cada relacion real, y por lo tanto, en los conceptos como expresiones
conceptuales de aquellas. En este sentido, la contradiccion dialéctica
no puede reducirse a que un objeto es y no es al mismo tiempo, sino
que en el concepto el objeto expresa aspectos contradictorios a ser
descubiertos y no deducidos, cuya presencia simultanea no se contra-
pone a su verificacion por separado. La articulacion entre conceptos
contradictorios permite ir conformando espacios de predominio po-
lar de los aspectos de la contradiccion, desde los espacios abstractos
hasta los mas concretos, y la reconstruccion puede ahora ser pensada
como articulacion entre espacios. Es decir, el camino de lo abstracto
a lo concreto en el pensamiento, se convierte también en la articula-
cién de los espacios méas abstractos a los méas concretos; Los limites
de estos espacios de posibilidades estan dados por los “extremos” de
las contradicciones que se van articulando en la reconstruccion. Solo
en esta medida El Capital de Marx no es reflejo muerto del pasado
del capitalismo, sino prevision de su futuro, siempre entendido como
potencialidad de desarrollo a cierto nivel de abstraccion.

La tercera solucion al problema de la captacion del movimiento
esta relacionada con la idea de la historia como sintesis entre base y
superestructura, relacion reciproca mediada por la lucha de clases,
donde los sujetos también determinan a la estructura en su accion.
Aqui la introduccion de lo subjetivo no adopta solo la forma de lo
subjetivo estructuralizado, sino también, de lo subjetivo que rebasa
a la teorizacion, que sin embargo se ve influido e influye a dicha teo-
rizacion.

Detras de esto subyace la idea de lo potencial como lo permanen-
temente rearticulado y en redefinicion. Es decir, lo potencial como
problema politico de conocimiento, toma principalmente la forma del
proyecto impulsado por los sujetos.®

® Por ejemplo, en el problema de la constitucion de sujetos sociales, pensado como
problema de construccidn de un objeto virtual, el punto de partida tendria que ser
el analisis de la situacion concreta de la clase o el grupo social (en su aspecto ob-
jetivo y subjetivo) que potencia o inhibe la formacién de esta voluntad colectiva.
Es decir, el punto de partida tiene que ser el andlisis concreto de la coyuntura, en
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3. Ladescripcion articuladade H. Zemelman’

La reflexion marxista acerca del método de investigacion ha sido
enriquecida por las reflexiones de Hugo Zemelman (1987) (1987a),
sobre todo en cuanto al problema del tiempo presente.

Abordar metodoldgicamente el problema del tiempo presente im-
plica explicitar el concepto de realidad que se maneja. El definir un
concepto de realidad permite aclarar cual es el tipo de recorte del
tiempo presente que se tendra que realizar.

Uno de los primeros supuestos de realidad a considerar es el de
movimiento; movimiento en el tiempo y en el espacio significa,
en primer lugar, la no constancia de dichos procesos, y ademas, la
posibilidad de que esta realidad sea analizada como articulacién
de procesos de ritmo de cambio temporales y especiales diversos.
Si atendemos al tiempo, podemos reconocer procesos que se des-
envuelven en el largo tiempo (estructurales, por ejemplo), o en el
corto tiempo (coyunturales). Desde el punto de vista de su varia-
cién espacial, podemos hablar de procesos microsociales o macro-
sociales.

Por otra parte, desde el punto de vista del supuesto de movimiento
y de exigencia de captacion de tendencias, los conceptos que hacen
referencia a los diferentes niveles de transformacién pueden ser con-
ceptos de resultado (conceptos que simplemente expresan situacio-
nes dadas) o conceptos de proceso (conceptos que expresan lo dado
y lo dandose).

Ademas, el supuesto movimiento permite plantear una metodolo-
gia que implique un uso no deductivo de la teoria. La necesidad de
captar el movimiento especifico impone el cuestionamiento concep-
tual permanente, su rearticulacion en busqueda de lo especifico, y la
determinacion de jerarquias y relaciones no necesariamente contem-
pladas por la teoria general.

cuanto a la condicion material y subjetiva de la clase o grupo social, asi como de
las relaciones entre estas dos caras.

" Este apartado est4 basado en el ensayo de Hugo Zemelman y Alicia Martinez
(1984).
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Esto lleva al segundo supuesto de realidad a considerar, el de
la realidad como articulacion. La categoria epistemoldgica que da
cuenta de esta segunda exigencia es la de la totalidad concreta. En un
nivel méas metodoldgico, totalidad concreta implica la idea de que
los procesos en la realidad no se dan aislados, sino que entre ellos
hay relaciones que hay que descubrir. La historia del conocimiento ha
clasificado los procesos sociales en grandes areas tematicas (econd-
micas, politicas, etcétera), a las que habrd que encontrar sus puntos
de articulacion. Cada area tematica pertinente al problema, quedara
definida a partir de los conceptos que en bdsqueda de angulacion
con el problema, permitan describir el area, en un primer momento,
y a la vez, abran la posibilidad de establecer las relaciones posibles
entre conceptos del &rea respectiva y entre areas. A estos conceptos
de mediacion entre areas les llamaremos conceptos de articulacion.
El supuesto de la articulacién implica, metodolégicamente, la bus-
queda de las &reas de la realidad pertinentes al problema, y de los
conceptos ordenadores de cada una de las areas, para luego buscar
las relaciones posibles y articulaciones conceptuales. Articulacion
compleja presupone también, que los conceptos pertinentes seran de
niveles muy diversos.

Un tercer supuesto de realidad es el de direccionalidad, es decir,
que el tiempo presente implica la definicién del espacio donde —con
viabilidad— los sujetos pueden accionar; sin embargo, siendo el pro-
ceso la resultante de la articulacion entre lo objetivo y lo subjetivo,
la direccion del mismo no es univoca, aunque si con tendencia a una
determinada direccion en la coyuntura, definible en el tiempo pre-
sente, pero variable en el futuro, desde el momento en que la historia
puede verse como articulacién de coyunturas, y estas, como espacios
relativamente abiertos a la accién de los sujetos.

El reconocer la direccionalidad de un proceso es definir las op-
ciones para los sujetos. Este concepto del tiempo presente impone
peculiaridades al mismo, como problema de conocimiento que lo dis-
tingue de otro de caracter explicativo. En el tiempo presente no se tra-
ta de explicar el hecho acaecido, sino de definir posibles desarrollos.

Si se parte de que la realidad estd en movimiento, es articulada y
tiene direccionalidad relativamente abierta, la forma del razonamien-
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to que permita crear conocimiento a partir de estos supuestos tendra
que ser coherente con ellos. El razonamiento que busque captar lo
dado-dandose tendra, en primer lugar, que garantizar la apertura del
pensamiento a lo real objetivo. Esto implica abrir la teoria a la rea-
lidad, poner en suspenso sus proposiciones, y hacer un uso de los
conceptos tedricos en forma no propositiva. Todo esto significa pri-
vilegiar la funcion de reconstruccion con respecto a la aplicacion de
los modelos teoricos.

Una segunda funcion del razonamiento dialéctico tendria que
tener el papel de limitar los condicionamientos de las teorias y las
ideologias, problematizandolas. Desde el punto de vista de la teoria,
esta funcion del razonamiento implica hacer un uso critico de ella,
lo que implica suspender las relaciones y jerarquias entre conceptos.
Evidentemente no se trata de un camino hipotético de relacion con
la realidad, sino de un proceso que problematizando y especificando,
reconstruye las relaciones conceptuales y sus jerarquias.

La tercera funcion del razonamiento dialéctico es la reconstruc-
cion articulada. Esta consiste en la construccion del conocimiento
especifico. Lo especifico implica tanto la funcién de apertura como
de problematizacion.

Las exigencias de razonamiento basadas en el concepto de reali-
dad enunciado permiten hacer una propuesta de método de recons-
truccidn del espacio de lo posible en el tiempo presente.

Los grandes momentos de este método, que Ilamaremos de la des-
cripcién articulada serian:

1) La definicion del problema y del angulo del mismo. -

2) La seleccion de grandes areas de relaciones sociales referidas
al problema.

3) La seleccidn de conceptos ordenadores a cada area.

4) La busqueda de puntos de articulacion y relaciones posibles
entre los conceptos a través de una descripcion desarticulada.

5) La descripcion articulada.

6) La definicion de las opciones tedricas, el espacio de lo posible.
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1) El problema y la problematizacion

El problema eje norma todos los pasos de la reconstruccion articula-
da. Inicialmente, ese problema puede responder —en su definicion—
a demandas sociales, fendmenos empiricos o formulaciones tedricas.
La funcion del problema eje, es la de ser el ndcleo alrededor del cual
transcurre la reconstruccion articulada. Por una parte, debe vincular
los aspectos tedricos con los intereses de los sujetos sociales, en el
sentido practico. Por otra, el problema cumple la funcién de criterio
inicial para la seleccion de dichas areas. Pero no basta con definir el
problema, si no se destaca cual es el angulo del mismo que interesa
privilegiar en toda la reconstruccién y los aspectos practicos de la
resultante.

Dentro del razonamiento de apertura ante la realidad, lo anterior
repercute sobre el problema mismo, haciéndolo cambiante, y privi-
legiando su problematizacion sobre la definicion del mismo. Proble-
matizar es cuestionar y reformular, y a la vez, basqueda permanente
de relaciones posibles, no obstante que el proceso reconstructivo sea
también de especificacion creciente de dichas relaciones.

2) Definicion de areas de la realidad social relacionadas con el
problema

El problema eje permite pensar, en un primer momento, cuales areas
de lo real podrian ser pertinentes al problema y al &ngulo que intere-
sa. Por area tendriamos que entender un espacio de relaciones socia-
les abarcadas por alguna disciplina. Las areas en general no tendrian
por qué ser disciplinarias, pero como se parte de conceptos acufiados
por las disciplinas, tendremos que pensar en partir de cierto nivel de
acumulacién de conceptos, aunque estos no vayan a ser utilizados
tedricamente. Al interior de las areas problematicas habria que dis-
tinguir niveles, en el sentido de niveles de abstraccion, pero también
desde el punto de vista de diferencias temporales y espaciales, ma-
crosociales y microsociales.
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3) La seleccidon de conceptos ordenadores

Los conceptos ordenadores tienen una funcion de busqueda de re-
laciones posibles, lo cual implica su desarticulacion a partir de los
corpus tedricos de donde provienen. Este uso no tedrico del concepto
tendrd un primer papel descriptivo en la siguiente etapa: la descrip-
cién desarticulada, pero principalmente sera una funcion heuristica,
desde el momento en que se buscan relaciones posibles desde la des-
articulacién conceptual.

En la seleccién de los conceptos ordenadores del nivel de cada
area es necesario hacer una lectura problematizadora del concepto,
tanto en .su contenido como en sus relaciones y jerarquias con otros
conceptos. En el proceso de busqueda de relaciones posibles, los con-
ceptos ordenadores tendran como primera funcion el permitir des-
cribir el universo empirico del areay el nivel respectivo, siempre en
un doble juego entre problematizacion y basqueda de relaciones. Es
decir, se trata de privilegiar la busqueda de relaciones posibles entre
conceptos, con respecto a su funcion explicativa via hipotesis. La
desarticulacion inicial de los conceptos implica el reconocimiento de
que entre los diferentes niveles conceptuales pueden darse relaciones
de inclusividad que no son Unicamente relaciones deductivas entre
los conceptos.

El criterio de inclusividad puede ser un primer criterio de seleccion
de conceptos ordenadores, si se piensa que entre niveles hay una di-
ferencia en cuanto a especificacion, diferencia que podra existir entre
conceptos ordenadores. Si se piensa que entre niveles hay una dife-
rencia en cuanto a especificacion, entre conceptos de niveles diferen-
tes hay una especificacion creciente, sin que entre estos conceptos se
establezcan relaciones hipotéticas. Un segundo criterio de seleccion
es la lectura articulada, consistente en la busqueda de una doble lec-
tura de la misma realidad, a través de conceptos de diversos niveles.

4) La busqueda de relaciones posibles y puntos de articulacion -

La definicion de conceptos ordenadores en cada area y nivel, llevara
a una primera descripcion desarticulada, momento de traduccién de
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los conceptos ordenadores en indicadores empiricos, cuya funcién
no es la verificacion del concepto, sino la reafirmacion o el descu-
brimiento de nuevas relaciones entre los conceptos. Esta descripcion
desarticulada permite definir el concepto base del area respectiva que
mejor da cuenta del universo de observacién de dicha area. El con-
cepto base permite dar sentido a los otros conceptos ordenadores del
area. Por otra parte, el concepto base permitira definir relaciones con
conceptos de otras areas para convertirse asi en un concepto de ar-
ticulacion.

Un problema que esta presente en la descripcion articulada es el
de la traduccion de los conceptos tedricos en observables, o sea, en
indicadores empiricos. En la construccion de datos empiricos deben
tenerse en cuenta las siguientes consideraciones: a) se trata de una
relacion de inclusividad que presupone la funcién de mediacion a
través de otros conceptos; b) el dato empirico siempre es construido
y nunca tiene significado univoco, sino que solo adquiere sentido de
acuerdo al problema, &ngulo, etcétera; c) la definicidn del significado
concreto del dato pasa por la determinacion del contexto de su cons-
truccion en la realidad.

La descripcidn desarticulada debe llevar a definir puntos de arti-
culacion entre las areas y a especificar relaciones posibles entre los
conceptos.

5) La descripcion articulada

La definicion de relaciones entre los conceptos y las areas se da a
través de conceptos de articulacion o de mediacion entre las areas
y niveles, comenzando a aparecer asi, relaciones conceptuales pro-
piamente dichas. Este proceso lleva a la posibilidad de redefinir con-
ceptos Yy relaciones posibles, lo cual se reafirma a través de un nuevo
acercamiento al mundo empirico por una descripcién articulada.

En un problema del tiempo presente, la descripcion articulada no
puede ser sino una descripcion del dado dandose, y punto de partida
de la construccion del objeto virtual que configura la delimitacion del
espacio de posibilidades para los sujetos. Es decir, la funcion de la
descripcion articulada, en tanto definicion de relaciones conceptua-
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les, es la de ser el basamento de conocimiento de la realidad como
realidad dada, pero que a la vez tiene direccionalidad. Sin embargo,
la sola definicion de lo dado y su potencialidad inmediata, no agota la
definicion del espacio de lo posible, sino que este se recupera cuando
se ha reconstruido el objeto virtual que permite definir un proyecto
de transformacidn, proyecto que si no se da en consonancia con los
sujetos, puede volverse una perspectiva teorica sin la necesaria co-
nexion con la préctica. Es decir, objeto virtual que contendra ya un
componente de voluntad.

6) La construccién del objeto virtual

La construccion tendra que ser producto de la articulacion por niveles
de la realidad (potencialidades de lo concreto a lo abstracto), de cate-
gorias que expresen relaciones probables. Las relaciones entre dichas
categorias, partiendo de las presentes en la realidad, son principal-
mente en un sentido l6gico, pero derivadas de las potencialidades de
las més abstractas a las més concretas. La contradiccion principal,
en un sentido concreto, permite definir las grandes lineas de posibles
desarrollos del proceso; a partir de esta delimitacion inicial del espa-
cio de lo posible, se tendrian que generar nuevas categorias que irian
perdiendo en concrecion y ganando en voluntad. El punto culminante
de la construccion del espacio de lo posible se alcanza cuando en la
ultima categoria se sintetizan las contradicciones de las anteriores,
abriéndose la posibilidad de un viraje en la direccion del proceso.
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El método en la construccion del concepto de trabajo

no clasico (laconfiguracion como articulacion entre

areas de relaciones sociales, conceptos ordenadores,
dimensiones e indicadores)*

En los ultimos afios, una de las tematicas que hemos abordado ha
sido el “trabajo no clasico”, distincidon que usamos para referirnos al
trabajo interactivo (cara a cara o en forma virtual), con participacion
del cliente en la generacion del servicio, e intercambios simbolicos
entre este y el empleado, o bien, la eminente produccion de simbolos
objetivados. En torno a estos tipos de trabajo otros han acufiado los
conceptos de trabajo inmaterial, emocional, estético, que rondan en
configuracién al de trabajo no clasico, pero no son idénticos a este.
Para abordar esta apasionante problematica, nuestro punto de par-
tida fue teorica y empirica: los planteamientos del fin del trabajo que
venian —primero— de los postmodernos, en tanto la nueva hete-
rogeneidad de ocupaciones impediria la constitucion de identidades

! Este apéndice se basa en un estudio previo: De la Garza (2012).
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amplias, y posteriormente, los de Bauman y Sennet, en tanto estas
identidades no podrian conformarse, por la fluidez, la corta duracién
de las ocupaciones con trayectorias laborales discontinuas, fragmen-
tarias, que impedirian la constitucion de comunidades de trabajo
estables. Nuestra primera impresion de estas afirmaciones es que re-
sultaban muy reductivas y limitadas, aunque en todo caso pretendian
dar cuenta del retroceso que mundialmente ha tenido el movimiento
obrero. Pero la respuesta no deberia ser puramente ideoldgica, sino
que deberia darse investigando empiricamente y reflexionando teo-
ricamente acerca de los trabajos fluidos. Para esto escogimos como
campo de investigacion, pequefios negocios en los que los propieta-
rios trabajaban con algunos miembros de su familia, comunmente no
asalariados, y uno que otro asalariado (vendedores ambulantes, en
el Metro, taxistas, choferes de microbuses, etcétera); posteriormente
incluimos trabajadores formales en servicios fugaces como los de
supermercados o de los call centers.

Se trataba de investigar las formas de trabajar de estos, y si lo-
graban crear identidades colectivas, pregunta que nos llevo a revisar
teorias acerca de la identidad. Asi, encontramos que este concepto
no habia sido importante en la teoria social sino hasta la década de
los setenta del sigio XX, al calor de los movimientos estudiantiles, y
posteriormente, feministas, gays, ecologistas, etcétera (nuevos movi-
mientos sociales), que solo hasta entonces solidificaron dos grandes
perspectivas iniciales sobre la identidad, que se han ido complejizan-
do a partir de la década del ochenta de dicho siglo: el paradigma de
la identidad y las teorias de movilizacion de recursos. La primera re-
sultaba muy subjetivista, puesto que planteaba que si se entraba en el
movimiento social, seria para generar identidad; la segunda era una
variante de las teorias de eleccion racional, es decir, la identidad no
era sino un recurso que se movilizaba para tener mejor posicién en el
juego y maximizar las ganancias. Ninguna nos satisfacia por motivos
teoricos; la primera, porque las teorias hermeneuticas que desprecia-
ban las estructuras nos parecian limitadas, y la segunda, porque una
racionalidad dada de maximizacion, ignoraba que la subjetividad po-
dria incluir emociones, sentidos estéticos y morales interiorizados en
los actores, y no simplemente actuados, o usados como recursos para
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mejorar el juego. Es decir, el conocimiento de algunas de las disputas
centrales de la teoria social, en la época de crisis del positivismo, de
los estructuralismos, con la emergencia de la hermenéutica, nos sir-
vieron para hacernos preguntas, mas que para tener respuestas con-
cretas respecto a si en los informales que analizariamos se generaban
procesos identitarios relacionados con su trabajo.

Ademaés de las discusiones tedricas, estaba en nuestra problema-
tizacion el hecho de que el movimiento obrero —en general— no
habia podido resistir la ofensiva neoliberal, ademas de que se habian
derrumbado sus dos grandes utopias, la del comunismo y la del so-
cialismo.

La problematizacion implicé darnos cuenta de que, a pesar de la
tesis de la fragmentacién por trabajos no estables, en los paises de-
sarrollados la mayoria seguia siendo asalariado y estable, y que en el
pasado fue la clase obrera una gran fuerza politica que cambié go-
biernos, leyes e hizo revoluciones, no obstante ser heterogenea; ade-
mas, se abrid la pregunta sobre qué se queria significar con identidad
colectiva, porque esta podia darse con el propio trabajo o su producto
—como el artesano—, pero también en una comunidad de trabajado-
res, a pesar de rechazar el trabajo, o bien en su organizacion, [lamese
sindicato u otra forma. Por otro lado, las tesis de Bauman resultaban
una suerte de vision estructuralista: las posiciones en estructuras ocu-
pacionales semejantes permitirian la identidad de trabajadores conti-
guos, lo cual podia ser criticado como cualquier teoria que planteara
que las posiciones en las estructuras, en este caso ocupacionales se-
mejantes, darian identidad. Como la identidad podria ser considerada
como una forma de subjetividad, de creacion de sentido colectivo
de pertenencia, luego resultaba poco aceptable —en los noventa del
siglo XX— que la posicion estructural explicara por ella misma la
identidad o su ausencia. Adicionalmente, de teorias recientes de mo-
vimientos sociales, se tendria que considerar que la identidad podria
surgir cuando estos se dieran, sin que aquello implicara de antemano
una solida identidad.

Acerca de la identidad podria haber una perspectiva intimista,
que la entiende como un proceso personal autorreflexivo de coici-
dencias con otros, y en el otro extremo, la estructuralista, donde las
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posiciones en estructuras semejantes darian identidad. Sin caer en el
subjetivismo ni el estructuralismo, se podria plantear —a la manera
de Gramsci— que las presiones de las estructuras para convertirse
en acciones tienen que pasar por una vision del mundo que ahora
podriamos Ilamar subjetividad social, es decir, la identidad no es una
situacion, sino una construccién en la que intervienen estructuras que
habria que descubrir, junto a subjetividades que habria que desentra-
fiar, e interacciones, especificando entre quienes se da. Respecto a la
identidad, nos inclinamos por la visién de Gramsci, que la entiende
como heterogénea y no sistémica, conformada —a nuestro enten-
der— como una red de codigos cognitivos, emocionales, estéticos y
morales, provenientes de la cultura, pero para distanciarnos del fun-
cionalismo de Parsons, el sujeto tendria cierta capacidad de agencia
en su construccidn, a partir de estas configuraciones de significados
de pertenencia, en una situacion concreta de presiones estructurales
e interacciones.

Las anteriores consideraciones no nos daban la respuesta en hipé-
tesis para saber si nuestros sujetos creaban o no identidades; enton-
ces, era necesario investigarlo.

Al haber escogido trabajadores informales de servicios presumi-
blemente precarios, tratamos de decidir a través de cual concepto
ordenador seria mas pertinente empezar el proceso de reconstruc-
cion. Empezamos por el de trabajo atipico, popular en Europa en
esos afios; sin embargo, la insistencia en las falencias en derechos
no cumplidos para los trabajadores nos parecia insuficiente, porque
—probablemente— nuestros sujetos ni siquiera estaban enterados de
sus posibles derechos, si es que los tenian (la ley laboral mexicana
no contempla derechos laborales para no asalariados). De la misma
forma fuimos descartando el concepto de trabajo informal, el de no
estructurado, el precario, etcétera, e inicialmente llamamos a estos
trabajos “los otros trabajos”, a falta de un concepto mas analitico. En
este camino decidimos acerca del angulo de analisis del trabajo. No
consideramos central el enfoque sociodemografico ni el de la regu-
lacion, sino el del proceso de trabajo. Ver el trabajo en el proceso de
trabajo, es verlo como actividad, esto es, en interaccion e intercambio
de significados en dicha interaccion. Cuando lo vemos en concreto
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como en la venta callejera, concluimos que la interaccion es entre
trabajadores (si participa en el pequefio negocio la familia o algun
asalariado), pero también con el cliente. Como se trata del espacio
publico, pueden intervenir otros agentes que no tienen relacion con
la compra-venta directa de una mercancia, como diversos inspectores
de las autoridades, vecinos, transeuntes y otros vendedores. Enton-
ces, se trataba de estudiar empiricamente y reflexionar tedricamente
respecto a como se daban las relaciones entre todos estos, y si estas
relaciones —con sus significados— contribuian a la identidad o a la
fragmentacion. Es decir, habia que estudiar en cuales estructuras se
encontraban realizando su trabajo, la presidn de estas a favor o en
contra de la posibilidad de la identidad, el analisis del proceso de
trabajo y sus relaciones sociales con diferentes agentes, y los inter-
cambios de significado generados.

Sin embargo, en una perspectiva metodolégica abierta a la pro-
pia realidad, no podiamos partir de la hipétesis de que la identidad
nace necesariamente del trabajo, pues podia haber otros espacios de
la vida de estos trabajadores que tuvieran mas eficiencia en la iden-

Estructuras Macro, meso y micro

Control sobre Organizacion
el proceso de
trabajo
Movimiento
social
Regulacién Identidad y accidén colectiva )
del trabajo Ideologias
Organizacién
Mercado _
de trabajo Partidos
Amistad, Iglesia
Familia sentimentales, Escuela Y
barriales religién

* La trayectoria laboral y de vida; * las interfases trabajo y no trabajo

Esquema 1. Areas de relaciones sociales.
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tificacion o la fragmentacion. Los espacios tentativos de relaciones
sociales a considerar, que pudieran influir positiva o negativamente
sobre la identidad, pueden verse en el Esquema 1, en donde el espa-
cio del trabajo fue solo uno de los posibles. Lo anterior era tentativo,
sujeto a resultados preliminares de un primer acercamiento al campo
empirico; en funcion de este, los campos podrian especificarse, eli-
minarse o ampliarse.

De acuerdo con esta metodologia, cada espacio requeriria de con-
ceptos ordenadores, retomados de teorias que en ese nivel de anali-
sis no fueran incompatibles,® y que serian tomados, desgajados de
las hipdtesis en las que aparecen —comunmente— en sus teorias de
origen, para no presuponer hipotesis, sino “experimentarlos” como
conceptos ordenadores.

Tomemos el ejemplo del espacio del trabajo, esto tendria que re-
petirse para los otros espacios del esquema anterior, buscando sus
propios conceptos ordenadores. Hay que recordar que el angulo de
analisis es la constitucion de identidades, de tal forma que los con-
ceptos seleccionados podrian tener potencialidades de relacion con
aquella, seguramente a través de mediaciones todavia no descubier-
tas por nosotros en esta fase de la investigacion. En el proceso de
trabajo de la venta callejera, la identidad podria relacionarse con sa-
tisfaccion en el trabajo, para lo cual tendriamos que tener conceptos
que desglosaran como se trabaja en este tipo de servicio, y cdmo seria
posible sentirse orgulloso de realizar ventas aparentemente tan sim-
ples; pero en estos sectores informales poco regulados, la identidad
también podria surgir por medio del conflicto con clientes, con otros
vendedores, con ciudadanos o con la autoridad. Del repertorio de

! La no incompatibilidad entre conceptos ordenadores de diversas teorias es po-
sible cuando partimos del hecho de que las teorias realmente existentes no son
estrictamente sistemas hipotético deductivos, sino configuraciones con grados
diversos de dureza; las partes blandas, menos claramente vinculadas mediante
la deduccidn, serian mas susceptibles de desgajar. No seria pertinente usar con-
ceptos de otras teorias que formaran parte del ndcleo duro de supuestos funda-
mentales. Por ejemplo, en una teoria de la agencia, dificilmente podria caber el
concepto de homedstasis del sistema.
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conceptos de la sociologia del trabajo, el concepto de control sobre
el trabajo, y también el de resistencia, podrian sintetizar las posibili-
dades de conflicto, negociacion o solidaridad en este tipo de trabajos.
Este podria ser el concepto base central en esta area, siempre sujeto a
los resultados empiricos y su posible sustitucion por otros.

3. Trabajo.

3.1. Control identidad y accién colectiva: control y rebelién.

3.1.1. Estructura del trabajo: Distribucion espacial.
Control del tiempo.
Control de la actividad.
Control de la entrada y la salida.
Distribucién de los beneficios.
La calificacion.

LA quiénes identifica? gCudles son sus
contradicciones?

3.1.2. Subjetividad: (Significado del trabajo realizaciéon v.s. modo de vida).
Significado de colectivo del trabajo.
Significado de control (controlo o me controlan).
Papel de lo cognitivo en el control.
Estética del control.
Control y moral.
Emociones y control.

3.1.3. Interacciones: Relacién con proveedores, clientes, compaferos, agentes diversos
(cooperacién o conflicto), control y organizacién.

3.1.4. Constelaciones del control: control burocratico, control por costumbres, control
carismatico, control clientelar.

Esquema 2.

Como se ve del Esquema 2, el concepto de control —para ser cap-
tado empiricamente— tendria que especificarse con conceptos mas
concretos. Como se parte del hecho de que en cada espacio estan pre-
sentes estructuras, subjetividades y acciones, requerimos de concep-
tos para cada dimensién; luego se podrian dimensionalizar ain mas
estos conceptos de mediacion y asignarles indicadores. La tarea pos-
terior es decidir a través de cual técnica de generacion de datos con-
vendria abordar cada indicador. La polémica cuantitativo-cualitativo
puede ser estéril, sin desconocer sus diferencias, como se vera en el
capitulo respectivo, porque ambas permiten, evidentemente, captar
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datos empiricos. Todo depende del nivel de generalidad adecuado
al indicador, o de especificidad requerida. Un problema adicional
es con los conceptos en los que no hay consenso —entre investiga-
dores y entrevistados— respecto a su significado. En este caso, los
instrumentos cerrados, Utiles cuando hay consenso en significados,
podrian no ser los mas adecuados.

Pongamos especial atencion en la dimension subjetiva de un
concepto en un espacio, como es el caso del control en términos
subjetivos. Como se ve del Esquema 3, y de acuerdo con nuestra
concepcion de subjetividad, seria conveniente desglosarlo en posi-
bles codigos (cognitivos, emocionales, estéticos, morales) relacio-
nados con el control, como proceso de construccién de significados
para la situacion concreta; esto para cada agente involucrado, y tam-
bién con respecto a presiones estructurales sobre los lugares de tra-
bajo, asi como las interacciones, en tanto significados atribuidos por
los actores

EJE DE LA SUBJETIVIDAD Y LA CULTURA

Trabajo
Cultura: Cédigos acumulados socialmente con respecto de Comunidad
Organizacion

Subjetividad: proceso de construccion de la identidad y la decision de la accién
colectiva.

= Cognitivos (que cree saber)

= Morales (lo que considera bueno o malo)
= Emotivos (emociones que suscita)

= Estéticos (lo bello, lo feo)

= Formas de razonamiento: basados en la ciencia

Cédigos para cada frea: < l6gica formal o en razonamiento cotidiano)*

+ Razonamiento cotidiano
+ Argumentacion
o Indexalidad, analogia, metafora, principio, etcétera
o Hipergeneralizacion, probabilidad,

* (antropologismo, antropocentrismo,
\ antropoformismo)

Esquema 3.
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Ejemplo de configuracién laboral en servicios

MacDonald s:

1) Venta en masa de un numero definido y estandard de
productos a bajo costo.

2) Venta al menudeo de poco volumen a cada consumidor:
interacciones cara a cara con el cliente.

3) Proveedores estandarizados, con justo a tiempo y
control informatico.

4) Segmentaciéon entre una minoria informatizada y una
mayoria descalificada que trata con el publico
comprador y trabaja en forma taylorizada, introduccién
de la comunicacion informatizada en el proceso de
trabajo.

5) Operaciones rutinarias y standarizadas, una parte del
servicio es el buen trato al cliente (emociones y
estética), comunicacién con el cliente superficial y
estereotipada: flexibilidad rutinaria.

6) Elcliente es controlador-controlado (taylorizacion del
cliente).

7) Relaciones laborales precarias, bajos salarios y seguridad
en el empleo.

8) En MacDonalds perfil de estudiante trabajador.

9) Estilo de mando entre patriarcal y despético, control por
la gerencia, el cliente y los compaiieros.

10) Se induce la ideologia de identificacién con la empresa.
11) Alta insatisfaccion en el trabajo y rotacién.

12) Identidad como trabajadores, no con el trabajo ni con la
empresa.

Esquema 4.

En el Esquema 4, podemos ver resultados de investigacion en el tra-
bajo en McDonald’s, semejante a lo que Zemelman llamé la descrip-
cion desarticulada; esta es una configuracion que no muestra todavia
suficientes articulaciones.

El paso de la descripcion desarticulada a otra articulada, es fun-
cion de una nueva reflexion tedrica asentada en la informacion em-
pirica concreta, y de la incorporacion de nuevos insumos teoricos
a esta reflexion. Empezamos por hacernos preguntas adicionales a
aquellas con las que empezamos la investigacion: ;Qué se produce
en el McDonald’s? Hamburguesas, pero se incluye el trato al cliente
(algo no fisico). ¢En qué consiste el trabajo? Por una parte, en la

167



La metodologia configuracionista para la investigacion social

preparacion de la hamburguesa a través de operaciones muy estanda-
rizadas, fragmentadas y simplificadas, que implican poca calificacion
entre los que atienden a los clientes, y también, operaciones muy
simples pero complejizadas en el trato con el cliente. En los vende-
dores ambulantes, las operaciones no estan estandarizadas, pero el
servicio que se ofrece esta centrado en la capacidad de convencer al
cliente, y aqui entra el trato adecuado dependiendo de a quién se ven-
de. Pudiera ser necesario otro concepto de calificacion en contraste
con los clasicos reflexionados, a partir de la industria en donde en el
centro esté la interaccién con el cliente, que es diferente a la accion
sobre materias primas inertes. En el primer caso, el resultado de la in-
teraccion, y por lo tanto, del trabajo, depende de otro, el cliente, que
no es un empleado del establecimiento. ;Cémo se produce en casa
caso? En el McDonald’s, la preparacion de la hamburguesa puede
considerarse altamente taylorizada, con pseudopolivalencia (la fala-
cia de la polivalencia es que un mismo trabajador hace varias ope-
raciones sencillas para preparar completamente una hamburguesa).
En el caso de la venta, su trabajo no depende de la habilidad manual,
sino de aquella simbdlica interactiva, aunque sujeto a reglas de la
organizacion. En esa medida, hay buenos y malos vendedores. Decir
taylorismo en McDonalds, es decir trabajo enajenado, rutinario, poco
interesante, de baja calificacion, muy controlado, a diferencia del de
la venta callejera, que admite grados importantes de libertad (a pesar
de su precariedad) respecto a la hora de entrada al trabajo y en como
desempefiarlo, pues no esta sujeto a tiempos ni movimientos, con
posibilidades de extender la interaccién comunicativa con el cliente,
pero también con otros vendedores, ademas de combinar trabajo con
ciertas diversiones. Efectivamente, la investigacion empirica demos-
tro lo anterior, y también, que el trabajador de McDonald’s es un
empleado insatisfecho con su trabajo, no solo por la paga escasa,
sino por ser poco creativo y muy controlado. En cambio, el vendedor
callejero, siendo tan precario como el primero, valora su margen de
libertad y de interaccion comunicativa.

En relacién al tema del control, se tuvo que especificar qué sig-
nifica controlar, y quién controla estas actividades. La investigacion
mostré que en el McDonald’s el control sobre el trabajador se ejerce
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directamente por los supervisores y gerentes, 0 a través de cliente
misterioso (empleados que se hacen pasar por clientes para valorar
el servicio); sin embargo, también controlan los clientes, que pueden
manifestar su descontento con el tiempo de espera antes de ser servi-
dos, o con el trato, todo lo cual implica consecuencias para el trabaja-
dor. En la venta callejera, el tema del control se vuelve mas complejo,
porque hasta cierto punto, es el cliente el que controla, aunque con
menos consecuencia para el trabajador, y también pueden controlar
los otros vendedores —por ejemplo en el uso del espacio de venta—,
la organizacion de vendedores —lo que abria una nueva veta para el
analisis de la identidad—, asi como los vecinos que se podian quejar
por la basura, y varios tipos de inspectores de la via publica, que
formalmente no son agentes laboralistas. Tedrica y empiricamente,
en McDonald’s las contradicciones surgian de estas articulaciones
con supervisores y gerentes, con los clientes, pero también, a partir
de la resistencia y la solidaridad entre los jovenes trabajadores que,
comUnmente en México, son estudiantes. Su condicién de estudian-
tes y la resistencia en el proceso de trabajo —que generaba una firme
solidaridad—, eran las fuentes principales de identidad. En cambio,
para los vendedores ambulantes, debido a su condicion de trabaja-
dores informales, poco regulados, pero muy vigilados por agentes
diversos, la precariedad de la estabilidad en un espacio publico de
trabajo —podian ser desalojados en cualquier momento— los impul-
saba a identificarse como trabajadores pobres, a identificar el gobier-
no como su principal enemigo, a aceptar organizaciones que podian
ser despdticas 0 poco democraticas, pero necesarias para mantenerse
en la disputa por los espacios de trabajo. Es decir, era la identidad por
su condicion de precariedad con libertad, y a la vez, frente a tantos
enemigos poderosos. Es decir, las fuentes de la identidad, de la so-
lidaridad, de considerarse subjetivamente homogéneas, pueden ser
muy diversas. Para nada resultaba véalida la analogia con el artesano,
orgulloso de haber moldeado la pieza con sus manos. En estos servi-
cios precarios, las fuentes de la identificacion pueden ser muy dife-
rentes e inusitadas antes de realizar la investigacion concreta, como
puede verse en el cuadro que sigue, en el que resumimos la cuestion
de la identidad en nuestra investigacion completa.
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Fuentes de la Identidad

Limitantes

McDonald’s

Apoyos micro entre companeros
(estudiante-trabajador)

Trabajo de transito, sindicatos de

proteccion

Wal-Mart

Apoyos micro entre compaineros

Panéptico, sindicatos de

proteccion

Disefio de software

Orgullo de resolucion de
Proble[nﬂs

Comunidad virtual

Vision de futuro de
independencia

Extras de TV

lmaginariu de convertirse en
actores
Estigma

Sindicato corporativo, agencias,

falta de legislacion

Vagoneros, vendedores

ambulantes ) franeleros

Capacidad de sobrevivencia
“Trabajador libre”
Estigma, solidaridad

Competencia entre

organizaciones

Taxistas, microbuseros

Capacidad de sobrevivencia
“Trabajador libre, aventurero”
Estigma, solidaridad

Individualismo del pequefio
propietario, control de

concesionarios

Call centers

La identidad que surge al calor
del movimiento (Teckmarketing)

Sindicatos de proteccién,
trabajo de transito

Metrobis

Del micro al metro: movimiento
social

Dependencia de concecionarios

Cuadro 1.

En torno del problema, las consideraciones anteriores muestran el
camino de la descripcion desarticulada a la articulacion configu-
racional. Pero una investigacion no solo vale por lo que encuentra
—que siempre sera provisional, en tanto no se muestre algo dife-
rente 0 mas profundo—, sino también por las nuevas tematicas de
reflexion que suscita. En nuestro caso, la intervencion del cliente en
el proceso de trabajo, nos llevo a reflexionar tedricamente sobre el
concepto de relacion laboral. Este concepto acufiado en la época en
la que el trabajo industrial era el paradigma del trabajo capitalis-
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ta, implicaba al trabajador salariado en la fabrica (segmentacion del
tiempo de trabajo y su espacio); o0 sea, la relacion laboral era entre
capital y trabajo. En cambio, en servicios como los resefiados, hay
no solo un tercero en dicha relacion, el cliente, sino que en los tra-
bajos en espacios publicos, existe una multiplicidad de agentes que
favorecen u obstaculizan esos trabajos. Si por relacion laboral en-
tendiéramos la relaciéon social que se da en el proceso de trabajo,
entonces deberiamos de incluir a todos los agentes que intervienen,
cuestion que llevé al concepto ampliado de relacion laboral, correla-
to del concepto ampliado de control sobre el trabajo. Una discusion
teorica adicional seria si estos trabajos producen mercancias y valor
afiadido. En la perspectiva de Marx, encontramos en varios pasajes
la referencia a la produccion inmaterial. ¢ Seria esta la respuesta? En
McDonald’s hay trabajo material de preparacion de la hamburguesa,
junto al trabajo simbdlico en el trato con el cliente, que pone en juego
emociones, estética, conocimientos y ética. Es decir, es mejor hablar
de trabajo subjetivo que inmaterial, dejando este ultimo cuando, al
decir de Marx, produccién, circulacién y consumo se dan en un solo
acto. El caso del vendedor ambulante es mas complejo; Marx pone a
la compra-venta de mercancia como trabajo que no genera valor; sin
embargo, con su agudeza, acota que aquellos trabajos que posibilitan
la venta —transporte, mercadotecnia, publicidad, acondicionamiento
de locales para la venta—, si afiaden valor. Es posible entender esto
porque el valor no es algo fisico, y la actividad de generar simbolos
de induccion implica trabajo: cuestan y se incorporan simbélicamen-
te al valor de la mercancia antes de su venta. De esta manera, una
parte de las actividades de compra-venta pueden implicar incorpora-
cion de valores.

El tema adicional que se investigd fue el papel de las organi-
zaciones, cuando las habia. En McDonald’s no se encontraron;
en cambio, en la venta ambulante son varias. ¢Influyen ellas en la
identidad? Se encontré que la mayoria eran despéticas y poco de-
mocraticas; sin embargo, no necesariamente un grupo social genera
identidad con una organizacion por ser democréatica. Un afiadido de
las organizaciones era el caudillismo y paternalismo, que probable-
mente encajaba con ancestrales culturas mexicanas arraigadas popu-
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larmente. No podia quedar fuera la relacion de estas organizaciones
con el gobierno, considerando que es la contraparte permanente para
el uso laboral del suelo publico por parte de estos trabajadores. Sin
entrar en detalle, se analizaron estas relaciones a través del concepto
base de corporativismo. Pero sus atributos no podian ser los de la in-
dustria: en México, los vendedores ambulantes no tienen sindicatos,
sino organizaciones civiles; estos trabajadores no son sujetos de la
ley del trabajo, ni sus problemas se dirimen en las juntas de conci-
liacion; tampoco la disputa por salarios es central, sino el espacio
publico para trabajar. Se trata de un corporativismo de la informa-
lidad, en el que la parte del gobierno buscaba la paz en el espacio
urbano, a cambio de disfrutes endebles de este espacio para trabajar,
que no era el caso del corporativismo obrero de fabrica. Pero esta es
otra historia que surgi6 junto a muchos otros temas de un enfoque
metodoldgico abierto. Ninguna hipétesis nos hubiera enriquecido el
panorama tedrico o empirico

Bibliografia

De la Garza, Enrique, (2012) Trabajo no clasico, organizacion y accion co-
lectiva. México, Universidad Autonoma Metropolitana-Plaza y Valdés
Editores.

172
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Casi todo el siglo XX fue el siglo del estructuralismo; las estruc-
turas —social, cultural, econdmica— se imponian al individuo por
la socializacion, por la coercidn social o por el consenso, pues en
ultima instancia, se pensaba que la posicion de los individuos en las
estructuras, determinaria sus formas de conciencia y de accion. Es-
tas concepciones parecieron dominar lo mas importante de las cien-
cias sociales del sigio XX (Alexander, 1989). Es cierto que siempre
existieron corrientes divergentes del estructuralismo, en particular
las hermenéuticas, que antes de los afios ochenta estaban relegadas
frente al estructuralismo, en la teoria, y al positivismo logico, en la
epistemologia (Ritzer, 1992). Sin embargo, desde los afos sesenta,
particularmente en los setenta, y con toda claridad en los ochenta, las
grandes teorias sociales dominantes y en disputa durante el siglo pa-
sado, entraron en clara crisis (Alexander, 1995). Esta crisis se desa-
rroll6 en varios niveles; el primero fue el de las teorias disciplinarias
mas importantes: en economia, el keynesianismo; en sociologia, el
estructural funcionalismo; en psicologia, el conductismo vy el estruc-
turalismo antropologico; en administracion, el taylorismo-fordismo,
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etcétera; y en otro nivel, en el de los grandes marcos teorico- epis-
temo-metodoldgicos, como los del neopositivismo y del marxismo,
y en niveles intermedios, teorias como la de la dependencia. De esta
hecatombe, que ha marcado un cambio epocal, al inicio parecia que
solamente quedaria la pedaceria de discursos inconexos sobre los
que reflexionaria la postmodernidad (Lyotard, 1989). Pero, a pesar
de las predicciones entre libertarias y pesimistas de los postmoder-
nos, esta perspectiva no se ha convertido en dominante, y su punto
maximo ya pasoé en la década de los ochenta (Rose, 1984). A la frag-
mentacion y a los pequefios discursos le han seguido nuevos grandes
discursos, en especial el neoliberal, aunque ahora con un solo gran
sujeto, el empresariado (Alexander, 1995). No seria la primera vez
en la historia moderna del pensamiento social, que se producian estas
hecatombes y dificiles recomposiciones. De hecho la Ultima, habia
sucedido en la crisis de entreguerras, cuando la vision dominante —
en el siglo anterior— del individualismo metodolégico y del actor
racional fue substituida por las perspectivas holistas y estructuralistas
(Husserl, 1984). Estas grandes crisis no suceden simplemente en las
concepciones, ni tampoco son resultado mecanico de las no verifica-
ciones de las teorias; se trata de derrumbes de proyectos de sociedad,
mas que de hipotesis no verificadas a través de algin supuesto me-
canismo de racionalidad instantanea, de grandes cambios de visiones
del mundo y de ideas de futuro, que como maneras de ver y sentir se
vuelven sobre las teorias y epistemologias para empujar el cuestiona-
miento de sus fundamentos. La anterior gran crisis de concepciones
tedricas y epistemoldgicas, de la que surgieron con toda su fuerza
el estructuralismo y el neopositivismo como dominantes, no pudo
desentenderse del fracaso del laissez faire del siglo XiX, de lo im-
procedente de sus concepciones individualistas y de actor racional
frente al pujante movimiento obrero y las revoluciones sociales de
principios del siglo pasado, de la misma manera en que en la crisis
actual han influido las transformaciones de las grandes concepciones,
la caida del Estado interventor capitalista, del socialismo real, la pa-
ralisis del movimiento obrero, la reestructuracion productiva y la
globalizacion. Toda crisis epocal ha sido terreno fértil para las pers-
pectivas derrumbistas y liquidacionistas de la capacidad transforma-
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dora del hombre y de la razon. A la postmodernidad le ha tocado ser
una de las primeras sintesis del intento de liquidacion de la ciencia,
de las ideas de progreso, de los grandes discursos, de la Modernidad.
Pero este estado de &nimo de los ochenta se ha transformado —en
los noventa—, ante la evidencia de las limitaciones y polarizaciones
generadas por el neoliberalismo. En esta medida, el desdnimo con
respecto de la razén ya no es el mismo que cuando se produjo el gran
derrumbe de los ochenta, y las nuevas grandes teorias se disputan la
hegemonia en diferentes niveles, como ocurria antes: en el de las teo-
rias especializadas, es claro el predominio de las teorias econdémicas
neoclésicas, a las que ahora disputan las neoinstitucionalistas; en las
grandes perspectivas sobre la sociedad, disputan las de la agency con
las nuevas de la eleccién racional, y con las de sistemas, junto a una
suerte de gran perspectiva, aunque pareciera una contradiccion, la
postmodernidad (Dennet, 1991).

Estas grandes concepciones actuales sobre la sociedad, como
grandes relatos, tienen un aspecto comun: incorporar las actuales
teorias sobre el discurso. Sin embargo, y de manera mas general,
la incorporacion o confrontacion con las teorias del discurso, ha
llevado a la nueva teoria social a tratar de dar respuestas en un
campo que en el periodo anterior quedd relegado frente al peso de
los estructuralismos y del positivismo: el complejo campo de la
subjetividad. De esta manera se recuperan —en términos nuevos—
las corrientes hermenéuticas que en el otro periodo habian quedado
relegadas, tales como el historicismo (Bizberg, 1989), la fenome-
nologia, la etnometodologia, y el interaccionismo simbdlico, ahora
leidas, principalmente, a traves de las teorias del discurso (Delgado,
coord., 1995). A estas perspectivas preferimos darles el nombre de
hermenéuticas, en sentido amplio (Gadamer, 1993), a diferencia
de otros autores que solo la atribuyen a una de sus corrientes, remi-
tiendo a su sentido medieval original de interpretacion de textos.
Es decir, para nosotros la hermenéutica es una concepcion gene-
rica acerca de la realidad y el conocimiento —como lo fueron el
marxismo, el estructuralismo o el positivismo, en otros sentidos—,
que tiene su eje en el problema de la comprension del significado,
en particular, entender la experiencia como significativa; junto a
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este eje aparecen los problemas propiamente socioldgicos de como
se generan socialmente y se acumulan los significados (Geertz y
Clifford, 1991). En esta medida, la perspectiva hermenéutica se
vincula con el de la subjetividad, entendida como proceso de pro-
duccién de significados, que puede analizarse en el nivel individual
0 en el social (Bourdieu, 1987). Sin embargo, los significados no
solo se generan por los individuos en interaccion, sino que dentro
de ciertos limites espaciales y temporales, se vinculan con signifi-
cados acumulados socialmente, que los actores no escogieron (Ha-
bermas, 1988). Estos significados no son simplemente compartidos
por consenso, sino que implican jerarquias sociales y de poder; es
decir, la posibilidad de la imposicion (Foucault, 1976).

1. Subjetividad y cultura

La importancia actual de la subjetividad en la teoria social del sigio
XXi, nace del rechazo a los determinismos estructuralistas y funcio-
nalistas del periodo anterior, y a la vez, aparece en muchas teorias
actuales como recuperacién parcial de las corrientes hermenéuticas
(Cuche, 1996).

En su version moderna, dejando como antecedente el Romanti-
cismo del siglo XViii, la hermenéutica aparece mas rigurosamen-
te formulada por el historicismo filosofico, con Dilthey y Rickert,
que plantearon las diferencias entre ciencias del espiritu y de la
naturaleza, confrontaron al positivismo de la época que trataba de
adjudicar el método de las ciencias naturales a las sociales, y defi-
nieron la especificidad de las ciencias del espiritu en la existencia
de un mundo interno de los sujetos que no puede ser directamente
observado; también definieron el problema central de las ciencias
del espiritu como el conocer los motivos internos de la accion, con
lo que se justificaba la particularidad de su método, el de la com-
prension, es decir, la interpretacion de esos motivos internos, que
en términos actuales se puede traducir como interpretacion del sig-
nificado, dejando atras el concepto de mundo interno (Habermas,
1985). Pero el vuelco fundamental lo daria la fenomenologia de
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Husserl, que precisa y generaliza las intuiciones del historicismo,
las distinciones entre ciencia de la naturaleza y del espiritu —cam-
po este Gltimo de la hermenéutica— desaparecen, y el problema
de la relacion del yo y el mundo se generaliza a toda forma de
conciencia (Schutz, 1966). De esta manera, para Husserl, la esen-
cia es el sentido que el ser tiene para el ego, puesto que para la
fenomenologia es la vivencia la que define lo real, y no hay algo
detrés de las apariencias, la cosa es lo que aparece; los hechos no
son realidades sino objetos ideales definidos por conceptos. A par-
tir de la fenomenologia, el centro de la hermenéutica actual no sera
un supuesto mundo interno, sino el mundo de los significados. Con
Schutz (1966), la hermenéutica tiene uno de sus momentos mas
sublimes; sus reflexiones acerca de la comprension del significado
de la accion basados en parte en Husserl y en parte en Weber, le
permiten precisiones que acercan la fenomenologia a la sociolo-
gia. Asi, aunque sin nombre, aparece la doble hermenéutica, en
tanto que la comprensiéon del significado subjetivo de la conduc-
ta de otro no tiene por qué coincidir con el significado que tiene
para mi como observador, porque solo captamos los datos externos
del otro, y a partir de ahi (antiguo precepto historicista) postula-
mos acerca de su interioridad (Habermas, 1979). Al ser el cuerpo
un campo de expresion de lo subjetivo, no significa que esta sea
expresion voluntaria o que el individuo esté siempre expresando
una intencion, lo que incorpora implicitamente el problema de las
significaciones expresadas no conscientemente. Esto lo reafirma
con las categorias de motivos manifiestos —los que el actor puede
expresar conscientemente— y latentes, que pueden no coincidir.
Asimismo, critica a Weber el planteamiento (propio del historicis-
mo) de que existen dos formas de captar la accién significativa,
la observacional y la motivacional, pues fenomenolégicamente no
habria diferencia, en tanto la observacion como la motivacion son
procesos interpretativos. Sin embargo, Schutz no deja de retomar
la propuesta historicista acerca del mundo interno, ahora enten-
dido como vivencia. Es decir, las vivencias se expresarian a través
de signos, y estan organizadas en un sistema de signos (funcion
significativa del signo y expresiva, en un contexto de discurso);
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pero rechaza que la significacion corresponda a la vivencia; el sig-
nificado es reflexion sobre la vivencia, pero no la vivencia misma
(Habermas, 1980). Con esto marca Schutz una corriente dentro de
la hermenéutica que no reduce el antiguo mundo interno a la sig-
nificacion, pues en todo caso, ese mundo se expresaria a través de
signos. Por otro lado, marca otra linea que sera posteriormente muy
fructifera, la distincion entre significado objetivo, acumulacion so-
cial de significados diriamos hoy, y significado subjetivo del signo.
Sin duda que Schutz es un personaje central para la hermenéutica
moderna, por su conexion entre filosofia y ciencias sociales; de él
vienen los conceptos de intersubjetividad, el problema de cémo se
produce la comprension del sentido entre sujetos en interaccion,
el de mundo de vida y la exploracién de toda una serie de formas
de razonamiento del sentido comun, por las cuales es posible la
intersubjetividad como el uso de tipificaciones, de recetas y del
principio etcétera (Gurwitsch, 1979).

La hermenéutica influyd en las ciencias disciplinarias de este
siglo, sin ser dominante; esta presente en el psicoanalisis, en tan-
to considerar un mundo interno escindido en un consciente y un
inconsciente que se interpreta a través de la entrevista psicoana-
litica, que aparece como técnica para penetrar indirectamente en
el mundo interno; en la antropologia en la corriente de cultura y
personalidad, cuando introduce la idea de valores culturales ac-
tuados inconscientemente, y al plantear como técnicas de inves-
tigacion la observacion o las de corte psicoanalitico (Goff, 1980);
el interaccionismo simbolico en sociologia, cuando criticando al
estructuralismo llega a la conclusion de que no existen los fendme-
nos transubjetivos, y plantea como tarea de la ciencia social captar
las percepciones de la realidad del propio actor y como se relacio-
nan con sus actos, en particular, la interaccion entre simbolos y
lenguaje. Si los hombres definen una situacion como real, es real
en sus consecuencias, lo que seria una traduccion teodrica del plan-
teamiento fenomenoldgico de identidad entre fendmeno y esencia
(Goffman, 1981). El interaccionismo simbolico, sobre todo, ha
aportado a la moderna hermenéutica la idea central de que toda
interaccion social es una interaccion simbolica, significativa, y que
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por tanto, en oposicién a la corriente propiamente fenomenoldgica
emprendida por Schutz, el significado no es psiquico, sino que esta
ya en el acto social. Berger y Luckman (1968) por su parte, tratan
de vincular lo individual y lo social al considerar que hay sedi-
mentacion (acumulacion) de simbolos compartidos, y con esto se
convierten en sociales. También hay un interés por profundizar los
mecanismos de la intersubjetividad como en Cicourel (1974), que
trata de resolverlo a través de la negociacion de normas y el uso de
la memoria, la seleccién, el reconocimiento de cursos de accion,
las hipotesis del sentido comdn y las analogias.

La etnometodologia en sociologia y antropologia (Garfinkel,
1967), que en lugar de intersubjetividad utiliza el concepto de re-
flexividad, como capacidad de comprender, anticipar y corregir,
dentro de la preocupacion de cémo comprenderse en el dialogo
intersubjetivo, acufia los conceptos de indexicalidad (entendida
como resemantizacion del significado en funcion del contexto) vy el
principio etcétera (recuperado de Schutz), en cuanto a la capacidad
de decision del sujeto, a pesar de no contar con todas las premisas
para deducirla formalmente, a pesar de las ambigiiedades e incer-
tidumbres.

Evidentemente que las perspectivas hermenéuticas, a pesar de
sus diferencias internas, se alejan de las visiones holistas y pura-
mente normativas de la cultura (Archer, 1997). Por ejemplo, la de
Parsons, quien crey6 acufiar una teoria voluntarista de la accion y
escapar de la carcel del actor racional instrumental, del determi-
nismo utilitarista e individualista, cay6 en otro determinismo, el
de tipo cultural. La jaula de hierro parsoniana (Giddens, 1987) se
daba a través de la interiorizacion de normas y valores —la sociali-
zacion—, porque el sistema cultural, analiticamente, era diferente
del de la personalidad, y jerarquicamente, superior al mismo. La
tradicion que venia de Durkheim, de la conciencia colectiva como
imposicion social, siguié la linea del funcionalismo (Goldman,
1975). Pero, ademés de la vision holista, el propio concepto de
cultura como sistema de normas y valores, contrasta con las teo-
rias sociales actuales y las teorias del discurso, influenciadas por la
hermenéutica, al verla no como normas y valores, sino como sig-
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nos o bien significados, formando o no un sistema, problema que
posteriormente abordaremos (De la Garza, 1992). La diferencia
entre cultura y subjetividad, considerando la primera como sistema
de normas y valores, o como acumulacion de significados, estriba
por un lado, en que normas y valores no agotan el amplio campo
de los significados, no todos los significados tienen que ser nece-
sariamente normativos, los significados pueden ser efectivamente
morales, pero también estéticos, los puede haber de tipo cognitivo
(la cognicién y el conocimiento, en general, sujetos a interpreta-
cién no necesariamente en el sentido evaluativo) y las formas de
razonamiento cotidiano (Moscovici, 1984). Por otro lado, aceptar
que hay campos subjetivos como los mencionados, sin reduccion
de unos a los otros, por ejemplo, al de las normas morales, abre
la posibilidad de distinguir subjetividad de cultura, y a la vez, de
establecer sus conexiones. Subjetividad, en tanto proceso de pro-
duccién de significados a partir de campos subjetivos como los
mencionados, y con formas de razonamiento como las resefiadas
por los hermeneutas y las teorias del discurso, y la cultura, vista no
como sistema donde la heterogeneidad, discontinuidad y contra-
diccion forman parte de la misma, sino como acumulacion social
de significados formando configuraciones. Es decir, la produccion
y la acumulacion implican procesos de seleccion de significados
socialmente aceptados, y por niveles de abstraccién diversos, en
los que las jerarquias de poder de los grupos sociales estan presen-
tes (Foucault, 1968), asi como la presion de estructuras que si bien
estan embebidas de simbolismo no se reducen a lo simbélico, ni los
interactuantes tienen por qué estar conscientes de su eficacia para
delimitar sus espacios de accion (Fromm, 1972).

Las teorias del discurso han dado un gran impulso a la ciencia
social actual, en particular, la conjuncion entre teorias hermenéuti-
cas y las del discurso, las que con perspectivas renovadas de ecos
postmarxistas, han contribuido a conformar un panorama de gran
riqueza y complejidad (Dubet, 1989). Desde los trabajos de Saus-
sure (1985) en su Curso de Linguistica General, el acento es puesto
en la lengua como sistema de signos convencionales que expresan
ideas, es decir, los signos son vistos como abstracciones ratificadas
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por el consenso colectivo, muy en la linea de conciencia colectiva
de Durkheim; la lengua es como un diccionario depositado en el
cerebro de los hablantes, e independiente de su voluntad, el signo es
visto —de manera mas precisa— como asociacion entre significa-
do (concepto) y significante (sonido). Sin embargo, como muchas
ciencias sociales del siglo anterior, el camino que siguio el analisis
del discurso fue el estructuralista (Greimas, 1973); por ejemplo, con
Chomsky y sus concepto de estructura profunda, que determina la
interpretacion semaéntica de la frase y de estructura superficial que
remite a la interpretacion fonética, o bien, con la idea de que hay
un estructura mental que subyace a la proposiciones Posiblemente
es con Austin y su teoria de los actos del habla que se da la conjun-
cion entre ciencias sociales y del lenguaje, al pensar que producir
un enunciado implica una interaccién social (decir es hacer), de
donde se derivara el concepto de practica discursiva, destacandose
la dimension pragmatica de los enunciados. Para la corriente de
Kristeva que ve la lengua como productividad, la practica social
como significante, y el objeto literario como texto o produccion de
significados, o para las preocupaciones de Barthes (1985) acerca
de cdmo se construyen los significados y la posibilidad de la poli-
semia de los sentidos en un texto, o para las de Pecheaux y Robin
con su concepto de formacion discursiva por la cual no todo puede
ser dicho a partir de una posicidén en una coyuntura, el analisis del
discurso es a través de los factores que lo producen, como serian el
cuadro institucional, los aparatos ideoldgicos, las representaciones,
las coyunturas politicas, las relaciones de fuerzas. Sin embargo,
aunqgue las analogias con las corrientes hermenéuticas podrian ser
sugerentes en cuanto al problema de los significados, en esta linea
la practica discursiva tiende a verse como un nivel de realidad, y
no todo nivel de realidad social seria discursivo, con lo que queda
relativamente empobrecida la idea hermeneuta de ver toda préctica
como significativa, no distinguiendo entre précticas discursivas de
aquellas que no lo son (Potter, 1998). La posicion hermeneuta, Si
bien ha generado reduccionismos diversos, pues lo social queda
restringido a las significaciones, como bien sefiala Giddens, puede
asimilarse a la propuesta de la nueva sociologia econémica acerca
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de lo embebido, en tanto toda préctica social no se reduce, sino
que esta embebida de significacion, aunque a la vez, no todo ni-
vel de las précticas es captada significativamente por los sujetos;
estos pueden estar 0 no conscientes de esos niveles, y sin embargo,
sufrir su efectos (Bourdieu, 1992). Otro tanto se podria decir del
efecto caleidoscopico de la relacion social, es decir, una relacion
social no esta simplemente embebida, porque lo embebido sera —
de cualquier manera— algo externo que se junta, pero que no es
parte consubstancial de la relacion, ademas de que el concepto de
embebido remite a la imagen de relacion social que no es cultural o
social en si misma, puesto que lo cultural o lo social solamente im-
pregnarian a la parte esencial, que es otra. En cambio, decir que la
relacion social es caleidoscépica, es sefialar que esta puede verse,
segun el problema, como econémica, pero también como politica
y cultural. La relacion social es una totalidad (Zemelman, 1992), y
aunque es significativa, no se reduce a lo significativo: este es una
dimension de su totalidad.

En la actualidad, el problema del significado pareciera que
queda resumido —discursivamente— en la semiética, como in-
vestigacion del sentido o estudio de la produccion, circulacion e
interpretacion del sentido en contextos enunciativos determinados
(Van Dijk, 1997). Sin embargo, bajo la influencia de la hermenéu-
tica, la semidtica vuelve a dividirse en dos grandes perspectivas:
aquella que retoma el tema de la interpretacion del sentido y que
tampoco se concreta, como en algunas teorias de la comunicacion,
en la relacién emisor-medio-receptor, sino que introduce el pro-
blema de la intersubjetividad, clasico tema fenomenologico, y la
de la intertextualidad de las teorias cognoscitivas que utilizan el
modelo computacional, una de cuyas formas particulares puede
ser la de las redes neuronales de interpretacion a traves de codigos
(Eyerman, 1991), aunque no hubiese un solo codigo compartido, y
no existieran transgresiones, sino transcodificaciones y suspension
provisional de reglas. Otros, por su parte, han planteado que no
hay proceso propiamente de decodificacion, sino que se proponen
hipdtesis e inferencias contextuales, porque no se reciben men-
sajes sino conjuntos textuales. Estos son también los problemas
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del andlisis conversacional (Hamel, 1986), que analiza las conver-
saciones con sus giros, gestos y entonaciones, como parte de lo
que da significado, las secuencias conversacionales. Es decir, en el
analisis conversacional se abandona la idea de comprension de la
subjetividad, y se le reduce al anélisis de lo observable en la con-
versacion; el supuesto pareciera de corte positivista, al atenerse a
lo observable. Otro tanto se puede decir del analisis de la retorica
(Perelman y Olbretchs, 1989), que no pone el énfasis en imagenes
mentales ni en la subjetividad, sino en los recursos discursivos
para convencer, quedandose en la forma de estos recursos, sin pre-
guntarse por qué en ciertas condiciones ciertos recursos son mas
eficientes que otros. Obviamente, no podemos despreciar el des-
cubrimiento de las formas del lenguaje que sirven para argumen-
tar, como el uso de la metafora, de la iconocidad, de la analogia,
y en general, la idea de que se argumenta en forma semejante a
las inferencias de la I6gica formal, aunque falten premisas o estén
supuestas, o bien, aunque algunas premisas no sean de caracter
cognitivo sino valorativo.

Hasta aqui cabe distinguir entre aquellos que igualan discurso
a subjetividad, de los que distinguen —a la manera de Schutz—
entre la vivencia y su expresion significativa; por otro lado, se
distinguen los que reducen el analisis del discurso al discurso “ob-
jetivo”, observable y verificable, de aquellos que introducen el as-
pecto de la interpretacién; o entre aquellos que igualan discurso
con practica, de los que consideran al discurso como una practica
entre otras, o bien, entre esos para los que toda préctica porta un
texto, en el sentido de texto como conglomerado de signos, que es
mas que lo verbal o escrito. Préctica significativa que omite el ana-
lisis de la subjetividad, o bien, practica embebida de significados
en relacion con la subjetividad, sin reducirse esta a su expresion
discursiva o textual; es decir el viejo problema de la hermenéutica
de la relaciéon entre mundo interno y sus expresiones observables.
Este mundo interno, reducido por algunos a la psicologia, y por
otros, a la neurologia, abria la posibilidad de una concepcion so-
cial de la subjetividad, a través de la nocién de construccion social
de significados.
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Pero el problema mas general no es la simple posibilidad de
la exploracion de la subjetividad (Sasy y Lerner, 1992) y de los
significados, sino las relaciones entre estructuras, subjetividades
y acciones sociales (De la Garza, 1992). En las ciencias sociales,
el concepto de estructura ha sido muy utilizado, muchas veces
ambiguamente definido (Viet, 1968), y a veces, confundido con
sistema. Por ejemplo, para Parsons, una estructura es la forma de
organizacion de un sistema constante; para otros, que la confunden
con sistema, serian elementos interconectados en un sistema. De
cualquier manera, en el periodo anterior a los ochenta, el concepto
de estructura estuvo relacionado con el holismo, la idea de que
la estructura se impone al individuo, de que la subjetividad es un
hipefendmeno de la estructura, de que el cambio social se da por
desajuste de estructuras (Habermas, 1981). La hermenéutica, como
reaccion al estructuralismo y al positivismo, desprecio el concep-
to de estructura, pero han sido las nuevas teorias, especialmente las
de la agency, las que la han recuperado, sin reducir subjetividad a
estructura. En Bourdieu (1987), el concepto de estructura remite al
de habitus, entendido como estructuras mentales o cognitivas para
manejar el mundo social, y al de campo como redes de relaciones
entre posiciones objetivas; sin embargo, tanto el habitus como el
campo pueden ser entendidos a partir de préacticas regulares, ac-
tualizadas permanentemente. El tema de estructuras dependientes
de las précticas, a través del concepto de actualizacién, ha sido
acogido en las teorias de la agencia. En Giddens (Cohen, 1996),
las estructuras son las reglas que guian las practicas ordenadas re-
currentes, las précticas conllevan reglas, y las reglas existen en las
practicas; es decir, no existen en si, al margen de la préactica, de tal
forma que la continuidad de la estructura necesita del concepto de
estructuracion como reproduccién de relaciones sociales negocia-
das a lo largo del tiempo. De esta manera Giddens trata de resolver
la dualidad entre estructura y accion; las estructuras acondicionan
la accion, y a la vez, son resultados o se actualizan por las practi-
cas; el centro es por tanto la praxis, no la conciencia ni la estructu-
ra (Shaft, 1974). No obstante, tendriamos que preguntarnos —asi
como lo hicimos con la subjetividad y la cultura, en tanto la cultura
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aparecia como acumulacion social de significados y no cualquier
produccién aleatoria de signos— si los significados pueden ser
objetivaciones de practicas del pasado, entendiendo que estos se
actualizan, y que los significados acumulados tienen una persis-
tencia mayor y una autonomia relativa de las practicas, por lo que
no toda la realidad social son practicas de manera inmediata. El
problema no es empirico, sino que se pregunta cémo la realidad
social puede ser pensada en diferentes niveles de abstraccion. Por
ejemplo, en el caso de la economia, en el fondo estan las practicas
econdmicas significativas y con resultados practicos significativos
para los actores; pero en otro nivel de abstraccion, estan las varia-
bles macroecondémicas como resultados cristalizados de esas prac-
ticas, de cuyo significado los actores pueden o no estar conscientes.
De la misma forma, las estructuras pueden ser pensadas en muchos
diversos niveles de abstraccion, pues dependen de las practicas
moleculares, que pueden cristalizar y ser pensadas en niveles mas
macro, que no corresponden a la simple sumatoria de los micro
(Piaget, 1968). En otras palabras, las estructuras no pueden existir
sin préacticas, pero tampoco reducirse a estas. Tal vez opere con
las estructuras lo que Marx denominaba el fetichismo; siendo pro-
ductos humanos de las practicas humanas, llegan a independizarse
—relativamente— de sus creadores y a dominarlos, aunque este
dominio nunca es absoluto y siempre hay un espacio para la accion
viable y la subjetividad viable en la coyuntura (Heller, 1977). La
solucidn facil de reducir las estructuras a las practicas, induce a un
voluntarismo de modificacion de las estructuras, al desactualizarse
por cambio en las practicas; sin embargo, el problema de fondo es
que tanto las estructuras como cristalizaciones que escapan coyun-
turalmente a la voluntad acotan la accion viable, imaginar una re-
actualizacion del todo por la accidn consciente es importante, pero
no es imaginable la praxis pura sin acotamiento estructural, como
tampoco lo es como praxis humana sin relacion con la subjetividad
(Heller, 1985). En esta medida, puede distinguirse —entre niveles de
realidad relacionadas con las praxis inmediatas de los sujetos—
de aquel resultado de cristalizaciones mediatas, sobre las cuales la
accion inmediata tiene menor eficacia que en las primeras.
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2. Estructura, subjetividad y practicas

Trataremos de puntualizar algunas consideraciones importantes
acerca de las relaciones entre estructura, subjetividad y practica. Si
bien las estructuras pueden ser derivadas de las practicas, su eficacia
analitica tiene que ser resultado de un proceso de abstraccion de las
multiples practicas, una estilizacion de las mismas, y su conceptua-
lizacion en términos de grandes entramados. Sin embargo, las es-
tructuras no pueden remitir a una sola estructura social —concepto
mas que abstracto, ambiguo— por su pretension de eficiencia para
toda practica, sino a las estructuras pertinentes para cada situacion y
coyuntura; esta via evita pensar la sociedad como portadora de una
gran estructura, puesto que las estructuras pueden o no estar conec-
tadas formando configuraciones (en todo caso, se trata de probar su
pertinencia para el problema). Por otro lado, las estructuras pueden
remitir efectivamente a préacticas, aunque también alejarse de ellas
a través de procesos de objetivacion que presionan a dichas practi-
cas, y por tanto, no son simples resultados inmediatos de estas. Pero
otras estructuras pueden ser subjetivas, como formas de conciencia
0 no conciencia, y relacionadas con ellas, haber estructuras cultu-
rales como significados acumulados socialmente, con estructuracio-
nes parciales, formando también configuraciones. Sin embargo, las
posturas anteriores no resuelven el problema de si la significacion
solo estd en la practica o si esta, y a la vez remite, al campo de la
conciencia. Actualmente, la solucion no puede darse a través de pre-
supuestos positivistas ya superados, de solo considerar real lo obser-
vable directamente. Las realidades no directamente observables han
sido aceptadas desde la etapa superior del neopositivismo, a través
de la teoria de los dos niveles del lenguaje cientifico de Carnap, de
tal forma que si en las practicas y en los discursos las significaciones
remiten a signos, el problema no se reduce a su interpretacion, sino a
su posible conexion con el campo de la subjetividad. De tal manera
que si bien todas las practicas pueden ser significativas o textuales,
lo anterior no evita analizar y conectar préacticas significativas con
subjetividad, como proceso de dar sentido a las propias practicas que
no se agotan en el significado de la practica misma como resultado,
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porque el producto existe dos veces: uno como resultado, y otro en la
subjetividad del actor (Heller, 1980). Asi, practica y subjetividad es-
tan conectadas desde el momento en que la subjetividad que da signi-
ficado puede anteceder a la préctica, pero el significado la acompafia
en su transcurrir y en los resultados. La repugnancia interaccionista
simbdlica de negarse a explorar el campo de la subjetividad, parecio
mas influida por un positivismo tipo Circulo de Viena, asimilado a
destiempo en los Estados Unidos, que por la hermenéutica. Por otro
lado, a diferencia de los fenomendlogos y etnometodoldgos, y de las
teorias del discurso que reducen las préacticas a su aspecto discursi-
Vo o significativo, dirifamos que la praxis es principalmente préactica
interactiva con otros hombres y con la naturaleza, que es asimismo
significativa, pero que la significacion no agota al contenido material
de la practica, sino que es una de sus dimensiones; no la embebe, sino
que es parte constitutiva de la misma, le da un sentido humano, que
a su vez es transformacion material del mundo y de la sociedad. Los
que ven este problema como embebimiento significativo de la practi-
ca, tendrian que considerar que los embebimientos no se agotan en la
significacion; otra dimension del caleidoscopio es el poder, es decir,
se practica para convencer, para influir, para engafiar, pero también
para vencer, para ganar, para dominar, para accionar en forma repro-
ductiva o productiva.

La subjetividad esta relacionada con el discurso, pero no se re-
duce al mismo; los discursos expresan significados, pero no los
agotan, desde el momento en que la vaguedad subjetiva también
puede ser cierta y no puede descartarse la posibilidad de que haya
estados de &nimo que no lograron expresarse en discursos (Vove-
Ile, 1987). En esta medida, tendriamos que pensar los campos de la
subjetividad no reducidos a los discursos manifiestos o contenidos
en las practicas de manera implicita. Ademas, cuando aludimos a
la subjetividad, no nos interesa como proceso fisiolégico ni como
proceso psicoldgico, sino como proceso social (Piaget, 1968); es
decir, como proceso de dar sentido que puede trascender lo indi-
vidual, no se trata solo de los sentidos acumulados, sino del pro-
ceso mismo. En esta medida, es posible hablar de los campos de
la subjetividad, espacios diversos que permiten dar sentido porque
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contienen elementos acumulados para darlo socialmente, no a tra-
vés de la identificacion de codigos que reduciria la subjetividad a
la cultura, sino como proceso que incorpora los codigos acumula-
dos creando configuraciones subjetivas para la situacion concreta.
Campos como el del conocimiento, en tanto cognicion y que in-
cluye la informacion (su jerarquizacion), el de las normas y valores
a la manera de las teorias tradicionales de la cultura, el del senti-
do estético, el del sentimiento como fendmeno social, y el del
razonamiento cotidiano (Di Giacomo, 1984). El discurso podria
sintetizar lo antes dicho, expresarlo como producto subjetivo, pero
toda sintesis es simplificacién, y con ello, pérdida de significado
(Heller, 1987).

Ademas, las préacticas son significativas, pero su densidad sig-
nificativa puede ser variable, muy diferente al concepto de des-
cripcion densa de Geertz, que no diferencia entre intensidades de
la significacion ni entre sincretismos significativos, ni mucho me-
nos abre la posibilidad de que la densidad sea tal, que vuelva poco
claro el anélisis. Es decir, no todo puede dilucidarse a partir del
analisis de lo embebido de significaciones en las préacticas, tiene
que complementarse con el analisis de la conciencia y de lo que
no lo es en la propia subjetividad (Bourdieu, 1987). Las ciencias
sociales, en sus diversas disciplinas y enfoques, son ricas no solo
en andlisis del discurso, sino en la exploracion de las ideologias,
sentimientos, valores, razonamientos de los sujetos que actuan
(Aronowitz, 1992). Una manera de escapar a la concepcion com-
putacional del sentido, como veremos, es a través de la nocion de
configuracion, que se contrapone a la de sistema y a la de progra-
ma computacional.

¢Como es el proceso de dar sentido? El punto de partida es
la relacion con el mundo externo al sujeto, con otros sujetos,
con la naturaleza. Se puede recuperar la idea de Berger de que
la conciencia siempre es de algo, entonces el sentido siempre es
de algo, es concreto, de tal forma que las presiones del mundo en
cuanto a darle sentido, respuestas practicas y soluciones, movili-
zan el aparato de dar sentido llamado subjetividad, aparato que no
es sistémico sino que heterogéneo (Luhmann, 1994), tiene partes
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conectadas con relaciones duras, causales o blandas, de contigui-
dad, o bien dicontinuidades, contradicciones, Yy la posibilidad de la
polisemia del significado. Ademas, hay procesos rutinarios de dar
sentido, la reproduccién del sentido en lo cotidiano que accionan
elementos normales de la subjetividad, mientras otros elementos
permanecen sumergidos, aparentemente inactivados, pero que en
situaciones extraordinarias pueden emerger y otorgar sentidos que
eran poco imaginables en la simple reproduccién social.

El proceso de dar sentido no es por identificacién con codigos,
sino que moviliza cddigos en un proceso analogo al inferencial, o
mejor dicho, a la argumentacion; se trata de un proceso de auto-
justificacion o autoexplicacion del por qué, del como, del cuando,
de con quién. Este proceso pseudoinferencial se distingue de la
deduccion porque, en primer lugar, algunas premisas pueden es-
tar ocultas u omitidas; en segundo lugar, porque conocimientos,
valores, sentidos estéticos y sentimientos, pueden jugar el papel
de premisas, y por lo tanto, tienen que ver con el sentido subje-
tivo mas que con la epistemologia; en tercer lugar, la forma de
combinaciéon de las premisas es —en parte— a partir de formas
del razonamiento cotidiano, como serian el principio etcétera, la
analogia, la metafora (tan analizadas por las corrientes hermenéu-
ticas), y la sociologia de la vida cotidiana, asi como las teorias de
las representaciones sociales (Lawrence, 1994). Finalmente, esta
el problema de la intensidad de la premisa, es decir, la fuerza—en
tanto conviccion— de una sola premisa que puede opacar e incluso
anular a otras que apunten en sentidos contrarios. Lo anterior re-
mite también a la posibilidad de que en el razonamiento cotidiano
esté presente, ademas de la discontinuidad y la incertidumbre, la
contradiccion (Lukécs, 1980).

Los procesos de reproduccion de relaciones sociales implican
regularidades en las formas de dar sentido; sin embargo, con la po-
sibilidad de la ruptura en la intersubjetividad, la desviacion y la in-
comprension no quedan anuladas. Pero esto ocurre en los procesos
extraordinarios, que no pueden asimilarse mas que como analogias
muy libres a los reproductivos, en los que pueden emerger estratos
fosilizados de la subjetividad, que pudieron formar parte de memo-
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rias colectivas y trastocarse los sentidos cotidianos por otros apa-
rentemente inusitados, abriéndose la posibilidad de rupturas entre
codigos subjetivos, rearticulaciones, asimilaciones o creaciones
(Foucault, 1977). Es decir, los codigos de los campos de la subjeti-
vidad no pueden ser pensados, no pueden ser concebidos forman-
do un sistema, pero tampoco como totalmente atomizados; pueden
tener estructuras parciales con sus respectivas contradicciones y
discontinuidades, formando conglomerados con relaciones duras
(causales o deductivas) o blandas (analogias, metéforas, etétera),
de tal forma que la adjudicacion de un significado que moviliza
elementos de un campo no funciona como codigo atomizado, sino
como conglomerado, y su funcién de contribuir al sentido es por
agregados, mas que por identificaciones de uno a uno (Foucault,
1983).

Estos elementos de los conglomerados de la subjetividad provie-
nen de la cultura, entendida como acumulacién de significados, o
mejor dicho, como configuraciones de cddigos para dar signifi-
cado. Es decir, la capacidad de las configuraciones de dar significa-
do no tiene necesariamente que ver con experiencias idénticas; se
trata mas de una funcién generativa de significados, a través de las
configuraciones de codigos y del proceso pseudoinferencial. Los
codigos y configuraciones de la cultura son interiorizados a través
de la experiencia, no son neutrales, sino que llevan implicito el
problema del poder (Monteforte, 1980). Las configuraciones cultu-
rales tampoco son sistémicas (a diferencia de Luhmann, 1993), son
heterogéneas y presentan contradicciones, disfuncionalidades y
discontinuidades; su origen es historico social, con negociaciones
de significados, imposiciones y consensos. Por lo tanto, los cam-
pos de la cultura rebasan los de la normativa, y se introducen en el
sentimiento, la estética y el razonamiento cotidiano; nuevamente
se cristalizan en los discursos, pero las practicas rebasan los textos,
y puede haber cogniciones, sentimientos y valores ambiguos, ac-
tuados no conscientemente. Los codigos de dar significado tienen
que actualizarse a traves de los procesos de subjetivacion, de dar
sentidos concretos, pero no desaparecen en el preciso momento en
que una parte de los actores empieza a dar otros sentidos, porque
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tampoco la sociedad es homogénea clasistamente, o por grupos so-
ciales, y la lucha por la significacion, en tanto lucha por las hegemo-
nias como visiones del mundo, no necesariamente se resuelve por
la negociacion; de hecho, puede abrirse un periodo de crisis de las
significaciones, sin que las viejas estructuras de codificacion de
significados desaparezcan inmediatamente; estas pueden ser soste-
nidas por una parte de la sociedad en contra de la otra. Solo en este
sentido la cultura puede entenderse actualizada histéricamente, y
a la vez, con mayor permanencia que los procesos individuales de
dar sentido (Elster, 1991).

Las estructuras también como cristalizacion de practicas son
significativas, pero las inmediatamente significativas, embebidas
de significacion, diran algunos, con dimensién de sentido, diremos
nosotros, son las practicas cotidianas; sin embargo, al subir el ni-
vel de abstraccion sobre las estructuras, el embebimiento de sig-
nificados, o bien la visualizacion de la dimension subjetiva, se va
distanciando de las practicas cotidianas y apareciendo como algo
ajeno a la vida comin, como un poder ajeno que constrifie la ac-
cion cotidiana, aunque sean ellas mismas resultado ultimo de las
practicas. Es decir, las resultantes de la infinidad de interacciones
tienen resultados, muchas veces, no planeados, ni anticipados por
los hombres; es asi como la sociedad aparece como holista, sin ser
sistémica, como si hubiera entes por encima de las interacciones
cotidianas; pero no se trata de la simple apariencia, sino de otro
nivel de realidad, producto también de los hombres, y sobre el cual
estos pierden control o su significacion; aparece solo en el momen-
to del resultado como producto, no como proceso de las practicas
inmediatas con significado. La abstraccion se vuelve existente;
como fetiche aparece con vida y significado propio, como ente su-
prahumano que llega a dominar a los hombres. Es el fetichismo
de la significacion. Estas estructuras supraindividuales constrifien
en la realidad la accion de los sujetos y sus significaciones, aunque
no actlan como una gran estructura; su pertinencia tiene que ser
descubierta para la situacion concreta.

Las restricciones estructurales y subjetivas llevan al concepto
de espacio de posibilidades para la creacién de configuraciones
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subjetivas, para dar sentido a la situacion concreta. Es decir, no
es solo lo pseudoinferencial, las eficiencias de codigos en conglo-
merados, sino el no determinismo en la significacion, aspecto més
profundo de la actualizacién, que rompe el limite entre produccion
y reproduccion de significados. En otras palabras, no hay determi-
nismo en cuanto a que a una situacion le correspondiera un solo
significado por un sujeto; sin embargo, los significados posibles en
la coyuntura se mueven en un espacio finito, con limites definidos
por las estructuras transubjetivas, y las de la propia cultura y la
subjetividad; luego, estos significados —traducidos y formando
parte de las praxis— tendran que enfrentarse a su prueba, aunque
en este aspecto, las pruebas nunca son definitivas, a lo sumo satis-
factorias, material y/o subjetivamente. Porque no se trata de una
epistemologia de la correspondencia entre pensamiento Yy realidad
externa, sino de la significacion como dimensiéon de las praxis y
sus resultados, que tienen también significado subjetivo.

3. Configuraciones

Dentro de las nociones que remiten a intentos de apertura en las for-
mas de pensamiento frente a la rigidez I6gica positivista, esta la de
configuracion. Esta nocion ha sido utilizada de diversas formas: en
teoria de sistemas significa diversidad de enfoques (aproximaciones)
sobre un objeto, diversas representaciones y proyecciones de él. El
sistema de representaciones de este seria su configuracion. Una ma-
nera diferente de concebir la configuracion es como contorno del ob-
jeto (limite entre sistema y no sistema); asi, no denota una forma
de relacion, sino un conjunto de relaciones que definen a un objeto
como en Suppe (1967). Zemelman adopta una definicion semejante,
es decir, la de configuracion como contorno, aungue se trataria de
trascender sus limites; de este modo acufia la idea de configuracion
problematica (Zemelman, 1992). En sintesis, con la nocion de con-
figuracion se concibe el objeto como dado o como dandose, ha sido
entendido como conjunto, racimo o contorno de representaciones de
un objeto; para unos se trata de sistematizar, para otros de despara-
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metralizar, pero esto solo apunta vagamente a la forma interna de las
relaciones de y con el objeto.

Es posible llevar la nocion de configuracion en otra direccion,
hacia un concepto alternativo de teoria, en cuanto a sus relaciones
internas, y para el tema que ahora nos interesa, como substituto
del concepto de sistema. Para ubicarlo dentro de los fundamen-
tos de la reconstruccion del objeto (Zemelman, 1992), tendriamos
que partir de que la posibilidad de desarticulacion de conceptos
de sus relaciones originales, esta relacionada con lo fuerte o dé-
bil de estas relaciones en la teoria original. Es decir, asi como
Bachelard (1975) pensé en perfiles de maduracion de conceptos
y sus relaciones, asi como Stangmuller hablo de teorias presiste-
maticas como variables libres, es posible hablar —en forma mas
general— de relaciones fuertes o débiles entre conceptos en una
teoria; fuertes como las relaciones causales o deductivas; débiles
como aquellas que vienen de formas de razonamiento cotidiano.
En realidad, no se trataria de una dualidad de fortaleza-debilidad,
sino de un continuum entre niveles intermedios. En segundo tér-
mino, el reconocimiento de que en una teoria pueden articularse
conceptos propiamente tedricos con términos del lenguaje comun.
Tercero, cuando predominan las formas débiles de relacion en las
teorias, se trata mas bien de una configuracién. Es decir, una con-
figuracion es un arreglo o una red de caracteristicas, o de propie-
dades del objeto, que pueden estar en relaciones fuertes o débiles.
Un concepto puede ser concebido de forma semejante, como con-
figuracion de dimensiones con diversos grados de fortaleza en
sus relaciones. En esta medida, la posibilidad de desarticulacion
entre conceptos puede extenderse a la desarticulacion del propio
concepto, y por lo tanto, la rearticulacién ser de las dimensiones
de un concepto, que en la desarticulacion puede llegar a transfor-
marse, no solo por su relacién con otros. En un primer momento,
la rearticulacion puede implicar la definicion de configuraciones
débiles, como arreglo de dimensiones conceptuales de diversos
origenes. Asimismo, la capacidad de una teoria de ser desarticula-
da, depende de la dureza de las relaciones en sus configuraciones.
En dltima instancia, el concepto puede ser visto como una confi-
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guracion mas o menos dura, y la teoria, como configuracion de
configuraciones.

Las formas duras o débiles de las relaciones se relacionan con
l6gicas diversas, las que pueden entrar en funcionamiento en los
momentos de las rearticulaciones. Las mas teorizadas y recono-
cidas corresponden a la logica formal, especificamente a las rela-
ciones causales Si A entonces B o0 a la deduccidn; pero habria que
pensar que formas del razonamiento cotidiano (débiles en cuanto
a su univocidad y formalizacién) pueden tener un papel en las re-
laciones conceptuales en las teorias, y en especial, en momentos
de rearticulaciones novedosas: operaciones como la analogia, el
uso de recetas, esquematizaciones, el principio etcétera, el papel
de los sentimientos, creencias, valores, estética. Y operando en-
tre la logica formal y el razonamiento cotidiano, las funciones de
resemantizacion, rejerarquizacion entre conceptos, reenganches,
asimilaciones, mimetismos, y sobre todo, el papel de la argumen-
tacion como vinculante conceptual.

Se puede preguntar qué grado de coherencia puede tener una
nocion de configuracion tan abierta, y precisamente tendriamos
que reconocer que los conceptos en las teorias también pueden ser
contradictorios (no todos), presentar discontinuidades u oscurida-
des. No se trataria de la contradiccion logico formal, sino de algo
cercano a lo que Gramsci llam6 la contradiccién substantiva no
I6gica, sino de contenido. El uso creativo de la contradiccion subs-
tantiva en la formacion de configuraciones, puede llevar al des-
cubrimiento de formas no teorizadas. Si hemos planteado que el
concepto ampliado de teoria puede pensarse como configuracion
de configuraciones, mirando hacia la definicion de espacios de lo
posible, sus limites pueden ser pensados como articulacion de es-
pacios desde los mas abstractos hasta los méas concretos, delimita-
dos por opciones polares en cada nivel de abstraccion.

Asi como podemos hablar de un concepto de configuracion teo-
rica, que apunta en un sentido diferente al del concepto estandar
de teoria, también podemos hablar de configuraciones subjetivas,
en cuanto a la formacién de conglomerados o redes especificas de
cddigos de diferentes espacios subjetivos para dar sentido a la si-
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tuacion concreta. Es decir, la configuracion subjetiva seria el arre-
glo o red especifica de cddigos provenientes de los campos de la
cognicion, valorativos, sentimentales, expresados —o0 no— discur-
sivamente, y combinados en parte en forma pseudoinferencial, a
través de categorias del razonamiento cotidiano. La configuracion
subjetiva da sentido a la situacion concreta (en tanto explicar, deci-
dir) relacionada con las practicas. La formacion de configuraciones
subjetivas para dar sentido, no es un proceso sistémico deductivo,
sino de construccion; estas construcciones pueden darse a través
de procesos rutinarios de formacion de configuraciones, pero tam-
bién a través de procesos que inicien una reconfiguracion de la
subjetividad misma. Sin embargo, las capacidades de creacion de
configuraciones en la coyuntura, aunque no son deterministicas,
tampoco son completamente voluntarias; los significados y co-
digos acumulados presionan para dar determinados sentidos; las
estructuras del mundo externo también constrifien, de forma de ha-
blarse de espacios de posibilidades en la coyuntura concreta de
construccion de configuraciones subjetivas. La premisa de que no
todo puede ser pensado en cualquier coyuntura, adquiere ahora una
dimensiéon no voluntarista, pero tampoco determinista. Las praxis
se pueden volver sobre las subjetividades y las estructuras, pre-
sionando hacia su reconfiguracion. Estas reconfiguraciones pue-
den implicar asimilacion de nuevos codigos, emergencia de otros
que estaban sumergidos, rejeraquizaciones, polisemias y cambios
de intensidad significativa. En fin, el concepto de configuracion
puede ser alternativo al de teoria como sistema de proposiciones
vinculadas entre si en forma deductiva (y también para pensar el
campo de la subjetividad), pero también, como configuracion de
relaciones sociales —e incluso de estructuras—, configuracion
de las relaciones entre estructuras, subjetividades y acciones.
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El método en la formacién de la clase obrera
en Inglaterra (la configuracion entre niveles
de la realidad social)

Una obra historiografica marxista que causd gran impacto en su
época, y sobre la cual no se ha reflexionado suficientemente en lo
metodoldgico, es La formacion historica de la clase obrera, de E.
P. Thompson (1977), texto que se inscribe en la Gltima oleada reno-
vadora del marxismo de finales de los cincuenta y principios de los
sesenta.

La ruptura de Thompson con la ortodoxia estalinista fue seme-
jante a la de Panzieri, de Mallet, de Castoriadis. Desde el punto
de vista politico, se tratd de la ruptura con el reformismo de los
partidos comunistas de Europa occidental, y a la vez, la critica al
después llamado socialismo real. Desde el punto de vista teorico,
se rompio con el marxismo naturalista, economicistay positivizan-
te del estalinismo, y la reivindicacion de la olvidada categoria de
totalidad como concepto metodoldgico central del marxismo, y
de la lucha de clases como centro del cambio histérico.
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La critica de Thompson al marxismo positivista y estructura-
lista, asi como su acento en la lucha de clases, lo llevé a reflexio-
nar acerca del contenido del concepto de clase obrera. Para este
autor, la clase social —en general— no es una simple estructura,
“en contraposicion a ciertas versiones marxistas que piensan la
distincion entre clase en si y clase para si, como la de estructura o
situacion material con respecto a estructura-superestructura”, sino
que en todo momento la clase social se define por determinadas
condiciones materiales de existencia, ademas de determinada ex-
periencia social y determinadas formas de conciencia. Y aunque la
clase social estad fundamentalmente determinada por las relaciones
productivas en las que se nace o vive, y la conciencia de clase
resulta la traduccion de las experiencias de la clase en términos
culturales, no puede establecerse una relacion mecanica de la es-
tructura y la conciencia con la experiencia.

Las consecuencias metodoldgicas para el analisis de la clase
obrera, en particular, se derivan del uso que Thompson hace de la
categoria de totalidad: La existencia de la clase, “la relacion entre
base y superestructura al nivel de la clase obrera”, es una totalidad
en movimiento, totalidad entendida como niveles diversos de rea-
lidad de la clase, con determinaciones complejas y reciprocas entre
los diversos niveles. Por ello, el analisis de la clase obrera solo pue-
de realizarse reconociéndola en movimiento, no por simples cortes
transversales en el tiempo, sino en largos periodos. Es decir, la cla-
se solo puede definirse en el tiempo y en procesos de formacién y
reformacion, en procesos de accion y reaccion, y de identificacion
de sus intereses y sus enemigos.

De esta forma, en Thompson aparece como categoria tedrico-
metodoldgica central la de “proceso de formacién de clase”, en
donde la formacién de una clase social no solo es producto de
condiciones objetivas cambiantes, sino que la propia clase en for-
macion es también creadora de si misma y de las condiciones ob-
jetivas de su accion.

En La formacion historica de la clase obrera, Thompson ras-
trea el proceso de formacion de la clase obrera en Inglaterra, a
través de la reconstruccién del periodo 1780-1832, “hasta antes
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del surgimiento del cartismo”, proceso entendido —principalmen-
te— como de identificacion de los obreros ingleses entre si, y de la
oposicion a otra clase social.

La reconstruccion del proceso de formacion de la clase obrera
en Inglaterra pone en juego las nociones de totalidad en rearticu-
lacién y de la clase como sintesis entre base y superestructura. Es
particularmente notoria la importancia que Thompson otorga al
concepto de cultura, cultura obrera, como mediacion entre base y
accion. En este sentido, Thompson considera tres grandes niveles
de la realidad de la clase que desde su punto de vista, determinaron
la constitucion de la clase obrera como clase: 1) las tradiciones
populares de antes del periodo y como se transforman en dicho
periodo, 2) la Revolucion Industrial y la formacion del mercado
capitalista de trabajo, y 3) el radicalismo plebeyo, sobre todo en
términos de organizaciones radicales de la época y sus acciones y
programas.

1. Las tradiciones populares que influyeron en las acciones ja-
cobinas de finales del siglo XViii. Esta linea de investigacion es
abordada por Thompson de varias maneras. En primer término,
con la constatacion del significado nuevo de la llamada “sociedad
de correspondencia”, organizacion nacida en Inglaterra a fines del
siglo XViii, que marca una novedad en las formas organizativas de
las clases subalternas en Inglaterra, asi como por su ideologia. La
sociedad de correspondencia era una sociedad dirigida por obreros,
de acceso ilimitado a la misma (negando la relacion burguesa de
la época entre propiedad y derecho politico), y en busqueda de la
accion organizada que contrasta con el motin popular de los afios
anteriores.

Por otra parte, Thompson analiza como las protestas en contra
de las consecuencias de la Revolucion Industrial se asentaron en
viejas tradiciones: las tradiciones ambiguas acerca del ciudadano
inglés y sus derechos, que partian de la Revolucion inglesa del si-
glo XVii, e incluso, de viejas tradiciones populares que reivindica-
ban un supuesto igualitarismo sajon, prenormando y prerromano;
la tradicion del motin popular, como forma de protesta salvaje de
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los oprimidos en contra de la opresion, y la tradicion inconfor-
mista y su modificacion por el resurgimiento del metodismo como
religion racional (en la ideologia metodista, anota Thompson, se
presentaba una contradiccion: por un lado impulsaba la fidelidad a
la corona y el conformismo, justificando el derecho divino del rey,
y por el otro, al presentarse como una religién racional daba pie a
las ideas de igualdad y al cuestionamiento del despotismo).

Finalmente, en el analisis de las tradiciones populares, especifi-
camente de la moral popular, Thompson introduce un planteamien-
to metodoldgico inusitado en su tiempo: la necesidad del analisis
de las minorias diferenciadas (prostitutas y ladrones), para captar
la moral popular ante la evidencia de identificacion entre moral de
estas minorias y moral del pueblo, porque —sefiala el autor— “en
las minorias diferenciadas cristalizan actitudes y valores que en la
mayoria permanecen ambiguos”. Ademas, testimonios de la épo-
ca tendian a mostrar como la diferencia real entre los ‘’buenos” y
los “malos”, concentrados en estas minorias, no era tan nitida; al
respecto, resultaban numerosas las quejas acerca de la “baja moral
del pueblo”, que movia a las autoridades civiles y eclesiasticas a
imponer todo un sistema de vigilancias y castigos a los infractores
morales. Por ello Thompson da importancia al andlisis en la vida y
moral de los criminales, los soldados y los marinos, la vida en las
tabernas, las posadas vy las ferias, grupos y lugares en donde en for-
ma mas clara se expresa lo que en otros apareceria distorsionado,
ademas de ser lugares y grupos que jugaron un papel importante
como focos de rebeldia, por estar menos mediatizados por la moral
oficial; en sintesis, fueron parte de las tradiciones populares que la
revuelta de los obreros supo incorporar sus luchas.

Desde el punto de vista de las fuentes de informacion y del sig-
nificado del dato empirico para el estudio de las tradiciones popu-
lares, anotamos que Thompson utiliza en esta parte principalmente
documentos de la época, programas de grupos e iglesias, panfletos
agitadores y libros doctrinarios, eclesiasticos o civiles. El dato cul-
tural, que es el que preocupa a Thompson, es siempre reinterpreta-
do. El lenguaje, afirma el autor, traduce los valores a lo inmediato,
porque “la imagineria es siempre la forma como los hombres se

204



Apéndice 4. El método en la formacién de la clase obrera en Inglaterra

representan deseos internos”. Por otro lado, resulta notable que se
busca articular procesos historicos con biografias personales, den-
tro de la idea de que de alguna manera, en la biografia individual
“entremezclada con otros elementos”, se expresa también la histo-
ria social.

Otro tema dentro de la linea de las tradiciones populares es
lo que el autor denomina “las tradiciones subpoliticas”, entre las
cuales considera el “disturbio” y el “motin provocado con fines
ajenos”. Detras de esta tradicion estaba la presencia —en el pue-
blo— de un codigo moral diferente al codigo moral legal, por lo
que resulta importante analizar cobmo en un proceso de formacion
de clase ambos codigos se alejan o se acercan. Tradiciones subpo-
liticas basadas en la ignorancia y la supersticion, pero que a finales
del siglo XViii ya no estaban al servicio del rey.

Finalmente, la funcion de intelectuales como Paine, que ata-
cando el despotismo de la corona y proclamado los derechos uni-
versales del hombre encontré fundamento en las viejas tradiciones
libertarias, fundiendo igualitarismo con una propuesta de legisla-
cion social protectora del pueblo.

En esta medida, entre 1792 y 1796, cundio en Inglaterra una
gran agitacion que alterd actitudes subpoliticas e inicié nuevas tra-
diciones; la Revolucion francesa influyo sobre estos acontecimien-
tos, pero la agitacion en Inglaterra tenia raices mas hondas.

2. La Revolucién Industrial. Esta revolucién cambié profun-
damente las relaciones sociales, instituciones y modos culturales,
aunque el ajuste entre estos niveles no fuera automatico. La forma-
cién de una clase, dice Thompson, no es un fenémeno puramente
econdmico, sino que ademas, politico y cultural. En este sentido,
en Inglaterra, entre 1790 y 1830, se formo una nueva clase obrera,
con una conciencia de clase y determinadas formas de organizacion
politicay laboral.

El cambio en la forma de explotacion econdémica que trajo apa-
rejada la Revolucién Industrial, se tradujo en una mayor trans-
parencia de la explotacion, en una nueva disciplina de la clase
obrera y en una nueva cohesion social y cultural.
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El cambio de las relaciones sociales en el taller implicd, por
un lado, la existencia del patron que ante los ojos de los obreros
aparecia despojado de la autoridad del maestro artesano y de las
obligaciones tradicionales de los maestros hacia los aprendices,
obligaciones que iban mas alla del salario. Lo anterior conllevo la
pérdida del estatus social del obrero, de su independencia econo-
mica, la ruptura de la economia familiar, la pérdida del tiempo libre
y de las diversiones tradicionales, en aras de una nueva disciplina
laboral que se presentaba asociada a la monotonia y la intensidad
del trabajo. Es decir, las relaciones de produccion, en Thompson,
ademas de economia y explotacion, son agravios y antagonismos
que pasan también por el tamiz de la vision del mundo del obrero.
Detras del propio ciclo econdmico, lo que existen son estructu-
ras de relaciones sociales legitimas e ilegitimas. Una consecuencia
del industrialismo en el plano de la personalidad obrera, sefiala
Thompson, “fue crear un obrero infeliz”; y esto se analiza a través
de sus experiencias vitales, su modo de vida en las nuevas comu-
nidades obreras.

Asi, la Revolucion Industrial profundizé el despojo del oficio
del obrero, con todos sus efectos morales, convirtiéndolo en un
desadaptado con sobre-trabajo, subsalario y un cimulo de agravios
reales e ideales, que conformaron en la clase obrera de la época
“una gran amargura”: la aspiracion por la tierra de los exjornaleros
y la de independencia del exartesano, tifieron el radicalismo de esta
primera clase obrera.

Desde el punto de vista de este proceso de proletarizacion, a
Thompson le interesan —sobre todo— tres destacamentos: los
artesanos, los trabajadores agricolas y el lumpen urbano. En el
anélisis de los efectos morales del industrialismo sobre estos des-
tacamentos, aparece como concepto ordenador basico el de “modo
de vida”, en el que incluyen las pautas de consumo, el prestigio
social, las caracteristicas de la vivienda, la salud, la infancia, el
ocio y las diversiones.

Al cambio material en el nivel del trabajo y sus secuelas en el
modo de vida, se asocio la ideologia del metodismo, que exaltaba la
disciplinaen el trabajo junto a la disciplina en el modo de vida, en
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el tiempo libre, en las relaciones personales y en las costumbres en
general. Las relaciones personales también fueron impactadas por
esta Revolucion Industrial y por la ideologia asociada a la misma.
Desde el punto de vista institucional, se establecieron toda una se-
rie de reglamentos y leyes referidas a la vigilancia y al castigo en
las relaciones personales; se transformo el uso del tiempo libre, el
significado cultural y de las relaciones personales en las ferias, y la
incorporacion del trabajo femenino a la fabrica, también impactd
las relaciones entre los sexos. El resultado para la clase obrera fue
una nueva personalidad: se forjo un obrero disciplinado, reservado,
metodico, menos violento, menos espontaneo, mas sometido al rit-
mo del trabajo, en su modo de vida y en sus relaciones personales.

3. Las organizaciones. En la formacion de la clase obrera en
Inglaterra, también influyeron los intelectuales y las organizacio-
nes, y entre ellas, el mutualismo (que tuvo funciones no solo or-
ganizativas sino también morales y de formacién de cdédigos de
conducta), las organizaciones populares radicales, el ludismo,* los
demagogos y martires, la prensa y la educacion formal, los edi-
torialistas de periddicos y el owenismo. Estas organizaciones e
intelectuales dotaron a la clase obrera de instituciones de disci-
plina organizativa y de valores, de sistematizaciones diversas de
pensamientos politicos, asi como de cierto ceremonial y retorica
moral. A Thompson también le interesa el surgimiento de fantasias
quiliasticas y profecias, con sus posibles implicaciones en el cam-
po del inconsciente politico y la necesidad de su interpretacion.

En el estudio de las organizaciones, el autor destaca los siguien-
tes puntos: composicion social de la organizacion, temas de su dis-
curso ideoldgico, andlisis de actas y estatutos, psicologia de los
dirigentes y miembros (en este sentido, un acta de asamblea no
solo refiere hechos, sino que refleja actitudes y valores), el nimero
de miembros, la forma de funcionamiento de las asambleas y los

1 Movimiento social surgido entre los obreros britanicos, que por la destruccion
fisica de las maquinas, buscaba impedir su introduccion en las fabricas.
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intelectuales que influian en ellas. En este ultimo caso, cuando con-
trasta el discurso con hechos historicos, importan la personalidad
del autor, su impacto social y las polémicas entabladas con otros
intelectuales.

En este trabajo, Thompson define —con mucha claridad— lo
que podriamos considerar como el angulo de analisis de la in-
vestigacion: la formacién de la clase obrera en Inglaterra. En este
sentido, contribuyen a explicar cémo la clase obrera llegd a consti-
tuirse como tal: 1) la situacion productiva cambiante en torno a la
Revolucion Industrial, 2) la formacién de un mercado de trabajo,
3) la influencia y la participacion en organizaciones, 4) las trans-
formaciones en el modo de vida y las relaciones interpersonales, 5)
la participacion en acciones colectivas, y 6) las tradiciones a que
nos referimos anteriormente. Lo interesante es que si Thompson
ha puesto el acento en el proceso de formacion de la clase, este no
ha quedado reducido a la vida material, sino que implica —para
el autor— la propia transformacion de la conciencia y la cultura,
entre otras cosas.

Entre el nivel de la vida material y el de la conciencia, Thomp-
son encuentra el extenso ambito de la cultura y la personalidad,
con el agregado de que cultura y personalidad no son dos nue-
vos ambitos de la existencia obrera, sino mas bien, una forma de
analizar los espacios de la existencia material de la clase dentro
y fuera de trabajo. Es decir, toda relacion social, “incluso las de
produccion”, son a su vez culturales y psicoldgicas, y la forma
de analizar cultura y personalidad no es destacarlas de las otras
areas para buscar a posteriori sus relaciones, sino analizarlas en
las propias relaciones vitales. Thompson hace suya la premisa
marxista de que los hombres se representan en el terreno de las
ideologias los conflictos de la estructura, pero con formas de re-
presentacion que no escogieron, afiadiriamos nosotros. EI mismo
problema del surgimiento de una voluntad colectiva relaciona-
da con la formacion de una clase, puede ser visto en parte como
un problema cultural, es decir, bajo qué condiciones materiales y
culturales la clase obrera puede emerger con un proyecto propio.
En este mismo sentido se analiza la influencia de las organiza-
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ciones, como organizaciones politico-culturales, aunque nunca el
terreno de la conformaciéon de una nueva vision del mundo queda
adjudicado solo a la accion de las organizaciones, las que al igual
que la clase obrera, aparecen como educandos-educadores, ni son
simples instrumentos de las fuerzas de la economia, ni sujetos
cuya voluntad posee una viabilidad absoluta.

En cuanto al problema del dato historiografico, Thompson utili-
za tres tipos de datos: los datos de hechos individuales y colectivos
observables, los cuales en algunos casos pueden ser cuantifica-
dos; los datos de opiniones de actores, y las teorias y doctrinas
de la época, que no son utilizados por su valor epistemoldgico,
sino como discursos que reflejan valores culturales. Es decir, para
Thompson, en ningun caso el dato vale en si mismo; es siempre
un dato a interpretar:

1) Desde el angulo problematico que interesa destacar.

2) A partir de su relacién con otros datos.

3) Al reconocer que el dato mismo puede poseer contenidos con-
tradictorios, desde el momento en que un discurso no expresa
un solo significado.

4) Puesto que el dato individual solo adquiere sentido como ex-
presion de relaciones sociales, abstrayendo lo general en el
dato individual, mas por un proceso cualitativo de abstraccion
que de muestreo en su sentido estadistico.

5) Porque no hay propiamente un dato que verifica en forma uni-
voca, sino que la verificacion aparece como proceso mul-
tiple, parcial y valido solo en la coherencia totalizante de la
reconstruccion historica. Ademas, las fuentes de datos son mul-
tiples, permiten expresar niveles diversos de la realidad y todas
sirven siempre y cuando no se les absolutice, reconociendose la
mediacion inevitable entre dato y relacion social.

6) Finalmente, la interpretacién de los discursos no implica la uti-
lizacion de un solo cédigo, sino una interpretacion flexible, en
donde el dato de discurso puede tener diversos significados,
dependiendo del contexto concreto y del nivel de realidad en
que se expresa.
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El concepto de configuracion

Hace tiempo los investigadores sociales se interesaban por dar fun-
damentacion epistemoldgica a sus metodologias y teorias, y es cierto
que nunca llegaron a construir sistemas completamente integrados,
siendo lo mas probable que no fuese posible hacer de un estilo de
investigacion un sistema (Moles, 1995). Sin embargo, habia interés
por entender las polémicas y fundamentos mas intimos del conocer,
en particular, las corrientes criticas de la teoria social intentaban ser
epistemoldgicamente criticas también. Pero la gran transformacion
que parte de inicios de los ochenta cambié muchas de las sensibili-
dades de la intelectualidad. Por un lado, la debacle de los grandes
discursos criticos, especialmente del marxismo; por otro, la hegemo-
nia neoliberal en cuanto a tipo de sociedad y en areas determinantes
de la teoria como el de la economia, influyeron a las otras ciencias
sociales. Finalmente, la creacion de un nuevo sentido comun indivi-
dualista, que poco apuntd hacia nuevos proyectos transformadores.
Aungue las predicciones postmodernas fueron —en este sentido—
una caricatura de diagndstico, el derrumbe de los grandes discursos

211



lo fue, pero solo de los que predominaron en la etapa del Estado
interventor y del socialismo real, nuevos discursos grandes los subs-
tituyeron, desde los paradigmas de la eleccion racional, hasta las
nuevas teorias de sistemas y de la agency. Es decir, no se trata de
la ausencia de grandes discursos, sino de la escasa sensibilidad de la
academia, en parte porque la academia critica se ha reducido, siendo
sustituida por la actividad meramente profesional, para la cual las
legitimidades se construyen localmente, sin necesidad de referir a
estos nuevos grandes discursos. Es un hecho la fragmentacion disci-
plinaria de las academias, cuestion que ha repercutido en un menor
interés por discutir los fundamentos. Sera también porque en estas
academias la idea de utopia ha desaparecido, y es en ellas donde el
diagndstico postmoderno se cumple: fragmentacion, no grandes dis-
cursos (no en el sentido de no existir, sino de interesar poco en aras
de la especializacion), individualismo, falta de utopias. Por ahora
la receptividad de los investigadores sociales concretos, en cuanto
a los problemas abstractos del conocimiento, es escasa. Sin embar-
go, el viejo y nuevo topo siguen cavando; el neoliberalismo no ha
conducido a la prosperidad generalizada, ni siquiera en lo material,
pero especialmente, ha entrado en contradiccidn con redes sociales,
campos de la subjetividad despreciados y mundos de vida que se
resisten a ser solo mercado. La pobreza cultural del neoliberalismo
(ver a la cultura como simple recurso para mejorar el juego) lo llevo
a profundas tensiones con la propia existencia de los habitantes de
este planeta. Sobre estos terrenos contradictorios y en disputa (los de
las vivencias, de la igualdad y la democracia) se estan acufiando los
nuevos movimientos y sujetos sociales, que por ahora no portan un
proyecto claro de sociedad alternativa, pero que en la acumulacién
de fuerzas pudieran necesitar el concurso de niveles mas abstractos
del pensar, para generar opciones viables de sociedad y de vida. En
esta tesitura hay que ubicar las siguientes reflexiones acerca de la
posibilidad de una metodologia alternativa a la del positivismo, que
no vuelva a un realismo ingenuo, pero que tampoco caiga en relati-
ViSmOos extremos.
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1. La epistemologia critica

Las posiciones de Hugo Zemelman (1992) no son —por supues-
to— las primeras ni las Unicas que se pueden considerar como epis-
temologia critica; habria que seguir la linea genética que viene de
Marx, pasa por Gramsci, Adorno, Benjamin, Thompson. Nos pare-
ce que sin hacer la interesante historia de las perspectivas criticas
en este ambito, la epistemologia critica pudiera definirse a traves
de la formula que Adorno acufid hace tiempo: el problema de la
dialéctica no es si un objeto puede ser y no ser al mismo tiempo,
sino como siendo A puede transformarse en B. Es decir, interesa
a la epistemologia critica la transformacién de la realidad, pero no
cualquiera o como simple observacion del cambio, sino aquella que
siendo deseable, sea viable para constituir un mundo mejor para to-
dos. Epistemoldgicamente, el problema es como captar la realidad
en transformacion, impulsada por factores estructurales y a la vez
subjetivos, tanto en cuanto accion como en cuanto a subjetividad.
Con ello se problematizan las nociones de explicacion y prediccion
tradicionales en la filosofia de la ciencia. En particular, la episte-
mologia critica se interesa por la constitucion de sujetos sociales
transformadores, porque sin entender estos procesos tampoco se
comprenderia el cambio social.

La relacion entre la preocupacién por el sujeto y su constitucion,
con el cambio social y los problemas mas abstractos de la epistemo-
logia, transcurren a través del concepto de realidad social y de ley
social. Si la realidad se entendiera sujeta a leyes universales, y las
leyes como actuando al margen de la voluntad de los sujetos (por
ejemplo, la homedstasis que conduce a nuevos equilibrios del sis-
tema), el papel de la ciencia seria dar cuenta de estas legalidades
y mostrarlas a los hombres para que, como dijera Comte, actuaran
acorde con las mismas. En cambio, si la realidad social reconoce ten-
dencias que pueden o no volverse reales en funcion de los sujetos y
sus acciones, el problema no es predecir lo que la sociedad sera en
determinado tiempo futuro, sino definir —en la coyuntura del tiem-
po presente— el espacio de posibilidades para la accion viable. Este
espacio puede ser pensado a traves de factores estructurales, que no
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seran sino regularidades para determinados niveles de abstraccion,
y sin cuya inclusion el pensamiento seria rebasado en su capacidad
de entendimiento por las particularidades; regularidades que se ac-
tualizan cotidianamente a través de interacciones, pero que pueden
también desactualizarse. Sin embargo, estas regularidades, desde
el momento en que no son simplemente transubjetivas (lo son solo
como objetivaciones en determinados niveles de abstraccion) , aun-
que estan presentes en la realidad de las interacciones a niveles mi-
Cro, messo 0 macro, como resultado de objetivaciones, tampoco son
simples entes supraindividuales que se imponen a los sujetos (por
ejemplo, la conciencia colectiva de Durkheim o el sistema cultural
de Parsons), sino actualizaciones que pueden ser subvertidas o crea-
das otras con nuevas legitimidades. No obstante, esta creacion en la
coyuntura tiene limites, que a veces pueden ser traspuestos, porque
los sujetos en interaccion tienen cominmente relaciones asimétricas
de poder, y por tanto, de imposicion o convencimiento desiguales, y
porque la accion inmediata de un sujeto particular no siempre abarca
todos los niveles de lo real. Por tanto, en la coyuntura los sujetos no
estan totalmente asidos, pero tampoco son absolutamente libres para
tomar decisiones y actuar, pues sus maneras de percibir la realidad
no son sistémicas, ni la sociedad tampoco lo es. En su subjetividad,
como aparato de dar sentido, hay espacios sistémicos junto a otros
con contradicciones, heterogeneidades, discontinuidades. No todo el
aparato se pone en juego al mismo tiempo para dar sentido a la situa-
cion y decidir la accién, y en circunstancias extraordinarias, puede
haber rejerarquizaciones y asimilaciones que trastoquen las formas
comunes de comprender. Esta capacidad polisémica de la subjetivi-
dad dificulta la conformacion de una epistemologia de la constitucion
de sujetos, que se complica todavia mas cuando afiadimos las interac-
ciones practicas entre estos 0 su actuacion en movimientos sociales
(De la Garza, 1992).

La captacion del movimiento es de la potencialidad, de las arti-
culaciones parciales entre sujeto y objeto, de las incertidumbres en
las relaciones reales, e incluso, de la oscuridad. Por esto las episte-
mologias criticas no pueden partir de las ciencias naturales y de ahi
extrapolar hacia las ciencias sociales, porque el problema principal
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no es dar cuenta de lo dado, sino de lo dado-dandose, no como simple
devenir, sino como articulacion de la voluntad con condiciones da-
das-dandose. Una epistemologia critica no puede plantearse resolver
o fundar cualquier tipo de conocimiento, aunque analogias pudieran
ser validas. Por ejemplo, el interés por la constitucion de sujetos y la
transformacion de la realidad no obedece a los mismos supuestos de
realidad —y solo parcialmente a los de conocimiento— que la reso-
lucion de un problema cléasico de fisica o de quimica. Asi, la compa-
racion entre transformacion de lo sociohistorico con los cambios en
los paradigmas de las ciencias naturales son analogias libres, desde
el momento en que hay procesos naturales mas o menos alejados de
la determinacion por los sujetos, y en esta medida, la polémica acerca
de leyes universales tiene un significado diferente que en los fenéme-
nos sociales. En las ciencias naturales se trata de la historizacion de la
profundizacién del conocimiento, y en este sentido, el conocimiento
ha cambiado. En las ciencias sociales, ademas de este problema, con
sus componentes de sociologia del conocimiento, esta el cuestiona-
miento de si puede hablarse de leyes universales (aunque fueran para
un periodo histérico) para la sociedad, independientemente de que el
conocimiento de estas cambie histéricamente. La respuesta desde la
epistemologia critica no puede ser sino negativa a la universalidad
de las leyes sociales. La razén principal para negarlas radica en la
concepcion de la objetividad y la subjetividad como articulaciones de
diversas formas que pueden producir el cambio social. A posteriori
es posible trazar lineas aparentemente evolutivas de la sociedad, pero
no es posible a priori —como prediccion— deducirlas de alguna le-
galidad del cambio social.

Las dos concepciones actuales y polares acerca de la realidad, son
la que viene de las ciencias naturales convencionales —dejando fue-
ra teorias del caos, de los hoyos negros, de la relatividad, la teoria
cuantica—, que sirvié de fundamento a la filosofia de la ciencia po-
sitivista de este siglo, y la proveniente de las ciencias de lo social,
como ciencias de la historia —que en un extremo toman la forma de
lo irrepetible, y en el otro, periodos con sus propias legalidades—,
que en este siglo reconocen dos matrices principales: el marxismo
no estructuralista y las filosofias hermenéuticas (incluimos todas las
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corrientes que parten de la comprension del sentido, y que de manera
sistematica se presentaron por primera vez, en forma moderna, con el
historicismo filoséfico).

La reflexion que tom6 como materia prima la investigacion clasica
en ciencias naturales, especialmente la imbricacién entre logicismo
de las matematicas con fisica newtoniana, pretendié establecer los
criterios de demarcacion entre conocimiento cientifico y ordinario
(Stegmuller, 1976). La respuesta la encontr6 en el “método cientifi-
co” y en la verificacion de las hipotesis. Su version mas acabada, la
del empirismo légico, resulto de la conjuncién entre el programa del
positivismo légico —en tanto reducir el conocimiento cientifico a lo
observacional— y la escuela logicista de las matematicas que redujo
la matematica a la légica (Rolleri, 1986). Esta gran epistemologia
heredd de las matematicas su concepto de teoria como conjunto de
enunciados légicamente estructurados y semanticamente interpreta-
dos. La forma mas acabada de la teoria seria la del sistema axio-
matico deductivo, que para ser interpretado empiricamente, que se
sintetizd, a diferencia del Circulo de Viena, en la teoria de los dos
niveles del lenguaje cientifico de Carnap. Habria un nivel del lengua-
je tedrico o no observacional, diferenciado del empirico u observa-
cional, y entre estos mediarian reglas de correspondencia (Stichome,
1970). Ademas, se afiadia la condicion de cierre semantico, es decir,
que los supuestos de una teoria estan en los axiomas y definiciones, y
no es valido introducir otros; es decir, queda prohibida la exportacion
de conceptos entre teorias (Cohen y Nagel, 1962). Sin embargo, en
la densa discusidn neopositivista se aceptaba que una teoria factual
no puede ser totalmente axiomatizada, que sus premisas constan de
axiomas, hipotesis subsidiaras (hipotesis especiales y datos), y que
las premisas subsidiaras no forman parte de los supuestos, sino que se
afiaden a medida que se necesitan. No obstante, esta imperfeccion en
la estructura de la teoria se aceptaba en tanto no se lograba su axio-
matizacion plena (Olivé y Pérez, 1989). Finalmente, el principio de
contradiccion estaba excluido de la estructura de la teoria.

Pero el positivismo légico, que sirvid de inspiracién a las princi-
pales metodologias de la ciencia en el sigilo XX, encontrd dos tipos
de dificultades para proporcionar criterios univocos de demarcacion:
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1) Internos: las criticas tempranas de Popper al concepto de verifi-
cacion, como parte substancial de la demarcacion; la dificultad de
que las teorias factuales reales fueran sistemas hipotético deductivos,
especialmente el no cumplimiento del cierre semantico; la ausencia
de reglas de correspondencia entre niveles tedrico y observacional;
la ausencia en el positivismo de una teoria de la observacion; la falta
de introduccién de aspectos historicos y sociolégicos como los de
Khun, en cuanto a lo que permite sostener un paradigma (Arenas,
1996); 2) falta de una discusion de las relaciones entre metodologia
y técnicas de investigacion. A pesar de los intentos de traduccion 16-
gico rigurosa, a través de la deduccion, el paso de conceptos tedricos
a los empiricos, al implicar cambios de abstraccidn, se resistieron a
operar en forma simplemente deductiva, y por tanto, el transporte
de conceptos y mediaciones era frecuente. En general, la metodolo-
gia hipotético deductiva en la que encarnd el positivismo l6gico al
momento de las précticas de investigacion, daba origen a diversos
métodos y tradiciones de investigacion, determinados por comuni-
dades y estructuras diversas de la teoria (Maturana, 1995); el paso a
las técnicas de investigacion estaba muy influenciado por el caracter
del dato empirico, no homogenizable en todas las disciplinas, y por
tanto, sujeto a nuevas mediaciones. En otras palabras, el positivismo
en epistemologia no encarnd en un solo estilo de investigacion, sino
en muchos, dependiendo del recorte de realidad disciplinario, pero
también de tradiciones teoricas y disciplinarias que no era posible
homogeneizar (Potter, 1996).

Pero las criticas mas contemporaneas al positivismo l6gico siguie-
ron tres caminos diferentes: por un lado, las del posestructuralismo
epistemoldgico (Sneed, 1976; Putnam, 1962; Moullines, 1986; Sup-
pes, 1967) que rompe, Yy a la vez continta el proyecto positivista con
un nuevo formalismo ahora conjuntista, que substituye al proposicio-
nal. Esta escuela plantea que no hay una demarcacion precisa entre
teoria y observacion; que entre estos niveles hay un continuum, desde
el momento en el que los términos observacionales son a la vez abs-
tracciones, siendo valido el principio pragmatico del significado, es
decir, que un enunciado observacional esta determinado por su uso, y
por tanto, no puede haber una base empirica universal independiente
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de las teorias Con esto se cuestiona la idea de Carnap de considerar a
lo empirico como supuesto dado, y en cierta medida se reconoce con
Fayerabend que el dato empirico esta determinado por los conceptos
utilizados. Hanson, sin embargo, fue mas alla de estas consideracio-
nes al incluir a lo empirico dentro del concepto de experiencia, y con
ello implicar interaccion sujeto-objeto y posiblemente, subjetividad.
El cuestionamiento del edificio positivista ha sido tan incisivo, que
no pudo resolver la relacion entre conocimiento cientifico y realidad,
pues si la base empirica depende de las teorias utilizadas y el mismo
dato empirico es considerado problematico en cuanto admitir muchas
mediaciones, se cuestiona entonces la propia capacidad de verificar.
En particular, en las nuevas epistemologias formalistas queda sin re-
solver (y es dificil que a partir del formalismo conjuntista se pueda
solucionar) el significado de qué es ser observable, cuando al mismo
tiempo se reconoce que las teorias pueden contener términos obser-
vables e inobservables.

La debilidad de la l6gica de primer orden (la igualdad entre pro-
posiciones), llevd a la propuesta de una Idgica conjuntista de la teo-
ria (Suppe, 1989). Una transicién fue el modelo reticular de Hempel:
una teoria implica una red sobrepuesta entre nivel teérico y observa-
cional, con conexiones a través de ciertos nodos que suponen “cuer-
das”. Este modelo reticular no rompia todavia con los dos niveles
del lenguaje cientifico, pero al menos dejo de considerar reglas de
correspondencia de uno a uno entre los dos niveles, y de plantear que
solo hay conexiones en ciertos puntos de la teoria con lo observacio-
nal. También para los postestructuralistas, la estructura de la teoria,
que en lugar de sistema habria que pensarla como red, con elementos
teoricos basicos vinculados en red, en donde cada red seria una espe-
cializacion de aplicaciones de la teoria. Ademas, la teoria implicaria
ciertos métodos y aplicaciones exitosas. Las teorias poseerian enti-
dades T-tedricas, cuya extension no podria determinarse sin suponer
la validez de los supuestos de la teoria y términos T-no tedricos que
provienen de otras teorias, y que no suponen la validez de esta. Por
otra parte, como ya hemos especificado, se rechaz6 la igualdad entre
tedrico e inobservable, y entre observable con no teérico; en cam-
bio, se hablé de niveles de observacion, y que entre observables e
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inobservables no habria segmentacion, sino intercambios y transfor-
maciones.

De la concepcion conjuntista de la teoria podemos extraer —pro-
visionalmente— conclusiones problematizadoras:

1) La no distincion entre concepto tedrico y observacional, en
tanto ambos son abstracciones, deja sin resolver dos proble-
mas importantes: primero, la distincion entre una abstraccion
observacional y otra que no lo es puede apuntar a que términos
con estas caracteristicas formen parte de las teorias, conside-
rando que lo mas comun es que los conceptos observacionales
provengan del lenguaje ordinario, y segundo, de cualquier for-
ma, es la diferencia entre términos tedricos no observacionales
con aquellos del lenguaje ordinario. Por lo visto, la respuesta
no era como la pensaron los positivistas (Sjoberg, 1968) (Na-
gel, 1970); todos los conceptos son abstracciones, y siendo la
observacion problematica y con muchas mediaciones, es di-
ficil responder estas preguntas sin introducir el problema del
consenso en los significados del lenguaje, no como propieda-
des intrinsecas de los términos, sino como resultado de ne-
gociaciones o imposiciones implicitas de caracter social. El
lenguaje ordinario guia a los sujetos en sus necesidades de dar
significado en la vida cotidiana, pudiendo haber traslado de
términos cientificos hacia el ambito cotidiano, con sus trans-
formaciones en significado. Por ejemplo, el concepto neurdé-
tico del psicoandlisis se utiliza cominmente en el lenguaje
ordinario. La cientifizacion moderna del mundo ordinario, que
no es equivalente a la conversién de todas las practicas cotidia-
nas en cientificas, ha acelerado el traslado de términos.

2) En otras palabras, no puede haber teorias solo teoricas, en el
sentido en que lo entendian los positivistas (Denzin, 1970),
y el continuum no solo se da entre términos inobservables y
observables, sino que entre términos teoricos y del lenguaje
ordinario.

3) Como la observacion es compleja y tiene muchas mediacio-
nes, no puede comprenderse simplemente formalizandola,
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sino introduciendo las diversas mediaciones que influyen
sobre ella. En otras palabras, en la observacion ciertamente
influye el tipo de concepto tedrico utilizado, pero también
la subjetividad del investigador; y cuando se trata de sujetos
investigados, sus respuestas estan influenciadas —a la vez—
por biografias, formas de razonamiento, cultura, estética, cla-
se social, nacion, etcétera.

4) El problema de la exportacion conceptual entre teorias ha sido
abierto por el postestructuralismo, que cuando introduce la
nocion de restriccion (es decir, no todo es exportable), abre
mas problemas que los que resuelve. ¢Cuando un concepto es
exportable?, ;qué sucede en la exportacion entre teorias anta-
gonicas en sus supuestos?, ¢la importacion vale también para
términos del sentido comun?, ¢hay un nuevo concepto de co-
herencia conceptual, aunque no se reduzca al de sistema hipo-
tético deductivo?

El segundo es el camino hermenéutico. Especificamente, el cuestio-
namiento de la idea de dato como dado, y la introduccion del pro-
blema del significado del dato, tanto del lado del que investiga como
del investigado. Pero este problema no puede ser asimilado al prin-
cipio de incertidumbre de Heisenberg, puesto que este principio no
depende de la subjetividad del sujeto, sino que tiene componentes
fisicos objetivos que impiden que se pueda observar al objeto “tal
cual es”. En todo caso se trata solo de una analogia, considerando
que el fundamento de las indeterminaciones es diferente. En el caso
hermenéutico, el problema fue planteado por primera vez y sistema-
ticamente por Dilthey, al considerar la comprension como forma de
dar cuenta del mundo interno inobservable del sujeto; asi, el dato
de sujeto y la observacion misma tendrian que ser interpretados. En
su extremo, estas perspectivas llevan al relativismo subjetivo: lo real
es tal cual lo define el sujeto. En su engarce actual con las teorias del
discurso, la relacion entre significado y significante no puede ser sim-
plemente entre lo real y su simbolo, puesto que el significado seria
fijado socialmente e implicaria consensos, imposiciones y poder. De
cualquier forma, son estas las perspectivas que mas han profundizado
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en el campo de la subjetividad, y cobran especial importancia —no
solo en lo general con relacion a la problematizacion del dato empi-
rico (de tal forma que este no solo depende de la teoria, sino especifi-
camente de los sujetos investigados en el sentido subjetivo)— para la
epistemologia critica, porque sujeto y subjetividad van de la mano, y
sus mediaciones pueden ser profundizadas, sin necesariamente caer
en el relativismo, a través de consideraciones hermenéuticas de la
constitucion de la subjetividad.

El tercer camino es el reconstructivista, que analizaremos en el
siguiente apartado.

2. El Reconstructivismo

Hay muchas orientaciones criticas y otras reconstructivistas; sin em-
bargo, la que nos interesa parte de una realidad en movimiento, pen-
sable a través de procesos articulados, de diversas temporalidades y
determinadas direccionalidades. Esta epistemologia critica no solo
concibe la realidad en transformacién, sino que esta se da a través de
la articulacién entre estructuras y sujetos. Es una epistemologia de la
constitucion de los sujetos y la transformacion de la realidad social.
En esta medida, ver la realidad transformandose no ocurre solo por
el juego entre estructuras; particularmente ocurre por la accion de los
sujetos. Es decir, el problema del futuro —en esta epistemologia—
no puede abordarse como una prediccion de las ciencias naturales,
ni tan siquiera como probabilidad del suceso, sino como determina-
cién —en la coyuntura del tiempo presente— del espacio de accion
viable para la accion. Es decir, el énfasis de esta determinacion seria
la definicion y posible transgresion de parametros para la accion. Por
otro lado, la concepcidn de realidad por niveles de realidad, y en par-
ticular, concebir la historia como articulacion de procesos de distin-
tas temporalidades, tendria que alejarse de una vision estructuralista
tipo Escuela de los Annales, puesto que para esta epistemologia cri-
tica los ritmos temporales de procesos particulares podrian alterarse
en funcion de los sujetos. No obstante, habria que evitar reducir la
realidad a solo aquella de existencia inmediata a los sujetos, a sus
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mundos de vida, reconociendo que esta puede ser pensada no solo
en diferentes parametros de tiempo y espacio, sino que también por
niveles de abstraccion, y que el proceso de abstraccion permite evitar
el individualismo metodologico, pero también, conocer lo multiple
sin necesidad de dar cuenta de todos los microdinamismos a la vez.
Es decir, la definicion del objeto de estudio lleva aparejado determi-
nar sus niveles de abstraccion, evitando el reduccionismo hacia lo
micro. Desde el punto de vista de los mundos de vida de los sujetos,
esta diversidad de niveles implica que dependiendo del problema y
de la definicién del objeto de estudio, podréan ser pertinentes todos o
ninguno de dichos mundos, o bien, la posibilidad de definir sujetos
a niveles diversos de abstraccion —no equivalentes a simples agre-
gados estadisticos—, con sus implicaciones respecto al concepto de
mundo de existencia inmediata, de subjetividad y de la importancia
de esta en el desarrollo del proceso. Por su parte, la direccionalidad
en la coyuntura no puede implicar simples tendencias objetivas sin
considerar los sujetos. Esta afirmacion, nuevamente, debe matizarse
dependiendo del nivel de abstraccion. Si bien en la base de todos los
procesos sociales hay sujetos sociales, con interacciones y subjetivi-
dades, no todos los procesos sufren igualmente la influencia directa
de los sujetos colectivos; algunos, por ejemplo, resultan de movi-
mientos moleculares sin voluntades claramente identificables. O sea,
las direccionalidades pueden ser el resultado de relaciones de fuerza
y voluntades, e incluso, proyectos claramente identificables como la
guerra, aunque también pueden ser resultado de las actualizaciones
estructurales cotidianas e interacciones moleculares de infinidad de
sujetos individuales cuya resultante no implique —metodoldgica-
mente— la reconstruccion molecular de sus subjetividades e inte-
racciones, y que ante este tipo de fenOmeno se siga una estrategia
de abstraccion de sujetos-estratos y de subjetividades-estratos en un
nivel muy diferente a cuando se analiza un movimiento social. De
una forma o de otra, la epistemologia de la constitucién de sujetos
tendra mas que decir de procesos con actores colectivos identifica-
bles, que de aquellos de caracter subjetivamente difuso. En todos los
casos cabe hablar del espacio de posibilidades, pero este sera mas
claramente identificable en el primero. Lo mismo sucede en cuanto
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a la inclusion del nivel de la realidad como d&mbito de sentido, que
toca a la influencia y constitucion de las subjetividades de los sujetos,
cuya importancia dependera del nivel de realidad a analizar: no sera
la misma cuando se trate de un sujeto colectivo (tipo movimiento
social), que cuando sea un proceso molecular muy difuso macro tem-
poral o macro espacial.

Si la epistemologia critica pone el acento en los sujetos y pretende
construir conocimiento que funja como una determinante mas de su
accion en una relacion trialéctica entre conocer, sentir y accionar, los
polos epistemoldgicos y metodoldgicos de esta perspectiva estaran,
por un lado, en la estructura y funciones de la teoria, y por otro, en su
relacién con el sujeto en constitucion. En cuanto al primer polo, apa-
recen problemas como los siguientes: como dar cuenta de lo dandose
en términos conceptuales, cual es la influencia de la subjetividad del
que construye teoria, qué significan —tedricamente— espacios de
incertidumbre dentro de las relaciones reales, cbmo dar cuenta de lo
potencial, qué significaria la ley social, cuél categoria sustituiria la
de verificacion y qué forma teorica adoptaria. Por el lado del suje-
to en constitucion, cudl es su relacion con el conocimiento teorico,
como resolver el problema del cambio de significado de lo tedrico
a lo comuan, cémo el sujeto influye en la propia construccion teorica a
través de su practica. Lo anterior lleva a problemas mas generales:
cudl es el papel de la ciencia social en la transformacion de lo real, y
qué relacion tiene el conocimiento social concreto con la conciencia
historica.

Hugo Zemelman ha hecho propuestas metodoldgicas para resol-
ver algunos de los problemas mencionados: por un lado, la de un
uso no deductivo de la teoria (es decir, no a través de hipétesis), sino
uno reconstructivo en funcion de la propia realidad. Queda por pro-
fundizar la forma de esta reconstruccion, porque no simplemente la
realidad cambia, sino que se esta dando lo dado en relaciéon con
la constitucion de sujetos. Creemos que el problema metodologico
cristaliza en cual seria la estructura tedrica de un espacio de posibili-
dades para la accion, que es diferente de la construccion de una nueva
teoria para un objeto que cambia. Zemelman propone iniciar con el
problema problematizandolo, y abordarlo a través de la desarticula-
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cién de conceptos; luego seguir hacia una descripcion desarticulada,
y posteriormente, hacia otra articulada (que seria la nueva teoria). Es
decir, el método aparece como reconstruccion de teoria.

¢Cual es la especificidad de este “reconstructivismo” con respec-
to de otros? En un extremo estarian las perspectivas de construccion
de teoria, que aunque fueron negadas por Popper, las metodologias
convencionales no pudieron dejar a la simple intuicion e imaginacion
(Thagard, 1992), de modo que incluso dentro del positivismo prag-
matico aparecieron propuestas respecto a como construir teoria. Se
trata de aquellas como las del Theory Building de Zetterberg, Dubin,
Kalan, Bunge, Blalock. Dubin, por ejemplo, propone como método
de construccion tedrica la extension de unidades de una teoria, la sub-
division de estas, el uso de la hipotesis nula, el analisis factorial, el
andlisis de escalas, el de la variable interviniente, etcétera. Es decir,
los métodos de construccion de teoria tienden a verse —en esta pers-
pectiva— como técnicas estadisticas de agregacion de datos, y los
sujetos son reducidos a variables estructurales. Tampoco se trata del
concepto de especificidad que en las corrientes hermenéuticas viene
del historicismo, pues, comunmente, estas desprecian los factores es-
tructurales y tienden a subsumir lo real en lo subjetivo. En cambio, la
epistemologia critica opera con el &ngulo de construccion de teoria,
enfocada hacia la constitucion de sujetos sociales transformadores,
bajo los supuestos de realidad en movimiento, como articulacion en-
tre estructuras, subjetividades y acciones. En esta medida sus pro-
blemas particulares son: ¢;cual debe ser la estructura de una teoria
que represente un espacio de posibilidades para la accion viable en
la coyuntura?, ;cémo una teoria puede representar —a la vez— lo
dado, en tanto relaciones precisas verificables en la realidad, y lo dan-
dose, en tanto relaciones ambiguas u obscuras que se especifican en
el proceso o bien las fuertes que se rompen?, ;cémo una estructura
en su actualizacion puede tener un componente de un sujeto subjetivo
especifico?, ;como articular diversos niveles de realidad junto a los
de mundos de vida de los sujetos?, en particular, ¢cémo articular
los de movimientos sociales con los productivos y reproductivos?

Es claro que un sistema hipotético deductivo como estructura de
la teoria no resuelve estos complejos problemas, porque esta estruc-
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tura supone relaciones claras entre conceptos en proposiciones, y
un sistema conceptual con capacidad de prediccion y explicacion.
La concepcién conjuntista de la teoria, si bien vuelve legitimos el
transporte de conceptos de una teoria a otra —cuestion planteada
por Zemelman en cuanto a la desarticulacion de conceptos— vy la
posibilidad de combinar términos tedricos con otros del lenguaje co-
mun, no dice mucho de la estructura de la teoria, méas alla de la idea
ambigua de red, que no anula la idea proposicional, sino que la sub-
sume en una red (como en Moullines) con elementos teéricos con un
aspecto formal semantico, otro pragmatico (aplicaciones), otro so-
cioldgico (apoyado en cierta comunidad) y otro histérico (con cierta
validez temporal). De hecho, el caracter conjuntista lo es en cuan-
to a pensar en conjuntos de modelos y de aplicaciones, insistiendo
mas en las conexiones entre estos conjuntos en tanto red, que en la
estructura interna de cada modelo que pareciera ser enunciativa.
Pero es posible ir més alla en cuanto a la estructura de la teoria,
sobre todo en la critica al caracter puramente enunciativo de la mis-
ma. Un antecedente clasico es la opcion implicita de estructura de la
teoria en Marx (no podia ser explicita porque en el siglo pasado esto
no era un problema; aparecié como tal a partir del positivismo l6gico
y su orientacion linguistica de la epistemologia). En el método de la
economia politica aparecen muchas categorias metodoldgicas que
no corresponden a las que posteriormente legitimaria el positivismo
l6gico: la diferencia entre método de investigacion y de exposicion;
el problema del punto de partida en la exposicion; el de los caminos
l6gico e historico en la construccion de categorias; el de los niveles
de abstraccion entre categorias; el de reconstruccién de la totalidad
en el pensamiento; el de la contradiccion al interior de las propias ca-
tegorias (De la Garza, 1984). En otras palabras, aunque con un len-
guaje hegeliano, en Marx aparece un planteamiento metodolédgico
cercano al reconstructivismo tedrico, e implicitamente, una nocion
de estructura de la teoria que no se asemeja a un sistema hipotético
deductivo. El paso de una categoria de un nivel de abstraccion a otro
implica la introduccion de mas determinantes, y por tanto, el con-
cepto méas complejo no puede deducirse del méas simple (problema
actual de la introduccién de supuestos adicionales durante el proceso
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de reconstruccion teorica), asi como la relacion tedrica (génesis 16-
gica, uso de las categorias formales y cotidianos del razonamiento) e
historica (ejemplos histdricos no reconstruidos, génesis historica de
los conceptos y verificaciones parciales) entre los conceptos.

En la tradicion hermenéutica también es posible encontrar es-
tructuras diversas del hipotético deductivo. Una probable forma es
la de extensas descripciones particulares con algunos momentos de
abstraccion de categorias que no pretenden ser parte de un sistema,
como por ejemplo, la descripcion densa de Geertz. Otro extremo
esta en los linderos con la retorica literaria y el impresionismo, que
apunta mas hacia el sentimiento y los estados de animo, como en
Baudrillar, que hacia el razonamiento.

3. El concepto de configuracion como estructuraabierta
de lateoria

Trataremos de sintetizar la linea genética de la epistemologia critica
del configuracionismo, que incorpora ideas de Marx acerca del con-
creto-abstracto-concreto. También integra otras ideas de Gramsci,
sobre la heterogeneidad de la cultura. De igual forma se apropia de
retazos del pensamiento de Benjamin sobre el conocimiento y otros
elementos de la obra de Adorno. Sin embargo, buscaremos poner este
concepto en didlogo con las teorias actuales acerca de la subjetividad,
y con las relativistas y antifundacionistas.

Actualmente, la nocién de configuracién es usada con cierta fre-
cuencia por los tedricos sociales, pero su significado no es aclarado
ni contrastado con el de sistema o red de relaciones sociales. Su gé-
nesis no ha sido reconstruida —se le atribuye a Walter Benjamin,
como veremos adelante—, en parte, porque los autores como Adorno
y Benjamin, que serian los que mas han profundizado en este as-
pecto, nunca escribieron un tratado de las configuraciones, y estas
se encuentran marginalmente referidas a otros problemas teoricos o
epistemoldgicos, o estan implicitas en investigaciones concretas.

En este inciso no pretendemos hacer un relato pormenorizado de
dicha génesis, pero si dar cuenta de claves acerca de ella en autores
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centrales como Norbert Elias, los cognoscitivistas soviéticos, Adorno
y Benjamin, recuperando retazos de los mismos y situandoles dentro
de nuestra perspectiva.t

a) La configuracion en Norbert Elias

Este es el contenido més utilizado actualmente por los cientificos
sociales, al grado de que hay una escuela de pensamiento configu-
racionista —a la manera de Elias— que cuenta con un Instituto de
Investigaciones en Holanda (Kilmister, 2007) (Gordon, 2002). Elias,
explicitamente plantea que no puede haber una teoria general de
la sociedad, aunque pareciera haberla para el proceso civilizatorio
(Elias, 1987) (Elias, 1970). Este autor en algunos momentos parece
evolucionista, aunque reconoce las involuciones (Elias, 1999). Aun-
que critica a Parsons por su universalismo, pareciera adoptar su teoria
del cambio social explicado por la diferenciacion del sistema para la
mejor integracion del mismo (Elias, 1990). Es decir, no puede ocultar
su estructuralismo al pensar los procesos sociales independientes de
la voluntad de los sujetos, aunque busque relacionar macroestructu-
ras (v.gr.), el monopolio de la violencia legitima por el Estado —con
microestructuras—, el control de comportamientos y sentimientos.
De hecho, en el proceso civilizatorio habria relaciones causales es-
tructurales que lo explicarian: en el Medioevo, la centralizacion de la
fuerza por parte del Estado, debida al control imperial de la tierra y
los impuestos, més el desarrollo de la economia monetaria, llevarian
al control de la nobleza por el Estado, y con esto, a la imposicién de
comportamientos y lenguaje durante el absolutismo, proceso seme-
jante al de la coercion social de Durkheim (Elias, 1982) (Elias, 1997).
Es decir, no hay en Elias un concepto de agencia, ni de hermenéutica,
ni se acepta el de subjetividad (Elias, 1991).

Epistemoldgicamente, este autor conoce bien a los clasicos, espe-
cialmente a Kant, pero no demuestra lo mismo en cuanto al positivismo
I6gico o la hermenéutica moderna, o al relativismo (postempirismo,

! Se usara indistintamente configuracion, figuracion o constelacion.
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hermenéutica, pragmatismo). Tampoco se trata de un postmodernista
ni un relativista, sino de una versién de estructuralismo.

Muchas otras criticas se han formulado en contra de Elias y su
obra:

* En su explicacion del disciplinamiento social en Europa no
tomd en cuenta el advenimiento del protestantismo, ni de la
revolucion industrial.

* Su vision del proceso civilizatorio es unilineal y eurocéntrico.

* Su perspectiva epistemoldgica no es actualizada.

En cuanto a su concepto de configuracion, esta es basicamente una
red de relaciones sociales entre hombres y/o con unidades supraindi-
viduales, asi como su organizacion. De tal forma que los individuos
—como los grupos— serian interdependientes, aunque con tensiones
y conflictos causados por la diferenciacion social. A veces las con-
figuraciones aparecen en Elias como estados de cosas, y en otras,
como procesos, de modo tal que seria posible descubrir la trayectoria
de transformacion de una configuracién. Para llegar a ser redes, las
configuraciones deben objetivar sus reglas de funcionamiento.

Es decir, en esta version de configuracion de Elias, que es la que
tiene mayor difusion, encontramos poca inspiracion; fuera de ser re-
des, no hay claridad en cuanto al carécter de las relaciones en la red,
excepto que implican relaciones de poder asimétrico, y que las con-
figuraciones se transforman. Este concepto de configuracion no es
el camino de entrada al actor dotado de subjetividad que acciona en
un entramado Ilamado configuracion, porque la tentacion sistémica
siempre esta presente en esta concepcion, o sea, el pensar una trans-
formacion configuracional sin sujetos.

b) La Configuracion en T. Adorno

Mas cerca de nuestras concepciones estan la de Adorno, quien se
plantea —en sus escritos de juventud— la necesidad de deconstruir
los objetos cosificados o reificados (Adorno, 2011). Para Adorno,
una configuracion es un racimo de conceptos en continuas combina-
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ciones (Buck-Morss, 1981); es decir, hay en ciernes un concepto de
teoria diferente del hipotético deductivo: teoria es configuraciones
especificas. La configuracion comprenderia tanto lo conceptual como
lo empirico, y no es armoniosa, sino contradictoria, aunque en cone-
xion (Adorno, 1986). EI método materialista de reconstruccion de la
totalidad concreta, seria de reconstruccion de configuraciones que in-
cluyen la interpretacion. Una totalidad no se verifica en su totalidad,
dice Adorno, sino que en parte se argumenta interpretando (Adorno,
2011c). Es decir, reconstruir la totalidad concreta y la configuracion
se igualan, pero esta reconstruccion no es puramente factica, sino
también hermenéutica (Adorno, 2010).

Para Adorno habria dos momentos de construccién de la configu-
racion: el analitico conceptual y su sintesis en la representacion de la
configuracién. Esta dialéctica implica al sujeto, y puesto que no ha-
bria un devenir, supone una apertura de los conceptos frente a sujetos
relativamente libres (Adorno, 2011a, 2011c). Ademas, la adopcién
de un concepto —como en el hipotético deductivo— implicaria la
cosificacién de la observacion (Adorno, 2001).

Sin embargo, no queda claro el concepto de racimo o de las co-
nexiones gque no son sistémicas, de forma que no prive la absoluta
fragmentacion. No se avanza mas alld de la idea de contradiccion
con conexiones. No obstante, y a pesar de su oscuridad, retomamos
de Adorno:

* Laidea de teoria como configuracion que implica conexiones y
contradicciones, aunque usaremos algunas de las concepciones
sobre las formas de razonamiento cotidiano que van mas alla
del reconocimiento de las contradicciones.

* Pensar que el método marxista de reconstruccion de la tota-
lidad es reconstruccién de las configuraciones, donde se dan
la explicacion y la comprension de significados, para lo cual
tenemos que entrar en didlogo critico con las actuales doctrinas
hermenéuticas, y no solo con las que conocié Adorno.

* Que la construccion de configuraciones implica al sujeto; que
habria que conectar con un concepto alternativo de verdad, di-
ferente de la simple correspondencia.
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* Que la totalidad solo parcialmente se verificay se combina con
argumentacion-comprension.

c) La configuracion en la corriente soviética cognitiva
(Vygostky y Bajtin)

Hace no muchos afos, esta interesante corriente soviética de teoria
social y psicologia cognitiva ha sido reivindicada en Occidente (Sil-
vestri y Blanck, 1993). Su concepto de configuracion se relaciona
con la forma de construccion del objeto a través de las diferentes
miradas disciplinarias del mismo. Es decir, diferentes perspectivas
teoricas tendrian imagenes diferentes del objeto; por ejemplo, ver
las relaciones en la familia desde los puntos de vista econémico,
social o cultural. La configuracion seria la recuperacién articula-
da de estas visiones (Wertsch, 1988). El aporte principal de esta
perspectiva no es su analisis en términos abstractos, sino la idea de
que se pueden desarticular conceptos de diferentes enfoques ted-
ricos, para volver a articularlos —con los de otros enfoques— en
la construccion del objeto (Vigotsky, 2004). Esta propuesta tiene
semejanza con la de Zemelman, que propone desarticular concep-
tos de sus corpus tedricos. Sin embargo, la evolucién de esta pers-
pectiva (Shchedrovitskii,1972) se acerca a la perspectiva sistémica,
quedandose a un tercio del camino de Adorno, de la reconstruccion
de la configuracion.

Este concepto de configuracién ha sido utilizado, sobre todo, en
la actual teoria de sistemas, que pone el acento en el problema de los
limites entre sistema y entorno, como diversos enfoques o represen-
taciones del objeto, para —a través de ellas— tener un sistema de
imagenes.

Preferimos el concepto de Gramsci de concepcion caleidoscépica
de las relaciones sociales, a la vez econémicas, politicas y culturales,
por ejemplo, antes que el de las imagenes disciplinarias que no lo-
gran sefialar como lograr la rearticulacion de conceptos en una nueva
totalidad.
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d) Walter Benjamin

Para introducir su nocion de configuracion, el punto de partida de
Benjamin es la propuesta de “pensar en imagenes” (Weigel, 1999),
que no seria resultado de un puro impresionismo, puesto que el ob-
jetivo es desfetichizar los objetos. La imagen dialéctica debe de-
codificarse, poniéndola —como en Marx— sobre sus pies (Lowy,
2003). Para Benjamin, pensar en imagenes formando configuracio-
nes, es la forma de penetrar en lo enigméatico y quitar rigidez al
pensamiento (Vedda, comp., 2008). Estas imagenes no serian to-
das representacionales, aunque una parte si podria convertirse en
conceptos (McCole, 1985), lo cual seria necesario, porque toda
experiencia se basa en una conciencia tedrico-cognitiva y en una
empirica. La experiencia requiere también voliciones y mesianismo
(Benjamin, 2007d).

Para Benjamin, la verdad no es solo ciencia: incluye aforismos
no sistémicos. Finalmente, este conocimiento verdadero es la rela-
cién sujeto-objeto y nunca es reducible a una conciencia empirica
(Benjamin, 2007b). Estas configuraciones son un mosaico de retazos
de conocimiento (Benjamin, 2007b), (Benjamin, 2009), (Benjamin,
1986), historia, experiencias y voliciones, ademas de que habria que
diferenciar entre saber interno y su expresion.

El concepto de configuracién de Benjamin, afiade matices muy
importantes al de Adorno:

* EIl papel de las imagenes, que no todas pueden ser converti-
das en conceptos, ni pueden traducirse en palabras (Benjamin,
2007d). Habria que extender esta concepcion y comprender no
solo a las iméagenes, sino a las formas de razonamiento coti-
diano, y a la conexion entre no expresividad lingtistica con no
consciente.

* Que la traduccion de una parte de las imagenes en conceptos,
requiere de cddigos de interpretacién (Benjamin, 2007a), aun-
que falta reflexionar acerca del dato empirico, para no reducirlo
a los signos.
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* Que las configuraciones tienen que abrirse a lo enigmatico,
a lo inesperado, que hay que quitar rigideces al pensamiento
(Engleton, 2009), (Jamson, 2014).

* Que laverdad no es solo ciencia, sino iméagenes, historia, expe-
riencia, aforismos, voliciones; que no es sistémica (Catanzaro,
2009). Entonces, si no es sistémica la configuracion, ¢como
es? La lista de componentes anteriores de una configuracion es
incompleta y poco ordenada.

* Que el conocimiento es una forma de relacion sujeto-objeto.

* Que una configuracion es un mosaico de retazos de conoci-
mientos, historia, experiencias, aforismos, voliciones. Los
retazos necesitan conexiones, aunque no sean totales. Falta re-
flexionar en el caracter de dichas conexiones, pues entenderlas
como solos retazos, seria cercano a la fragmentacion postmo-
derna.

Nuestra siguiente tarea es dar mayor analicidad al concepto de confi-
guracién, retomando —sobre todo— la tradicion de Marx, Gramsci,
la escuela de Frankfort y de E.P. Thompson. Para esto partiremos
primero de la discusion acerca de la estructura de una teoria, para
pasar a las configuraciones de relaciones sociales, de subjetividades
y en multiniveles.

De cualquier forma, las nociones mencionadas de configuracion
no remiten de manera clara hacia la estructura de la teoria. Si qui-
siéramos revisar el término de configuracion con miras a su apertura
frente a lo real, tendriamos que especificarlo de la siguiente manera:

1) Recuperando la idea del continuum entre inobservables y
observables en la teoria, y extendiéndolo al continuum entre
términos teoricos (sean observables o inobservables) y del len-
guaje comun. Una configuracion puede aceptar un rango de ter-
minos en su continuum. Es decir, puede haber teorias con mas
densidad de inobservables que otras, pero también, con mayor
densidad de términos tedricos que otras.

2) En cuanto a las relaciones entre conceptos, estas pueden ser
mas precisas 0 mas ambiguas por niveles de claridad, de las
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mas claras a las méas oscuras. La claridad extrema puede asimi-
larse a la deduccion, o bien a la causalidad o funcionalidad; la
ambiguedad puede implicar polivalencia, contradiccion, disfun-
cionalidad, discontinuidad e incluso indefinicion (oscuridad) en
la relacion. Bachelard habia hablado de niveles de maduracion
entre los conceptos de una teoria y de las relaciones entre estos.
Sin embargo, la nocién de maduracion da la idea de aceptacion
de significados y relaciones no claras, que en el futuro madu-
rarian o aclararian, lo cual no corresponde con nuestra idea de
configuracién abierta. No necesariamente la oscuridad concep-
tual o de relacion es un defecto; puede ser una caracteristica de
la propia realidad.

3) El concepto de red conceptual puede ser Util, siempre que se
especifiquen sus propiedades. Si una red no es un sistema,
pude flexibilizarse a través de grados de claridad en la rela-
cion, no excluyendo ni la oscuridad ni la posibilidad de la con-
tradiccion, la disfuncionalidad o la discontinuidad. En el fondo
estd la concepcion de que en el lenguaje (como en la realidad
translinglistica) no todo tiene que ser coherente (pues la in-
coherencia no significa la muerte subita del organismo), que la
ontologia del todo articulado y funcional no puede sostenerse,
que una imagen mas adecuada es la del descubrimiento de lo
que esta conectado y lo que no, y de sus contradicciones. En
cuanto a lo no conectado, puede asimilarse al concepto de in-
certidumbre en la conexion; sin embargo, una vision recons-
tructiva—no solo en el pensamiento, sino en la realidad— tiene
que contemplar que dentro de las restricciones que hay que in-
vestigar, lo incierto puede ser conectado a través de practicas,
asi como lo conectado puede ser desarticulado. EI concepto de
configuracién con articulaciones de claras a oscuras, permite
captar mejor ese dinamismo Yy analizar las potencialidades de
especificacion de lo ambiguo a través de préacticas. Es decir,
el espacio de posibilidades para la accion no puede ser visto
como una jaula de hierro para esta, de una dureza estructu-
ral que impida la creacion. Por el contrario, las articulacio-
nes precisas, frente a las ambiguas u oscuras, podrian ser mas
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dificiles de alterar por las précticas; en cambio, las précticas
pueden encontrar en los espacios de incertidumbre mejores al-
ternativas de reconstruccion de la realidad. Al mismo tiempo,
la introduccion de este concepto flexible y abierto de teoria a
través de la nocion de configuracion, permite pensar de mejor
manera en posibilidades mayores de desarticulacion concep-
tual en aquellas configuraciones mas ambiguas. Finalmente, la
contradiccion no puede ser asimilada al ser y no ser del objeto,
sino a aspectos contradictorios en la configuracion, en rela-
cién con las teorias de origen de los conceptos desarticulados
o transportados. De acuerdo con determinada teoria, el aspecto
Ay el B no deberian de presentarse al mismo tiempo en el ob-
jeto, y sin embargo esto se encuentra en la realidad empirica;
sus tensiones pueden marcar los limites del espacio de posibi-
lidades de transformacion, es decir, enmarcar las soluciones
polares dentro de las cuales los sujetos pueden moverse con
viabilidad, y escoger —de acuerdo con sus intereses— valores
y sentimientos. El concepto de Gramsci de contradiccion subs-
tantiva implica le necesidad de descubrir, y no simplemente
deducir, los términos de la contradiccion en la realidad.

Profundizando acerca de las relaciones entre conceptos en las con-
figuraciones, estas pueden ser ldgico formal o bien de causalidad y
funcionalidad, pero no pueden descartarse relaciones menos precisas,
vinculadas con el sentido comun o las formas cotidianas de razona-
miento. Por ejemplo, el uso de analogias, de esquematizaciones (sim-
plificaciones abusivas), de recetas (basadas en la experiencia practica
inmediata), del principio etcétera (implicacion por induccion), o bien,
la indexicalidad (el significado depende del contexto), la reflexivi-
dad (interactiva), el método documental de interpretacion (basado
en ideas nuevas), la utilizacion del principio de la razon mundana
(supuesto de que todos tenemos acceso a la misma informacion), el
uso de relatos, la intertextualidad (uso de pastiche de realidades an-
teriores), y los recursos retoricos como la acreditacion de categorias,
el discurso empirista, el uso de la metafora de la metonimia y del
antropomorfismo.
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Dichas categorias, que han sido reflexionadas para el pensamiento
cotidiano y no para la investigacion cientifica, que implican dosis im-
portantes de interpretacion subjetiva, es probable que también tengan
un papel en los discursos cientificos, y que formen parte de la estruc-
tura de las teorias de manera vergonzante, sobre todo de las ciencias
de lo humano

Recapitulando, una nocion abierta de configuracion, en el senti-
do de admitir conceptos teoricos y otros del lenguaje comun, pero
también en cuanto a niveles de claridad en los significados y en las
relaciones en la red, yendo de las mas precisas —como la deduc-
cion— hasta la osscuridad, pasando por vinculos conceptuales pro-
pios del razonamiento cotidiano con componentes interpretativas y
de argumentacion, nos permitiria dar cuenta mas cabal de una reali-
dad dada-dandose y de las articulaciones con sujetos en formacion.

Aunque haya realidad sin sujetos (por ejemplo, una parte de los
fendmenos de la naturaleza), la que interesa a la epistemologia cri-
tica es la sociohistorica, en particular aquella que mas directamente
depende de sujetos voluntarios, porque también puede depender de
individuos atomizados que se comportan mas como estrato que como
movimiento social. El concepto de configuracion tedrica abierta con
niveles diversos de precision, permite ademas, dar cuenta de una rea-
lidad en estructuracion, entendida como actualizacion cotidiana de
las estructuras, asi como de campos con estructuraciones ambiguas o
con incertidumbres, de las rupturas en la continuidad estructural y el
advenimiento de otras estructuras. En este nivel, el uso del concepto
de configuracion se puede acoplar con la propuesta de Zemelman de
desarticulacion de conceptos, es decir, la desarticulacion serd me-
nos problematica cuando configuraciones previas tengan relaciones
ambiguas 0 poco precisas; en cambio, resultara menos probable
frente a relaciones de causalidad entre conceptos. En este camino,
la desarticulacién de conceptos puede ser inicialmente de sus di-
mensiones, a las que se podrian aplicar las mismas propiedades que
a una configuracion, de modo que la forma mas elemental de la
desarticulacion —e inicio de nueva articulacion— fuese el arreglo
de variables libres. O sea, una configuracion elemental entendida
como conjunto de variables libres, provenientes de dimensiones de
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diversos conceptos, que se presentan en la realidad empirica en for-
ma descriptiva. Estas configuraciones elementales, que podriamos
simplemente denominar perfil de dimensiones, pueden contener ele-
mentos contradictorios en su seno, dependiendo de las teorias de las
que provienen, o bien, postulados considerados como contradicto-
rios por sus teorias madre, y sin embargo estar presentes —al mismo
tiempo— en la realidad empirica que se analice. En un momento
posterior, el perfil o configuracién elemental de variables libres ten-
dria que ser analizado en sus compatibilidades e incompatibilidades
internas, sus funcionalidades, discontinuidades y oscuridades. Por
este camino, una configuracion puede empezar a mostrar coherencias
y partes sistémicas, sin llegar a serlo totalmente; la sola presencia de
contradicciones no autoriza eliminar los elementos opuestos 0 a uno
de los opuestos, pues estos pueden convivir en la propia realidad
durante periodos cortos o largos. En un tercer momento pudieran
analizarse las tensiones entre elementos contradictorios; estas ten-
siones pueden ser de intensidades diversas, siendo las fuertes las que
pueden enmarcar las posibilidades de existencia de la nueva configu-
racion en la realidad. Por otro lado, las oscuridades, ambigliedades y
relaciones poco precisas, pueden analizarse en relacién con el hecho
de que los sujetos existentes pudieran llenarlas o no con su accion, y
cuéles serian las condiciones subjetivas que tendrian que cumplirse
para realizar estas especificaciones-transformaciones. En este punto
cabe abordar el problema de la relacién de una reconstruccion —en
términos de configuraciones— que muestre lo claro y lo ambiguo,
lo preciso y lo oscuro, la incertidumbre y la contradiccién en la rea-
lidad dandose, y los sujetos involucrados. Este problema tiene dos
formas. La primera es la incorporacion del sujeto, su subjetividad y
su accion en la propia construccion de conocimiento. La otra es la
relacion entre construccion de conocimiento y transformacion del
sujeto. El primero resulta capital dentro de la concepcion sujeto-
objeto, de actualizacién y subversion de estructuras, de articulacion
entre objetividad y subjetividad. Es decir, el anélisis de las confi-
guraciones dandose no puede reducirse a sus aspectos estructurales
(configuraciones estructurales); estas tienen que articularse con otras
configuraciones practicas de los sujetos (configuraciones de relacio-
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nes sociales) y tener la capacidad de dar sentido (configuraciones
subjetivas). En esta linea, las transformaciones o actualizaciones de
la estructura tendrian que ubicarse dentro del triangulo estructuras-
subjetividades-acciones, identificando a los sujetos pertinentes, pero
analizando-articulando sus acciones y subjetividades, vistas también
como configuraciones con las propiedades ya enunciadas. Las inte-
racciones pueden estudiarse con mas propiedad como periodizacion
de interacciones (conflictos, alianzas, negociaciones entre sujetos,
procesos de formacion o deconstruccién de sujetos), en donde cada
periodo estaria enmarcado por un viraje en la constitucion del suje-
to. Dependiendo del problema y de sus dimensiones temporales y
espaciales, estos periodos pueden ser de mayor o menor duracion.
Aqui es donde aparece con mayor propiedad la idea de proceso de
transformacion como articulacion de procesos de diversas tempora-
lidades y espacialidades, no todos estructurales, pues una parte de
ellos es directamente subjetiva y de interaccion. Si la subjetividad
puede verse como aparato de dar sentido y de decidir la accién, pue-
de estudiarse a partir de grandes campos no sistémicos o de siste-
maticidad limitada entre aquellos cognitivos, valorativos, estéticos,
sentimentales, con formas de razonamiento cotidianos o bien légico
deductivas (De la Garza, 1992). En cada campo es posible identi-
ficar conceptos ordenadores, inicialmente como variables libres,
posteriormente mostrando sus funcionalidades, contradicciones y
discontinuidades, sin llegar nunca a formar un gran sistema. Cam-
pos parcialmente coherentes, con polisemia, capacidad de rejarqui-
zacion, niveles de conciencia, estratos fosilizados junto a elementos
particulares superficiales o ideoldgicos, de tal manera que las trans-
formaciones de las estructuras, entendidas como configuraciones,
puedan dinamicamente articularse con configuraciones subjetivas
en diversos momentos de interaccién entre sujetos, conformando un
periodo dindmico de configuracién de configuraciones en rearticula-
cion, que en sus espacios de incertidumbre, contradicciones polares
y fuerza subjetiva de los actores, encuentra una definicion el espacio
de posibilidades para la accion viable.

El otro nivel del problema de la relacion entre conocimiento y su-
jeto es el de las influencias reciprocas en la construccion de este tipo
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de conocimiento con la constitucion del sujeto. El proceso anterior
aparecia como un dar cuenta compleja de un proceso externo a la
construccion del conocimiento; simplemente como una forma nueva
de construir, pero sin esclarecer las relaciones entre este conocimien-
to y la propia constitucion de los sujetos.

Es bien conocida la propuesta leninista de la conciencia que lle-
ga desde afuera, conciencia basada en la ciencia que substituiria la
falsa conciencia de los sujetos. Esta concepcion no solo tuvo conse-
cuencias politicas autoritarias, el partido como intelectual colectivo
fue substituido por el Estado socialista real, depositario del saber
hacer que condend al gulag toda disidencia, y finalmente esterilizd
el conocimiento y la creatividad. El defecto epistemolégico de esta
concepcidn estriba en que tiene detras una concepcion positivista de
demarcacién entre ciencia y no ciencia (esta Ultima seria Ilamada
falsa conciencia). Pero escolasticamente —y con ello en desventaja
con el positivismo que adjudicaba el juicio final al dato empirico —
la verdad se encontraba en la interpretacion, y ya estaba contendida
en el discurso clasico. Como hemos afirmado en este ensayo, la dis-
tincion tajante entre ciencia y metafisica, no es posible en términos
positivistas, y se puede esbozar un concepto de ciencia no cientifi-
cista que recupere aspectos del sentido comin como parte de la mis-
ma ciencia. Por otro lado, no es posible llenar los campos complejos
de la subjetividad solo con ciencia, en el viejo sentido, pues dentro
de esta se encuentran los valores morales, el sentimiento, la estética
cotidiana, entre otros, que no son reducibles a lo cognitivo cientifi-
camente, pues aun lo cognitivo tiene una parte cotidiana basada en la
experiencia. Para complicar esta vision de la subjetividad, es cierto
que en el mundo moderno la influencia de la ciencia en la subjetivi-
dad —en forma molecular— es cada vez mayor; que el transporte de
términos no solo se da en lo que hemos analizado del lenguaje co-
man al cientifico, sino crecientemente, a la inversa. Pero este trans-
porte (por ejemplo, términos como electrén, neurosis, estrato social,
etcétera) tiene diversos grados de correspondencia entre lo cientifico
y lo ordinario: puede haber transportes rigurosos, como es el caso
del conocimiento técnico especializado de los obreros que trabajan
con equipo complejo, pero también puede haber una transformacion
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fuerte del significado del concepto en su conversion en término co-
mun. Por ejemplo, la expresion “eres un neuro6tico”, remotamente
remite al concepto psicoanalitico de neurosis. Es frecuente que esta
cientifizacion del lenguaje comudn en el mundo actual (uso frecuente
de términos acufiados por la ciencia en el lenguaje comdn) se presen-
te atomizada, o sea, sin las relaciones que pueden tener los conceptos
en teorias; son utilizados en forma descriptiva o bien en relaciones
“causales” cotidianas. De cualquier modo, no habria que despreciar
una primera forma de relacion entre conocimiento cientifico (con
todo y sus continuidades) y lenguaje comun, que no los iguala, y que
se difunde a través de la educacion y los medios de comunicacion.
Esta comunicacién se facilita sin convertir a todos en cientificos por
los nodos del lenguaje comin que son comunes a las dos formas
de conocimiento. Esta seria la forma molecular de las asimilaciones
conceptuales cientificas, conformando un lenguaje comun cientifi-
zado. Estas difusiones, aunque aparecen como asimilativas dentro
del binomio emisor-receptor, con hegemonia del cientifico sobre el
comun, implican la interpretacion del no cientifico. Esta via puede
contribuir a transformar estratos sociales en periodos mas o menos
largos de tiempo, y constituir campos de la subjetividad con poten-
cialidades para la constitucion de sujetos, aunque resulta insuficiente
——por ella misma— para diferenciar y aglutinar. Se trata mas bien
de un potencial difuso de cambio social por la educacion, que entra-
fia también los peligros de la no neutralidad de las ensefianzas, de
los poderes sociales que imponen orientaciones y maneras de ver a
través de los aparatos educativos, y sobre todo hoy, de los medios
masivos de comunicacion. Tampoco en esto hay sistema completo
ni control total, pero existe una asimetria en los poderes, que genera
resistencias. Asi, no se podria apostar a cambiar el mundo simple-
mente por la educacidn, entre otras cosas, porque la constitucién de
sujetos no es un producto solamente cognitivo.

La otra via es la de los traductores-difusores solo de cierto co-
nocimiento, que de manera directa, supuestamente contribuyen a la
constitucion de sujetos. Esta via es semejante —aparentemente— a
la leninista. Se inscribe dentro de un conflicto, pone el acento en este,
trata de explicarlo y de sefialar el qué hacer politico, acompafiado
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de una vision del mundo. Pero este paquete resulta en extremo com-
plejo por si mismo, sobre todo en relacion con subjetividades pre-
constituidas. En el primer aspecto, solo una concepcion positivista
podria plantear que una teoria tendria la capacidad de decirle a los
sujetos qué hacer en la coyuntura, por deduccion de la teoria, porque
tendria detras la idea de que esa teoria da cuenta de leyes objetivas
que se cumplen a la manera de Comte, lo quieran o no los sujetos,
y por tanto, llevar la conciencia desde afuera equivale a decirles el
rumbo del devenir para que no emprendan acciones inviables. Esta
concepcion no es compatible con la que hemos expuesto a partir de
la epistemologia critica, porque el futuro esté relativamente abierto,
y porque aparecen las nociones de incertidumbre, ambigledad, lle-
nado por practicas, papel de la subjetividad, etcétera. Por otro lado,
esta concepcion nunca profundizé en las relaciones entre doctrina
sistematica y subjetividad. Sin duda, la primera puede tener un papel
en la subjetividad, se base o no en la ciencia; basta recordar la pro-
paganda nazi acerca del superhombre y su papel en la subjetividad
del pueblo aleman. Pero seria dificil afirmar que las doctrinas siste-
maticas, como las ideologias, llenan todo el extenso campo de la sub-
jetividad. Pueden ser asimiladas, pero estas asimilaciones implican
resemantizaciones populares en funcion de la subjetividad anterior
como primera mediacion; ademas, al no llenar todo el campo subje-
tivo, la ideologia se vuelve a articular con elementos antiguos de dar
sentido, de tal manera que sus configuraciones transformadas no son
idénticas a las que pudieran deducirse de la simple ideologia sistema-
tica; finalmente, seria dificil demostrar que estas doctrinas sistema-
ticas se reducen al campo cognitivo de la ciencia, sino que impactan
tambien los valores, la estética y el sentimiento (por ejemplo, los
odios de clase o raciales como parte de lo que aparecia como pura
ciencia en el socialismo cientifico y el nazismo). De cualquier forma,
la via de la traduccion-difusion implica una subordinacion del comun
al traductor, a sus capacidades de ser intérprete, teniendo en su seno
una relacion autoritaria y de potencial represion ante las posible po-
lisemias resultados no solo de significados alternativos del concepto,
sino principalmente, de caracter intertextual e indexical del discurso,
dependido del contexto discursivo, y de manera mas profunda, de
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las diversas articulaciones para la interpretacion concreta entre los
diversos campos subjetivos.

Hay una tercera via, problematica, dificil de abordar, no aplica-
ble a todo nivel del conocimiento cientifico, mas relacionado con la
constitucion del sujeto en mundos de vida micro o messo. Se trata de
las propuestas de coinvestigacion, sobre todo aplicables en torno del
movimiento social. Es un proceso diferente del molecular de difu-
sion; es mas intenso, y aparece en torno de un conflicto social concre-
to que permite un nuevo tipo de relacion entre intelectuales y sujetos
sociales. A estos dos no habria que confundirlos sino articularlos, de
tal modo que la generacidn conjunta de conocimiento entre intelec-
tuales y sujetos préacticos, convirtiera dicho conocimiento no en la
simple explicacién de porqué aquellos acttan, sino en una determi-
nante mas de su accion, en el proceso de descubrir y no simplemente
de sefialar (el que supuestamente sabe) el qué hacer en la coyuntura,
identificando amigos y enemigos, intereses dispares, maneras de ver
el mundo, junto a soluciones de enigmas concretos de las practicas,
transformacion de la propia subjetividad y reconocimiento de para-
metros que si se pueden transponer en la coyuntura, junto a otros que
no puede hacerlo, sin lo cual lo viable puede caer en el voluntarismo.
Es de suponerse que esta construccion de conocimiento en coinves-
tigaciéon no solo transforma al investigador-actor, sino también, al
propio intelectual. La construccion de conocimiento concreto para
la accion no puede ignorar, pero tampoco reducirse a una conciencia
histérica como vision del mundo; seria correr el peligro de reducir
la ciencia a una valorativa ampliada de la sociedad, porque ademas
de contener elementos de valores, sentimientos o estéticos, el co-
nocimiento cientifico concreto para la accién pone el acento en la
construccidn cognitiva-valorativa-sentimental para la accion concre-
ta, a través de una exploracién de las estructuras, acciones y subjeti-
vidades en transformacion, que apuntan a la idea de configuraciones
que muestren las opciones viables a los sujetos, en donde su pro-
pia transformacion es causa efecto en este proceso. Esta relacion de
coinvestigacion supone un vinculo mas modesto entre el intelectual y
los sujetos, una funcion mas de caracter epistemologica que teorica,
en el sentido tradicional, pero que no se queda en la ensefianza de
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una nueva forma de razonamiento, pues implica intervenir la propia
construccion concreta de estas configuraciones cognitivo-valorativo-
emotivas. No siempre es posible llevar a la practica esta estrecha
relacién entre los intelectuales y los sujetos, porque la mayoria de los
intelectuales no se interesarian por esta. Sin embargo, encuentra su
terreno mas favorable en los movimientos sociales, aunque tampoco
queda restringida a esta forma de intervencion. Tampoco habria que
suponer que todo conocimiento cientifico implica, necesariamente,
este tipo de relacion estrecha. Hay niveles de lo real que no permiten
articulaciones tan finas, y habria que conformarse con las otras vias
sefialadas de relacion entre conocimiento y sujeto.

Nos falta un problema por esclarecer: ;Como se valida esta forma
configuracional del conocimiento?, ;cual es el sentido del conoci-
miento objetivo frente a tanta intervencion de la subjetividad? No
estamos asimilando completamente el conocimiento cientifico al or-
dinario, pero atendiendo a algunas de las discusiones mas actuales
de la filosofia de la ciencia, tampoco creemos en un criterio rigido de
demarcacion; la idea de continuum puede ser adoptada con el afa-
dido de uno que implica a su vez, un perfil cognoscitivo de términos
tedricos y del lenguaje comun dentro de la estructura de una teoria.
Las antinomias supuestas entre abstracto y concreto en el pensamien-
to, sistematico y asistematico, deduccion e intuicion o imagen, dato y
argumentacion, generalidad y particularidad, observable e inobserva-
ble, prueba y especulacion, hemos mostrado que son mas bien polos
de un continuum y que el llamado conocimiento cientifico implica
un perfil concreto, disciplinario, histérico y social entre estas antino-
mias. El perfil dependera del tipo de objeto; en esta medida, la distin-
cion entre ciencia natural y social tampoco seria de dos naturalezas
diferentes, pero si de objetos de menor a mayor subjetivacion. Las
formas —dentro de las disciplinas— que tradicionalmente recortan
la realidad y sus supuestos (por ejemplo, la economia neoclésica con
su supuesto de actor racional), influyen también en el perfil particular
de las antinomias. Pero no son simplemente las caracteristicas del
objeto a estudiar y los recortes tradicionales de lo real, puesto que
estos pueden tener componentes valorativos, representar intereses
(implicita o explicitamente), instituciones que legitiman saberes y
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comunidades gque aceptan o rechazan y que pueden cambiar historica
y socialmente. En otras palabras, el perfil cognoscitivo de una cien-
cia, en terminos de las antinomias que sefialamos, no puede desenten-
derse de fendmenos de poder, que no se reducen solamente a juegos
linguisticos. En otras palabras, aunque el perfil cognoscitivo de cada
ciencia o conjunto de ciencias se define historica y socialmente, no es
que esté ausente su relacion con lo real no reducido a la subjetividad
(lo real es también un ambito de sentido, pero no reducido a este),
0 a los textos que pretende representar. Las ciencias representan e
influyen sobre lo real, pero de maneras diversas, historica y social-
mente; lo pueden hacer como dar cuenta de lo dado, tan comun en las
ciencias naturales, como particularidades historicas en el historicis-
mo, como de entes suprasubjetivos en el estructuralismo, como de la
subjetividad en la hermenéutica 0 como construccion del espacio de
lo posible para cambiar los mundos de vida en la epistemologia cri-
tica. Cada perspectiva, desde sus propios supuestos, tiene sus formas
de validar: la prueba de las hipotesis, la explicacién del caso singular,
las estructuras, la comprension del sentido o la préctica; esta Gltima,
en la epistemologia critica, comprendida como experiencia que trans-
forma estructuras y sujetos, tendria que ser entendida como un com-
plejo de configuraciones estructurales, subjetivas y de acciones, de
tal forma que la construccién tedrica de un espacio de posibilidades
se validaria en tanto éxito o fracaso del sujeto en constitucién y su
papel transformador. Asi se probarian principalmente, totalidades en
transformacion (configuraciones de configuraciones) y no hipdtesis
particulares al interior de las mismas, en las que tendrian un papel
los datos empirico-historicos, como también las interpretaciones que
vienen de las teorias y del sentido comdn. En este tenor de prueba
de totalidades histdricas, y a pesar de recortar en forma diversa la
realidad y partir de supuestos de realidad y conocimiento diferentes,
es como teorias y metodologias pueden compararse en su potencia
explicativa, o para definir espacios para la accion.

Finalmente, las configuraciones estructurales, de relaciones socia-
les 0 subjetivas no sustituyen al sujeto, sino que son las plataformas
en las cuales estos articulan su accion, en un marco de estructuras-
subjetividades y acciones.
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Las configuraciones subjetivas y culturales
en latoma decisiones empresariales

Marcela Hernandez*

1. Enfoque analitico y planteamiento de la investigacion
(problema-problematizado)

El ensayo siguiente es una lectura metodoldgica y una reflexion
acerca de cémo reconstruir, desde el configuracionismo, las con-
figuraciones subjetivas y culturales en una investigacion especifica;
asi, se parte de los principios y postulados que sostiene el configu-
racionismo (ver capitulos anteriores). La investigacion? que sirve de
base para esta reflexion, es resultado de un estudio de mayor alcance,
que reconstruy6 el proceso subjetivo de la accién en la toma de de-

! Profesora-investigadora del Departamento de Sociologia de la Universidad Au-
tonoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.

2 Hernandez Romo, Marcela, Subjetividad y cultura en la toma de decisiones em-
presariales. Tres estudios de caso en Aguascalientes, Universidad Auténoma de
Aguas Calientes-Plaza y Valdés Editores, Aguascalientes, 2003.
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cisiones empresariales —en grandes empresas— ante el cambio mo-
dernizador (reestructuracion productiva); es decir, como se construye
el sentido de la toma de decisiones y como influyen esos sentidos
en ellas cuando se implementa una estrategia empresarial. El debate
tedrico lo centramos en la accion de los empresarios respecto a las
estrategias que acufian, y los factores que influyen en sus decisiones.
No se partié de una hipoétesis, sino que se pusieron en juego los nue-
vos planteamientos configuracionistas acerca de como hacer inves-
tigacion social. Asi, el interés por estudiar a los empresarios como
sujetos sociales, surge de la propuesta configuracionista, y de la per-
tinencia de este enfoque tedrico-metodoldgico para explicar la accién
de los sujetos (en este caso empresariales), cuando los estudios mas
comunes sobre ellos los analizaban como hombres racionales (las
decisiones se hacen en razon de la utilidad, busqueda de la maxima
ganancia), determinados por las estructuras, que son las que determi-
narian las acciones de los sujetos (estructuralismo), 0 como un sujeto
subsumido en la organizacion y en las instituciones, donde su accion
se limitaria a seguir reglas; el empresario seria un hombre institu-
cional (neo-institucionalismo).® Es decir, se habria una ventana para
investigar de otra manera a los empresarios y sus empresas. Por otro
lado, resultados empiricos de investigaciones anteriores* nos mostra-
ban que los empresarios concebian diferentes estrategias para paliar
las crisis y ser mas competitivos frente a las mismas condiciones de
mercado. Por consiguiente, el problema que se nos presentaba era ex-
plicar la existencia de diferentes estrategias ante presiones semejan-
tes del mercado, y cdmo ante estrategias tan diferentes las empresas
—de cualquier manera— podian lograr el éxito, cuestion que nos in-
troducia a una problematica de otro nivel de abstraccion y reflexion,
donde los actores adquirian relevancia. Los disefios de las estrategias
en las empresas dependen principalmente de los empresarios o top
managers, aungue en condiciones que muchas veces escapan a su

% Estamos hablando de finales de los afios noventa y principios del dos mil.

4 Investigacion nacional coordinada por Enrique De la Garza (coord.), Modelos
Productivos y Estrategias Empresariales y Laborales en México. Fundacion
Ebert, México, D.F., 1998.
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voluntad. Asi, el empresario cobraba importancia para entender la
generacion de estrategias, al depender de ellos —en parte— las deci-
siones sobre la configuracion productiva que seguiria la empresa. Sin
embargo, las empresas se transforman en el tiempo y son permeadas
por las diversas culturas y subjetividades, de modo que el estudio del
empresariado en las decisiones estratégicas que incluyeran la subjeti-
vidad, se podia constituir en un medio que, en cierta medida, permi-
tiera explicar el éxito o fracaso de las gestiones, donde las diferentes
subjetividades de los dirigentes de empresas podian configurar dis-
tintos enfoques productivos que dieran como resultado el éxito o la
quiebra. Pero también nos mostraba que las estrategias no podian ser
explicadas solo en cuanto a sus resultados, sino como procesos en los
cuales participan diferentes actores que responden ante presiones es-
tructurales, ya fueran de crisis o0 para mantenerse en el mercado, con-
forme a cdmo dan significado a esas condiciones, y como lo hacen
respecto a sus relaciones con otros sujetos (otras empresas, el Estado
y los sindicatos, entre otros). Esto fue lo que nos llevo a preguntarnos
¢Qué factores influyen en los empresarios en la toma de decisiones
para la implementacion de nuevos esquemas productivos y laborales,
ademas de presiones estructurales e interacciones con otros sujetos?
La introduccion de los sujetos con sus subjetividades como un eje de
las acciones, nos permitio reflexionar sobre la posibilidad de estu-
diar la accion econémica como una accion social. Ver a los actores
econdémicos como actores sociales, situados en determinadas estruc-
turas, presionados, pero no determinados por estas, que emprenden
acciones que tiene ciertos significados, sujetos con posibilidad de in-
cidir con su accién, permeados por su subjetividad y su cultura. En
otras palabras, planteamos que en las decisiones que toman los em-
presarios intervienen factores estructurales (mercado, costos, precios,
sistemas de relaciones industriales, etcétera), pero también la subjeti-
vidad del empresario mediada por factores culturales y de poder, asi
como por sus intereses. Es decir, estabamos en condiciones de cris-
talizar y materializar el enfoque configuracionista en la investigacion
(en lo tedrico-metodoldgico): el sentido de la accion se configura, en
parte, con relacion a los contenidos de varios campos subjetivos (lo
cognitivo, del razonamiento cotidiano, de la moral, de los sentimien-
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tos, de lo estético). El concepto de actor (empresarial) que proponia-
mos y asumiamos, implicaba verlo como sujeto social que genera
significados no solo econdémicos; un sujeto ubicado en estructuras/
instituciones, mediado por su subjetividad (proceso de dar sentido,
de interpretar una situacion especifica) y por la cultura, e inmerso
en relaciones de poder. En concreto, buscamos establecer cémo se
configuran las estrategias empresariales en relacion con estructuras-
subjetividades-interacciones-acciones en diferentes temporalidades,
niveles de lo real y abstracciones, donde se combina lo socio-técnico
(configuracién productiva con sus actores), lo subjetivo, lo cultural,
las relaciones de poder en las estrategias de modernizacion, asi como
el contexto extraempresa. Bajo esta posicion de darle agencia a los
sujetos, el empresario se sumaba al interés de la investigacion, como
consecuencia de la reflexion sobre los resultados obtenidos en in-
vestigaciones anteriores, y en discusiones tedrico metodoldgicas. La
fundamentacion tedrica inicial implicé un uso critico de la teoria en
diversos niveles de abstraccion, y a partir de diferentes disciplinas; la
recapitulacion abarcd, entre otras, teorias de la accion social, teorias
de la cultura, de la subjetividad, del poder, teorias intermedias sobre
teorias del trabajo y de la organizacién, no para conformar un marco
tedrico, sino poder extraer conceptos ordenadores y buscar —poste-
riormente— su rearticulacion.

2. Estrategia metodoldgica configuracionista: el punto de
vista tedrico- metodoldgico reconstructivista

La forma de analizar la realidad,® en este caso la accién de los em-
presarios, implico entender y analizar la accion de los sujetos como
una construccion de configuraciones (estructurales, subjetivas, cultu-
rales y relacionales) situadas en un espacio y tiempo, y en diferentes
niveles de abstraccion. Lo que sigue estard centrado en reconstruir

5 El analisis se complementé con el anélisis del discurso desde las teorias de la
retorica.
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el sentido subjetivo de la accion (proceso de subjetivacion): como
viven (significan en lo particular-general) las presiones estructurales
los empresarios permeados por la cultura y las relaciones de poder,
que se traducen en determinadas acciones.

El método consistio en reconstruir el significado de emprender
una estrategia para los empresarios, analizando la subjetividad como
una configuracion de campos subjetivos (cognitivo, valorativo, senti-
mental, estético), vinculados por formas de razonamiento cotidiano.
La decisién (accion) se da en la interaccién en la actividad diaria
(vida cotidiana) en la empresa, y con otros actores empresariales,
directivos, gerentes, coordinadores, mandos medios, trabajadores (en
diferentes niveles organizacionales) y con otros sujetos fuera de la
compaiiia.

a) Esquema general de determinantes para el analisis de la
practica empresarial

i) Para el analisis se hizo una periodizacion del desarrollo de la em-
presa: una primera etapa de direccion por el fundador (1965-1990)
(mito y realidad), y una segunda de direccion, que le corresponde
al sucesor (1990-2003). Cada etapa implicd un proceso (un periodo
de tiempo), y en cada momento se definieron e identificaron las es-
trategias, los factores estructurales y los cddigos culturales y subje-
tivos presentes en las acciones (decisiones). ii) La reconstruccion de
la decision que llevé al cambio en la configuracion socio-técnica del
proceso productivo (estructuras), los cambios tecnoldgicos, Nuevas
Formas de Organizacion del Trabajo (NFOT), perfil de la mano de
obra, relaciones laborales y sindicales, cultura laboral, gerencial y
empresarial. iii) Los sujetos que en la practica implementaron la es-
trategias y quiénes intervinieron en el proceso de decision.® iv) Dife-
rentes temporalidades (crisis-estabilidad o auge, periodos historicos
del surgimiento de la empresa, de la conformacion de la clase empre-

¢ Empresario-director general, directores o gerentes de produccion, supervisores,
trabajadores, asesores y familiares que intervinieron en el proceso, y personal de
gobierno que particip6 en negociaciones con la empresa.
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sarial). v) Los diferentes espacios que intervienen en las decisiones
(empresa, familia, lo social). vi) Poder y reconstruccién de los proce-
s0s de negociacion, enfrentamiento, contradicciones y luchas con sus
propias subjetividades

b) Fundamentacidén empirica de la investigacion

La seleccidn de casos tuvo que ver con el tipo de empresa y con las
caracteristicas de los dirigentes. La investigacion empirica se baso
en un amplio trabajo de campo en grandes empresas manufacture-
ras (mas de quinientos trabajadores) en Aguascalientes.” Interesaba
que fueran empresas nacionales y de capital extranjero, poniéndose
especial énfasis en su historia (por periodos), que fueran empresas
exitosas, y que las estrategias emprendidas las hubiera hecho méas
competitivas, abarcanso mas mercado. Las caracteristicas de los di-
rigentes tuvieron que ver con que fueran los decisores de la moder-
nizacién (antes/ahora), profesionistas o dirigentes que debieran su
formacion a la capacitacion interna o externa, o que fueran duefios
de la empresa o delegados para cumplir la funcién de directores. A
partir de esta perspectiva interdisciplinaria, nuestra informacién para
la construccion de la practica social del empresario procedié de mul-
tiples fuentes,® temporalidades, niveles (organizacionales) y espacios
(empresa, familia, gobierno). Una informacion nos llevaba a la bus-
queda de otra para poder configurar el dato que daba cuenta de la
préactica empresarial. La investigacion reconstruy6 el antes y el des-
pués de la reestructuracion y sus impactos en lo productivo y laboral.
Al pretender este trabajo ser solo un ejemplo para mostrar y reflexio-

Aguascalientes es la ciudad capital del Estado del mismo nombre, que se encuen-
tra ubicado en el centro occidente de México. En los ochenta pasé de ser una
economia eminentemente agricola a una industrial.

Las fuentes fueron: 1) El discurso, para esto se analizaron diferentes tipos de
documentos, el discurso institucional y los documentos que contenian los pla-
nes y proyectos de modernizacion. 2) Se asistio a juntas de directivos, lo que
permitié observar e interpretar la interaccion entre estos y estar presente en la
generacion del discurso. 3) Se hizo la historia de vida de los empresarios; en un
segundo momento de la investigacion, se hizo a personas claves que pertenecie-
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nar acerca de la forma en cémo se dan los procesos de significacion
(subjetivacion) en los directores y su objetivacion en una estrategia
especifica, solo nos limitaremos en la reconstruccion del proceso de
toma decision en una de las empresas, en este caso la de JMRomo.

3. Descripcion de la Empresa

JMRomo contaba con 1,300 trabajadores en el momento de la inves-
tigacion. Se dedica a la metal-mecénica, y exportaba —y exporta— a
Centroamérica. El director general es licenciado en administracion, y
es uno de los tres duefios de la empresa (un hermano y la abuela son
los otros dos). Asume la direccion heredada en tercera generacion a la
edad de 24 afios, como resultado de la muerte del fundador que habia
Ilevado al negocio, que partié como un taller con tres trabajadores, a
ser una gran empresa, con “esfuerzo, compromiso, responsabilidad
y sobre todo lealtad”, bajo una direccion paternalista-autoritaria, ba-
sada en un control material y simbdlico. La gran innovacion, y que
formaba parte de la ideologia impuesta por el fundador, era el siste-
ma televisivo como una forma de capacitar al trabajador, vender sus
productos, y controlar el proceso productivo. Este estaba conformado
por un estudio de television, camaras de vigilancia en produccién
y en los pasillos, cinco salas audiovisuales, videos de capacitacion
productiva y motivacionales. El establecimiento del “sistema panop-
tico” formaba parte del reforzamiento de una forma de control que
cumplia también la funcion de una pedagogia motivacional. En los
videos que les trasmitian a los trabajadores, se usaban imégenes de

ron a la primera generacion de empresarios, ya fuera como empleado o familiar.
4) Entrevistas a profundidad a los directivos o duefios de las empresas, asi como
a informantes clave, incluyendo la familia. La entrevista se dirigié en dos senti-
dos; a la biografia de decisiones profesionales, y referida a aquellos aspectos que
tuvieron influencia, ya fuera de manera positiva o negativa, en sus decisiones. 5)
Se analizaron videos generados y revistas editadas por las empresas. 6) Se visita-
ron los museos personales de los dirigentes. 7) Se consultaron los periddicos de
la localidad y los informes de gobierno en diferentes periodos historicos.
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gente buscando trabajo bajo condiciones de vida y pobreza extrema;
se trataba de imégenes con una alta agresividad simbdlica, lo que
provocaba —consciente o inconscientemente— inseguridad en los
trabajadores, “sujetandolos” (les daba seguridad) a continuar en la
empresa y agradecer por el trabajo que se tenia.® Asi, trabajar en esta
empresa operaba bajo la consigna de que en ningun lado se iba a re-
conocer su trabajo y a tratarlo mejor que en esta familia. Lo paternal
tenia su correlato en lo autoritario y el castigo: quien no operaba bajo
esta ideologia convertida en una cultura empresarial,*® gerencial y del
trabajo, no permanecia, pues era despedido. De este modo, se generd
una cultura introyectada del trabajo, no solo basada en la lealtad y el
compromiso mutuo entre trabajadores y patriarca, sino también en
el miedo. A la muerte del fundador, este se convirtié en un mito en la
compafiia que habia creado, y también en la sociedad hidrocélida.
La configuracion productiva era tradicional; si bien en lo tecnoldgico
se habia modernizado, la tecnologia no era de punta; la organizacion
del trabajo era tradicional (un trabajador un puesto, no manuales, no
NFOT); la produccion se realizaba por lotes y pedidos: se trabaja-
ba por prototipos, construian maquinaria en sus talleres y fabricaban
trogueles, dados moldes, refacciones, lo que mostraba que una parte
de los trabajadores tenian alta calificacion y se identificaban con su
trabajo. No habia staff, pero si carrera interna de operativos a geren-
tes (no eran profesionistas), lo cual les daba una antigiiedad a los

® El engarzamiento de los trabajadores con esta forma de control pedagdgico y
motivacional no se podria explicar sin la propia historia de los empleados. Estos
eran la primera generacion de campesinos que llegaban a la ciudad, no solo con
necesidades y en busqueda de mejores condiciones de vida y de trabajo, sino
poseedores de una cultura patrimonialista de trabajo configurada en el campo,
en la relacion con el patrén, que es trasladada a la fabrica; asi, lo que dijera el
patron se hacia y se convertia en verdad. La sumisién, obediencia y lealtad no
eran valores nuevos; solo cambiaron su referente de patrén de campo a patrén
de fabrica

10 | o estético ligado a la limpieza y pulcritud era un aspecto en el que ponia espe-
cial interés el fundador. Se elaboré un video en el que ensefiaba a los trabajado-
res a usar los bafios, y establecié un reglamento especifico sobre cdmo usarlos.
El mal uso de los sanitarios podia significar el despido.
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directores y mandos medios de 30 afios. La autoridad recaia en los
duefios, que decidian desde las grandes estrategias hasta lo cotidiano;
la comunicacion era de puertas abiertas, y la estructura organizativa
no estaba burocratizada, sino regida por usos y costumbres; las rela-
ciones laborales se establecian de forma personal, es decir, no habia
sindicato. Este era el legado que se habia instituido doctrinariamente
respecto a como dirigir la empresa, que dejaba el fundador al nuevo
director. La nueva direccidn inicié procesos de modernizacion, prin-
cipalmente en el nivel gerencial, buscando profesionalizarlo y dotar
a la empresa de una estructura organizacional donde hubiera direc-
ciones, no recayendo la responsabilidad y decisiones productivas en
los coordinadores (recuperacion del control del proceso productivo);
sin embargo, no habia una estrategia que llevara un cambio moderni-
zador més integral.

4. Nuevas problematizaciones: muerte-legado- herencia-
sucesion

En un primer momento, la pregunta inicial y central de nuestra in-
vestigacion fue ¢cuales eran las presiones estructurales y los arreglos
subjetivos y culturales que daban sentido a las decisiones del director
actual? Empero, se nos presentaban nuevas situaciones que llevaban
a nuevas preguntas y a nuevas problematizaciones, por ejemplo, la
muerte del fundador y la incertidumbre que esto conllevo en los di-
ferentes niveles y espacios: la constante referencia a él por parte de
los gerentes, coordinadores, trabajadores, la permanencia de espa-
cios intactos desde su muerte (diez afios despues), fotos por toda la
empresa, practicas del trabajo que permanecian. Esta situacion nos
introdujo a un nuevo eje de analisis, la muerte y su significado en la
herencia, vista no solo como un bien econémico y social, sino como
una cultura de direccion y del trabajo creada por el fundador. Esto
nos llevo a dividir el andlisis en dos momentos, el antes con el funda-
dor, y a reconstruir a) el proceso de constitucién del mito del fun-
dador —pese a que el analisis fundamental de la empresa fuera sobre
el desarrollo actual de la empresa— Yy su influencia en la estructura
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organizativa, en los principios para regir la empresa (que permanecia,
que se reconfiguraba, que era lo nuevo); b) la reconstruccion de la
conformacién de la clase trabajadora (obreros y coordinadores) y
la cultura del trabajo de los mandos medios, gerentes, parte esencial
para entender las decisiones del presente, y un segundo momento
con la direccion del nuevo director. Asi, el momento de sucesion y la
herencia, aspectos no contemplados al inicio de la investigacion, se
volvian en conceptos ordenadores y referentes para entender lo que
sucedia en las decisiones de la empresa en sus diferentes niveles. La
posicion de los herederos ante la herencia cobraba relevancia; si bien
ellos la asumian como tal, quién de los tres era el que decidia, qué im-
pulsaba a conservar la herencia cultural, incrementarla o deshacerse
de esta. En la abuela recaia la decision de definir quién heredaba la
direccion de la empresa, lo que tenia repercusiones en lo simbdlico,
e influia en la toma de decisiones. Por una parte, ella se volvia en el
referente simbdlico de poder, y al que se le debia obediencia, pues
habia criado y educado —bajo sus principios y moralidad— a los
nietos, ante la falta del padre muerto tempranamente, los que habian
vivido junto al abuelo, aprendiendo su doctrina. Por otra parte, se
heredaba por designacion el poder a uno de los nietos, un heredero
sin historia en la empresa. La herencia esta revestida de poder, que se
puede heredar entre generaciones; entonces, ¢el heredado se puede
apropiar del patrimonio cultural, social simbolico que dejo el abue-
l0?, ¢cOmo vivir y crecer con un mito? ;qué de ese patrimonio se
pone en juego por el nuevo heredero para las decisiones?™

5. Las decisiones en situaciones limite (crisis): la disyuntiva
entre perecer o transformarse

El momento de decisién que vamos a reconstruir, tiene que ver con
el reto del director para decidir transformar la empresa a través de

1 Nota metodoldgica: las fuentes de informacion para la reconstruccion de este
proceso fueron: entrevistas (director, gerentes, coordinadores, historia de vida,
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un nuevo proyecto, o perecer. La empresa estaba en crisis: las ven-
tas habian disminuido a la mitad, la presion del mercado demandaba
nuevos disefios, lo que a su vez implicaba nueva tecnologia, pues
la actual no respondia a la demanda en produccion; se requeria de
tecnologia flexible, y capacitar a la mano de obra en esta. Ademas,
se enfrentaba un mercado cada vez mas competido de empresas ex-
tranjeras; o sea, la competencia ya no era nacional sino internacional.
Frente a estos factores estructurales que presionaban y ponian al li-
mite la toma de una decision, planteando retos a la nueva direccion
sobre su viabilidad, existieron otros que presionaron y permitieron
visualizar un espectro de posibles soluciones que marcarian el nuevo
rumbo de la empresa.

a) Actores, espacios y niveles, y su articulacion en la decision

La muerte del abuelo dejaba un legado material y simbolico; el nuevo
director se enfrentaba a la situacion de heredar una empresa con sus
tradiciones, costumbres y espacios de poder fuertemente arraigados.
Es decir, heredar se convertia en una presion que se manifestaba tam-
bién en el terreno de la subjetividad. Estamos hablando de nuevos su-
jetos, y por lo tanto, de nuevas subjetividades. ;Qué significaba para
este director heredar una empresa?, ;mantenerla o hacerla crecer?,
¢que relaciones de poder se trastocaban y cuales permanecian? En
este sentido, los retos que enfrentaba el director se pueden definir en
aquellos que tenian que ver con la estrategia misma, y que de por si
implicaban una valorizacion de los aspectos estructurales, y los que
tenian que ver con la decision personal sobre qué acciones tomar, que
implicaban también un proceso subjetivo: como enfrentar una situa-
cién nueva, sin el abuelo; como se veia e identificaba asi mismo en

documentos de la empresa, panfletos, videos), articulacion de la biografia del
fundador (personal-empresarial) y su objetivacion en las practicas empresaria-
les, en las relaciones laborales (relacion con los trabajadores) y en la cultura del
trabajo. Utilizamos el andlisis del discurso, en especifico la retdrica, que nos
permitid re-interpretar el discurso (argumentos) y establecer los codigos que le
daban sentido (padre-benefactor).
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la empresa, pero ademas, como lo veian los otros actores. Al mismo
tiempo, los trabajadores se preguntaban qué pasaria con ellos, coémo
se iban a dar las relaciones laborales, si los despedirian o venderian la
empresa, si la cerrarian, o como dirigiria la empresa el nuevo direc-
tor; pero también la pregunta que permeaba al ambiente era respecto
a cual era la actitud a asumir ante el nuevo director que apenas cono-
cian. Ellos estaban acostumbrados a una forma particular de convivir
en el trabajo, y de recibir ordenes por parte del fundador; imagina-
riamente, todos eran una gran familia, de modo que cémo actuaria el
extrafio nuevo director. Ademas habia nuevos actores, los gerentes,
que asumian una autoridad basada en el puesto y no el “saber hacer”.

Otras preguntas flotaban en el ambiente; la sociedad hidrocélida
(empresarios, gobierno, la poblacidn) se preguntaba si los herederos
tendrian la capacidad de mantener el ritmo de la empresa (eran jove-
nes sin experiencia). Asi, lo social-cultural se volvia una presion mas
para legitimar o no a los herederos. En otras palabras, hablamos de
diferentes procesos y espacios que podian ser sincrénicos y antago-
nicos a la vez, donde nuevas decisiones podian generar una resisten-
cia, oposicion o adhesion, tanto en el director como en los gerentes
y trabajadores. Pasemos a analizar el significado de emprender una
estrategia y asumirse como sujeto con voluntad de decision, en par-
ticular, en la situacién especifica de heredado en crisis, bajo fuertes
presiones estructurales, que en sintesis se manifestaban en la pérdida
de clientes, y que se extendia a una configuracién productiva obso-
leta, en la falta de competitividad ante una competencia de mercado
internacional, presidn social para que definiera su actuar respecto a la
empresa, y su permanencia de manera exitosa.

b) Un nuevo proyecto productivo

El momento de decision en se vio presionado no solo por los factores
ya mencionados, sino por la propuesta de un cliente que le ofrecia a
la empresa un nuevo proyecto. Este consistia en amueblar y disefiar
una tienda bajo un nuevo concepto, el “Mega Mercado”. El proyecto
debia de realizarse en un tiempo récord, pues se trataba de competir
—al mismo tiempo— contra la instalacion de otro Mega Mercado

258



Apéndice 5. Las configuraciones subjetivas y culturales en latoma decisiones empresariales

(doble presion y doble situacion al limite).EI riesgo en la decision no
estaba en vender el producto (era por pedido), sino en la responsa-
bilidad de hacer el producto que demandaba y que tenia en mente el
cliente, y lograr jalar a trabajadores, coordinadores y gerentes a este
nuevo proyecto, que desde la Optica del propio director, el fundador
hubiera podido rechazar. Esto situaba la decision no solo en el nivel
de lo estructural, sino en el &mbito de las rupturas, reconfiguracion y
amalgamiento de significados y de relaciones junto a otros nuevos.

c) Espacios, niveles productivos y procesos de subjetivacion
en la decision

Las presiones estructurales a las que se enfrentaba el nuevo director,
implicaban la valoracion en concreto de producir nuevos productos
(no se tenia experiencia en estos nuevos productos), lo que requeria
nueva tecnologia (flexible), pues la actual habia quedado obsoleta, e
implicaba la reorganizacion del area de produccién (nuevo layout),
computarizar y crear el area de disefio, capacitar y contratar nuevo
personal con este expertise, (inversion en otro tipo de tecnologia,
un nuevo tipo de personal, no tenian experiencia en esta area), y
capacitar a los obreros. Esto significaba una gran inversion, y a la
vez, sobrevivir en un nuevo mercado que exigia nuevos productos
(valorar costo/beneficio). En lo empresarial significaba el replantea-
miento del rumbo de la empresa hacia un nuevo proyecto y su futuro
(valorar su posicion como director y el futuro de la empresa). En el
fondo, el sujeto empresario estaba en la disyuntiva de como enfren-
tar y decidir una estrategia, en la necesidad de valorar los aspectos
estructurales, y en la reapropiacion de arreglos subjetivos, lo que
conllevo un proceso que se dio en varias etapas, que ponian al limite
el dilema de solo asumir la herencia como tal (capital), o construir
sus propias decisiones y convertirse en un sujeto con voluntad de
accion y plantearse un espacio de posibilidades (proyecto del futuro)
donde podia crear un ambito de libertad (distanciarse del abuelo),
para definir y concebir limites estructurales y subjetivos propios. Se
trataba de ubicarse frente a la empresa y valorar su posicion como
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sujeto que tiene que decidir, y que podria entrar en contraposicion
con lo que pensaba el abuelo y con los otros de la empresa, de lo que
esperaban de él y de lo que €l pensaba de si mismo; era pues, romper
con el pasado, asumir posiciones antagonicas entre lo nuevo y lo
viejo, el mito y lo extrafio cercano (no conocia la empresa, tenia 24
afios cuando la heredd), combatir resistencias internas, romper con
cotos de poder, con una vieja forma de trabajar; conservar la heren-
cia como tal o construir un nuevo proyecto y con ello construirse
también él como sujeto con voluntad propia de decision. Es decir,
configurar una identidad y convertirse en sujeto implicé una reapro-
piacion y reconfiguracion de significados, donde el interés personal
de realizar sus propios proyectos y planes, construir su propio desti-
no, lo lleva al distanciamiento con lo establecido, y con ello, al en-
frentamiento con la tradicion y costumbres, y a la toma de decisiones
bajo una nueva subjetividad.

6. Configuracion de codigos culturales y su subjetivacion
en la decision

1) Deseo de un tiempo personal: decidir por él y tener su propia
autobiografia, historia de decisiones, construir una identidad
junto a la rentabilidad de la empresa (concepto ordenador, su-
jeto social).

2) El ser el heredero y la confianza que da serlo, y el contar con
profesion, ya que muy pocos colaboradores tenian una licen-
ciatura. Concepto ordenador Yy sintesis de la configuracién de
codigos, es decir, sentido de pertenencia que se refuerza con
la seguridad en la familia: la abuela lo apoyaba, y esto le daba
el sentido de pertenencia a la empresa, ya no solo por ser el
heredero, sino por ser el elegido —por la abuela— para de-
cidir. La socializacion familiar, por su parte, implicaba que el
director habia sido criado en una cultura familiar y empresarial
con valores fuertemente arraigados en la responsabilidad y el
cumplimiento, lo que se manifestaba en el codigo del orgullo y
honor de hacer bien las cosas, y que desde la idiosincrasia del
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abuelo, llevada a la familia y trabajadores, era lo que perimitia
lograr el éxito personal y de la empresa; concepto ordenador y
sintesis de estos cddigos: cddigos vitales (en el sentido de E.
Fromm).

La seguridad en los trabajadores. Condiciones materiales obje-
tivadas en trabajadores capacitados y leales. Cultura del trabajo
heredada y cimentada en cddigos como la lealtad, compromiso
mutuo para con el empresario y la empresa, que se traducen
en los codigos de confianza en el saber hacer de ellos (cono-
cimiento y experiencia), y en la lealtad (amor a la camiseta).
Estos codigos se engarzan con el sentimiento de pertenencia a
la empresa, basado también en lo simbdlico, “por el espiritu de
don Jests” (fundador).

Presion social que se traducia —en la subjetividad del direc-
tor— en la necesidad de un reconocimiento y legitimacion del
“qué diran”. La sociedad de Aguascalientes, el gobierno, exigia
y demandaba una responsabilidad de los nietos; ellos no podian
cerrar la empresa, y mucho menos, despedir trabajadores.
Acrticulacion de los diferentes espacios, niveles, actores y sub-
jetividades en la decision. Los factores estructurales, la va-
loracion de los limites objetivos y subjetivos dan sentido a
la construccion de la decision de un proyecto de futuro, y a la
constitucion de un sujeto con voluntad. Hay un fin individual
marcado por el deseo de un éxito personal, pero también un
fin empresarial, ser rentable, y un fin social, reconocimiento y
legitimidad ante la sociedad empresarial, gubernamental y de
la poblacion. En otras palabras, lo que estaba en juego en ese
momento no era la decision misma del proyecto (la decision
habia sido tomada), sino cémo lograr el apoyo de todos los que
estarian involucrados en hacerlo operativo, y que por primera
vez dependian de él.

La decision es una configuracion de decisiones, no es un momento,
sino
tal forma que ella estd conformada por una red de decisiones que
conforman configuraciones, donde cada red tiene su propia configu-

un proceso en el cual corren —paralelos— otros procesos, de
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racion subjetiva, cultural y estructural, constituida en tiempos, espa-
cios y niveles, donde concurren diferentes temporalidades. Asi, en
un momento de la decision entré en juego el origen familiar, la edu-
cacion, el ser heredero, que son resignificados por el nuevo director,
en el sentido de pertenencia a la empresa, pues ser parte de ella lo
da el hecho de ser heredado, y el que esta herencia esté enraizada en
la familia; ademas, que él tenga un titulo profesional, lo resignifica
en los cddigos de seguridad-confianza-responsabilidad. Pero, ade-
mas, el compromiso y responsabilidad, cddigos familiares (valores
socializados en la familia), le dan un sentimiento de orgullo y honor
que busca traducir en éxito personal y de la empresa. El director
se refiere al proyecto como compromiso, de modo que el significa-
do que tiene el reto de aceptar el proyecto es de responsabilidad y
compromiso de cumplir; en otras palabras, reproduce una tradicion
cultural heredada del abuelo, donde el sentido de responsabilidad
vale mas (en un primer momento) que la propia rentabilidad, aunque
es la puerta para posicionarse con el cliente y tener ganancias. Asi,
la familia-herencia-educacién se vuelven los codigos culturales que
pasan por el proceso de subjetivacion, a través de la valoracion de la
posibilidad de poder liderar un nuevo proyecto, configuracion de
cdédigos manifiestos en la pertenencia-confianza-seguridad-confian-
za-compromiso-orgullo (configuracion de cdédigos vitales). Pero al
mismo tiempo, el dirigente valora los otros factores, de modo que
los anteriores cddigos encuentran un engarzamiento en una cultura
del trabajo (heredada y creada por el abuelo), con codigos como la
lealtad y compromiso mutuo (sincronia de procesos bajo una nueva
subjetividad), que conllevo un nuevo arreglo subjetivo: la seguridad
en los trabajadores. Ellos habian sido formados dentro de la ética
del fundador; eran trabajadores de campo que aprendieron todo con
él; poseian el saber hacer, eran leales (tenian la camiseta puesta),
con un fuerte sentimiento de pertenencia a la empresa y al mito,
el espiritu del fundador, que estaba presente simbdlicamente siem-
pre. Estas condiciones materiales eran objetivadas en trabajadores
capacitados Yy leales; codigos que fueron generados en la practica de
trabajo con el abuelo, son reinterpretados por el director (proceso
de subjetivacion) y reapropiados por él, para lanzarse a un proyecto
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con el compromiso muto entre los trabajadores y el nuevo director.
En este proceso subjetivo, el campo emotivo y el del razonamien-
to cotidiano, adquieren relevancia; por un lado, la recuperacion del
mito y ser el nieto elegido, y por otro, la experiencia de como tra-
bajaban y resolvian los problemas los coordinadores, y el gusto por
hacer bien su trabajo (cultura artesanal de trabajar). Pero también
va a jugar el hecho de que la empresa sea familiar y que fuera vista
como taller, con una estructura organizativa del sigio XiX.

7. Los otros procesos Yy espacios que conforman la decision:
laguerrade guerrillasy los espacios de legitimacion de las
decisiones y el lider??

La estructura organizativa no estaba burocratizada, y no contaba con
estructuras formales que centralizaran el poder; las decisiones im-
portantes las tomaba el director, consultando a su hombre de confian-
za, comportamiento heredado del abuelo. Sin embargo, los mandos
medios (coordinadores de produccion) decidian sobre la produccién.
Ellos poseian el “saber hacer”, pues fueron entrenados por el fun-
dador, y trabajaban como artesanos (disefiaban, definian el material,
calculaban, definian tiempos de produccion y si la empresa podia o
no realizar el producto; el trabajador conocia todo el proceso). Los
gerentes solo consultaban y presionaban para que el producto estu-
viera en tiempo y con la calidad requerida. Esta forma de trabajar les
daba a los coordinadores y trabajadores una superioridad cualitativa,
y les generaba orgullo y una identidad; se reconocian como clase
trabajadora, pero al mismo tiempo, leales al patrén, quien trabajaba
de la mano con ellos y con la empresa. Con el nuevo director, la

12 para la realizacion de este apartado se analiz6 una junta de produccion en la
que estaban presentes coordinadores y gerentes, y analizaban los compromisos
y metas a cumplir con los clientes. Se utilizé la retérica para establecer los ar-
gumentos discursivos de cada actor a través de los diferentes campos subjetivos
definidos en este trabajo.
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organizacion descansaba en dos poderes, el externo, donde el duefio-
director se ocupaba de las grandes decisiones (financieras, inversio-
nes, nuevos proyectos), y e interno, en el piso de la fabrica, donde
habia una guerra de guerrillas. La responsabilidad de hacer cumplir
la produccion recaia en los gerentes (direcciones de nueva creacion),
pero se negociaba con los coordinadores, quienes eran los que tenian
el “saber hacer”. Se daba, entonces, una disputa entre l0s coordina-
dores y la nueva estructura de autoridad (representada por los nuevos
directores de produccion), entre la legitimidad de las decisiones ba-
sadas en el conocimiento, y las tomadas en la estructura formal, en lo
que se refiere a produccion.® Pero también entra en la disputa por la
legitimidad el campo de los sentimientos, lo estético, lo valorativo,
lo moral, el razonamiento cotidiano; los argumentos son dados con
base al merecimiento que da la antigliedad, la experiencia y el cono-
cimiento (campo cognitivo), lo que genera un sentimiento de orgullo
de haber trabajado con el fundador, frente a una nueva gerencia que
es designada por el duefio de la empresa, cuyo razonamiento en las
decisiones se basaba en la relacion costo/beneficio, y no en el “saber
hacer”.

8. La conformacién de una identidad de lider-un nuevo estilo
de direccion a un tipo de direccion y mando

Ruptura con el pasado y una nueva articulacion con una estructura
organizativa que se constituye en el proceso de construccion de legi-
timidades; legitimacion de una herencia moral (por parte del lider);
es decir, es el momento del paso de una herencia solo de posesién, a
la legitimacion moral de ser el nuevo lider.

El nuevo director se reapropia de esta guerra de guerrillas, apro-
vechandose del sentimiento de los trabajadores para seguir adelante.
La confianza y lealtad se vuelven —de nuevo— el centro, lo que

13 para este analisis, ver el de la junta de produccion y la disputa por la legitimidad
en las decisiones entre coordinadores y gerentes, en Hernandez (2003).
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permite el buen desarrollo de la empresa. Para los trabajadores es
la empresa que vieron nacer, no sin contradiccion entre su quehacer
actual y el mito del fundador, mito que se perpetla. Asi, en una nueva
temporalidad en un nuevo momento de crisis, con un nuevo director
y un nuevo proyecto, se reapropia una tradicion de forma esponté-
nea, por tratarse del nieto de “don Jesus”, por ser el heredado, no
por ser el nuevo director; y ante el miedo (la crisis, y el cierre de la
empresa), el nieto pasa a ser parte de la gran familia. Los coordina-
dores se vuelven los protectores del nieto, del cercano/extrafio, equi-
librio paternalista entre coordinadores, gerentes y el nuevo director.
Se da una adhesion afectiva a las decisiones de la nueva direccion,
y con esto, al nuevo proyecto; pero también se da una adhesion por
solidaridad a una autoridad simbdlica, para con la empresa y con
el nuevo director. Gerentes y coordinadores desarrollan una actitud
protectora y productiva —ante el peligro y la incertidumbre— para
salir adelante. EIl resultado es el proceso de reconfiguracién de una
identidad que lleva al nuevo director a asumir una posicion de lider,
con un nuevo estilo de direccion y mando “Dejar hacer/para poder
hacer”, convivencia que permite un espacio de posibilidad de lucha
por el poder a los demas actores, y una “adhesion por coincidencia de
intereses”’; los gerentes luchan por el poder y el prestigio; los coor-
dinadores, por dejar plasmados sus conocimientos y experiencia en
la mejor manera de producir. El lider garantiza la produccién con
Optimos resultados, controlando sin controlar; en otras palabras, es
un liderazgo que consiste en consentir esa lucha por el poder, que a su
vez, autocontrola la propia lucha. Asi, el concepto de poder adquirié
una nueva dimensién dentro de un espacio nuevo de posibilidades,
al llenarse de la subjetividad del empresario, concibiendo el dejar
hacer/para poder hacer, como una nueva relacion que articula otros
elementos que no solo conllevan el poder como control o domina-
cion, sino la participacion y la mediacion de los diferentes campos
subjetivos, el reconocimiento social. En ese sentido, el poder se va
reconstituyendo con nuevos contenidos, al igual que el concepto mis-
mo de sujeto-empresario se va reconstituyendo con nuevas formas,
hasta conformarse en sujeto con identidad y voluntad de decision, y
no en un heredado sin historia.
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9. Reconfiguracion de vision empresarial

Pero como operan en la subjetividad los codigos subjetivos vividos
e inculcados en la vida cotidiana y en la familia. ¢Por qué algunos
aceptan, y otros no, qué codigos culturales se rechazan? Una primera
respuesta podria ser, porque no somos lineales, que hay una reconfi-
guracion y rejerarquizacion de codigos; asi, para el nuevo lider, que
vivio lo estético (manifiesto en la limpieza de los bafios, en lo estricto
de la calidad, no solo del producto, sino en lo visual del mismo) y el
autoritarismo del abuelo en el trabajo cotidiano y en la vida diaria.
El director actual asumio la limpieza, la eficiencia, respeto a las tra-
diciones y a las obligaciones, pero rechazé el autoritarismo; por eso
el dejar hacer/para poder hacer. La direccion que sustenta es en parte
tradicional, por la autoridad transferida simbolicamente por los coor-
dinadores, de abajo hacia arriba. La legitimidad del nuevo director
siguio descansando en los lazos de sangre/obediencia de sus emplea-
dos, y no en la relacion laboral. EIl poder es inherente a su posicion de
“duefio”, como parte de una cultura tradicional. Asi, la organizacion
sigue operando bajo una racionalidad sentimental-tradicional, donde
las decisiones siguen permeadas por la idiosincrasia del fundador,
y por otro lado, por la construccion de la autonomia en la sucesion,
que lo lleva a establecer una nueva forma de dirigir la empresa, bajo
un nuevo liderazgo (dejar hacer para poder hacer), y un alejamien-
to del fundador. El resultado fue de ruptura, configurandose nuevos
sentidos ante una nueva realidad. Se busca establecer una nueva cul-
tura inducida (nueva cultura laboral) —basada en nuevos valores
empresariales—, nuevas estrategias ante la apertura del mercado y
la insercion de la empresa en la globalizacion. Los trabajadores y la
relacion paternalista de lealtad, obediencia, sumision y resignacion
se reconfiguran; por una parte, ya no es la generacion que se inicio
con el fundador; lo que quedaba de esa vieja generacion, con su sen-
tido de pertenencia a la empresa y al empresario, se habia diluido; en
la nueva generacion no habia ese sentido (entrega) de pertenencia. La
relacién cara-cara entre directores y trabajadores desaparecio, asu-
miéndola el supervisor: ahora se negocian las cuestiones laborales y
del trabajo con este; se da la rotacion voluntaria de los trabajadores,
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el sabotaje a la produccion aparece, y un nuevo cdédigo se configu-
ra, el de la complicidad entre los trabajadores como forma de resis-
tencia a la explotacion. Una nueva forma de dirigir la empresa, una
nueva vision del mundo empresarial, basada en la competitividad,
calidad, eficienciay costos.

El objetivo de esta investigacion fue reconstruir el proceso de
toma de decisiones en la relacion estructuras/subjetividades-sujetos/
interacciones-acciones como articulacion de la totalidad pertinen-
te, respecto a la construccién de datos (cuantitativos, de documen-
tos, de discurso) en temporalidades y espacios que coexisten; pero
también en la contradiccion, y como parte de la situacion especifica
(sujeto social con voluntad/romper con un mito). El dato individual
solo adquirio sentido para expresar situaciones sociales (JMRomo-
empresarios); la forma de abordarlo fue abstrayendo lo general en lo
individual, pero matizandolo en su contradiccion y reconociendo su
especificidad, con el angulo que interesa, y en relacion con otros da-
tos, aceptando lo contradictorio de estos, como la realidad en la que
se construye. En otras palabras, el dato no fue un hecho aislado, sino
relacionado con el todo, de manera articulada, en una estilizacion de
lo pertinente; el sujeto con sus presiones, sus relaciones (interaccio-
nes), en los diferentes espacios, niveles, temporalidades. El discurso
no expresaba un solo significado, sino que la interpretacion le reviste
de varios; algunos contradictorios (por ejemplo, el anlisis de la junta
de produccion objetivé la lucha por el poder/costo/beneficio/saber-
hacer/desconocimiento). La investigacion de principio a fin fue un
proceso de construccién con acercamientos sucesivos a los datos para
continuar problematizando con conclusiones parciales que se fueron
complementando conforme se avanzaba. Asi, las fuentes son maulti-
ples, expresan niveles diversos de realidad, espacios y temporalida-
des, donde no hubo un cédigo Unico de interpretacion del discurso,
sino un uso flexible del mismo, dependiendo del contexto y del nivel
de realidad que expresa. Asi, la historia, la cultura (s) forman parte de
los sujetos, creando una raigambre que en ciertas condiciones, puede
adquirir sentidos nuevos. De esta manera se puede decir que en la
relacion estructuras-sujetos y accion, el sujeto es activo (agencia) y
es parte sustantiva de la accién, de modo que esta surge de presiones
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estructurales, pero también, del proceso de darles sentido. Por tanto,
cada momento de decision es un proceso de reconfiguracion en espi-
ral, donde el circulo perfecto nunca se llega a cerrar.

Bibliografia

Hernandez R., Marcela (2003) Subjetividad y cultura en la toma de decisiones
empresariales. Tres estudios de caso en Aguascalientes. México, Uni-
versidad Auténoma de Aguas Calientes-Plaza y Valdés Editores.

El texto puede ser consultado, en su totalidad, en la siguiente pagina: http:/
sgpwe.izt.uam.mx/pages/mahr/
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La construccion de configuraciones subjetivas
en un movimiento obrero

Inés Montarcé?!

En este apédice reflexionamos acerca de la metodologia utilizada
para estudiar la accion colectiva y las subjetividades politicas en ope-
radores de empresas de Call centers ubicadas en la Ciudad de México
(Montarcé, 2015). Dicha investigacion tuvo como objetivo analizar
cuales fueron los desencadenantes de la accion colectiva, la dinamica
de la organizacion sindical, y el papel e impactos a nivel subjetivo
en cada uno de los casos tratados. En este texto presentamos la es-
trategia desarrollada y los resultados encontrados, centrandonos en
el método que se empleo para abordar la subjetividad, explicitando el
proceso de elaboracion de los codigos involucrados y la forma en
que se articularon entre si. El objetivo es exponer las herramientas

! Doctora en Estudios Laborales por la Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa, postdoctorante de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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que nos permitieron aprehender las reconfiguraciones subjetivas que
se dieron al calor de las experiencias organizativas analizadas.

1. El abordaje de la subjetividad

La mayoria de Call centers en México cuenta con condiciones de tra-
bajo muy precarias: bajos salarios, alta rotacion, amplia flexibilidad,
unilateralidad empresarial y sindicatos de proteccion patronal, por
mencionar algunos de los rasgos tipicos de este tipo de empleo. En
este contexto adverso, la investigacion se propuso estudiar dos ex-
periencias organizativas por parte de los trabajadores, las que tuvie-
ron como objetivo transformar las condiciones en las que se ejercia
la actividad.? En ambos casos nos intereso analizar el entramado de
relaciones que detond la accion colectiva, la dinamica de los proce-
s0s organizativos, Yy las transformaciones subjetivas que se dieron al
calor de los mismos, entendiendo por subjetividades politicas “los
procesos colectivos de asignacion de sentido (anclados en préacticas
transformadoras) en los que se logra romper con estructuras de sig-
nificacion orientadas a la conservacién de lo dado y se crean referen-
tes simbdlicos que rechazan los sentidos previamente consolidados
y afirman potencialidades disruptivas” (Montarcé, 2015, p. 47). Para
abordar dicha problematica, adoptamos la perspectiva configuracio-
nista (De la Garza, 2012), desde la cual entendimos que el problema
referido no podia explicarse desde un enfoque determinista ni volun-
tarista, sino que era necesario reconstruir las maltiples determinacio-
nes objetivas y subjetivas que podian influiren el problema.

En téerminos metodoldgicos, dicho desafio se tradujo en la imple-
mentacion de una estrategia con la suficiente flexibilidad para captar

Nuestro universo de andlisis fueron dos empresas de Call centers de la Ciudad
de México, con amplias diferencias entre si, pero con la particularidad de que en
ambas se dieron procesos de organizacién sindical auténticos. Sin pretension de
obtener representatividad estadistica respecto a dicho sector en el pais, nos pro-
pusimos encontrar relaciones conceptuales que tuvieran validez empirica mas
all4 de los casos estudiados (Montarcé, 2015).
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los acontecimientos sucedidos en su dinamismo y complejidad. Para
acercarnos al objeto, se propusieron categorias con funcion mas re-
constructora de la teoria que verificadora de la misma. Estas se crea-
ron a partir de la revision de teorias acumuladas, como de la propia
exploracion de campo, y se fueron modificando a lo largo de la inves-
tigacion, ya sea por el surgimiento de nuevas preguntas, la necesidad
de emprender ajustes de disefio 0 porque la realidad las invalidaba.
Si bien, se recupero el cimulo de conocimientos tedricos y empiricos
acerca de Call centers en México y en el mundo, estos fueron reto-
mados, en la medida en que aportaron a pensar la especificidad de los
casos tratados. Asi, las categorias adoptadas nunca fueron absolutas
ni acabadas: se utilizaron y desecharon en funcién de su capacidad
para interrogar esa realidad, y generar nuevas problematizaciones. Es
decir, la accién y organizacion colectiva —en los casos tratados— no
fue supuesta de antemano por las condiciones objetivas en el sector,
sino que se reconstruyo a partir de las experiencias de los trabajado-
res y de su capacidad de accion y significacion.

El tratamiento que se le dio a la subjetividad sigui6 un criterio
similar. Los procesos de asignacién de sentido por parte de los tra-
bajadores, no se concibieron ni como un reflejo de determinaciones
sociales, ni como un producto puro de su voluntad. Aunque las ma-
trices culturales condicionan el modo de significar la realidad, no
hay determinacion entre ambas. Quienes comparten condiciones de
existencia y creencias similares, pueden otorgar sentidos diferentes,
porque en la cotidianeidad los significados se negocian y disputan,
existiendo siempre posibilidades de transformacion y ruptura de los
sentidos hegemdnicos. Sin embargo, que la produccidn subjetiva sea
diversa y multiple, no implica que sea azarosa. Esta no se desarrolla
enteramente en la conciencia ni compete estrictamente a la indivi-
dualidad de las personas, sino que tiene un caracter eminentemente
social: los modos de significacion dependen de las condiciones mate-
riales de existencia y de las interacciones cotidianas que los reinven-
tan y recrean, asi como de las culturas preexistentes, pero siempre en
contextos estructurales mas amplios.

La naturaleza simbolica del objeto obligo a afrontar el problema de
la doble hermenéutica: ;como estudiar los procesos de subjetivacion
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desde una perspectiva que no cayera en un relativismo interpretativo,
y que al mismo tiempo sostuviera la posibilidad de crear un cono-
cimiento objetivamente valido? Para ello se requeria de un enfoque
que captara las subjetividades emergentes en las practicas concretas
en las que estas iban cristalizando, reconociendo que los significados
existen en la profundidad de la conciencia (la que seria impenetra-
ble desde una mirada positivista), pero que se definen en la medida
en gue se materializan en experiencias concretas, susceptibles de ser
comprendidas y validadas por otros sujetos. Fueron dichas précticas
las que nos permitieron, a lo largo de la investigacion, ir establecien-
do la veracidad o no de los hallazgos encontrados.

El acercamiento profundo a las mismas fue posible por la adop-
cion de una estrategia de coinvestigacion,® que supuso un involu-
cramiento personal con las experiencias organizativas estudiadas, lo
cual permitié una comprension mas integra del sentido de las ac-
ciones emprendidas. Para evitar el riesgo de quedar inmersos en la
experiencia vivida, la relacionamos con teorias e investigaciones
empiricas anédlogas, necesarias para no pensar que lo real se reduce
al punto de vista del sujeto, y no perder criticidad ante dichas con-
cepciones. En ese sentido, el haber participado activamente en los
procesos analizados, no solo no fue un obstaculo para la construc-
cion de conocimiento objetivo, sino que la intimidad de los vinculos
forjados en dichas experiencias, nos permitié acceder a expresiones
“subterraneas” del problema analizado, que ampliaron —de manera
significativa— la informacién e interpretaciones obtenidas a través
de otros tipos de técnicas.*

Para captar las subjetividades asumimos diversos criterios teori-
co-metodoldgicos, entre los cuales destacamos los siguientes:

De octubre de 2012 a agosto de 2014 colaboré, periodicamente, como investiga-
dora en la experiencia sindical que se toma como referencia en este articulo.

La investigacion de campo se llevd a cabo desde septiembre de 2009 hasta abril
de 2013, periodo en cual se realizaron 66 entrevistas (59 individuales y 7 co-
lectivas) a diferentes actores involucrados en Call centers, y se registraron 110
instancias de observacion directa y participante en &mbitos del trabajo y de la
vida sindical.
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Los significados no se reducen a motivos, gustos, preferencias
0 expectativas, ya que en la asignacion de sentido, tales vo-
liciones —sistematicamente— se articulan con cogniciones,
afectos, sentidos morales y estéticos, relacionados por formas
de razonamiento formales y cotidianas, que no necesariamente
se expresan en los actores de forma transparente, ni son del
todo conscientes, y que sin embargo, pueden estructurar su
pensamiento y configurar sus estados de animo sin poder siem-
pre expresarse en palabras.

b) El dato subjetivo tiene un caracter social e histérico que obliga

a adoptar una postura no psicologista: no estudiamos las tramas
simbolicas como formas individuales de conciencia, sino como
significaciones colectivas enmarcadas en condiciones sociales
especificas. Es decir, no nos interesé explorar el impacto que
tuvo la experiencia organizativa en tal o cual trabajador, sino
analizar sus efectos en el ambito de las practicas colectivas (y a
nivel micropolitico), dentro del universo seleccionado, sin pre-
tension de representatividad estadistica hacia el interior de la
empresa.

No nos propusimos verificar significados subjetivos ya defini-
dos, sino como los actores los iban reconstruyendo en la propia
practica (Zemelman, 1987). Reconocer la naturaleza dinamica
y procesual de la asignacion de sentidos no solo implicé asumir
que el dato empirico no estaba dado, sino que su produccion
requeria un ejercicio interpretativo capaz de captar las resig-
nificaciones que los trabajadores iban haciendo de sus propias
vivencias cotidianas, en la medida en que transitaban por ellas;
con la posibilidad de que hubieran alteraciones en las mismas
(y por lo tanto nuevas sensibilidades y enunciaciones), como
resultado de acontecimientos especificos, eventos extraordina-
rios, o de situaciones flagrantemente ilegitimas (De la Garza,
1992).

d) El carécter impredecible de los hechos subjetivos nos llevo a

plantear la inutilidad de un planteamiento hipotético deductivo.
No se trataba de comprobar la existencia o no de ciertos codi-
gos como resultado de condiciones objetivas dadas, sino mas
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bien de dejar abierta la posibilidad a la emergencia de formas
multiples de significacion que pudieran rebasar lo ya teorizado.

e) Los datos subjetivos se manifiestan de manera compleja, pu-
diendo enunciarse en discursos o practicas que no siempre son
del todo visibles para los propios actores ni para los investi-
gadores. En nuestro caso adoptamos ambas fuentes, retoman-
do no solo las valoraciones manifestadas en forma discursiva
por los trabajadores, sino —fundamentalmente— las practicas
en las que estos se encarnaron, incluso aquellas aparentemen-
te imperceptibles y poco relevantes. Asi, no se trat6 de captar
unicamente lo registrado por los actores, sino de entrelazar el
tejido simbdlico en sus diferentes niveles (manifiesto, latente y
oculto), situdndolo en el contexto de las experiencias organiza-
tivas en curso, y teniendo en cuenta que los significados pueden
estar influidos por patrones culturales que rebasan las practicas
cotidianas, asi como por estructuras e interacciones.

f) Las subjetividades colectivas no necesariamente son uniformes
ni homogéneas; se nutren de codigos diversos que pueden no
tener una estabilidad definida, y entrar en tension entre si, dan-
do como resultado configuraciones contingentes y no siempre
coherentes (De la Garza, 2003). En ellas pueden convivir fuer-
zas que pugnen por la continuidad o el cambio, la pasividad
o el activismo, la reaccion o invencion de nuevas alternativas
de existencia. La comprension y visibilizacion de las contra-
dicciones existentes es necesaria no solo para poder definir la
especificidad de las mismas, sino también, para problematizar
su alcance y posibilidades de mutacion y transformacion.

2. La captacion del movimiento: de la aceptacion pasiva al
activismo colectivo

Una de las inquietudes centrales que guio la investigacion fue ex-
plorar como y por qué el consentimiento pasivo a las condiciones
de empleo, por parte de los trabajadores (que no significaba ausen-
cia de inconformidades), se convirtio6 —en un momento dado— en
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rechazo y movilizacion colectiva. En los casos estudiados hallamos
que dicha transformacion fue resultado de procesos complejos, que
no tuvieron un desarrollo lineal, sino contradictorio y tenso.®

El Esquema 1 refleja en forma gréafica los hechos analizados, des-
tacando que se tratd6 de procesos dinamicos que “estaban siendo”
(Zemelman, 1987) en el momento de la investigacion. La informa-
cion que se presenta corresponde a acontecimientos que se dieron en
el periodo que va de marzo de 2012 a agosto de 2014; sin embargo,
dada la naturaleza simbdlica del objeto analizado, y la fluidez con la
que se llevaron a cabo dichos sucesos, nos es imposible considerarlos
dentro de una temporalidad lineal. En ese sentido, cabe aclarar que
si planteamos un “antes” y un “después” del proceso organizativo, es
con un fin estrictamente expositivo y analitico.

El primer punto a explicitar es por qué afirmamos que lo que pre-
dominaba en los trabajadores de Call centers era una aceptacion pa-
siva manifestada individualmente; es decir, como llegamos a dicho
hallazgo y cual ha sido su fundamentacién empirica y tedrica. Tanto
en las entrevistas como en las observaciones realizadas, encontra-
mos inconformidades explicitas (manifestadas tanto a través de sus
relatos orales, como de sus actitudes y expresiones gestuales) con las
condiciones en que se ejercia la actividad, no solo por los bajos sala-
rios percibidos y la fuerte presion que exigia la operacién cotidiana,
sino también por el maltrato recibido por parte de sus superiores. La
arbitrariedad con que la gerencia modificaba sus horarios de trabajo
y obligaba a “pagar” los minutos de retraso asignados para la comida
y el bafio, asi como el nepotismo con el que se decidian la mayoria de
las reglas de operacién (incluidos los ascensos de personal), provoca-
ba un rechazo inmediato que se traducia en un sentimiento de rencor
hacia sus superiores y hacia quienes actuaban como facilitadores del
sindicato de proteccion patronal. Dicha afectacion se constituyo en
un dato al analizar las condiciones de trabajo —en sentido estruc-

® Lainformacion que se presenta en este apartado ha sido recuperada de la inves-
tigacion citada (Montarcé, 2015). Por razones de espacio, aqui retomamos solo
una de las experiencias analizadas (la que fue impulsada por los trabajadores de
la empresa Atento S.A. de C.V. en la Ciudad de México).
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tural— y la dinamica de interrelaciones practicas durante la jornada
laboral; aun en aquellas personas que mostraron estar involucradas
emocionalmente con la empresa, identificamos indicios de descon-
tento que en ocasiones se manifestaron explicitamente, y en otras,
de modo latente. Aunque este primer hallazgo fue clave para el curso
que siguid la investigacién, no lo asumimos como un dato irrefutable;
es decir, no lo planteamos como verdad absoluta, ni tampoco como
hipétesis a verificar en cada uno de los casos que se iban tratando.
Ahora bien, esta inconformidad no necesariamente se tradujo en
la decision inmediata de hacer algo para modificar la situacion, y ello
se debié —principalmente— a dos razones. Por un lado, la tendencia
a naturalizar su hastio como parte de los sacrificios que deben asu-
mirse en todos los empleos, lo cual forma parte de un razonamiento
cotidiano arraigado en la cultura popular urbana de esta ciudad, como
resultado de la precariedad estructural de los mercados de trabajo.
Por otro, el agrado por la informalidad paralela a las relaciones for-
malizadas en la empresa, los vinculos afectivos generados, y un sen-
timiento de orgullo por su saber-hacer, subsanaron las valoraciones
negativas del empleo. Con estos hallazgos se puso en evidencia la
pertinencia de un enfoque flexible que no planteara a la subjetivi-
dad como reflejo mecanico de condiciones objetivas dadas (las situa-
ciones vividas no necesariamente llevaban a la indignacién, aunque
tampoco eran independientes de estas), ni tampoco como un conjun-
to coherente de significaciones reconocidas por los trabajadores. La
manifestacion oral recurrente de una creencia colectiva surgida del
sentido comun (la idea de que “asi son los empleos y no queda de
otra”), asi como la ligereza con la que los entrevistados argumentaron
su falta de expectativas frente a otros empleos, fueron un indicio de la
existencia de un proceso de “naturalizacion” de la dominacion. Aun-
que no hayan sido del todo conscientes de ello, este tuvo efectos hi-
bridos en la practica, manifestdndose en una “permanencia precaria”
que llevaba, a veces, a la renuncia voluntaria al trabajo: el consenti-
miento pasivo (sustentado en el desgano y en el miedo antes que en
la aprobacion legitima de un mandato dado) ante una situacion con la
que estaban inconformes, pero de la que no veian alternativa alguna.
Lo interesante a destacar es que mas alla de si era o no registrada por
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los trabajadores, la naturalizacion —como codigo subjetivo— tuvo
una impronta disciplinante que dificultaba la accion.

Algo similar sucedié con lo que conceptualizamos como “senti-
miento de orgullo por su saber-hacer”: a pesar de que la actividad
productiva era relativamente sencilla, la alta rotacion, junto a la seg-
mentacion organizacional del proceso de trabajo, se tornaban un obs-
taculo para lograr mayor calidad en el servicio, lo que finalmente
impactaba en la moral de los operadores que tenian mayor antigie-
dad, quienes sentian que ellos eran capaces por si mismos de darles
respuestas acordes a los clientes, a diferencia no solo de sus pares
de recién ingreso, sino también, de sus supervisores que no tenian la
experiencia de piso. Ademas de satisfacerlos, dicho sentimiento com-
pensaba el fastidio mencionado, y generaba cierta pertenencia con la
actividad, aunque esta estuviera permeada por cierta inconformidad
al sentir que sus conocimientos no estaban siendo valorados. Asi,
si bien identificamos el orgullo como uno de los codigos subjetivos
que reforzo la aprobacion del orden productivo, su consistencia era
contradictoria, existiendo en su seno elementos que asumieron otra
direccionalidad cuando las circunstancias presionaron.

La articulacion de estos elementos nos permitié definir, en un pri-
mer momento, un tipo de configuracion subjetiva caracterizada por
la aceptacion pasiva de las condiciones de trabajo, y la incapacidad
de vislumbrar una respuesta colectiva a la situacion vivida, aunque
ello no negaba la emergencia de préacticas de resistencia individuales
como el ausentismo, el boicot en las Ilamadas y actitudes contesta-
tarias —contra sus superiores— manifestadas con humor e ironia.
Que predominara el consentimiento tampoco queria decir que este
fuera absoluto, y mucho menos, incondicional; por el contrario, el
rechazo a la empresa se mantenia en estado latente, con posibilidad
de tornarse en indignacién en cuanto hubiera un acontecimiento que
lo activara.

Efectivamente eso fue lo que sucedio cuando la empresa perpetrd
despidos masivos: el miedo a ser cesados del cargo, junto a la rabia
que existia por la acumulacion de agravios, impulsé un sentimien-
to de solidaridad colectivo que devino en rechazo a la empresa y en
la disposicion a emprender acciones para transformar la situacion
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que se vivia. Sin embargo, no se tratd de una sucesion mecanica
de hechos, sino de procesos dindmicos en los que tuvo mucha in-
fluencia la mediacion de activistas sindicales que facilitaron la re-
flexion colectiva y el contagio entre compafieros. En ese sentido, lo
que impulsé la movilizacion no fue simplemente una deliberacion
consciente y racional en la que se fue adquiriendo mayor conciencia
ideoldgica, sino la vivencia compartida de situaciones conflictivas, y
en particular, de la experiencia organizativa. Es decir, las subjetivi-
dades se fueron reconfigurando al calor de tales acontecimientos, sin
existir una determinacion Unica de la experiencia por la conciencia,
ni viceversa. De ese modo, lo que logré contrarrestar el patron de
individualidad arraigado en la cultura laboral juvenil urbana, fue la
combinacién de diversos elementos que no pocas veces entraron en
tension, y que a pesar de ello confluyeron en la creacion de sentidos
y practicas de sociabilidad alternas. Aunque sus relaciones eran de
naturaleza diferente (causales, funcionales, laxas o discontinuas),
finalmente predomind una voluntad de cambio que se tradujo en ac-
ciones concretas de disputa con la empresa y de solidaridad entre
trabajadores.

Como consecuencia, la solidaridad construida logré afianzarse en
una ética especifica, caracterizada por la reflexion critica ante las
injusticias cometidas por la empresa, el fortalecimiento de una inten-
cionalidad orientada al bien comun, y el robustecimiento del rencor
por el maltrato recibido por parte de sus superiores. La combinacion
de estos elementos no se tradujo en el deseo de abandonar el empleo,
sino de permanecer con la creencia de que la organizacion colecti-
va podia contrarrestar sus politicas; en ese sentido, se tratd de un
codigo afectivo cuyo contenido sufrié variaciones como resultado
de las practicas emprendidas. En este contexto, la apropiacion del
sindicato como herramienta de lucha legitima para hacer frente a
las adversidades vividas, asi como las amistades construidas en el
transcurso de la experiencia organizativa, fueron soportes materia-
les y simbodlicos claves del activismo incipiente. La articulacion de
las relaciones de fuerzas descritas permitio el surgimiento de una
forma especifica de subjetividad politica, que en su momento logré
construir nuevas sensibilidades colectivas, independientemente de
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su alcance y capacidad, para lograr los objetivos deseados y la con-
tinuacion de aquello en el tiempo.

La captacion de los procesos de movilizacion subjetiva fue posi-
ble no solo por el modo en que los trabajadores relataron el sentido
que habia adquirido la organizacion colectiva en sus vidas, sino prin-
cipalmente, por haber observado en forma participante las interac-
ciones cotidianas entre los mismos. Fueron estas intervenciones, con
la paradoja que supone haber sido parte de un proceso y asumir una
distancia critica relativa del mismo, las que nos permitieron interpre-
tar y definir los elementos decisivos que posibilitaron dichas trans-
formaciones. Asimismo, constatamos que la consolidacién de dichas
afecciones no se dio de un dia para otro, sino que fue tomando forma
y decantando en el transcurso de las practicas organizativas, sin ad-
quirir —en ningin momento— un caracter ni definitivo ni uniforme.

En sintonia con ello, y considerando el caracter dinamico de los
procesos simbdlicos estudiados, cabria preguntarse (lo que amerita-
ria otra pesquisa diferente) qué tipo de mutaciones han sufrido tales
configuraciones después de mas dos afios de haberse consumado la
investigacion. Ahora bien, independientemente de la direccionalidad
que puedan haber asumido estos procesos (ya sea que actualmente
predominen fuerzas activas que promuevan devenires transformado-
res o se trate de energias reactivas al cambio que hayan cerrado la
puerta a procesos de experimentacion politica), o que nos parece
importante destacar es que las metamorfosis constantes que sufren
los acontecimientos subjetivados no impiden la posibilidad de pro-
ducir conocimiento cientifico al respecto, sino méas bien, reafirman
la necesidad de crear teorias situadas y especificas para cada realidad
concreta en su temporalidad y espacialidad dada.
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1. El problema de la base empirica

Dentro de la discusion positivista acerca del criterio de demarcacion,
se concluy6 que los enunciados cientificos pueden ser de dos tipos: 1)
aquellos cuyo valor veritativo puede determinarse por un analisis de
significado (enunciados determinados analiticamente), y 2) los enun-
ciados sintéticos (apoyados en la experiencia). No entraremos a de-
tallar la disputa positivista acerca de la dicotomia analitico-sintético
0 su posible unificacion, puesto que nuestra intencion es discutir el
significado de los enunciados empiricos.

En esta perspectiva, los enunciados con sentido empirico son una
subclase de los enunciados sintacticamente admisibles. Wittgenstein
llegaria al extremo de proponer que un lenguaje formal ideal igua-
laria sintactica con semantica, y en esta tension se desenvolveria el
positivismo.

Por otro lado, para que un enunciado sintético se considere con
sentido empirico, el positivismo le fijaria la condicion de que existan
enunciados observacionales con los cuales el enunciado en cuestion
se halle en relacion deductiva. De aqui se desprenden dos problemas
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clave para la metodologia positivista: 1) si es posible que todo enun-
ciado sea reducible a enunciados observacionales por la via de la
deduccion, y 2) cual seria el significado del enunciado observacional,
si una cosa es un enunciado como forma de pensamiento, y otra, la
realidad.

Respecto al primer problema, se reconoceria —finalmente— en
el positivismo, que la condicion de deducibilidad entre un enunciado
sintético y otro observacional resultaba demasiado “fuerte” para la
ciencia, y que por tanto, habria que formular la condicion anterior en
forma menos rigurosa: un enunciado sintético tiene sentido empiri-
co, si y solo si, es traducible a un lenguaje empirico. En el fondo se
estaba reconociendo que la ciencia trabaja con conceptos solo parcial
e indirectamente interpretados.

La teoria de los dos niveles del lenguaje de la ciencia de Carnap,
iba también en el sentido de proporcionar criterios univocos de cien-
tificidad de los enunciados sintéticos. Asi, se hablaba de un primer ni-
vel de lenguaje cientifico (Lt) o lenguaje tedrico, y un segundo nivel
(LO) o lenguaje observacional. Entre uno y otro nivel deberia haber
reglas de correspondencia (C) que en forma deductiva comunicaran
lo tedrico con lo observacional. Sin embargo, tuvo que reconocerse
que C es parcial e incompleta en la ciencia real.

En cuanto al problema del significado de lo observacional, y es-
pecificamente, del “enunciado observacional”: como enunciado se
trata de una forma de pensamiento, y por tanto, los enunciados solo
pueden inferirse —l6gicamente— unos de otros y no de realidades
que no son enunciados. El positivismo concluird que no hay una teo-
ria aceptable de la observacion en términos logicos. Carnap, afiadira
que la observacion es un concepto I6gico no definido, ni tampoco
univoco, puesto que va de la percepcion directa a la indirecta por
medio de instrumentos.

Popper por su parte, cuando se refiere al problema de la base em-
pirica, y en su critica a los neopositivistas, sefiala que la ciencia no
puede reducirse a lo perceptual sensorial (experiencia para Popper), y
que habria dos posiciones en contra: 1) la convencionalista que con-
sidera que los enunciados solo pueden justificarse mediante enuncia-
dos, y 2) el psicologismo que plantea que los enunciados se justifican
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por la experiencia perceptiva. Para Popper, los positivistas habrian
llegado a la conclusion de que no pueden compararse enunciados
con hechos, sino solamente enunciados con enunciados. Es decir, el
problema de la verificacion seria el de la logica del lenguaje, el como
traducir universales a clausulas protocolares o enunciados basicos
(enunciados de un hecho singular que pueden servir de premisas a
una verificacién o a una falsacion). Para Carnap, estos enunciados
basicos no requieren explicacion, son lo dado; sin embargo, cabe pro-
fundizar acerca de su significado.

Para el positivismo, los enunciados basicos tienen la forma de
enunciados existenciales singulares; ademas son observables (en el
sentido de contrastables intersubjetivamente por observacion), y sir-
ven para corroborar o falsear. Salta a la vista la pobreza positivista
del problema de la observacién, lo que no podria ser de otra manera
mientras se trate de abordar el problema de la percepcion solo como
un problema l6gico y no como una forma de la relacion entre el su-
jeto y el objeto. Lo anterior nos conduce a la necesidad de discutir el
significado de lo empirico.

2. El concepto de lo empirico

El problema de si pueden compararse enunciados con realidades por
observacién, fue planteado por el empirismo clésico. La respuesta
mas rigurosa a la que se llegd la formul6 Berkeley: la percepcion es
ya reflexidn, y por tanto, el mundo exterior y el de la percepcion no
coinciden. El positivismo no logro trascender a Berkeley, porque fue
incapaz de concebir la realidad y el pensamiento fuera de la ldgica
formal, como realidad historica y como practica. En esta medida, la
paradoja del empirismo de Berkeley quedo sin resolver por el posi-
tivismo.

Autores de perspectivas diferentes como Piaget, y desde una pers-
pectiva diferente al logicismo metodoldgico, plantearan que no hay
sensacion pura, ni que tampoco la percepcién es innata; habria que
contraponer a la concepcion de percepcion observacional la de per-
cepcion activa. En esta ultima, la accion es el punto de partida, y en
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tanto proceso de asimilacion del mundo por el sujeto, se construye el
sujeto cognoscente y el propio objeto de conocimiento.

Las anteriores concepciones tienen alguna semejanza formal con
las de la fenomenologia. En una presentacion psicoldgica de dicha
fenomenologia, se parte de un principio basico: que el fenGmeno es
tal cual lo vive el sujeto y no lo objetivo en si. Es decir, no interesa el
objeto tal cual es, sino como aparece al sujeto que lo experimenta. De
esta manera James, Y la teoria del Gestalt, aparecen como antecesores
de la fenomenologia o como parientes psicoldgicos de esta.

Para James los datos se encuentran siempre en un campo, pero
en un campo subjetivo, seleccionado y ordenado por el sujeto. Pia-
get, por su parte, considera la relacion sujeto perceptual y mundo,
en relacion a los procesos de asimilacion de los datos a esquemas de
pensamiento, y la posible acomodacién de los esquemas a las nuevas
experiencias. El esquema aparece en Piaget como el mediador entre
el yo y el mundo externo, y por tanto, solo puede haber experiencias
interpretadas (dar sentido para Piaget es insertar los datos en un es-
quema). Por otra parte, la posibilidad de reorganizacién del esquema
interpretativo no solo implica cambio en el pensamiento, sino reor-
ganizacion del propio objeto, desde el momento en que los datos no
serian simplemente lo dado externo, sino una relacion entre el yo y
el mundo que cambia al cambiar el esquema de interpretacion que
en ultima instancia, es también de observacion. En otras palabras, lo
que esta proponiendo es que el objeto no existe sin el sujeto, espe-
cificamente como objeto de observacion, ni que el objeto existiria al
margen de la conciencia en forma de esquemas.

En la teoria de la forma, la organizacion de los datos en totalidades
empiricas situadas en un campo no estaria dado por la inteligencia,
como en Piaget, sino que seria inmanente a la accion, explicacion que
recuerda la vieja filosofia de la vida y el historicismo filosofico.

En Husserl también la percepcion solo puede concebirse como
pluralidades organizadas y nunca como suma de percepciones indi-
viduales. Kholer da un paso més en esta concepcién de lo empirico y
de la percepcion, al descartar la hipdtesis de la constancia, es decir,
que los datos sensibles dependen exclusivamente de los estimulos
fisicos (o bien, que a estimulos iguales deben de corresponder per-
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cepciones iguales). Por el contrario, propone que la percepcion no
solo es funcion de lo interno y de lo externo (percepcion=f1 (interno)
+ f2 (externo) sino F (interno, externo), como totalidad de interno-
externo en relacion reciproca. De esta manera, el objeto sensible no
es simplemente lo dado y externo como en el positivismo, sino que
es siempre un objeto construido por el sujeto en base a su experiencia
pasada, lo que significa datos percibidos y organizados de diferentes
formas, de acuerdo a dichas experiencias.

Por ello, la fenomenologia dice ocuparse solo de objetos en tanto
actos de la conciencia, donde la investigacion fenomenoldgica debe
ser eminentemente descriptiva (aunque utilice juicios tedricos). Esta
misma concepcion lleva a definir el objeto de la ciencia en tanto des-
cribir los actos intencionales y mentados, tal y como son mentados,
porque esta es la Unica realidad de la que se puede hablar. Es decir,
la objetividad se pone en funcion de la subjetividad (el “noema” per-
ceptivo de Husserl es la cosa en si percibida subjetivamente). De
esta misma manera, la diferencia entre esencia y apariencia es la de
la parte con el todo, y la “cosa en si” es la totalidad de los noemus, A
todo objeto corresponde una pluralidad de percepciones, y como la
percepcion es siempre particular y unilateral, el proceso perceptivo
es infinito. Ciertamente que la noema perceptiva no se concibe —
como ocurre en el empirismo positivista— como lo externo, sino que
abarca a la experiencia sensible y las ideas implicitas en dicha per-
cepcion; ademas, en esta no solo juegan concepciones acumuladas en
el sujeto, sino también lo noético (intencionalidad). Por ello, la con-
firmacion de la percepcién de la cosa en si se da por correlacion, pero
no correlacion entre hechos existentes en si mismos, sino correlacion
y unidad estructural de las noemas parciales.

En sintesis, nos encontramos ante dos grandes concepciones refe-
ridas al significado de la percepcién y de lo empirico en el campo de
la ciencia:

1) El dato empirico es lo dado, no requiere de explicacion, idea
que conduce —finalmente— al problema del dualismo entre
pensamiento y realidad, y a la incapacidad de justificar logica-
mente la posibilidad de conocer (desde el momento en que lo
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empirico es irreducible a la I6gica). EI problema de la verdad
se convierte en una logica ahistorica del lenguaje.

2) El dato empirico depende de conciencia y de la realidad que
aparecen siempre en forma indiferenciada (el objeto no existe
sin el sujeto). Lo anterior conduce o bien a un idealismo (el
campo de la ciencia es y solo puede ser el campo de la con-
ciencia y es imposible diferenciar entre estados de conciencia y
realidad), o a un empirismo subjetivo que en lugar de reconocer
simplemente las componentes subjetivas del dato, lo subordina
totalmente a lo subjetivo, y convierte la determinacion subjeti-
va no en histdrica sino en abstracta, con lo que se cae también
en el idealismo. Esta perspectiva, habria que afiadir, tampoco
resuelve el problema de la relacion entre teoria y dato, ni mu-
cho menos, el de la correspondencia.

En una concepcion reconstructiva de la realidad; lo empirico tendria
que considerarse como una forma de la relacion entre el sujeto y el
objeto, relacion determinada histéricamente, sobre todo en términos
culturales y lingisticos; pero a la vez, se tendria que reconocer que
el dato empirico posee un componente de realidad extradiscursiva.
En el proceso cientifico de investigacion habria que considerar que
sobre el dato empirico hay una triple tensién: por un lado, de la teoria
en abstracto, que pide determinados datos; por el otro, la de la subje-
tividad del investigador (subjetividad no abstracta como en la feno-
menologia, sino histérica, cultural y linguisticamente determinada),
y la de la propia realidad que escapa a la voluntad de los sujetos
que investigan. De esta forma, lo empirico no aparece simplemente
como lo dado, ni tampoco como lo determinado exclusivamente por
el campo de la conciencia.

Para ser consecuentes con los principios materialistas marxistas
de realidad y conocimiento, tendriamos que agregar que a una con-
cepcion de realidad, como articulacion entre objeto y sujeto en el
movimiento, tendria que afiadirse una concepcién del mundo empiri-
co en transformacion, transformacion que proviene de la doble deter-
minacion de lo empirico: por un lado, transformacion de la realidad
material de la cual lo empirico es uno de sus niveles en relacion con
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el sujeto, y por otro, transformacién por cambio del propio ambiente
historico, cultural y linguistico. Lo anterior lleva al concepto de lo
empirico histéricamente determinado.

Por otra parte, una concepcion de realidad por niveles y en articu-
lacidn-rearticulacion, conduce al problema de la relacion entre em-
piria y nivel de realidad. A diferencia del positivisimo, esta relacion
no puede ser unicamente logica, sino mediada en el sentido amplio,
que hemos empleado anteriormente, como relacion logica-historica
especificante. De esta forma, el concepto de mediacidn aparece como
central para referirnos a la relacion entre un nivel de realidad y lo
empirico. También, habria que considerar que el concebir la realidad
por niveles de realidad conduce a referimos a planos de empirici-
dad diversos, dependiendo del nivel de realidad en cuestion. Nivel de
empiricidad no es sino forma de recorte del mundo empirico, depen-
diendo de la triple tension a que nos hemos referido con anterioridad.
Si el avance de lo abstracto a lo concreto en el pensamiento puede ser
pensado como articulacion de niveles de los mas generales a los més
especificos al objeto, asi también la empiricidad ligada a esto niveles
tendria que ser pensada no solo por niveles de empiricidad alterna-
tivos, sino por niveles de los mas generales a los mas especificos al
objeto.

Finalmente, la idea de un sujeto activo debe conducir al concep-
to de sujeto creador de empirias no solo en su pensamiento, sino
en la propia realidad externa. El sujeto-objeto no solo como suje-
to perceptor, sino como sujeto creador y constructor de empirias en
su pensamiento, al reconstruirlo, y en la propia realidad externa, al
transformarla.

3. Teoriay dato desde lateoria

El principio del empirismo establecia que un enunciado sintético
tiene sentido empirico, si y solo si, puede ser inferido l6gicamente
de una clase finita de enunciados observacionales. Sin embargo, la
critica insalvable desde el punto de vista logico, consistia en que si
la ciencia pretendia establecer leyes universales, estas no pueden in-
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ferirse de enunciados observacionales. La propuesta de Carnap como
alternativa al principio clésico del empirismo, fue en el sentido de
que un enunciado tiene sentido empirico si es traducible a un lengua-
je empirico. Pero la critica de Scheffler fue imposible de refutar: si
la traduccion a un lenguaje empirico es para verificar, en el momento
de la verificacion, ¢qué es lo que se verifica?, el enunciado o su tra-
ducibilidad.

Nuevamente se presentaban los dos problemas basicos que el
neopositivismo no pudo resolver desde su propio proyecto: el del
establecimiento de reglas de correspondencia entre lenguaje tedrico
y observacional, y el de la reduccion de la observacion a la logica.
En cuanto al primer problema, Bridgman proporciond una solucién
denominada el operacionalismo. Este autor propondria que la cien-
cia solo trabajase con definiciones operacionales, es decir, la vieja
pretension positivista de reducir toda la ciencia a lo observable, que
en Bridgman estaba aparejada con la necesidad de concebir lo obser-
vable como lo medible.

Sin embargo, la pretension de Bridgman tuvo que esperar mejores
épocas, porque la realidad de la ciencia mostraba que las traduccio-
nes entre lenguajes tedricos y observaciones son parciales. Cuando
se hablaba de lenguaje observacional, con ello se significaban tres
tipos de enunciados: constantes individuales, que designan objetos
individuales; predicados referidos a propiedades y relaciones entre
objetos, y conceptos métricos. En cuanto a las reglas de correspon-
dencia entre Lt y Lo, se tendria que aceptar que: a) deben poseer tér-
minos mezclados de Lty Lo, b) la conexion entre Lt y Lo debe ser
deductiva, c) solo algunos términos de Lt tienen traduccién en Lo, y
d) las reglas de correspondencia pueden ampliarse constantemente.

Es decir, la situacion de la correspondencia rigurosa —desde el
punto de vista positivista— se volvia tan ambigua que haria expre-
sar a Hempel que “las reglas de correspondencia solo se cumplen
bajo ciertas condiciones de observacion”: el experimento que fija sus
condiciones de verdad. Hempel, padre del neopositivismo moderno,
junto a Carnap, llegaria finalmente a la pesimista conclusion de que
“hay que resignarse a no poder encontrar una distincion tajante entre
ciencia y metafisica”. jEl positivismo habia llegado a su limite inter-
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no! Por su parte, Stegmuller, brillante exponente del positivismo mo-
derno, sefialara que “el dilema del empirismo (la demarcacion logica)
es insoluble” (Stegmuller, 1978).

4. Indicador y dato desde lareconstruccion de la realidad

Desde una perspectiva reconstructiva materialista, el proceso que re-
laciona conceptos tedricos con indicadores y datos, debe entenderse
como un proceso mediado. Mediacion debe entenderse, en primer
lugar, en su sentido metodoldgico, como reconstruccion Idgico-his-
torica del indicador y del dato. Lo anterior significa que la relacién
entre estos tres niveles no puede ser puramente deductiva ni general,
sino producto de un proceso: 1) que sea capaz de establecer los con-
ceptos de mediacion entre concepto tedrico e indicador, y después
entre indicador y dato, y 2) en el que estas mediaciones tienen que
ser producto de una reconstruccion, donde juega un papel lo histérico
(metodoldgicamente considerado), como contextuacion del indica-
dor y sus mediaciones en el terreno concreto de la correspondencia
entre teoria y realidad.

El dato empirico en la concepcidn materialista dialéctica se ve su-
jeto a una doble tension: por un lado, la tensién l6gica-historica de la
reconstruccion que va de la teoria al dato. Por la via de esta tension,
el indicador buscara el plano de empiricidad que corresponda al nivel
de realidad y al contexto concreto de la correspondencia. La defini-
cién del campo de lo empirico significa que este campo buscara ser
recortado en una coherencia empirica y en articulacion con lo con-
ceptual. Pero la tension logico-histérica en el sentido metodologico,
sobre el dato, tendra que confrontarse con lo que denominaremos la
tension real del dato.

Un primer problema dentro de la tension real es la contradiccion
—en el mundo empirico— entre general y especifico, entre estandar
e inconmensurable. En Gltima instancia, los sujetos podrian ser con-
siderados como totalmente especificos, lo que impediria la concep-
cion de ley y de ciencia social en general. Sin embargo, el problema
de la generalidad no solo como proceso del pensamiento, sino como
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realidad, puede verse relacionado con lo que Gramsci denomina el
surgimiento en el capitalismo del hombre general, del hombre masa.
Este hombre unidimensional no es sino el hombre estandarizado en
algunos de sus comportamientos basicos por la produccién capitalista
y por el Estado moderno. Es el hombre estereotipado por la industria
cultural y por el Estado corporativo. Es un hombre estandar no solo
en la ideologia, sino en la realidad de sus practicas. Para este hombre,
producto del capitalismo, la ciencia social que estandariza no es sino
una expresion de una estandarizacion de las relaciones sociales. Pero
el hombre no es nunca estandarizacion total, a pesar de los medios de
comunicacion y demas instituciones estandarizantes.

El anterior problema engarza con el del significado subjetivo de
la accion para los sujetos (en relacion con el problema de los datos
de los sujetos). No necesariamente el dato subjetivo tiene que corres-
ponderse con las causas latentes, o incluso con los motivos latentes,
porque: a) no toda causa de los procesos sociales hay que buscarla
en la mente de los sujetos, y b) no todo motivo subjetivo tendria que
ser considerado como consciente. Si no se quiere reducir lo objetivo
a lo subjetivo, tendria que reconocerse que el dato subjetivo no vale
en si mismo, sino solo en articulacion con otros niveles de realidad,
no todos ellos subjetivos; es decir, el dato subjetivo —mas que un
dato externo— es un componente mas de la totalidad de totalida-
des, que implica articular diversos niveles de realidad, entre ellos, los
planos pertinentes de empiricidad. Ademas, el problema del signifi-
cado subjetivo del dato de accion, tendria que abandonar su caracter
abstracto mistificado, para reconocer cuales son las determinantes de
dicha subjetividad en un sentido histérico-cultural: cultura nacional-
regional-local en articulacion con caracter nacional-regional-local,
y todo ello cruzado por la situacion de clase. Es decir, sobre el signi-
ficado subjetivo del dato, desde el punto de vista del actor, es posible
que influyan la biografia del sujeto (que puede presentar aspectos
generales dentro de cierto grupo social); la cultura y el caracter en
varios niveles; la memoria historica relacionada con determinadas
practicas de grupos, y la vision del mundo-racionalidad integrada en
una configuracion de dominacion con sus respectivas contradiccio-
nes internas y externas.
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Medicidn, cuantificacion y
reconstrucciéon de larealidad

En el capitulo anterior hemos visto cobmo una visién puramente sub-
jetivada del dato implicaria el negarle exterioridad absoluta del sujeto
gue conoce; en una vision dinamica de la realidad que presuponga la
articulacion entre objetivo y subjetivo, los sujetos no solo aparecen
como posibles creadores de objetividad, sino especificamente, de em-
piria, y por tanto, de nuevos datos producto también de su voluntad.
En una perspectiva de reconstruccion del conocimiento activa de
los sujetos, lo empirico no asume tareas solo en la verificacion, sino
también en la reconstruccion, ni la experiencia se reduce al dato em-
pirico externo al sujeto. Esta problematizacién se relaciona con la
funcion mediadora que los indicadores tienen en la perspectiva de
verificacion de las hipétesis. Los indicadores aparecen, en primer
término, como conceptos de un nivel de abstraccion menor que los
conceptos tedricos que pretenden expresar, y por lo tanto, sintesis
de mas determinaciones que aquellos conceptos tedricos. La traduc-
cion de conceptos en indicadores ha tratado de ser resuelto de muy
diferentes formas por el positivismo: una de ellas es la de Lazarsfeld
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(1966), que propone un método de traduccion de conceptos tedricos
en indicadores. Para ello, Lazarsfeld plantea tres etapas de genera-
cién de indicadores: la primera seria la de descomponer el concep-
to de una manera analitica en sus “dimensiones”, dimensiones que
resultan del analisis l6gico-deductivo del contenido del concepto;
la segunda etapa consistiria en encontrar los indicadores para cada
dimensién, y la tercera, el tratar de reunir todos los indicadores en
un indicador global Ilamado “indice”. La primera etapa no parece
ser particularmente problematica, y las dimensiones aparecen tam-
bién como conceptos derivados del concepto a dimensionalizar; sin
embargo, con respecto a la segunda etapa, que presupone un cambio
importante en nivel conceptual de abstraccién, Lazarsfeld dird que no
hay una teoria de la traduccion de conceptos tedricos en empiricos,
dejandose la traduccion, por tanto, a la imaginacion y a operaciones
no racionales. La tercera etapa ha tratado de ser resuelta con técnicas
matematicas (por ejemplo, analisis factorial), técnicas que en su com-
plejidad no hacen sino ocultar la incapacidad de resolver el problema
de la causalidad Unicamente a partir de manipulacion de informa-
cion empirica. En pocas palabras, el problema de la traduccion de
conceptos tedricos en indicadores esta lejos de ser resuelto por la
perspectiva positivista.

El no reconocimiento de niveles de abstraccion conceptuales (V.
gr. entre concepto tedrico e indicador), y las respectivas mediaciones
entre estos, imposibilita, en un primer momento, la deduccién de un
indicador a partir del concepto teorico. Al respecto, la nocion de cie-
rre semantico (Bunge, 1970) utilizada por el positivismo, presupone
teorias homogéneas con relaciones entre proposiciones meramente
deductivas. En cambio, la nocion de perfil epistemolégico de Bache-
lard (1972), nos habla de teorias con niveles conceptuales de grados
diversos de maduracion.

Entre concepto tedrico y empiria, los indicadores aparecen como
conceptos de mediacién. La relacion indicador y dato puede recibir
diversas formulaciones. Si se tiene una posicion empirista extrema,
los datos aparecen como “datos dados en la realidad”, que se con-
vierten en ideas a través de los sentidos. Sin embargo, todo dato tiene
una serie de “contaminaciones” que lo impurifican: 1) El dato, para
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el indicador, esté influenciado por el concepto que se quiere medir;
2) la forma del dato dependera de la técnica de “recoleccion” mas
que de bienes de generacion, y 3) dependera del objeto externo, es
decir, todo dato sufre una triple influencia que evita concebirlo como
simple producto del objeto o del sujeto. Por otra parte, desde el mo-
mento en que las relaciones entre dato y concepto, técnica y objeto,
no son mecanicas, ni hay una ldgica estricta de traduccién, el dato
sera siempre un dato cuestionable. En esta medida, “los recortes de
lo empirico”, si bien tienen un componente objetivo, siempre son his-
téricamente determinados. Lo empirico, como dato empirico, no es
solo lo externo, sino una forma de la relacién sujeto-objeto, en donde
lo observable tiene un papel importante, pero a la vez, el dato no es
pura observacion, sino observacion-concepto siempre.

De esta manera, lo empirico implica espacios empiricos “n-di-
mensionales”, en donde cada dimension o recorte implica un univer-
so de observaciones, una totalidad empirica, en donde lo externo y la
forma del recorte no pueden ser disociados.

Es decir, se reconoce que el dato es siempre un dato construido,
a partir de conceptos cientificos o del lenguaje coman, y en esta me-
dida, la conversion de la “experiencia” en dato estara también sujeta
a mediaciones teoricas, practicas y culturales. Sin embargo, es cons-
truido a partir de realidades que rebasan al sujeto que conoce.

En una concepcidn de realidad por niveles, en la que la subjetivi-
dad seria uno de esos niveles, el problema de la mediacion entre teo-
ria y empiria no aparece en saltos espectaculares. En primer lugar, la
relacion entre concepto tedrico e indicador debe entenderse como un
proceso de “reconstruccion vertical”, con todas las consideraciones
que antes hemos expresado acerca del camino de lo abstracto a lo
concreto.! En otras palabras, la “transformacion” de conceptos en
indicadores, tiene que sufrir la mediacion reconstructiva de otros
conceptos en un proceso ldgico-historico, tal como lo hemos enten-
dido para el método concreto-abstracto-concreto. Esta concepcion
de la relacion teoria-empiria, lleva a la negacion de la univocidad

1 Eneste Gltimo sentido, véase una explicacion méas amplia en De la Garza (1983).
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verificativa a través del dato empirico, a la imposibilidad de la co-
rrespondencia absoluta, pero sobre todo, a asignar como funcion
principal al indicador una tarea reconstructiva méas que verificativa
en el sentido tradicional del término. Si hemos hablado de dos mo-
mentos en el concreto-abstracto-concreto, el de la investigacion y el
de la exposicion, en los que investigacion y exposicion solo apare-
cen como énfasis diferentes y no mutuamente excluyentes, luego las
funciones preferentes de lo empirico en estos dos momentos seran,
en el primero, la reconstructiva, y en el segundo, la de apoyar la
reconstruccion.

A diferencia del positivismo, donde no se plantea como problema
la cuestion de la realidad en movimiento (como articulacion entre
objeto y sujeto), en la perspectiva reconstructiva, el pretender dar
cuenta del movimiento plantea nuevos retos en el plano de lo empi-
rico. Especificamente, la captacion del tiempo presente puede im-
plicar la construccién de un objeto virtual para el cual no en todos
sus momentos hay referentes empiricos al mismo nivel de concre-
cion. De tal forma, que el papel de lo empirico en la construccion
del objeto virtual se acentlia en las primeras etapas y se relativiza
en las Ultimas. Sin embargo, en todas ellas el indicador tiene que dar
cuenta de objetividad y subjetividad como potencialidad de cambio.
En el primer aspecto, el indicador aparece como un indicador mas
de proceso que de resultado, o sea, un indicador que en el plano de
lo empirico pueda dar cuenta de posibles transformaciones. Habria
dos maneras de abordar el problema del cambio como propiedad del
indicador: uno, como indicadores que delimiten el espacio de accion
empirica de los sujetos, y otra, el tratamiento de los conceptos teori-
cos contradictorios, tratadas dichas contradicciones —relativamente
por separado— en el momento de los indicadores, buscando poste-
riormente sintetizarlos en otro concepto de mediacion que dé cuenta
del caracter contradictorio de la relacion real.

Cuando pasamos del problema de la construccién de los indica-
dores a la de los datos entramos propiamente al campo de la inter-
vencion de lo perceptual. Es decir, los indicadores tienen que ser
“llenados™ con datos obtenidos de la experiencia, a través de cierta
actividad préctica del sujeto. Sin embargo, en una vision empirista
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extrema, el dato preexiste al sujeto, no es construido, y el sujeto en
busqueda de datos “objetivos”, simplemente tiene que recolectarlos
de ese mundo externo. En una vision reconstructiva y activa del su-
jeto, el dato es siempre construido, sea de una manera sistematica
y cientifica, o generado por los sujetos historicos de acuerdo a con-
diciones culturales particulares, a partir del lenguaje comun y de
sus précticas cotidianas. El intento de “proyeccion™ del indicador
sobre la realidad, para hacer un recorte de la misma en la observa-
cion cientifica, sufre una serie de mediaciones que hay que tener en
consideracién: primero, la mediacion de la técnica de recoleccion;
segundo, la mediacion del lenguaje comun que siempre estara pre-
sente en todo recorte perceptivo de la realidad; tercero, la insalvable
contaminacion de la sensacion por los pensamientos del sujeto; cuar-
ta, la posibilidad de que la relacién del conocimiento entre sujeto y
empiria sea una relacion propiamente de transformacién y no pura-
mente receptiva.

De esta manera, el dato empirico aparece no como dato absoluto,
sino como dato empirico-historico, como dato en transformacion. Lo
empirico aparece como uno de los posibles recortes de la experiencia
(en la que sensoriedad y pensamiento estan siempre presentes); es
decir, el indicador contribuye junto con los demas factores a definir
un universo de observacion sin pretension de objetividad absoluta, un
universo empirico a observar-actuar, dentro de una infinitud de uni-
versos posibles empiricos.

1. Lacantidad y la calidad

El problema de la cantidad y la calidad ha sido tratado, tradicional-
mente, como un subproblema de lo empirico. Un primer problema
que se presenta con respecto de la cuantificacién es si esta es una pro-
piedad de los objetos, al igual que sus cualidades. Para Hegel, todo
lo que existe tiene medida; la magnitud es algo intrinseco al ser, algo

2 Laidea de “proyeccion”, en este sentido, se acerca mas al “mapping” de la ma-
temaética y la geometria.
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que lo define (Hegel, 1968); ademas, establece que la cantidad es a la
vez ruptura y unidad de la continuidad, y en esta medida, el quantum
seria a la vez cuantitativo y cualitativo. Ademas, lo cuantitativo y lo
cualitativo estarian ligado a niveles de abstraccion, siendo lo cuanti-
tativo lo mas abstracto. Al darse en Hegel la dialéctica entre cantidad
y calidad como una dialéctica del pensamiento, engarza con actuales
concepciones que negando que la cantidad sea una propiedad de la
materia en si, la adjudican exclusivamente a una forma de construc-
cion de conocimiento.

Carnap (1966), por ejemplo, distingue tres clases de conceptos en
la ciencia: clasificatorios, comparativos y cuantitativos. Los primeros
identifican a un objeto dentro de una clase, y los comparativos esta-
blecen relaciones de mayor o menor entre objetos. En cuanto a los
conceptos cuantitativos, estos se derivan de asignar numeros a feno-
menos, y no son dados por la naturaleza como una propiedad de esta,
sino que las cantidades son parte del lenguaje y no una propiedad
intrinseca de los objetos.

Bunge (1975), por su parte, considera que la medicidn no es una
propiedad esencial, y afiade que no todo concepto puede ser cuan-
tificado; por ejemplo, al concepto “Russell” se le pueden atribuir
cifras, pero no numeros. Hempel habla de conceptos comparativos
y cuantitativos; los primeros aluden a propiedades intensivas, y los
segundos, a las extensivas; sin embargo, coincide con los positivistas
en cuanto a que comparacion o cuantificacion son relativos a la teoria
disponible, y que no hay una linea esencial de separacion entre ellos.
Para Kaplan (1964) un fendmeno no es cuantitativo ni cualitativo en
si, y en su aplicacién hay una decision operacional.

De Hegel al positivismo se presenta cierta continuidad y ruptura
en cuanto al problema de si la cuantificacion es una propiedad esen-
cial; en el caso de Hegel, la respuesta es positiva, pero solo porque
la esencia es la idea, lo infinito; en los positivistas hay una descon-
fianza en cuanto al problema de la esencia, y los problemas de las
ciencias se reducen a los del lenguaje; en esta medida, entonces, la
cuantificacion no es propiedad esencial, sino del lenguaje.

Antes de profundizar sobre el tema, cabria analizar algunas de-
finiciones de cantidad y medida. Para algunos autores, medicion es
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la asignacion de numeros para representar propiedades de los obje-
tos; para otros, no se representan propiedades sino objetos. Algunos
plantean que tendria que hablarse de dos tipos de mediciones: las
cualitativas (que dan origen a las escalas nominales), por ejemplo,
“Russell” = 1 y las mediciones cuantitativas. Para otros solo la can-
tidad esta ligada a magnitud y a medida (Torgerson, 1958).

La definicion que da Russell de la medicion es la de cualquier
método para establecer una correspondencia unica y reciproca entre
magnitudes de una clase y numeros (Rusell, 1955).

La medicion esta relacionada con las llamadas escalas de me-
dicion: nominales (por ejemplo, masculino, femenino), ordinales
(soldado y sargento) y de intervalo- razon (que aceptan valores in-
termedios de cualquier magnitud). De las escalas nominales se ha
dicho que son mediciones cualitativas, porque no establecen orden
entre sus cualidades; sin embargo, la medicion nominal, aunque no
permite la nocion de suma de cualidades o de orden entre ellas, al
nivel de una cualidad, presenta los problemas comunes de la cuan-
tificacion, es decir, es una cuantificacion de objetos. Cabe reservar
la cualificacion para lo especifico empiricamente, por lo tanto, no
cuantificable; asimismo la comparacion, que es el problema comun
de las escalas, es posible establecerla en esta escala a cierto nivel; por
ejemplo, que haya mas sujetos de un sexo que otro. Las escalas ordi-
nales no aceptan valores intermedios entre las cualidades, aunque a
diferencia de las nominales, si un orden de jerarquia. Por ejemplo, en
la escala jerarquica del ejército la diferencia entre soldado y sargento,
en donde cada una de estas categorias es susceptible de cuantificar.
En las de intervalo-razén es posible establecer la distancia entre un
nivel y otro.

De una forma o de otra, si la funcién de las escalas es la de la
comparacion de las propiedades de los objetos o sujetos, esta compa-
racion siempre se puede establecer en términos cuantitativos, al asig-
nar numeros a las propiedades de un conjunto de objetos, no obstante
que la forma de la comparacion sea diferente, dependiendo de si la
medicion es nominal, ordinal o de razon. Esta consideracion lleva
a la pregunta inicial de si todo es cuantificable, desglosada en dos: si
la cuantificacion es una propiedad de la realidad, vy si los niveles de
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medicién también. Por lo que respecta a la primera pregunta, la res-
puesta positivista es que la cuantificacion —y por tanto el tipo de me-
dicion— es una propiedad del lenguaje. Sin embargo, esto es olvidar
el problema de cual es la relacion entre lenguaje cientifico y realidad.
Una respuesta no idealista del problema del conocimiento, ni tam-
poco empirista ingenua, tendria que considerar que el conocimiento
es ciertamente una construccion, pero una construccion que expresa
—a cierto nivel— propiedades reales. En cuanto a la cuantificacion y
al nivel de medicidn, si bien entrafia una decisién (como todo cono-
cimiento), en una version materialista trataria de ser una decision que
buscase expresar relaciones reales. Lo anterior lleva a la nocién de
cuantificacion como el nivel mas abstracto del pensamiento sobre el
objeto, desde el momento en que cuantificar es asignar numeros, ha-
ciendo abstraccion de todo lo especifico que tiene el objeto. Es decir,
la decision de la cuantificacion se enfrenta, como forma de abstrac-
cion, a las mismas consideraciones que la abstraccion histéricamente
determinada. Una abstraccion es histéricamente determinada no por
su nivel de abstraccidn, sino por si resulta este nivel pertinente a la
reconstruccion. En otras palabras, la cuantificacion como abstraccion
puede ser histéricamente determinada si es pertinente a la reconstruc-
cién; por lo tanto, no se puede responder a priori qué cuantificar y
qué no, y la pregunta de si todo es cuantificable se torna sin sentido,
en cuanto a que todo podria ser cuantificado, pero no resultar de ello
cuantificaciones histéricamente determinadas.

La cuantificacion, como asignacion de niUmeros y operaciones con
nameros, esta en el fondo de la medicidn, y en esta medida, la deci-
sion de la medicidn se encuentra sujeta a las mismas consideraciones
que la cuantificacion, con el afiadido de que la decision del tipo de
medicion no depende fundamentalmente del concepto a medir, sino
del nivel de abstraccion conveniente.

Si se pregunta si todo puede ser medible en abstracto, la respuesta
seria positiva; pero si la cuestion es si una determinada propiedad
de un objeto definido debe cuantificarse, entonces la respuesta no
necesariamente es positiva. Kaplan, (1964) llama a precaverse de la
mistica de la cuantificacion, consistente en buscar cuantificarlo todo;
asimismo, diferencia entre objetividad y exactitud.
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La mistica de la cuantificacion ha envuelto a las ciencias naturales
como ciencia moderna. Galileo ya sefialaba que la tarea de la ciencia
es “medir lo que es medible y tratar de hacer medible lo que todavia
no lo es”. Kepler afadiria mas tarde que “el nivel de nuestro conoci-
miento se encuentra en su aproximacion a la cantidad” (Weyl, 1965).
Carnap aduce argumentos historicos, en el sentido que el avance de la
ciencia natural esté asociado a su capacidad de medir. Pero la ciencia
natural no estd desligada de su tiempo; primero como ciencia que
reivindica la experiencia en contra de la verdad escolastica, y luego
como ciencia que se convierte en tecnologia, en ciencia aplicada a
la produccion, y que como tal, la produccion le exige una capacidad
de prediccidn necesaria para calcular la ganancia por anticipado. La
ciencia natural se convierte en tecnologia, y con ello, en cabal ciencia
de las cantidades; en ciencia cada vez menos natural, en ciencia de
los procesos artificiales, que teniendo como sustrato los materiales
de la naturaleza, se desliga cada vez mas de los procesos esponta-
neos, en busqueda de procesos y mercancias que hagan mas rentable
al capital. Nunca como ahora es posible decir que la ciencia natural
moderna es cada vez mas ciencia del hombre, con una determinacion
social estricta, y no simple contemplacién cognoscitiva del movi-
miento espontaneo del universo natural.

Si lo cuantitativo corresponde a cierto nivel de abstraccion, tam-
bién es posible hablar de niveles de cuantificacion o de niveles de
abstraccion de la cantidad. Por ejemplo, cuando Marx habla del valor
de una mercancia como cantidad de trabajo incorporado a la mer-
cancia, se esté refiriendo a una cantidad abstracta y no directamente
a sus medidas empiricas. De esta forma, la cantidad puede ser un
elemento abstracto que especifique al concepto. En las ciencias na-
turales, cuando se utilizan definiciones operacionales, las relaciones
entre el concepto abstracto y las medidas no son —rigurosamente
hablando— entre concepto y empiria, sino entre dos 0 mas conceptos
abstractos; sin embargo, la posibilidad del experimento posibilita la
minimizacion del efecto de otras determinaciones sobre las medidas,
de tal forma que lo abstracto se vuelve medida concreta, solo por el
control de variables.
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2. Laldgica de la cuantificacion

Los problemas bésicos relacionados con la cuantificacion podemos
sintetizarlos, por lo pronto, en dos:

1) La cuantificacién implica la abstraccion de todo lo especifico al

objeto, y su homogeneizacion en cualidades equiparables con
las de otros objetos, para asi ser reducida la propiedad a nume-
ros, o sea, ser contadas las propiedades.

2) El segundo gran problema es cuando hemos reducido propie-
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dades a numeros, pues con los nimeros operamos de acuerdo
a una légica matematica. Por ejemplo, si tengo dos respuestas
afirmativas a la misma pregunta de un cuestionario, y las sumo,
estoy —primero— reduciendo las respuestas a nimeros, lo
que significa hacer abstraccion de todo el significado especifi-
co que para cada “respondente” tiene su respuesta, y segundo,
al sumarlas presupongo que las reglas de la suma en aritmética
de los numeros naturales se corresponden con las de la “reali-
dad” del conjunto de las respuestas del universo encuestado.
Este Gltimo problema ha sido designado como el del isomor-
fismo entre sistema matematico y relaciones reales. Cicourel
(1964) desglosa el problema del isomorfismo en tres: primero,
si los axiomas matematicos (de los cuales parten los sistemas
matematicos) pueden encontrar correspondencia con los sis-
temas teoricos diferentes a los matematicos (o bien, diriamos
nosotros, si los axiomas matematicos tienen correspondencia
con la realidad a la que la l6gica de los nimeros trata de ser
aplicada); segundo, si hay una correspondencia de uno a uno
entre los términos del sistema matematico y del sistema tedrico
que habla de la realidad que se quiere estudiar, y tercero, si
las conexiones logicas entre términos de sistemas matemati-
cos y tedricos son comunes. Trasladado a las ciencias sociales,
podriamos preguntarnos —con Cicourel— si hay isomorfismo
entre matematicas y teorias socioldgicas. La primera respuesta
gue se antoja, siguiendo al mismo autor, es que no hay teorias
del isomorfismo entre teorias sociales y sistemas matematicos,
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porque las teorias sociales, en general, no han sido axiomatiza-
das, ni todas sus conexiones logicas estan explicitadas. Pero el
problema, planteado de esta manera, podria hacer pensar que
la dificultad esta en el escaso desarrollo l6gico de las teorias
sociales; ademas, tendriamos que preguntarnos cual es la situa-
cion en las ciencias naturales: el operacionalismo a la manera
de Bridgman ha establecido un criterio de demarcacion entre
lo cientifico y lo no cientifico, en el sentido de definir todos los
conceptos cientificos en términos medibles, y ciertamente, casi
todos los términos que en fisica se aprecian de tal, han sido
medidos en forma directa o indirecta. Sin embargo, el proceso
de operacionalizacion implica —en la traduccion de concepto a
mesurables— una teoria acerca de esta relacion en la forma de
modelo matematico.

Ademas, como sefialdbamos antes, la traduccion se hace posible gra-
cias al experimento que permite controlar otras determinantes que
influyen sobre los mesurables. Tratando de profundizar acerca de la
relacién entre mesurable y sistemas matematicos en la ciencia natu-
ral, en primer término, la relacion abstracta ya ha sido establecida en
forma matematica, la cual implica sus propias condicionantes de
existencia. Es decir, al dejar la ciencia natural de ser la ciencia de lo
espontaneo y convertirse en la ciencia de lo artificial, del experimen-
to controlado, ha fijado sus propias reglas de existencia, coincidentes
con las de los sistemas matematicos en esas relaciones operacionales
entre conceptos medibles y otros no observacionales. Asimismo, mu-
chas de las relaciones operacionales han sido establecidas en funcion
de los instrumentos de medicion disponibles o pensando en su futuro
disefio. Finalmente, habria que agregar que si bien las matematicas
no siempre se han desarrollado de acuerdo a la necesidad de légicas
aplicadas, sus impulsos méas espectaculares han coincidido en la apli-
cacion de determinadas ldgicas matematicas a sistemas reales. Por
ejemplo, el algebra de Boole que solo considera ceros y unos, fue
desarrollada en forma abstracta, pero adquirié un impulso inusita-
do cuando encontro aplicacion al funcionamiento de las computado-
ras digitales. Este ultimo caso muestra como en las ciencias fisicas
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el isomorfismo no es simplemente supuesto, sino que es obligado
a cumplirse en el experimento, a través del establecimiento de un
modelo matematico que implique la transformacién entre conceptos
basicos y mesurables; ademas, no se trata solo de un modelo forzado
a cumplirse, sino una tension entre acoplamiento del modelo fisico
al matematico, y la necesidad de explicar o resolver determinados
problemas que las logicas tradicionales y los conceptos antiguos no
son capaces de dar cuenta.

Trataremos ahora de profundizar en lo que hemos Ilamado la 16-
gica de los sistemas numéricos. Uno de los conceptos de nimero
mas aceptados por los matematicos es el de Russell: el numero de
una clase (por ejemplo, el 3) es la clase de todas las clases que le son
coordinables (es la clase de todos los tres). Por conjunto coordinable
se entiende cuando con otro hay una relacion de uno a uno. Es decir,
en esta definicion de nimero no se esta afirmando quién es coordina-
ble con quien (problema de la semantica que en general no preocu-
pa a la matematica), pues es valida para los conjuntos coordinables.
Ademas, esta definicion sera valida cuando sea posible definir clases
(por ejemplo, la de los gatos o de los estudiantes). En sintesis, un nu-
mero serd aplicable a un conjunto, cuando estos formen un conjunto
homogéneo con respecto a lo que se quiere cuantificar.

Segun Campell (1964), el nimero tiene dos denotaciones: por un
lado, es un simbolo, y por el otro, designa una propiedad de un obje-
to. Es decir, si medir es representar propiedades con nimeros, luego
el nimero puede representar algo real. De esta manera el autor dis-
tingue entre numeral (el simbolo) y namero (su significado). Para
ser una propiedad representada por un numeral, nimero y numeral,
deben tener las mismas cualidades. Sin embargo, haciendo abstrac-
cion de cualquier tipo de objeto o de propiedad, es posible establecer
reglas abstractas de conteo:

1) Si dos objetos son iguales a un tercero, luego son iguales entre
si: (A=B, B =C, luego A=B).

2) Empezando con un objeto y agregandole otro continuamente,
se puede formar una coleccién de objetos, y utilizando solo el
ultimo numeral, comparar con otras colecciones. Por ejemplo,
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al contar 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 dias a la semana, podemos quedarnos
con el altimo numeral para designar a todo el conjunto.

3) El principio de la adicién de numerales. Si tenemos dos colec-
ciones medibles 1, 2,3, y 1,2, como todos los elementos son
equiparables, es lo mismo que tener 1, 2, 3, 4,5, y el ultimo
numeral representa a los dos conjuntos siendo su suma.

Es decir, los aspectos basicos de la medicion —en cuanto a su 16gi-
ca— son los de igualdad (cuando decidir que dos objetos son iguales
y por tanto intercambiables) y adicion. Cuando se ha decidido que
dos objetos son idénticos y pueden sumarse, entonces se puede ope-
rar con la logica de los numerales para definir propiedades de los
numeros. Por ejemplo, si tenemos un objeto con propiedad 2 y otro
con propiedad 3, estas propiedades son equivalentes en relacion de
2 a 3, luego su suma sera la de un conjunto u objeto con propiedad
igual a 5. Pero nuevamente tenemos el problema de fondo: esto solo
es valido si hay isomorfismo entre nimero y numeral.

Veamos ahora cual es el origen de las tres leyes de la medicién que
hemos enunciado como leyes de los numerales. En este problema,
como en muchos otros, los matematicos no estan de acuerdo. Segun
los intuicionistas, las leyes de la medicién son establecidas por el
experimento; para los formalistas, son meras convenciones, y para
los logicistas, las leyes de la matematica pueden reducirse a las de la
l6gica.

Segun Campbell, la verdad de las leyes de la medicién debe ser
verificada por el experimento; sin embargo, un experimento es —en
primera instancia— para establecer relaciones entre variables, aun-
que con el propio experimento hay un supuesto de relacion logica
entre conceptos y dato, con una mediacién del instrumento de medi-
cion, y por tanto, con una légica de la medicién que hace indiscerni-
ble lo que el experimento prueba, si es la relacion entre las variables,
0 si es la correspondencia entre matematica y teoria. Por ejemplo,
¢como verificar que las respuestas positivas de un cuestionario son
identicas y adicionables? En la formulacion del cuestionario y de las
valoraciones de las respuestas, estamos presuponiendo isomorfismo,
pero —como diria Poppe— no hay métodos para verificar ldgicas.
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El punto de vista de Campbell, coincidente con la corriente lla-
mada intuicionista, considera privilegiado el problema de la co-
rrespondencia entre ldgica matematica y “logica” de la realidad.
Ademas, de las tres leyes de la medicion enunciadas, y a partir de
ellas, se definen otros problemas como el de “orden”, 0 sea, que los
numerales representan ndmeros en cierto orden, en una secuencia
definida; por ejemplo, el 2 sigue al 1. Sin embargo, siendo el orden
una caracteristica de los numerales, no siempre se corresponde con
el orden de los nimeros. Asi como con el problema del “orden”, pasa
lo mismo con la adicidn, la multiplicacion o la divisién. Aungue re-
feridas a nimeros, pueden llegar a definirse reglas de los numerales
que hagan abstraccion de dichos numeros, despegandose de su sig-
nificado realista, y por lo tanto, no necesariamente las leyes de los
numerales ser las de los nimeros. Hay que aclarar que cuando nos
hemos referido a los supuestos basicos de la medicion, la igualdad
y la adicion, no significa con ello que las matematicas se reduzcan a
las leyes especificas de los numeros naturales (1, 2, 3, etcétera), sino
que partiendo de la igualdad, que no es sino la expresion del viejo
problema de la identidad, la adicion entre dos 0 mas iguales puede
definirse no de una sola forma. Por ejemplo, en el algebra de Boole
(Fong, 1963), que solo reconoce dos numerales, 0 y 1, las reglas de
adicion se definen de la siguiente manera: 1 +:1=1,1+0=1,0+0
= 0; asi, podemos establecer el simil con circuitos en serie en donde
1 signifique circuito abierto y O circuito cerrado, de tal forma que
al conectar los circuitos en serie, y haber uno cerrado, todo estara
cerrado.

Es decir; hay sistemas matematicos que se derivan de los nimeros
naturales, pero otros no. De los nimeros naturales podemos pensar
series infinitas, primero positivas, luego negativas, después nimeros
racionales o fraccionarios, luego nimeros imaginarios, y asi sucesi-
vamente. Pero a partir de otro sistema, como los numeros binarios
(donde solo se aceptan ceros o unos), se pueden construir otros siste-
mas matematicos. En todos los sistemas matemaéticos el fundamento
de la medicion es la identidad; luego, el problema de cdmo se sumay
se hacen otras operaciones, e incluso, si son operaciones permisibles,
podra admitir definiciones diversas.
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Para la corriente formalista de las matematicas, estas serian siste-
mas formales, juego de signos y reglas de combinacién de estos. La
posibilidad de medir estaria dada por la existencia de isomorfismo
entre las propiedades formales de los numerales y de los nimeros.
Esta necesidad del isomorfismo habré provocado que las reglas de los
numerales hayan sido ajustadas a las de los nimeros, no obstante que
una parte de las matematicas no es isomorfica, con nada empirico.
Segun esta perspectiva, el lenguaje matematico tendria tres campos:
la sintactica (relaciones entre signos), la semantica (relacion entre
signos y objetos) y la pragmatica (relacion entre signos y usuarios
de la matematica). Asi, el problema de la relacion entre sintactica y
semantica seria un problema de verificacion.

Sin embargo, en esta relacion empirica se presentan problemas
como los siguientes: existen muchos términos matematicos para
los cuales no hay reglas seméanticas (por ejemplo, en el teorema de
Pitagoras, la formula de la hipotenusa del triangulo H = ¥+/a2 + b?,
el valor negativo no tiene interpretacion semantica). Otro problema
seria, por ejemplo, que la matematica clasica implica divisibilidad
infinita en tanto que la materia no.

Aunque se reconoce el problema de la relacién entre sintactica y
semantica por parte de los formalistas, ello no significa que las re-
glas matematicas se deriven de la experiencia, sino que se consideran
simples convenciones arbitrarias: la induccion no seria la base de la
matematica.

Habiamos dicho que si un punto de partida en la reflexién sobre
los nimeros pueden ser los numeros naturales (1, 2, 3, etcétera), estos
no son el Unico sistema numeérico posible. Se tendrian otros sistemas
numéricos que implican la obediencia a las reglas de los sistemas de
donde se derivan, y la inclusion de nuevas reglas. Ejemplos de estos
sistemas numéricos extendidos a partir de los nUmeros naturales se-
rian:

1) Los nameros racionales positivos, que pueden ser expresados
como el cociente entre dos enteros 2/3, 5/6, etcétera.

2) Los nimeros negativos (-8, -585, etcétera).
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3) Los nameros irracionales, que no se pueden expresar como el
cociente entre dos enteros (por ejemplo, la solucion a la ecua-
cion x2—2=0,x= F/2 ).

4) Los numeros trascendentales.

Hasta aqui se trataria de numeros reales, pero también hay niumeros
imaginarios y complejos. Ademas, habria que agregar sistemas nu-
méricos en mas de una dimension, como el algebra de matrices o de
tensores. Cada sistema numérico tiene sus propias reglas, las cuales
pueden o no coincidir con la “logica de la realidad”. Por ejemplo, el
algebra de matrices no acepta la operacion de division. Tendriamos
que preguntarnos cuéles son los supuestos de realidad que se intro-
ducen cuando la econometria, por ejemplo, hace uso de matrices para
representar comportamientos econémicos.

Para ilustrar la l6gica implicita en sistemas numéricos, tomemos
el caso del sistema de los nimeros naturales y el de los nimeros ra-
cionales, considerando que en ciencias sociales son de los sistemas
numericos mas utilizados para representar relaciones sociales.

Desde el siglo antepasado, el matematico italiano Piano, estableci6
que los numeros naturales deben satisfacer determinadas propiedades:

AXIOMA 1: 1 es un niimero natural.

AXIOMA 2: A cualquier niumero natural esta asociado otro nime-
ro natural llamado sucesor (por ejemplo, el sucesor de 2 seria 3).

AXIOMA 3: El numero 1 no es sucesor de ningin otro nimero
natural (al cero no se le considera como natural).

AXIOMA 4: Si dos nimeros naturales tienen el mismo sucesor,
estos numeros son iguales.

AXIOMA 5: Suponga que M es un conjunto de nimeros natura-
les con las siguientes propiedades: i) 1 es parte de M vy ii) cual-
quier sucesor esta en M cuando su antecesor esta en M; en estas
condiciones se dice que M es el conjunto de todos los nimeros
naturales.
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A partir de estos axiomas se pueden establecer reglas de conteo
como las siguientes: dos nimeros naturales que son iguales a un ter-
cero, son iguales entre si; empezando por un numero natural y agre-
gandole el sucesivo, se puede formar una coleccion de nimeros que
pueden ser representados por el ultimo nimero natural; dos conjun-
tos de nimeros naturales sucesivos se pueden sumar sustituyendo
los nimeros del segundo conjunto por los numerales sucesivos del
primero (por ejemplo la suma de los conjuntos 1,2,3+1,2=1, 2, 3,
1,2,=1,2,3,4,5=5).

Tratemos de pensar si las respuestas de un cuestionario siguen la
I6gica de los nimeros naturales como en algunas investigaciones se
plantea. En una conocida investigacion entre obreros regiomontanos,
se trato de captar su nivel de conciencia en términos de radicalidad
por medio de preguntas cerradas de un cuestionario. Una de las pre-
guntas decia:

“Esta usted de acuerdo con el régimen de Fidel Castro en Cuba”

no Si

Al que contestaba “si” se le calificaba con 2, y al que contestaba
“no”, con 1, con la finalidad de sumar las respuestas de varias pre-
guntas y tener un indice da radicalismo para cada individuo. Al pa-
recer se estaba dentro de la logica de los nimeros naturales: se partia
no del cero, sino del 1; solo habia 1y 2, es decir, solo nimeros natu-
rales. Ademas, las respuestas con unos o con dos eran exactamente
iguales, y por otro lado, las respuestas podrian ser sumadas de acuer-
do a los nimeros naturales (por ejemplo 4 veces la respuesta ‘’no”
seria el numero 4). Todo parece muy légico y muy exacto, pero —ya
lo decia Kaplan— no hay que confundir exactitud con objetividad,
ni presuponer siempre una capacidad de los nimeros de expresar la
realidad. Al respecto, podriamos hacer los siguientes cuestionamien-
tos: 1) al asignar 2 a la respuesta positiva y 1 a la negativa se presu-
pone, dentro de la l6gica de los nimeros naturales, que 2 es el doble
de 1, pero ¢asi es en la realidad?; 2) cuando solo se consideran 1 o
2 como respuestas, independientemente del individuo que responde,
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se estd considerando que todos los unos o los dos son exactamente
iguales, pero hasta qué grado el si de Juan Pérez significa exacta-
mente lo mismo que un si de Pedro Lopez, tomando en cuenta las
biografias particulares de cada uno, las diferencias culturales, lin-
guisticas, etcétera; 3) se asignan numeros naturales a las respuestas
para luego sumarlas de acuerdo a las reglas de nimeros naturales.
Por ejemplo, dos doses valdran 4, pero si dos doses provienen de
diferentes individuos y valen 4, quiere decir que la respuesta de uno
tiene exactamente el mismo significado que la del otro. En pocas
palabras, al aplicar los nimeros naturales a los problemas sociales,
se estd suponiendo una homogeneidad y un isomorfismo problemé-
ticos, isomorfismo que como tal no es verificado, y por tanto, las
conclusiones numeéricas finales estaran en la incertidumbre. A lo an-
terior habria que agregar que la consideracion de que las respuestas
de los individuos siguen la Idgica de los nUmeros naturales, tiene de-
trds una vision atomizada de la relacion social, y no en interaccion.
Asi, las respuestas —seguramente— seran diferentes si se toman de
manera aislada o en interaccién. Sin embargo, la I6gica natural no
puede reflejar interaccion, lo cual podria significar no solo que 1 + 2
# 3, sino que la suma dependeria de la propia interaccion entre 1y 2,
situacion que la atomizacion de los nimeros naturales no contempla.
Veamos ahora la l6gica dé los numeros racionales.

a) Propiedades de orden

1. Para un par de nimeros racionales a, b, una de las siguientes
proposiciones es cierta a > b, a = b, 0 a < b. Aqui podriamos
hacer la misma objecion que en el caso anterior. Podria ser que
los posibles nimeros sociales no tuvieran valores absolutos en
si, sino en su relacion con otros, y en esta medida este postula-
do no podria ser sostenido como tal.

2. Sia>byb>eluegoa>e, lo mismo que en el caso anterior.

b) Propiedades aritméticas

1) Para cada par de numeros racionales a y b hay una sola suma
racional: c=a+b
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2) Laadicion es conmutativa:a+b=b +a

3) La adicion es asociativa: (a+ b) + ¢ =a +(b+c)

4) a>b, implicaquea+tc>b+c

5) Hay un solo nimero llamado cero, tal quea+0=a

6) Sustraccion: para cada par de nimeros racionales hay un solo
numero racional para el cual a + d = b. Este nimero d es la lla-

mada diferencia de ay b y se denota como a - b = d.

7) Multiplicacion.

a) Por cada par de nUmeros racionales a y b, hay un solo nime-
ro racional p llamado el producto de a y b, y se escribe como
a*b=p

b) La multiplicacion es conmutativa:a*b=b e a

c) La multiplicacién es asociativa:
as(bec)=(a*b)ec

d) La multiplicacion es distributiva con respecto a la adicion:
a*(b+tc)=a*b+acc

e) a>byc>0,implicaquea*c>bec

f) a+1=a, paratodaa

8) Division.

Para cada par de nimeros racionales a y b, hay un solo nimero

g para el cual b « q = a. Este nimero q se llama el cociente de a

y b, y se escribe comoq=a/b.

En general, con los nimeros racionales se presentan los mismos pro-
blemas isomorficos con lo social, que con los naturales: primero,
¢como funciona la identidad? (podemos tener respuestas idénticas
u observaciones idénticas con contenidos diferentes); segundo, los
numeros naturales también presuponen isomorfismo con realidades
atomizadas, es decir, realidades donde sus cantidades no estan en
funcién de la interaccién. Esto relativiza todos los postulados de este
sistema numérico en cuanto a su correspondencia estricta con la rea-
lidad social.

Hay que recordar que los sistemas numéricos son muchos, y que
no todos parten de los nimeros naturales por extension (por ejemplo,
el sistema binario o el algebra de matrices, en los cuales las reglas
aritméticas, tal como hasta ahora las hemos enunciado, no siempre se
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cumplen). Al haber muchos sistemas numéricos, podriamos pregun-
tarnos si alguno podria ajustarse a una supuesta logica de la realidad
social. Este problema podriamos desglosarlo en dos: primero, qué
entender por la “logica de lo social”, y segundo, si todos los sistemas
numéricos estan sujetos a una metaldgica, con la cual podriamos de-
cidir si puede haber un sistema numérico para lo social.

La primera pregunta recibe una respuesta simplista en la historia
del positivismo: no hay forma de verificar si hay una légica de la
realidad; sin embargo, la matematica funciona en la fisica, y en esta
medida no se verifica; pero si se toma como convencion el isomor-
fismo entre sistemas matematicos y realidad fisica, la matematica
puede ser aplicada al estudio de la sociedad, porque los criterios de
cientificidad de las teorias son los mismos que para la naturaleza.
Este problema lo discutiremos en el siguiente apartado, con mayor
detalle desde una perspectiva diversa a la positivista. La segunda
pregunta recibe una respuesta interesante por parte de la corriente
logicista de las matematicas. Para dicha corriente, las matematicas
serian una rama de la légica, y en esta medida, se trata de desen-
trafiar primero las propiedades mas generales de la logica de las
relaciones, y de ahi, las de los sistemas numéricos.

En su Principia Mathematica, B. Russell traté de establecer los
fundamentos logicos de las matematicas, proponiendo primero las
propiedades de las relaciones ldgicas, y luego, los postulados del al-
gebra compleja y ordinaria.

Respecto a las relaciones ldgicas, Russell establece las siguientes
propiedades: los atributos de las relaciones pueden ser clasificados en
cuatro grupos de tres atributos cada uno, de tal forma que cualquier
relacion que nos interesase, entre ellas, las relaciones matematicas, se
caracterizarian por la combinacion de cuatro atributos, cada uno de
los cuales provendria de esos cuatro grupos.

Los cuatro grupos de atributos se refieren a la reflexividad (se trata
de establecer la semejanza entre dos elementos o clases, por ejemplo,
X =z, para todo z), simetria (se refiere a si los términos de la relacion
son o no intercambiables, por ejemplo, la relacién marido y mujer no
son simétricos, pero la relacién entre conyuges si lo es), transitividad
(si la relacion entre dos o mas predicados se transmite o no a la re-
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lacion con otro predicado, por ejemplo, si X =y y y = z luego X = z),
conexion (si hay una clase de objetos o relaciones, y cada elemento
guarda o no una relacion definida con los otros; por ejemplo, en la
serie de los numeros naturales si se seleccionan dos elementos, uno
de ellos es mayor que el otro) .

Las relaciones matemaéticas podrian definirse a través de la com-
binacion de los atributos sefialados anteriormente. Por ejemplo,
la relacion de identidad seria una combinacion de atributos de re-
flexion, simetria y transitividad, y no de conexion. Por niveles de
abstraccion, segun la corriente logicista, primero estarian los postu-
lados de las relaciones, y luego los del algebra compleja (no habria
un algebra sino varias, pero por niveles; una estaria dentro del cam-
po de las més abstractas).

De una forma o de otra, independientemente de si la matematica
se deriva de la légica o no, parece plausible afirmar que no hay una
sola algebra, y que incluso nuevos sistemas algebraicos podrian ser
desarrollados estableciendo las reglas pertinentes. Si todos los siste-
mas algebraicos obedecen a la ldgica de las relaciones, esto impli-
ca dos problemas. Primero probar que solo puede haber una légica.
En el primer sentido, el problema de la I6gica tendria que explo-
rar las mismas estructuras mentales; es decir, si hay una estructura
del pensamiento invariable y natural. Este es el punto de vista de
la racionalidad cléasica: hay una estructura invariable dada por Dios
0 por la naturaleza, y el mundo es isomorfico con dicha estructura.
Una estructura invariante como la sefialada, implica postulados que
establezcan las relaciones entre simbolos y objetos, en términos de
semejanzas y relaciones basadas en dichas semejanzas; el principio
filosdfico de identidad es basico en esta estructura logica, asi como el
principio matematico de identidad lo es para los sistemas algebraicos.
Aqui parece encontrarse uno ante un juego tramposo: se presupone
una logica, primero como légica de los simbolos extraida de la his-
toria de las matematicas, y luego se le adjudica al mundo esta misma
I6gica, como algo trascendental que abarca todas las alternativas de
la propia realidad. Pero el problema puede ser mas complejo: aunque
se aceptase que la logica de las matematicas es primero una logica del
lenguaje, el lenguaje —con sus légicas— es un producto historico, y
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en esta medida, la l6gica es también histdrica. Si el lenguaje refleja
estructuras mentales, formas de razonamiento basada en estructuras
cerebrales, tendriamos que pensar que estas también se han fijado
historicamente.

A pesar de que la perspectiva de subsumir a la matematica en
la 16gica abre la posibilidad de nuevos sistemas matematicos “cuya
I6gica restrictiva no sea la del algebra comin”, mete en una nueva
camisa de fuerza a la matematica, obligandola a transitar dentro de
los canones de una ldgica invariable y natural. Pero los senderos del
conocimiento y de la realidad pueden ser mas ricos que esa l6gica
metafisica que pareciera abarcar todas las posibilidades de la reali-
dad, y en esta medida, las formas de racionalidad, y por tanto, de las
propias matematicas, permanecen como un gran campo abierto en
tanto proyecto de investigacion de largo plazo para una perspectiva
reconstructiva.

3. Medicién, empiriay reconstruccién de larealidad

El problema de la medicién es un subproblema de la observacion. El
empirismo radical toma la medicion y la observacién como jueces
supremos de la verdad. Sin embargo, como dice (Bachelard, 1975),
no todo lo empirico es observable directamente, sino que el disefio
del instrumento de observacion impone una mediacion mas a la re-
lacidn entre concepto y realidad. Las propias concepciones sobre la
realidad hacen cambiar las observaciones. Si la observacion es parte
de la experiencia, en cuanto a relacion sujeto-objeto, no hay una sola
experiencia, sino muchas, dependiendo de la forma de concebir lo
real, lo cual resulta consecuente con la idea de que el dato es siempre
construido. Bunge (1982), por su parte, afirma que las observaciones
estan siempre manchadas de teoria. Popper (1982) afadira que “to-
dos nuestros sentidos estan impregnados de teoria”, y por tanto, no
puede haber datos u observaciones puras. Para Adorno los hechos
no son el limite ultimo e impenetrable de la cosa; en ellos aparece
algo que no son ellos mismos, y en esta medida —dira Adorno—,
la dialéctica no renuncia a distinguir entre esencia y apariencia, sin
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olvidar que los datos son fendbmenos de una esencia y no simples
fendmenos.

El cientificismo positivista se mueve, en lo general, buscando ex-
plicaciones a través de leyes universales. Detrds de esta pretension
de universalidad esta la intencion de borrar la cualidad, lo especifi-
co; y convirtiendo lo especifico en determinaciones mesurables, se
realiza la abstraccion empirica que luego se traduce en la universa-
lizacion tedrica. Correspondientemente, afirma Adorno (1973), “el
cognoscente se reduce a un universal carente de cualidades, pura-
mente 16gico”. La cosificacion del sujeto y su reduccion a pura 10gi-
ca, que realiza el positivismo, se traduce en la separacion del sujeto
con respecto del objeto, y esta separacion, a su vez, se traduce en
una forma de razonamiento de la contemplacion de lo que el objeto
es, de su identidad. Esta racionalidad tiene su traduccion ldgica y
metodoldgica en el principio de identidad, como base de la razén
contemplativa, y la explicacion, como proceso l6gico de lograr la
identidad, es aceptacion de lo dado, es pasividad. Pero la preeminen-
cia de la identidad sobre el cambio no tiene fundamentos puramente
epistemoldgicos, sino raices historico-materiales: la dominancia del
intercambio mercantil se traduce en la necesidad material y ldgica
de identificar y de medir con precision. La precision cuantitativa se
vuelve asi, necesidad de una racionalidad que define sus criterios de
razon cientifica en consonancia con el calculo productivo y la previ-
sion de la ganancia.

Pero el objeto no es puro, sino en parte, sujeto. Una concepcion
de realidad social como articulacion entre sujeto y objeto, y una je-
rarquizacion del problema de la transformacion sobre el de la co-
rrespondencia, lleva a una subordinacion de la identidad sobre el
movimiento: “no se trata de manera principal de descubrir que A=A,
sino como A puede llegar a ser B, y en este proceso el pensamiento
no necesita atenerse exclusivamente a su propia legalidad, sino que
puede pensar contra si mismo” (Adorno, 1975).

Por otro lado, en una perspectiva positivista, la captacion de lo es-
pecifico es solo medio para establecer la ley general, y la explicacion
de lo concreto se consigue subsumiendo el caso particular en la ley
general. En otras palabras, la explicacion siempre se dara en base a lo
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universal, que desprecia los momentos particulares. En una perspec-
tiva reconstructiva, que presupone una concepcion de realidad por
niveles de realidad, Implicando en esta al propio sujeto, el camino de
la reconstruccion es, a su vez, de especificacion, y en esta medida, el
proceso de generacion de indicadores sera el de indicadores cada vez
mas especificos al objeto (en esta linea va también la importancia de lo
empirico en la reconstruccion y la finura de la construccion del dato).
De hecho, se trata de un doble proceso reconstructivo: uno horizontal
de avance tedrico-histérico de los conceptos de mayor abstraccion a
los de menor, y otro vertical de construccion de indicadores y datos;
en el plano de lo empirico, un proceso de mayor generalidad a mayor
particularidad. Lo que entre niveles de abstraccion seria la relacion
abstracto-concreto y avance a lo concreto, en el plano de lo empirico
seria la relacion generalidad-particularidad, en tanto que lo especifico
resultaria de la articulacion entre esos dos procesos de avance hacia
lo concreto y hacia lo particular.

Lo anterior tiene profundas consecuencias para los posibles recor-
tes de lo empirico que permitan generar los datos. En primer término,
el camino de lo abstracto a lo concreto conceptual, en cuanto a los
datos, sera el del paso de los datos generales a los particulares; en
segundo lugar, la importancia de la intervencién de lo empirico y
la finura en la construccion del dato, serd menor en los niveles méas
abstractos y mayor en los mas concretos. En otras palabras, el avance
en la reconstitucion sera, en el plano del dato, de aquellos menos es-
pecificos a los mas especificos.

Todo lo anterior tiene consecuencias muy importantes en cuanto
al posible papel de la medicién y la cuantificacion en una perspectiva
de reconstruccion conceptual de la realidad.

Una primera observacion general que cabria hacer en este mo-
mento, es que no habria porqué identificar medicion con objetivi-
dad, ni mucho menos el criterio de la objetividad tendria que ser
la medicién. Son tantas las mediaciones que se interponen entre el
concepto tedrico y su medida, que obligan a establecer —minima-
mente— una vigilancia y desconfianza permanentes, en cuanto a
las conclusiones de las mediciones en ciencias sociales (precaverse
del “misticismo de la cuantificacion”, dira Kaplan). Ni todo para ser
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cientifico tiene que ser medido, ni el criterio ultimo de verificacion
tiene que ser la medicion. El misticismo de la medicion tiene detras
la estrategia verificativa, el privilegio de las hipdtesis como Unica
mediacion cientifica entre pensamiento y realidad, la neutralidad del
dato empirico, y el supuesto del isomorfismo entre logica de las ma-
tematicas y de la realidad. Tantas mediaciones impulsan a relativizar
la capacidad de la cuantificacion, para proporcionar leyes sobre la
realidad social.

La realidad es a la vez homogénea y heterogénea, dependiendo
del nivel de abstraccion en que nos movamos. Destacar lo homogeé-
neo en el plano empirico, implica abstraer, recortar de determinada
manera esa realidad empirica, homogeneizacion que si no logra es-
tablecer, implicard que las respectivas mediaciones entre concepto y
dato quedarian en la oscuridad. Asi, la impotancia de la pertinencia
de la homogeneizacion, desde el momento en que lo empirico puede
ser homogeneizado-deshomogeneizado desde muy diversas perspec-
tivas. Es decir, la decision de la homogeneizacion empirica no puede
ser presupuesta, sino sera resultado de la reconstruccion, tanto ver-
tical como horizontal; debe ser resultado del nivel de especificidad
definido en cada momento de la reconstruccion. En esta medida, no
todo concepto, ni en todo momento de la reconstruccion, los concep-
tos deben ser cuantificables (es decir, los referentes empiricos ho-
mogeneizables). El concepto clave que permite distinguir entre un
momento de cuantificacién o no es el de la especificacion requerida
del concepto.

El problema de cuando homogeneizar los referentes empiricos, es
susceptible de guias genéricas, dependiendo del momento de la re-
construccién. En la fase de la investigacion, en la que se privilegian
las funciones reconstructivas de los datos sobre las verificativas, y
que es a la vez una etapa menos sistematica que la de la exposicion,
la cuantificacién puede cumplir un papel que podra ser mas impor-
tante en los momentos de arribo a la categoria mas simple, dentro de
la idea de que el avance en lo empirico de lo concreto a lo abstracto,
se traduce en otro de lo especifico a lo general. Es en los momentos
de mayor abstraccion, en aquellos en los que las determinantes del
concepto son menores, cuando es posible un mayor acercamiento
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a la homogeneidad de lo empirico, siempre y cuando sean recons-
truidas las mediaciones entre concepto y dato,y definido lo que es
lo homogeneizable en ese momento. La heterogeneidad tedrica del
punto de partida en la investigacion, el concreto real, aunque admite
cuantificaciones, habla de la desconfianza hacia ellas, en cuanto a
contribuir —de inmediato— a establecer legalidades més profundas
que las simples asociaciones entre datos.

En la fase de la exposicidn, como avance de lo abstracto a lo con-
creto en el pensamiento, la cuantificacion serd mas segura de aportar
a su funcion verificativa en los momentos mas abstractos, en aque-
Ilos donde los conceptos dependen de menos determinaciones-menos
mediaciones, y por tanto, en los que son mas claramente definibles
los aspectos empiricos homogeneizables, que en las etapas donde los
conceptos se vuelven mas complejos.

Lo dicho hasta aqui es considerando el avance conceptual, el
sentido horizontal. Sin embargo, como el proceso reconstructivo
aparece en dos planos, la traduccién de conceptos en indicadores,
y el recorte de los datos es también un proceso de reconstruccion
de mediaciones, aunque los niveles mas abstractos de la linea hori-
zontal dependan de menos determinantes, su traduccion vertical en
indicadores puede implicar mas mediaciones que en las fases méas
concretas del concepto. En otras palabras, aunque horizontalmente
la tendencia a aceptar la cuantificacion con mayor seguridad seria
hacia los momentos mas abstractos, verticalmente lo seria en el sen-
tido de los conceptos mas concretos. En todo caso, el problema y
su solucion general permanecen: es posible cuantificar cuando el
nivel de especificidad requerido en cada fase de la reconstruccion
permita la homogeneizacion en el plano empirico, siempre y cuando
queden claras las mediaciones entre concepto teorico y rasgos em-
piricos homogeneizados.

El segundo gran problema de la cuantificacion, una vez homo-
geneizado lo empirico, es que su contabilidad permite operar con la
I6gica de las matematicas. En general, esta l6gica presupone —fun-
damentalmente— un principio de identidad (cuando dos objetos o
propiedades son iguales), uno de conmutacion (cuando algo es igual
a otra cosa, los términos de la igualdad pueden ser intercambiados),
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uno asociativo (cuando los objetos se igualan, pueden ser reunidos
en asociaciones diversas) y uno incremental (definida la homoge-
neidad, los objetos pueden sumarse). El problema fundamental de
esta l6gica matematica es si las relaciones sociales pueden analizarse
de acuerdo con ella. El primer principio remite al de la posibilidad de
identificar rasgos comunes y diferenciables cuantitativamente, en
el mundo empirico, es decir, al de la homogeneizacion. Las otras
propiedades de los sistemas matematicos se reducen a si las propie-
dades homogeneizadas pueden ser reunidas en agregados mayores,
y distinguirse por su magnitud. Aqui el problema no se presenta de
facil solucion, porque son aceptables tanto la respuesta positiva como
la negativa, mas no en abstracto. En primer término, es posible pen-
sar que no hay una sola “logica de la sociedad”, tanto por su posible
cambio historico, como por la posibilidad de l6gicas diversas, de-
pendiendo del nivel de abstraccion, como del momento en la recons-
truccion conceptual, y sobre todo, por la intervencién de los sujetos
voluntarios. En esta medida, la uniformidad de la l6gica matematica
no asegura que la medicion no esté violentando a la realidad misma,
lo que podria relativizar las conclusiones obtenidas al cuantificar. En
este problema tan complejo, como en general en todos los otros que
se derivan de una perspectiva reconstructiva, no hay recetas. El prin-
cipio general de descubrir mas que deducir, tendria que ser aplicado
al uso de las matematicas en la investigacion. Es decir, la decision
de si una matematica y su légica son pertinentes en un momento de
la reconstruccion, deberia implicar no suspender la reconstruccion
hasta el momento de la generacién del dato, sino continuarla hacia
la propia reconstruccion de la l6gica de la cuantificacion, la l6gica
de la matematica. Si después de esto se ve que esta reconstruccion de
la 16gica matematica coincide con la del sistema matematico a dispo-
sicion, podra utilizarse y sus conclusiones seran mas fiables que en
uso de las matematicas sin aclarar las mediaciones y supuestos que
subyacen a dicho uso.

Aunque los principios generales de especificidad y medicion, prin-
cipalmente conducen a una reconsideracion del uso de la cuantifica-
cion en ciencia social, no por ello las soluciones especificas son ahora
suficientemente claras. La puerta esta abierta para reflexiones mas
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acabadas; por lo pronto se impone una vigilancia epistemoldgica,*
en cuanto al uso de la cuantificacion: vigilancia con respecto al mis-
ticismo de la cuantificacion que identifica objetividad con exactitud;
vigilancia en cuanto a lo conclusivo que pudiera parecer lo cuantifi-
cable, y a exigirlo como criterio de cientificidad; duda permanente
en cuanto a los resultados numéricos que para algunos resuelven el
problema de la correspondencia, pero que en muchos casos, no han
hecho sino complicarlo.
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La coinvestigacion

Solo los trabajadores pueden describir con cabal
conocimiento las desgracias que soportan

C. Marx

La coinvestigacion fue una propuesta acufiada por el grupo de Pan-
zieri (1964), en Italia, a principios de los sesenta del sigio XX. Lo
que parece una simple técnica de recoleccién de informacién, tiene
tras de ella todo un profundo replanteamiento acerca de la funcion
de la teoria en la transformacion social, de la relacion sujeto-objeto,
asi como del papel de los intelectuales en la formacion de una alter-
nativa de clase. La revista de Panzieri (1964), Quaderni Rossi, no
Ilegd a profundizar en las consecuencias epistemoldgicas y politicas
explicitas de la coinvestigacion, aunque se convirti6 —para ellos—
en intervencion politica directa en los lugares de trabajo de la clase
obrera. Sin embargo, la critica a la concepcién del partido-guia, la
reflexion acerca de la relacién entre pensamiento y accién y la idea
de una clase obrera que no es simple objeto estructural, se sintetizan
en la propuesta de la investigacion.
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Lo que sigue no debe interpretarse como que el configuracionismo
solo puede operar a traves de la coinvestigacion, sino que esta puede
ser una de las formas mas consecuentes de operar empiricamente en
esa perspectiva

1. Presupuestos epistemoldgicos de la coinvestigacion

Uno de los aspectos fundamentales que distinguen al marxismo del
positivismo, es el ver la realidad como una realidad en permanente
transformacion, como una realidad dada, y a la vez, dandose. Pero
esta idea del movimiento, para ser especifica, tiene que completarse
con la concepcidn de historia como movimiento resultante de la ar-
ticulacién entre objetividad y subjetividad. Sin negar el componente
objetivo de la realidad que puede ser captado por el pensamiento a tra-
veés de legalidades potenciales, la sola objetividad no basta para expli-
car el movimiento. En esta medida, la ley marxista es siempre una ley
de tendencia, en donde el resultado practico depende siempre de otras
mediaciones, entre ellas, las de la propia subjetividad de las clases
sociales; subjetividad que aunque guarda relacion con la objetividad,
no es un reflejo pasivo de ella, sino un componente activo del curso
historico. Objetividad influye sobre la subjetividad, solo en el sentido
de determinacion mediada y no simple causalidad, en donde la sub-
jetividad se revierte también sobre la objetividad, transformandola.

La idea del movimiento histdrico, traducida al plano del cono-
cimiento, tiene que ser especificada con la nocién de realidad es-
tructurada por niveles de realidad. Esta concepcion se traduce en un
planteamiento de conocimiento teérico, como articulacién entre lo
mas abstracto y lo mas concreto en el pensamiento.

Los problemas anteriores guardan relacion con el de la conciencia
y la practica. En primer término, entre conciencia y realidad no puede
existir una correspondencia univoca; la realidad no se agota en la ob-
jetividad del conocimiento: subjetividad (incluyendo al conocimien-
to) y objetividad (que incluye a las estructuras) en el marxismo, se
sintetizan en la practica. La realidad tiene una dimension de sentido
y no es este simple expresion de la primera.
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Pero no toda la préctica se basa en el conocimiento cientifico, ni
toda la realidad es Unicamente objetividad. La correspondencia entre
conocimiento y realidad externa al sujeto, que conocera siempre re-
lativa, en tanto posibilidad de profundizar infinitamente el objeto, asi
como ver la objetividad sujeta a legalidades de tendencia.

La estrategia de conocimiento que sintetiza la problematizacion
de la relacion entre realidad y pensamiento, la hemos denominado
—inicialmente— la del concreto-abstracto-concreto. Sin embargo,
el configuracionismo lo incluye y lo desborda al ser pertinente para
objetos diversos de los eminentemente estructurales. Este problema-
tiza la realidad porque tiene detras la consideracion de la posibilidad
del cambio histérico a diferentes niveles de realidad. Problematiza la
teoria porque impone su cuestionamiento permanente. Sin embargo,
el concreto abstracto-concreto y el configuracionismo que lo inclu-
ye, puede llegar a convertirse en otro método contemplativo de la
“realidad social objetiva”, y de la clase obrera vista como un sim-
ple objeto estructural sometido a las implacables leyes de cambio
que van mas alla de su voluntad. El configuracionismo, para evitar
la tentacion cientificista, tiene que reivindicar —en forma articula-
da— dos cuestiones fundamentales: 1) las implicaciones de consi-
derar las leyes objetivas como leyes de tendencia, y 2) la relatividad
del conocimiento con respecto al curso histérico, desde el momento
en que no es posible la correspondencia exacta entre pensamiento y
realidad, y que el resultado historico concreto depende también de la
subjetividad. Estas consideraciones imponen nuevas tareas al pensar
cientifico. Primero, el establecimiento de leyes de tendencia presupo-
ne como problema el de la transformacion de la realidad, problema
que adquiere su connotacidn precisa en la determinacion de espacios
de lo posible para la accién de los sujetos; segundo, las mediaciones
entre pensamiento y realidad, y la preeminencia de la practica sobre
la teoria en la transformacion de la realidad, asi como la necesaria
inclusion de la subjetividad y las influencias reciprocas entre objeti-
vidad y subjetividad, permiten plantear la posible intervencion de los
sujetos en el proceso de conocimiento de sus potencialidades.

La clase social no es simple objeto estructural. Es siempre un suje-
to-objeto. En tanto objeto estructural, esta presionado por legalidades
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que rebasan su subjetividad, pero a la vez posee formas de conciencia
y acciona. Los aspectos estructurales y aspectos subjetivos de la clase
se relacionan reciprocamente. Lo estructural influencia mediadamen-
te aspectos subjetivos, y la subjetividad se revierte sobre la objetivi-
dad. Estando lo objetivo y lo subjetivo siempre en relacion reciproca,
no en cualquier coyuntura esta relacion es simétrica. Lo anterior nos
habla de la posibilidad de hablar de estadios diversos de la subjetivi-
dad social, en tanto capacidad de enfrentarse a sus oponentes e incidir
sobre el propio curso material de la sociedad y de ella misma. Es de-
cir, no en toda coyuntura la subjetividad de la clase adquiere la forma
de movimiento, ni mucho menos, de movimiento obrero autdnomo.

El movimiento social autbnomo, a su vez, no es resultado Unica-
mente de la influencia de partidos o dirigentes, sino que se asienta
sobre bases materiales que en forma mediada, también determinan
las posibilidades historicas concretas de las clases de ofrecer una al-
ternativa de reconstruccion de la sociedad sobre bases diferentes a las
de la sociedad actual.

En esta medida, la coinvestigacion, que en una primera instancia
implica la participacion de los sujetos-objetos en el proceso de co-
nocimiento de sus posibilidades transformadoras, no es equivalente
a simple concientizacion, como aparece en algunas versiones de la
Ilamada investigacion accién, ni mucho menos se asimila al grupo
focal, ni menos a la observacion participante. La coinvestigacion no
es pretexto para llevar la conciencia a aquellos “que no la tienen”, por
parte de los depositarios de la conciencia. Y no lo es porque una con-
cepcion de la realidad en transformacion implica el reconocimien-
to de la relatividad de la teoria acumulada para delimitar espacios
para la accion. Ademas, la idea de historia como articulacion entre
objetividad y subjetividad a desentrafiar en sus respectivas determi-
naciones, implica que la determinacion del espacio de lo posible, en
la coyuntura concreta, no puede ser captada unicamente por la labor
de investigacion de los intelectuales, por dos cuestiones principales:
primero, porque el conocimiento objetivo implica lo subjetivo, en
tanto que el movimiento historico depende también de lo subjetivo;
segundo, porque la propia objetividad depende de la subjetividad, y
por tanto, no puede ser captada cabalmente sin la intervencion de los
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sujetos en el propio proceso de conocimiento. Ademas, al interpene-
trarse objetividad y subjetividad, el proceso de coinvestigacion llega
a convertirse en parte del contexto de los sujetos-objetos, influyendo
sus capacidades de accion.

2. Las tentaciones del cientificismo y del empirismo en la
coinvestigacion

Una concepcidn de la realidad simplemente sujeta a leyes objetivas,
Ileva a una propuesta de conciencia de clase que puede ser trasladada
desde fuera a la clase obrera, a partir del momento en que esta depen-
de Unicamente de su situacion estructural. La propuesta de investiga-
cion es sintesis marxista entre conocimiento y accion, presupone al
concreto-abstracto-concreto, pero lo rebasa en el configuracionismo,
asi como la accidn rebasa al conocimiento. Dicha coinvestigacion
se convierte en una respuesta articulada a la relacién entre conoci-
miento y practica, sin dejar de ser su relacion un problema moral,
convirtiéndose —fundamentalmente— en un presupuesto politico-
epistemoldgico.

La coinvestigacion como intervencion politica y de conocimien-
to, se aleja del cientificismo como del empirismo. La tentacién em-
pirista en la coinvestigacion seria presuponer que el espacio de lo
posible y su conocimiento, estan ya presentes en la conciencia de los
sujetos-objetos como “sabiduria popular”, y que basta ordenarla y
sistematizarla. Un empirismo de esta naturaleza desconoce aspectos
epistemoldgicos y de determinacion social del conocimiento plantea-
dos en el marxismo: primero, desconoce la idea de una realidad por
niveles en donde no todos estos niveles aparecen de inmediato en la
conciencia de los actores. Cuando esta conciencia se basa en la expe-
riencia social, esta configurada por una heterogeneidad de préacticas
parciales, en las que no necesariamente la totalidad concreta, en tanto
totalidad social, es equivalente a la totalidad empirica que el pensa-
miento cotidiano puede captar. Entre practicas parciales y practica
social, asi como entre totalidades empiricas y totalidades sociales,
existen una serie de mediaciones que cabe investigar, mediaciones
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que por otro lado, no son Unicamente determinantes estructurales
como hemos explicado. Relacionado con lo anterior esta el plantea-
miento de la realidad estructurada por niveles de realidad, en donde
el problema de las mediaciones aparece en toda su pertinencia.

El problema panzeriano de cémo el capital variable se puede
convertir en movimiento obrero autbnomo, tiene profundas implica-
ciones para la coinvestigacion: 1) no presupone que la clase obrera
pueda ser simple objeto estructural (capital variable), pero si implica
el reconocimiento de que la relacién reciproca entre objetividad y
subjetividad no tiene la misma forma y las mismas jerarquias en
cualquier coyuntura. En esta idea estan presentes los conceptos de
poder y dominacidn, que se convierten en mediadores, como proble-
ma politico, de la relacion entre objetividad y subjetividad para la
clase obrera. La capacidad de convertirse en movimiento obrero au-
tonomo es un problema politico, que descansa en una capacidad de
alterar las jerarquias entre objetividad y subjetividad de la clase; 2)
la capacidad de conversién de la clase obrera en movimiento obrero
autébnomo, es también capacidad de superar las practicas parciales y
formar parte de una préctica general de clase. Asimismo, es facultad
de superar las visiones parciales de la realidad, reconstruir la tota-
lidad en el pensamiento y transformar la realidad. Este proceso de
reconstruccion de la totalidad en el pensamiento, no antecede a la
practica, sino que se desarrolla con ella, desde el momento en que
la propia totalidad es articulacion entre subjetividad y objetividad.
Ademas, la mediacién insalvable entre pensamiento y realidad, y
la determinacion social del conocimiento, impiden identificar total-
mente subjetividad y ciencia.

La coinvestigacion implica la investigacion conjunta entre inte-
lectuales y trabajadores. No se trata de una investigacion participa-
tiva, la cual no es sino una variante cientificista de otras técnicas de
recoleccion de informacion. La coinvestigacion no desconoce la dife-
rencia entre intelectuales y obreros. Sin embargo, la coinvestigacion
se deslinda de dos de las concepciones mas comunes de la funcion de
los intelectuales: primero, de la idea de intelectuales como deposita-
rios de la conciencia, capaces con su ciencia de llevarla desde fuera
al proletariado, y de trazar la tactica y la estrategia del movimiento
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obrero; segundo, se deslinda de la idea de intelectuales como simples
forjadores de una cultura, desde el momento en que se reivindica
el conocimiento cientifico en su especificidad, con respecto a otras
formas de conocimiento. El reto no es solo como se forja una nueva
concepcion del mundo, lo cual no necesariamente rompe con la con-
cepcion de la conciencia que llega desde fuera (a pesar de que la
concepcion del mundo no sea simple cientificismo); se trata ahora,
por el contrario, de crear conocimiento que en su relacion con la ac-
cion permita captar los espacios de lo posible con la intencionalidad
de la transformacién de la sociedad: se trata de no hacer simple ideo-
logia para la cultura, sino pensamiento para la accion. Se trata de
construir una nueva ciencia, la ciencia de la revolucion, ciencia que
rompa con las versiones metafisicas del marxismo, las que asignan al
proletariado una mision histérica simplemente derivada de su condi-
cién estructural, versiones que convierten en concretas y necesarias
posibilidades abstractas. Se trata ahora de profundizar en la realidad
en forma consecuente con la idea marxista de la historia.

En esta tarea practica, la funcion de los intelectuales, mas que
tedrica se vuelve epistemologica; mas de método que de sefialamiento
de hipdtesis. Las respuestas practicas a la coyuntura no las poseen los
intelectuales; es el proletariado activo el que en el proceso préactico y
de coinvestigacion puede llegar a definirlas. En esta medida, la fun-
cién del intelectual cambia, deja de ser guia del proletariado, para
convertirse en instrumento de clase, en tanto proporcionador de los
instrumentos epistemoldgicos y metodoldgicos para que la coinvesti-
gacion en su aspecto de conocimiento pueda llevarse a cabo.

La coinvestigacion no tiene como objetivo intelectualizar a los
trabajadores, convertirlos en investigadores sociales tradicionales.
La coinvestigacion busca la accion en articulacion con el conoci-
miento. Se aleja del cientificismo en el sentido de definir la tactica
Unicamente a partir del conocimiento de la estructura. Se aleja del
empirismo en cuanto a que reconoce que uno de sus objetivos es
la superacion de las practicas parciales de los trabajadores, y busca
articular una practica social total autbonoma y organica, en contrapo-
sicion a las préacticas inorganicas. Este proceso de conformacion de
una practica social total organica, es vista —precisamente— como
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un proceso de superacion de la parcializacion, que a la vez, implica
el reconocimiento de que la clase obrera de un solo golpe no puede
construir una alternativa de clase. Como problema de conocimiento,
la superacion de la parcialidad y la organicidad presupone el recono-
cimiento paulatino por parte de la clase del angulo del conflicto y de
la lucha de clases, asi como de que el problema fundamental debe ser
el de la generacion de una voluntad colectiva autonoma.

3. Definicion del problema

El conflicto cotidiano entre el capital y el trabajo, abre la posibilidad
de un punto de arranque en la coinvestigacion, relacionado con pro-
blemas concretos del destacamento obrero en cuestion (por ejemplo,
los problemas que acarreara un cambio tecnoldgico, o en la organi-
zacion del trabajo, o en el sistema de pagos, etcétera). Los problemas
iniciales en la coinvestigacion no pueden ser problemas tedricos, sino
fundamentalmente, problemas practicos de la clase concreta. Solo en
el proceso de coinvestigacion la propia problematica puede ser trans-
formada, pero esta no puede ser presupuesta, salvo en el aspecto de
busqueda de totalidad y eliminacion de parcialidad. Es decir, en la
definicion del problema de arranque tienen que jugar un papel pre-
dominante los trabajadores que participan en la coinvestigacion en
ese momento; nadie mas que ellos conocen practicamente los pro-
blemas mas sentidos por los trabajadores de la empresa en cuestion.

4. El método

La coinvestigacion subsume al concreto-abstracto-concreto a la des-
cripcién articulada y al configuracionismo. En la definicion de la es-
trategia general de conocimiento, el investigador participante en la
coinvestigacion juega un papel central. Sin embargo, en una perspec-
tiva abierta de conocimiento, la definicion concreta de cada uno de
los momentos metodologicos (por ejemplo, la definicion de las areas
de relaciones sociales) no puede ser funcion Gnicamente del investi-
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gador, sino también de los trabajadores. No se trata de tener el disefio
de la investigacion completa y luego investigar, ni tampoco la inves-
tigacion completa y luego actuar, sino de empezar a actuar con la
misma investigacion; en esta medida, proceso de conocimiento y sus
resultados, dependen también de la practica. Esta relacion reciproca
implica comprometer cada vez a més trabajadores en la investiga-
cién, pero sobre todo, en la accion. Este mismo compromiso implica
la generacién de canales de comunicacion entre base y equipo de
investigacion, asi como de difusion de resultados parciales.

5. Trabajo de campo

Es en la generacion de informacion de los propios sujetos en donde la
interaccidn entre coinvestigacion y accion puede empezar a ser mas
completa. En esta forma, la generacion de informacion no es simple
concientizacion, sino fundamentalmente, relacion politica, aprendi-
zaje mutuo entre sujetos-objetos y equipo de investigacion, asi como
en planteamiento de tareas practicas, formas de organizacion, de lu-
cha, de expresion, etcétera.

En estas tareas de recoleccion de la informacién y de relacién
mas general entre equipo de investigacion y base obrera, la partici-
pacién de los trabajadores del equipo resulta indispensable, no en el
sentido de “mano de obra de encuesta”, sino como activistas politi-
cos capaces de aprender y ensefiar al mismo tiempo.

6. Andlisis de los resultados y redaccion del informe final

La coinvestigacion no tiene propiamente un punto final, desde el
momento en que el problema de la conformacion de un movimiento
obrero autdnomo es una tarea histérica que desde el punto de vista
de la coinvestigacion, implica una transformacion del problema de
estudio (con miras a su generalizacién), de los universos de obser-
vacion, de las relaciones entre coinvestigacion y accion. Sin embar-
go, evidentemente hay resultados parciales de la coinvestigacion, en
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donde el problema de la difusidn de estos debe ser tratado como un
problema particular, que atiende a las caracteristicas culturales de la
clase y sus especificidades linglisticas.

Detrés de la coinvestigacion es probable encontrar el germen de
una nueva racionalidad, que Marx entrevid, pero que “la historia”
impidio se desarrollase durante casi un siglo. ;Seremos capaces de
responder a los retos del inicio del milenio? Esto dependerd, en buena
medida, de que seamos capaces de romper con el pasado y con lo le-
gitimo, recuperando la confianza en que puede llegar a ser construido
un mundo diferente al del capital.

Bibliografia

Panzieri, Raniero (1964) “Sull’uso Socialista dell’Inchiesta Operaia”. Quader-
ni Rossi, BFS Edizioni, (1994).

334



La investigacién sobre reestructuracion productiva,
representatividad, legitimidad y democracia en el
Sindicato de Trabajares Telefonistas de la Republica
Mexicana! (configuracion de configuraciones)

Esta investigacion fue importante en su momento, mediados de la
década del 90 del sigio XX, porque estaban en auge las teorias de
postfodismo en América Latina, las que a distancia podemos con-
cluir, eran visiones amables de la gran reestructuracion capitalista
que se inicid desde finales de la década de los setenta. Teorias que
abrian la posibilidad de una reestructuracidn que superara la supuesta
crisis capitalista de productividad de los afos setenta, a través de un
nuevo pacto obrero patronal, que tuviera uno de sus ejes mas im-
portantes en la produccion —en los procesos productivos— de las
formas toyotistas de organizacion del trabajo, que permitirian incre-
mentar la productividad. Lo anterior, asociado a nuevas relaciones

! De la Garza, 1998. Se puede consultar el texto en la pagina http://sgpwe.izt.uam.
mx/pages/egt (ventana de libros)
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laborales flexibles, pero concertadas entre gerencias y sindicatos.
Como resultado se tendria un nuevo pacto social que sustituiria al de
taylorismo-fordismo, basado en el crecimiento de la productividad,
en la flexibilidad concertada, en el reparto equitativo de las ganancias
por productividad y en la amplia participacion de los sindicatos y los
trabajadores en las decisiones de la produccion. Lo anterior es lo que
[lamaremos la utopia del postfordismo, que fue muy aceptada por
academicos de América Latina, aunque otros fuimos criticos desde el
inicio. Esta perspectiva, con modificaciones no secundarias, llegé a
gerencias de empresas a través del concepto norteamericano? de lean
production.

El caso del Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana
(STRM) fue en México el méas acabado y exitoso de los sindicatos
que adoptaron la perspectiva postfordista-toyotista, la méas sofistica-
da, la que mejores resultados dio para el sindicato y los trabajadores,
al grado de que el gobierno mexicano trato de convertirla en doctrina
de Estado, el “nuevo sindicalismo”, aliado del Estado y de la empresa
en aras de aumentar la productividad a cambio de bonos por desem-
pefio. El ejemplo viviente, a inicios de los noventa del siglo XX, eran
los pactos entre este sindicato y la gerencia de Telmex (monopolio de
los servicios telefonicos en esos afios). Esta experiencia se dio en
un contexto de amplio dominio del sindicalismo corporativo de Es-
tado en México, subordinado a las politicas de este desde los afios 30
de dicho siglo. Un tipo de sindicalismo que nunca tuvo una politica de
fabrica, pues su centro era, en el mejor de los casos, la negociacion
de la compra venta de la fuerza de trabajo (salarios, prestaciones, en
la contratacion colectiva o a través de leyes laborales), con la media-
cion permanente del Estado y subordinado —finalmente— a este.
Por el otro lado, habia un polo pequefio de sindicalismo indepen-

2 No es lo mismo postfordismo que lean production. Para empezar, habria tres
formas del postfordismo clésico, la teoria de la regulacién, la neoschumpeteriana
y de la especializacion flexible. Aunque hay muchas semejanzas formales entre
postfordismo y lean production, este Gltimo fue manejado por las gerencias mas
como técnicas de manejo de personal que como ese nuevo pacto social que pro-
clamaban los primeros.
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diente, que venia de una gran insurgencia durante la década de los
setenta, y que para los ochenta habia sido derrotado, en su mayoria, y
que proclamaba la lucha de clases, la no colaboracion con el capital.

Nuestra investigacion se propuso responder como, en un contexto
tan desfavorable en el que ni sindicatos, ni empresarios, ni Estado,
eran proclives a la intervencion sindical propositiva, en los procesos
productivos si pudo darse esta experiencia exitosa. También, coémo se
construyé una direccion del sindicato que se apartd de las estrategias
tradicionales en México: aceptacion pasiva de las reestructuraciones
de las empresas o resistencia a ultranza. Cémo se conformo la repre-
sentatividad, legitimidad de la direccion sindical en ese proceso, y
finalmente, cual fue la surte de la democracia sindical, 0 mejor aun,
qué significaron estos conceptos para los trabajadores de dicho sin-
dicato.

Partimos de supuestos de realidad y de conocimiento ya enuncia-
dos en capitulos previos: que la dindmica de los procesos sociales
hay que estudiarla, primero, como articulacion de procesos de dife-
rentes temporalidades, para descubrir cudles son estos en cada caso;
que de alguna manera intervienen estructuras a descubrir, subjetivi-
dades de los sujetos a develar e interacciones que formaran parte de
lo investigado. Que para las areas o procesos de relaciones sociales
intervinientes es posible ir definiendo conceptos ordenadores ten-
tativos, cuyas articulaciones, en general, no provendran de las de-
ducciones de marcos tedricos; que las formas de las articulaciones
pueden ser débiles (metéaforas, sentidos practicos, etcétera) o duras
(causalidades, deducciones, etcétera.); que a estos complejos arti-
culados se les llamara configuraciones. Para nuestro caso, como se
trata de un proceso historico (1976-2000), el punto de partida sera un
hecho histérico que marcé un viraje en la direccionalidad del sindi-
cato, iniciando un proceso de nuevo tipo. Todo el proceso implicara
la definicion de periodos, en los que el criterio principal para su deli-
mitacion sera el cambio en las relaciones de fuerzas entre los actores
involucrados. La explicacion final de las preguntas centrales no sera
en primer lugar empirica, sino tedrica con apoyo empirico, y solo se
tendrén las respuestas més acabadas al final de la investigacion, sin
presuponer hipotesis.

337



La metodologia configuracionista para la investigacion social

1. Primer periodo (1976-1982)

Hasta 1976, el STRM estaba en manos de una dirigencia adicta al
gobierno, que negociaba a espaldas de los trabajadores. En 1976, los
trabajadores, empezando por las operadoras telefonicas, se incon-
formaron porque el lider firmo6 un contrato colectivo a sus espaldas,
en términos desventajosos para ellos. Sin embargo, en el contexto
mexicano, y en este sindicato, las practicas no democraticas eran fre-
cuentes en su historia, y el analisis del contrato firmado no muestra
tales desventajas. Era probable que detras de este pretexto para el
levantamiento de los trabajadores, encabezado por las operadoras,
hubiera otras causas, que en un primer momento no aparecian con
claridad, ni siquiera para los participantes del movimiento. Del fon-
do de los proyectos politicos del PRI, aparecié un lider desconocido,
Francisco Hernandez Juarez, encabezando a las operadoras, aunque
él era un técnico de centrales telefonicas. No obstante que en el sin-
dicato bullian muchos grupos de izquierda, infiltrados al calor de las
grandes movilizaciones nacionales en contra de los lideres antide-
mocréticos vinculados al PRI y al gobierno, no lograron hegemoni-
zar al sujeto méas abundante y cabeza del mismo, las operadoras. El
lider corporativista fue destituido, siendo elegido Hernandez Juérez
como secretario general de dicho sindicato. Se iniciaba asi el primer
periodo de nuestra historia, caracterizado por los enfrentamientos
entre el nuevo liderazgo, con apoyo de las operadoras y los grupos
de izquierda marxista concentrados en las centrales telefonicas. Esta
conflictividad intrasindical se producia sin que hubiera —todavia—
reestructuraciéon productiva; por el contrario, las formas tayloristas
se consolidaron en esos afios, y fueron reguladas a través de un con-
venio departamental para las operadoras. Se iniciaba este periodo del
STRM en lo més algido de la oleada de insurgencia sindical, que
cuestiono a los lideres sindicales corporativos de las mas importantes
empresas del pais, aunque el final de este periodo coincidié también
con la derrota de dicha insurgencia, y el retorno de las dirigencias
progobierno que habian sido depuestas.

En este periodo estuvieron en juego enfrentados dos sujetos obre-
ros, las operadoras y los técnicos de mantenimiento de centrales como
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polos de la contradiccion. Las operadoras fueron la base social del
juarismo; se trataba de un sujeto que,visto como configuracion, es-
tructuralmente era de bajo nivel educativo y baja calificacion, que
realizaba tareas rutinarias, sobre todo de comunicacion de larga dis-
tancia por operadora en formas individualizadas, estandarizadas,
muy vigiladas por grabaciones y por supervisores, en lo que al calor
de la investigacion empezamos por llamar un servciotylorismo. Pero
la definicion de un sujeto tendria que incluir su subjetividad, que en
configuracién con estructuras, permitiera entender mejor sus com-
portamientos, en este caso, de rebelion frente al lider corporativo en
1976, y luego, como apoyo al juarismo. La forma como la compafiia
organizaba el trabajo de las operadoras en 64 turnos, implicaba la
plena disposicion de la fuerza de trabajo en funcion a la demanda
de Ilamadas. De esta forma, muchas veces la operadora tenia que
tomar cortos descansos en dormitorios de la empresa, para continuar
con el siguiente turno. Lo anterior implicaba una confusion vital en-
tre mundo de trabajo y mundo de la vida. En el trabajo tampoco se
compensaban las necesidades comunicativas, porque las operadoras
no debian platicar con sus comparfieras contiguas en las mesas de
trabajo, ademas de que los 64 turnos implicaban que cambiaban fre-
cuentemente de compafieras de mesa cercana. Habia dos fracciones
de operadoras, las mas antiguas, que habian defendido a la direccion
corporativa, y que eran, muchas de ellas, supervisoras, y las nuevas,
jévenes que odiaban a las primeras, que se sentian devalorizadas por
todos en la empresa: por los jefes, las supervisoras, por los técnicos
de centrales de mayor nivel educativo y salarios. Este sentimiento de
marginacion y soledad se tradujo en una gran amargura, en un rencor
en contra de la empresa y de los técnicos que también las desprecia-
ban. La identidad colectiva, a pesar de los obstaculos para la relacién
cara a cara entre ellas, parecia derivarse de la desgracia compartida
en el trabajo y en la vida.

Es en estas condiciones cuando surge el movimiento en contra del
lider corporativo, sin que hubiera al inicio un liderazgo alternativo; la
figura de Hernandez Juérez logro, durante el movimiento, un engan-
che subjetivo con las operadoras. Su estilo paternalista, su aspecto
de macho con pelo en pecho y cadena de oro, llegd a representar al
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hombre ausente en el imaginario de las operadoras, con connotacio-
nes incluso de fantasias sexuales. En el plano material, las condi-
ciones objetivas de trabajo se articularon con el impulso —por parte
de la nueva direcciédn del sindicato— de estrategias de regulacion de
dichas condiciones para el departamento de operadoras, llegando a
eliminar, a finales de los setenta, los 64 turnos.

Por otro lado, estaba el sujeto obrero de mantenimiento de cen-
trales, menos numeroso que las operadoras, con alto nivel educati-
vo (estudios de licenciatura), muchos eran o habian sido estudiantes
politizados (a los que sus grupos de izquierda habian encomenda-
do infiltrar el sindicato, como habian hecho en muchas otras em-
presas), fuertemente influenciados por las grandes movilizaciones
prodemocratizacion sindical de los setenta. Su trabajo implicaba
calificacion, sobre todo adquirida en la practica, sin posibilidades de
estandarizacion; poseian una gran autonomia en el proceso de tra-
bajo. Su trabajo era apreciado por la empresa y socialmente, puesto
que la central telefonica era el cerebro de todo el sistema. El des-
precio por las operadoras no era solo consecuencia de la disparidad
en calificaciones, educacion y tipo de trabajo, sino porque suponian
que, estas Ultimas, por su ignorancia y por ser mujeres —en centrales
practicamente no habia mujeres—, eran incapaces de tener explica-
ciones acabadas de la situacion politico sindical por la que atravesaba
el pais, y por lo tanto, de como dirigir un proceso de renovacién del
sindicato. En el periodo en cuestion, 1976-1982, la direccién sindical
de Hernandez Juarez se movid en un terreno de relaciones de poder
poco estructuradas, al interior y exterior del sindicato; dentro de él,
esto se expresaba en la gran pugna con la izquierda que trataba de
dirigir el sindicato hacia la oposicion abierta con el gobierno y la
empresa, por la desconfianza ante una direccion que se encontraba a
medio camino entre el corporativismo y la insurgencia sindical, en un
contexto en el que el sindicato podria —potencialmente— dirigirse
hacia la izquierda. En estas condiciones tan complejas de relaciones
entre actores, con grandes contradicciones, frente a la inexperiencia
de la direccion del sindicato, esta hizo un pacto con una corriente
maoista que fue muy importante en esos afios, llamada Linea Prole-
taria, que tampoco planteaba romper con el gobierno. Esta corriente
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tuvo militantes experimentados en las luchas sindicales en otras gran-
des empresas, y los rudimentos de una estrategia de como afianzar e
institucionalizar la nueva direccion: dando importancia a la lucha po-
litico-ideoldgica (para ello habia que acufiar una ideologia alternativa
a la de la izquierda radical que comunmente era marxista leninista);
la politica de pretextos para movilizar controladamente a la masa de
trabajadores; la de filtracion de las demandas de la base, que podian
expresarse libremente, aunque era la direccion la que decia que reto-
mar de dichas propuestas; la de “asambleas chicas”, es decir, realizar
asambleas encabezadas por la direccién en todos los niveles de la
empresa, continuamente, para estar directamente al tanto del sentir
de la masa y evitar se acumularan insatisfacciones peligrosas. Este
periodo termind en 1982, con el intento de la izquierda de deponer
a la direccion del sindicato por la fuerza. El intento fue un fracaso,
porque no conto con el apoyo de la mayoria, las operadoras, y por la
intervencion de la fuerza publica para desalojarlos del local del sin-
dicato que habian tomado.

2. Segundo periodo (1982-1990): lavia“japonesa” de relaciones
entre sindicato y empresa

Este periodo que va de 1982 a 1990, implicé un contexto muy dife-
rente del anterior: la revolucion tecnoldgica en telecomunicaciones
se habia iniciado con el cambio de la tecnologia analdgica a la di-
gital, en transicion hacia la fibra optica. La empresa decidi6 unila-
teralmente engancharse con esta gran transformacion tecnoldgica;
asimismo, se avizoraba el cambio en el modelo economico hacia
el neoliberalismo, con su secuela de privatizaciones; la insurgencia
obrera nacional de los setenta habia sido derrotada, y la mayoria
de los liderazgos de los sindicatos habian retornado al control del
gobierno; se iniciaba la oleada empresarial de flexibilizacion uni-
lateral de los contratos colectivos de trabajo. En el caso de Telmex,
la izquierda habia sido también derrotada y reprimida en 1982, al
intentar derrocar por la fuerza a Hernandez Juarez. Como conse-
cuencia de la derrota los lideres de izquierda, fueron despedidos o
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despojados de sus derechos sindicales, se inicié un largo reflujo de
la izquierda radical en Telmex.

Un factor importante que influyé en la primera mitad de los ochen-
ta para que el sindicato diera un viraje en su estrategia, de una con-
vencional de proteccion de condiciones de trabajo y salarios, hacia la
intervencion en las decisiones del proceso productivo, fue la politica
de la direccidn del sindicato, al inicio de la década de extrema protec-
cion de las condiciones de trabajo de las operadoras, su base social,
que le garantizara su adhesion y golpear a la izquierda. La proteccion
sindical a estas trabajadoras se expresaba no solo en que desde fines
de la década anterior se habia firmado el convenio departamental de
trafico que regulaba las relaciones laborales de las operadoras, sino
que se habia negociado con la empresa el incremento del nimero de
dichas trabajadoras, mas alla de las necesidades del servicio, cuando
las llamadas de larga distancia por operadora tendian a disminuir al
extenderse el servicio de LADA; asimismo, consiguiendo aumentos
salariales por encima de la productividad, y apoyando la indisciplina
en los lugares de trabajo con respecto de supervisores y jefes, al gra-
do de hablarse de un reglamento informal de trabajo, que relajaba las
horas de entrada y de salida, asi como las cargas de trabajo. Es decir,
la estrategia juarista podria ser definida como el logro del consenso
entre estas trabajadoras, con complicidad en cuanto a afectar la pro-
ductividad (el consenso complice).

Pero los procesos macro, asi como la estrategia de la empresa,
apuntaban en un sentido muy diferente al del consenso complice. En
estas condiciones, la direccion del sindicato se instruyo acerca de los
cambios productivos en el mundo, contratd asesores académicos de
alto nivel, y decidio, no sin lucha en su interior, dar un viraje en su
estrategia frente a la empresa, que iniciaba su reestructuracion, in-
fluenciada la direccion del sindicato por las nuevas doctrinas toyotis-
tas-regulacionistas que planteaban como via segura de desarrollo el
de la flexibilidad con bilateralidad para incrementar la productividad,
apostando a las nuevas formas de organizacién del trabajo. Doctrinas
que también habian encontrado eco, por vias diferentes, en parte de la
gerencia de Telmex. El sindicato plante6 a la empresa la adopcion del
“modelo de calidad de Telmex”, creacion sindical, basado en aceptar
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la flexibilidad, pero con fuerte intervencion del sindicato en las deci-
siones del proceso productivo. La aceptacion por parte de la gerencia
del modelo de calidad propuesto por el sindicato, implicé una lucha
en su interior. Una parte de la gerencia no confiaba en que el mejor
camino fuera dar prerrogativas de intervencion en decisiones produc-
tivas al sindicato, y planteaba seguir la linea dura que se estaba impo-
niendo en México, golpear al sindicato, para que la gerencia hiciera la
reestructuracién. La otra parte, que fue la que gano, informada de las
nuevas doctrinas de la gerencia que exaltaban al toyotismo, pensaba
en un sindicato de la casa, que interviniera propositivamente en favor
de la productividad. En esta medida, se inici6 un tipo de reestructu-
racion productiva en Telmex, que sin dejar de lado la de tipo tecno-
l6gico, tenia un pie muy importante en lo organizacional. Para este
cambio se aprobaron comisiones mixtas de tecnologia, se afiadio una
clausula al Contrato Colectivo de Trabajo para que interviniera el sin-
dicato en todos los cambios, buscando no afectar a los trabajadores;
se firmo un convenio de concertacion con la empresa. Para avanzar
en el “cambio de terreno sindical”, la direccion del sindicato afianzo
su poder en su interior, creando instituciones como la estrategia de
profundizacién, el gran viraje para involucrar a las bases y la crea-
cion de la “planilla de los trabajadores”, para competir en elecciones
internas. Candidatos a la misma eran nombrados en cada departa-
mento por toda la base trabajadores, pero como el nimero de carteras
sindicales era limitada, el total de candidatos sufria un proceso de
filtracion por parte de la cupula sindical; mientras que la formacion
del “comité ejecutivo paralelo” esta fuera de los estatutos del sindi-
cato. Es decir, habia un comité formal electo por los trabajadores,
que se dedicaba a la labor de tramitacion de quejas y prestaciones; en
cambio, la direccion seleccionaba a trabajadores excepcionales por
su capacidad de direccion, liderazgo e interaccion con la base, que es
el que tomaba las decisiones en la politica sindical.

Con el convenio de concertacion y el acrecentado control sindical
de la direccion del sindicato, la oposicion fuertemente reprimida o
expulsada, con un fuerte vinculo con la categoria todavia mas impor-
tante, la de las operadoras de trafico, en la base trabajadora se formo
una imagen —respecto de la direccion— de omnipotencia; esta era
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imparable y sabia lo que habia que hacer. También de omnisciencia,
pues lo sabia todo, en particular, lo que pasaba en la base obrera, sea a
través del asambleismo en todos los niveles, sea por una red muy tu-
pida de informantes. En este periodo se sentaron las bases del cambio
de estrategia sindical hacia la produccién, y se crearon instituciones
que afianzaron los dominios de la direccion del sindicato sobre los
trabajadores.

3. El sindicalismo postcorporativo de la produccién (1990-2000)

El tercer periodo se inici6 con la privatizacion de Telmex en 1990, y
terminard, para nosotros, en el afio 2000, cuando ya era evidente que
la ilusién toyotista habia terminado para esa parte del empresariado,
y para el Estado mexicano que la habia creido. En ese afio ya estaba
operando la nueva empresa del grupo Carso de Slim, Telcel, encarga-
da de la comunicacién por celular, que actualmente es mas importan-
te que Telmex, y aunque la direccién del STRM intentd incorporar a
estos trabajadores a su sindicato y su contrato, la misma gerencia que
pactd con Herndndez Juarez en 1990, ahora se nego, y el resultado es
una empresa, Telcel, con condiciones de trabajo y relaciones labora-
les, que contrastan con respecto a Telmex.

El tercer periodo se desarrollé en condiciones de un modelo neoli-
beral mexicano maduro; la inmensa mayoria de las empresas paraes-
tatales se vendieron, se firmé el NAFTA, los sindicatos de izquierda
radical casi no existian, el corporativismo sindical se adapto al neo-
liberalismo. Sin embargo, la privatizacion de Telmex como monopo-
lio inicial en manos del grupo empresarial dirigido por Carlos Slim,
cuyo mercado posteriormente se abrié a otras empresas, sin dejar de
ser Telmex, y actualmente con Telcel, los controladores principales
de este mercado en México, implicé concesiones especiales para
apuntalar el éxito de los negocios de la empresa privatizada por parte
del gobierno: un gravamen a cargo de los usuarios que no existia, lla-
mado servicio medido, y el arreglo —antes de la venta— de la distri-
bucion de las acciones, de tal manera que el grupo de Slim, con solo
el 5% de estas, controlé a la empresa. También, la estrategia postcor-
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porativa o corporativista de empresa del grupo de Hernandez Juérez,
fue apoyado por la presidencia de la Republica.;formaba parte de otra
mas amplia de reforma del sindicalismo mexicano, que llamaron del
“nuevo sindicalismo”. El ejemplo era el STRM: sindicato de la pro-
duccion no opuesto a la empresa, que conseguia buenos repartos de
las ganancias de la productividad, y que a la vez, no era antagonico
con el Estado. Posiblemente el nombre més adecuado para este tipo
de sindicato seria corporativo de empresa y de Estado.

En este tenor, con la empresa ya privatizada, se flexibilizaron las
relaciones laborales (se compact6 el tabulador, se permitio la movi-
lidad interna, se flexibilizé el salario a través de un generoso sistema
de bonos que podia significar 52% del salario del trabajador). Para
esto se firmd un convenio de productividad que implicaba metas,
montos, indicadores para cada categoria, medicién y seguimiento;
se establecieron los grupos de analisis, basados en la idea gerencial
de circulos de calidad, con intervencién directa sindical, encargados de
detectar fallas en la calidad, sus causas, y proponer soluciones.

El sujeto obrero predominante sigui6 siendo la operadora, arras-
trando también a los trabajadores de planta exterior. Pero la opera-
dora ya no era la mujer despreciada y sobajada; para estos afios, por
intervencion sindical, habia podio elevar su nivel educativo a prepa-
ratoria, la mayoria ya no eran jovenes, no habian tenido otro traba-
jo, y solo conocian un tipo de direccion sindical, aunque su nimero
habia disminuido sustancialmente. Tampoco habia dejado de ser la
mujer sola, pero con mucho mejor salario que en los setenta.

En estas condiciones, la vida laboral de esto trabajadores comenzo
a girar en torno a la obtencion del bono, que les habia permitido, a la
mayoria, tener automavil, y que sus hijos fueran a escuelas privadas.
De tal forma que a contrapelo de la teoria toyotista que apelaba a la
identidad con la empresa, a la formacion de una cultura en este senti-
do, lo que emergid fue una cultura instrumental del bono, que fomen-
t0 el individualismo y el conservadurismo, para no poner en peligro
un nivel de vida que veian como de los mejores del pais para obreros.
En esta medida, aunque el sindicato hacia el exterior se decia defen-
sor de la democracia en los sindicatos, y emprendia acciones para
aumentar su esfera de influencia en otras empresas de telecomunica-
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ciones, e internacionalmente dirigiendo el secretariado internacional
respectivo, los trabajadores no intentaron huelga alguna, y su presen-
cia en marchas se volvié meramente retorica, en un contexto en que
el empresariado y el Estado ya no estaban interesados en experimen-
tos tan costosos econdmicamente, ni en la pérdida de control sobre el
trabajo, como el que se habia emprendido en Telmex.

No obstante, en la subjetividad de estos trabajadores estaba pre-
sente una fascinacion por trabajar en una empresa exitosa y de alta
tecnologia. ElI dominio del juarismo, apuntalado por el monopolio
de la planilla de los trabajadores, al grado de que hubo elecciones
sin planilla contrincante, y parte de los lideres de la oposicion que
quedaban se pasaron al juarismo, con un eficiente comité ejecutivo
paralelo, cada vez mas experto en la negociacién con la empresa.
Todo esto contribuia a la imagen —entre los trabajadores— de que
el comité tenia el control total, con la posible emergencia de codigos
fatalistas fosilizados, en el sentido de que no se puede hacer nada
diferente, que venian de una arraigada cultura politica nacional acu-
fiada por tantos decenios de dominio del PRI.

Recapitulando, hemos visto que las macroestructuras, tales como
la revolucidn tecnoldgica en telecomunicaciones, o las microestruc-
turas, presionaron en este proceso a los sujetos, pero no los determi-
naron del todo; en el camino tomaron sus decisiones basados no solo
en la ciencia, sino también en su subjetividad; sentidos como el de
la derrota de la izquierda de 1982, tifid las acciones que vinieron
después; el significado de cambio de terreno sindical hacia la produc-
cion; el sentido de la dominacion juarista; el del cambio tecnolégico
y la flexibilidad, y el del bono.

4. La configuracion de dominacion sindical postcorporativa
de empresa y Estado

La construccion de esta configuracion sindical ha implicado situar-
la en procesos macro, que van mas alla de Telmex: 1) El ascenso,
consolidacién y crisis de la forma neoliberal en México, que recien-
temente ha significado para Telmex, la aprobacién de regulaciones
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que limitan su cuasimonopolio de los servicios de telcomunicacio-
nes, afectando gravemente sus utilidades; 2) la revolucion tecnolé-
gica permanente en telecomunicaciones, que se ha traducido —por
el recambio entre los noventa del siglo anterior y los afios que van
del sigio XXi— en el paso del teléfono fijo al celular, del cuadruple
play al sistema 4G, con menoscabo de la importancia de Telmex res-
pecto de la otra empresa del mismo grupo, Telcel; el cambio en las
estrategias empresariales de flexibilidad del trabajo, de la interna al
outsourcing; la profunda crisis del sindicalismo en México, que se ha
mostrado cada vez mas impotente ante las estrategias empresariales
de reestructuracion; la gran debacle de los salarios durante el neolibe-
ralismo en México (el salario minimo cay0 en términos reales, entre
1990 y 2014, un 72%; el salario contractual en 50%), que presiono a
Telmex a la reduccion del costo laboral.

Microestructuras al interior de Telmex también presionan a los su-
jetos: 1) Las de gobierno del sindicato, construidas a partir de los
ochenta del sigio XX: la planilla de los trabajadores, monopolista
absoluta de la representacion obrera (democracia dirigida), monoli-
tismo flexible que incorpora disidentes a conveniencia; el papel cen-
tral en la definicion de las estrategias por parte del comité ejecutivo
paralelo, verdadera élite del poder sindical, direccion iluminista, su-
puestamente basada en la ciencia; cambio historico de las estrate-
gias del sindicato, segun los periodos analizados, de la regulacion
de los convenios departamentales y dominacién macha y caudillista,
al consenso cdmplice, a la democracia acotada —para la mayoria de
los trabajadores no democratica—, y la dominacion iluminista. 2) El
cambio en la composicion de la fuerza de trabajo de Telmex hacia un
trabajador mas educado, mas estable en su trabajo, mejor pagado, no
sujeto a las arbitrariedades de los jefes. 3) La consolidacion de rela-
ciones laborales y organizacion del trabajo bilaterales entre empresa
y sindicato, y participacion de este en importantes decisiones produc-
tivas. 4) Politicas gerenciales proclives a la negociacion con el sin-
dicato, frenadas hacia el afio 2000, frente al nuevo contexto macro.

Pero las macros y microestructuras no determinan a los sujetos,
sino que los presionan, los acondicionan, pasando por procesos de
construccion de significados —de los actores— tales como: 1) El
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significado de la gran derrota historica de la izquierda en el sindica-
to de 1982, y su préctica disolucién. 2) El significado para la base
obrera del cambio de terreno en la estrategia sindical hacia la produc-
cion. 3) El haber logrado el juarismo negociaciones eficientes con
amplias ganancias para los trabajadores, que apuntalan el imaginario
de direccion iluminista. 4) El otro imaginario de la omnipresencia y
omnisciencia de la direccion sindical, aunado al orgullo de estar en
un sindicato que aunque no democratico, seria el que mejor ha libra-
do las ofensivas neoliberales. 5) La contradiccion entre una cultura
instrumental del bono y el orgullo de trabajar en una empresa de alta
tecnologia y exitosa. 6) La importancia del bono en el nivel de vida
de los trabajadores, y a la vez, la angustia de perderlo, que conduce a
simulaciones de elevacién de la productividad. Es decir, la legitimi-
dad de la direccion sindical no se ha basado tanto en la democracia,
sino en un proceso muy dirigido, acotado y filtrado, pero eficiente
en ganancias para el sindicato (interlocutor de la empresa) y para los
trabajadores (condiciones de trabajo y salario).

Todo este proceso culmind, metodolégicamente, con la categoria
de postcorporativismo de empresa y de Estado, tipo de relaciones
entre sindicatos, empresas y Estado, caracterizadas porque la estra-
tegia sindical tiene su eje principal en la intervencién propositiva en
el proceso de trabajo, con una dominacion interna de la direccion del
sindicato iluminista (una forma moderna de caudillismo basado en
la ciencia), con movilizacion controlada de los trabajadores por la
direccién del sindicato, y una cultura sindical proclive al caudillismo
y al pesimismo acerca de otras alternativas, que los ha conducido al
conservadurismo al sentirse privilegiados, y a la vez, vulnerables a
las presiones estructurales externas, y a los cambios en las estrategias
empresariales.

En la actualidad, esta configuracion esta inmersa en contradiccio-
nes que han marcado sus limites, que en el futuro no muy lejano, po-
drian traducirse en regresiones para los trabajadores: sindicalmente
no se oscurecen los conflictos por parte de la direccion del sindicato,
sino que se les administra iluministamente; lo anterior implica —para
la direccion del sindicato— un gran activismo, con presencia perso-
nal en multiples asambleas de trabajadores en todos los niveles de la
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estructura organizacional, y la aceptacion de la base del método de
filtracion de las demandas y de los representantes por los trabajado-
res; lo anterior presupone la necesidad de actualizacion permanente
de la dominacidn de la élite gobernante del sindicato, y el sostener los
intercambios materiales y simbdlicos con la base trabajadora; man-
tener la imagen de direccién iluminada que sabe como y qué hacer.
Pero en lo que va del sigio XXi, la situacion de Telmex ha cambiado;
ya no es la empresa estrella del grupo Carso, pues la gerencia demos-
tro, con la apertura de Telcel, que ya no esta dispuesta a experimentar
con relaciones laborales participativas; por lo demas, el contexto de
las doctrinas de la gerencia no es ahora proclive al toyotismo, sino a
formas de gestion de la mano de obra mas verticales y autoritarias,
aunado a la pérdida del favor del Estado por parte de Telmex, y la
aprobacién de regulaciones que han impactado gravemente en sus
ganancias. ¢Llego la forma postcorporativa a su limite en las condi-
ciones mexicanas e internacionales?
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La metodologia configuracionista
en su conjunto

La metodologia configuracionista no es una receta, esta se debe
adaptar al objeto, al desarrollo de la ciencia, al tiempo y al espa-
cio. Es una guia, en parte metodolégica, pero también ontolégica,
para construir conocimiento, que parte de una concepcion marxis-
ta de realidad en constante transformacién, de que sus legalidades
no son de observancia necesaria, sino potencialidades en funcidn
de los sujetos, que esta realidad puede ser pensada por niveles de
realidad, igualmente objetivados, que el camino de la construccién
de conocimiento no seria el de la prueba de las hipotesis, sino la
reconstrucciéon de la totalidad concreta al objeto, que traducimos
como construccion de configuraciones de configuraciones. La linea
genética de la propuesta configuracionista no es la que culmina en
la obra de Norbert Elias, sino la que parte de Marx, especialmente el
Marx del sujeto-objeto, y que se continu6 con Gramsci, con Adorno
y Edward Thompson, principalmente, todo esto a la luz de la crisis
del positivismo ldgico, del ascenso del relativismo, de los aportes
actuales de las teorias de la agencia, de la cultura y la subjetividad.
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En esta propuesta van de la mano lineamientos metodoldgicos
(principios epistemo-metodoldgicos), con otros ontoldgico socia-
les, que no deben confundirse con hipdtesis teoricas sustantivas
acerca de como deberian comportase los fenomenos sociales. En
esta medida, se parte de que en los procesos sociales intervienen
estructuras de diversos oOrdenes, economicas, politicas, culturales,
discursivas, emocionales, cognitivas, etcéteras, y que no todas ellas
influyen por igual en todo fendmeno social; que su eficacia explica-
tiva habria que descubrirla mas que suponerla. Es decir, que las es-
tructuras no determinan formas de accion o de conciencia, sino que
las presionan, y que para traducirse en acciones tienen que pasar por
la subjetividad de los sujetos sociales.

Las estructuras pueden entenderse en dos sentidos; primero, como
aquel resultado de las acciones humanas que se objetivan, indepen-
dizandose relativamente de sus creadores y volviéndose sobre estos;
segundo, las realidades naturales que no son resultado de la accion de
los hombres sobre la naturaleza, que le preexisten (tormentas solares,
meteoritos, etcétera), y que también pueden presionar a los hombres
en sus acciones y concepciones. Las estructuras pueden pensarse y
existir en diversos niveles de abstraccion; son abstracciones existen-
tes que dependen de las concepciones, pero también de realidades que
van mas alla de la subjetividad de los sujetos. Estas estructuras no se
reducen a las economicas; se deben descubrir cuéles son los niveles
de abstraccion pertinentes para cada espacio de relaciones sociales
pertinentes al objeto, lo que es parte de la tarea de investigacion. En
esta medida, se puede hablar de configuraciones estructurales como
aquellas redes de relaciones entre diversos niveles estructurales de
diversas areas de relaciones sociales pertinentes al objeto de estudio.

Pero, como deciamos, no basta con descubrir los niveles estructu-
rales, puesto que estos, al presionar a los sujetos, pasan por el aparato
de construir significados o subjetividad para convertirse —0 no— en
acciones. Es cierto que habra objetos definidos mas o menos estruc-
turalmente, y en esta medida, la construccion puede ir de una con
énfasis en la configuracion estructural a otra con énfasis en lo subje-
tivo, aunque siempre sera posible ubicar al objeto en los cruces entre
estructuras-subjetividades-acciones. Descubrir los procesos de cons-
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truccion de significados y sus contenidos para el objeto concreto, im-
plica la identificacion de codigos subjetivos que estarian en juego en
el proceso concreto de la relacion entre estructuras-subjetividades-
acciones. Los codigos sirven a los sujetos para descifrar o construir
significados en la situacion concreta, y pueden provenir de la cultura,
y ser de orden cognitivo, emocional, estético, moral, y vincularse
unos con otros a través de formas de razonamiento formales como
la deduccidn, la causalidad o la funcionalidad, o bien, a traves de
aquellas propias del razonamiento cotidiano como la metafora, la
analogia, la metonimia, los recursos argumentativos, la hipergenera-
lizacion, el principio etcétera, la idexalidad, etcétera. Los codigos que
en la situacion concreta se reconfiguran para dar significados concre-
tos, también deben descubrirse en la investigacion, y no deducirse
de ninguna teoria. Dichos cddigos pueden formar configuraciones
subjetivas para dar significados a la situacion concreta, configura-
ciones que no son sistémicas, pues admiten la contradiccion, la dis-
funcionalidad, la discontinuidad y la oscuridad. Las construcciones
de configuraciones subjetivas por los sujetos sociales pueden admitir
asimilaciones y creaciones a partir del sentido comdn. En esta medi-
da no son simples combinatorias de otros codigos ya contenidos en
los simbolos de la cultura.

Una resultante de las presiones de las estructuras, tanto de aque-
Ilas materiales como de las simbdlicas, puede llevar al concepto mar-
xista de ley de tendencia; sin embargo, estas tendencias requieren
del concurso de los sujetos que pueden realizarlas, mediarlas u opo-
nerse a las mismas. Es decir, las mediaciones subjetivas e interacti-
vas pueden empujar o amortiguar aquellas tendencias, las cuales no
tendrian que realizarse necesariamente. Es otra manera de exponer
el concepto marxista de historia, como articulacion entre objetividad
y subjetividad (el sujeto/objeto), de tal manera que las presiones en
las estructuras, mas las traducciones de estas en la conciencia y en
el inconsciente de los sujetos, tampoco se traducen en un cambio
unilineal, sino que en uno mediado —nuevamente— por la decision
y la accién misma, que siempre es interaccion con otros sujetos. En
otras palabras, las tendencias del cambio historico pueden traducirse
metodoldgicamente en la definicion en la coyuntura del espacio de
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posibilidades para la accion viable de los sujetos. Los significados
construidos por los sujetos para decidir o no la accion, no son un
simple hipefendmeno de las estructuras, ni siquiera de la cultura; tie-
nen su propia historia vinculada en totalidades, de tal forma que los
sentidos acumulados socialmente, resultan ser una parte de lo real.
Concepcion de la realidad en el sentido ontolégico, y del conoci-
miento en el epistemoldgico, van de la mano; la epistemologia pro-
puesta no es una ldgica ahistdrica buena para ser aplicada a cualquier
objeto, sino el resultado de la articulacion entre los dos primeros. El
pensar la realidad en constante transformacion como metodologia,
se convierte en la negacion de la ley universal, en la propuesta de le-
yes histéricamente determinadas. Si se afiade que el cambio historico
no puede pensarse sino como articulacion entre estructuras, subje-
tividades y acciones, luego las leyes solo pueden ser de tendencia,
entendida como presiones de las estructuras sobre los sujetos, que
no los determinan unilinealmente, pero que las acciones viables de
estos se mueven en un campo posible en cada coyuntura. EI camino
seria el de la reconstruccién de la totalidad concreta, o la configura-
cién de configuraciones para el objeto concreto. Ni esta totalidad ni
la configuracion se identificarian con el todo, sino con lo pertinente
al objeto concreto. Esta reconstruccion implicaria la asimilacion de
conceptos tedricos en reconstruccién, y también hechos histéricos o
datos empiricos, dependiendo del objeto. Lo empirico es importante
como uno de los diversos niveles de la realidad a introducir, el ni-
vel perceptible a través de los sentidos. Pero el dato empirico no es
un absoluto, depende del concepto tedrico o del término del sentido
comun usado para su captacion, del instrumento de generacion de
datos, de la cultura y subjetividad de los sujetos investigados. Es de-
cir, no hay dato puro, y resulta improcedente la tarea de purificarlos
al extremo, sin las contaminaciones mencionadas. Por el contrario,
el uso del dato empirico debe contemplar las mediaciones que in-
tervienen en su construccion, para dar un significado mas probable.
Pero del medio perceptible pueden construirse datos en forma mas
0 menos sistematica, para intentar explicaciones. Sin embargo, las
explicaciones probadas con datos no dejan fuera las interpretaciones.
En esta medida, de lo procedente del mundo observable cabe reser-
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var un lugar a los signos, que no son sistematicos, pero que pueden
servir para interpretar significados en un proceso mas complejo que
una verificacion, porque ponen en juego percepciones, conceptos,
prejuicios del investigador, y también del investigado (el punto de
vista del actor), que pueden implicar consensos entre los dos acerca
de los significados. No habria que esperar que el investigado tuviera
siempre conciencia plena de sus actos, aunque la interpretacion par-
cial de los mismos pudiera ser Gtil. Esta no fiabilidad en la conciencia
del investigado proviene que del hecho de que habria niveles de la
realidad objetiva o interactiva, de la cual no tendrian noticia. Ade-
mas de que las capacidades de interpretacion podrian tener también
limitaciones metodoldgicas. Sin embargo, si el objetivo final no fuera
solo explicar e interpretar la realidad, sino transformarla, los sujetos
investigados no podrian ser obviados en sus practicas, de tal forma
que la metodologia tendria que transformarse en una pedagogia que
no fuera simplemente ensefiar al que no sabe, sino construir el cono-
cimiento de las potencialidades de transformacion de la realidad con
los propios sujetos, como en la propuesta de la coinvestigacion. Es
decir, aunque pueda haber pruebas parciales explicativas o compren-
sivas, la prueba final seria la praxis transformadora de los objetos y
de los propios sujetos.

Metodoldgicamente, hemos retomado la propuesta de Zemelman
de proceder definiendo areas de relaciones sociales que pudieran ser
pertinentes al objeto, y para cada area seleccionar —de las teorias
acumuladas que no fueran incompatibles o en niveles no incompati-
bles— conceptos ordenadores, para proceder a una descripcion des-
articulada. Afiadiriamos descripcion y comprension relativamente
desarticuladas: estas areas (por ejemplo, la econémica, politica, so-
cial, urbana, rural, etcétera) en su punto de partida, solo podrian ser
tentativas, apoyadas en teorias anteriores, en informacion historica o
empirica o el sentido comdn. Los conceptos ordenadores para cada
area también serian tentativos, y podrian provenir de otras teorias,
pero también del lenguaje comun. Retomar conceptos de otras teo-
rias o del lenguaje comun, implica la desarticulacion de sus corpus
teoricos originales. Lo anterior es posible, sin arrastrar todos los su-
puestos de una teoria hacia otra concepcion incompatible: 1) cuando
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no se trate del nacleo central de conceptos de una teoria, lo que los
positivistas asimilaban sin que fuera estrictamente cierto, como el
sistema de axiomas de donde se deducia toda la teoria; 2) cuando
fueran conceptos con articulaciones débiles con otros de su propia
teoria —articulaciones fuertes serian las de causalidad o deduccion;
débiles las metaforicas o las analdgicas, por ejemplo— . Lo anterior
es posible porque las teorias realmente existentes no son sistemas
hipotéticos deductivos, sino redes relativamente heterogéneas de
conceptos con términos del lenguaje comdn, con relaciones entre los
conceptos en las redes, de modo que no necesariamente al desgajar
un concepto de su teoria, se arrastrarian todos sus supuestos de reali-
dad y de conocimiento.

A través de una nueva descripcion y comprension, ahora con ar-
ticulaciones, se podrian descubrir nuevas relaciones, modificar el
contenido de conceptos, extenderlos o comprimirlos. Estas articu-
laciones no serian solamente conceptuales, sino con términos del
lenguaje comdn, con datos empiricos, signos o imagenes que no pue-
den traducirse en palabras, como dice Walter Benjamin, que en una
primera instancia operarian como mosaicos-fragmentos en espera
de su argamasa, que siempre seria parcial. Las descripciones desar-
ticulada y articulada implicarian acercamiento al mundo empirico,
pero tambiéen al de la interpretacién, a partir de signos e imagenes.
Este mundo empirico nunca podria ser concebido como la total rea-
lidad, sino como una construccion de algunos de sus niveles, en el
que participarian —en mayor medida— las percepciones a través de
los sentidos. En este contexto, el dato duro no existe; siempre es un
dato mediado, al que hay que interpretar. Pero tampoco el dato es
simple imaginario, producto exclusivo del lenguaje o de la subjeti-
vidad, aunque estas intervengan inevitablemente, puesto que implica
una forma de recorte del mundo externo al sujeto que conoce a tra-
vés de los sentidos, en el que las estructuras, como objetivaciones
mas alla del sujeto o realidades no objetivadas de la naturaleza, estan
presentes mediadamente. Por su parte, la captacion del ambito de
la subjetividad implica también la sintesis entre explicacién y com-
prension. Los datos observables también pueden intervenir, sea como
datos sistematicos 0 como sefiales perceptibles, aunque ambiguos,
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cuya comprension como significados, implicaria una forma particu-
lar de reconstruccion. De entrada, la reconstruccion del significado
no puede transcurrir solo en el pensamiento o a partir de la cultura; el
contenido subjetivo depende también del contexto estructural e inte-
ractivo en que se produce. Aqui es donde cabe la distincion entre cul-
tura y subjetividad, la primera entendida como sentidos socialmente
acumulados, que son historicos; la segunda, como configuracion de
codigos para dar sentido a la situacion concreta. En este punto cabe
también distinguir y relacionar motivos de significados probables y
razones como argumentaciones de los sujetos del porqué emprendie-
ron la accion. La captacion de estas nociones implica la intervencién
de la percepcidn, pero con mucho, a partir de conceptos, lenguaje y
sentido comun, tomando en cuenta el punto de vista de los sujetos en
interaccion con el investigador, sin absolutizarlos. La interpretacion
no puede proceder de datos duros, sino operar como probabilidad
sin certeza; cuando se logra articular lo estructural, con cédigos para
dar significados y resultados en acciones, esos codigos aparecen —en
parte— como probables, y en otra forma, como argumentaciones que
validan la interpretacién, reconstruidos a partir del dialogo entre in-
vestigador e investigado, sin suponer que toda la interpretacion existe
previamente en la conciencia del actor, aunque esta pude ser recons-
truida en la relacién con el investigador para, sobre todo, dotarla de
totalidad. Es decir, toda explicacion pone en juego codigos subjeti-
V0s, pero también estructuras en varios niveles e interacciones.

Es decir, se trata de un nuevo, y a la vez antiguo, pero no legi-
timado concepto de método, que no es el que critica el relativismo
al positivismo. Este no es deductivo ni puramente inductivo, sino
reconstructivo de configuraciones en el pensamiento. No podria ser
una receta de pasos necesarios para conocer, sino principios onto-
I6gicos, epistemoldgicos y tedricos que podrian adoptar diversas
formas. No se plantea ningun criterio tajante de demarcacion entre
ciencia y no ciencia, sino un continuum entre ambas, aunque tampo-
co su igualacion.

Cabe, finalmente, el distanciamiento del configuracionismo del
postpositivismo, que pone el saber en funcion del poder. Sin embar-
go, como este no se piensa en saberes neutrales, el poder es parte con-
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sustancial de las relaciones sociales; sin embargo, el saber cientifico
no es puramente instrumental para ganar poder, sino que tiene otro
pie en realidades extrasubjetivas e incluso extradiscursivas, de las
cuales no se puede dar cuenta solo como imposicion de saberes. Este
deslinde vale también con respecto del giro linglistico que reduce el
saber al lenguaje o al texto. El saber implica siempre la mediacion
del lenguaje, pero no solo es lenguaje, primero porque puede haber
saberes ambiguos no expresables en palabras, y segundo, porque los
saberes, para no ser pura ideologia, deben tener un pie en realidades
extralinglisticas, externas al sujeto que conoce. Otro tanto tendria-
mos que decir del deslinde con el pragmatismo. En él, la prueba en la
préactica pareciera similar al configuracionismo. No obstante, habria
diferencias de fondo. La primera es que el desprecio pragmatico por
el método no seria compartido por el configuracionismo. Habria prin-
cipios metodoldgicos, y como hemos visto, fundamentos ontoldgi-
cos y epistemoldgicos del mismo. La segunda es que el pragmatismo
piensa la préctica a la manera de las ciencias naturales; en cambio el
configuracionismo, ha sido pensado especificamente para las cien-
cias sociales, concebida no de forma pasiva la relacion sujeto-objeto,
sino pensando que la prueba de la praxis, como transformacion de
ambos, sujetos y objetos, presupone la asuncion —por los sujetos—
de conocimientos basados en principios epistemo-metodolégicos, de
tal manera que su accién se vuelve una accién en parte reflexiva, y
el conocimiento, un pardmetro para dicha accion. Un problema adi-
cional en el pragmatismo es cuando considerar que la practica ha
validado un conocimiento. La prueba empirica no seria suficiente,
por la relatividad del dato que hemos explicado, de tal forma que la
transformacion de la realidad que implica la praxis, no seria simple-
mente por cambio en datos empiricos, sino por totalidades en las que
el dato interviene, pero no seria suficientemente definitorio para decir
que un conocimiento se ha probado en la praxis.

De acuerdo con los deslindes anteriores, si bien no podemos ha-
blar desde el configuracionismo de una légica infalible para conocer,
si podemos hacerlo de principios flexibles adaptables al objeto, onto-
epistemoldgicos, que sirven de fundamento al conocer cientifico. No
se trataria de verdades definitivas sino provisionales, que pueden ser
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profundizadas o expandidas; tampoco serian simples verdades por
consenso entre los actores, aunque por ser verdades sociales implican
estos consensos, sin reducirse a los mismos, por las mismas razones
que esgrimimos con respecto al postpositivismo. Puede haber “ver-
dades” por consensos aberrantes, como el de la superioridad aria en
la Alemania nazi, que la ciencia ha desmentido, no simplemente por
haberse construido otro consenso. Es decir, habria que transitar ha-
cia un concepto alternativo de objetividad, que no la redujera ni a la
prueba empirica (aunque tampoco la ignorara) ni al consenso en una
comunidad, que saliera al paso del relativismo extremo que la niega,
en aras de la multiculturalidad, del giro linglistico, o de la relacion
entre el saber y el poder. Un nuevo concepto de objetividad tendria
que considerar la relacion de estas verdades con la teoria, pero tam-
bién con la capacidad argumentativa e interpretativa, con los datos y
con los simbolos acufiados en didlogo con los sujetos estudiados (el
punto de vista del sujeto), no derivados solamente de esta interaccion,
sino puesta la informacion en contexto de estructuras, subjetividades
y acciones formando totalidades.

Es decir, el configuracionismo no es un relativismo, primero por-
que se plantea que la realidad no se reduce ni al leguaje, ni a textos,
ni al poder, aunque tampoco puede ignorarlos. También porque plan-
tea que si hay fundamentos para hacer ciencia, aunque no hay un
punto preciso de demarcacion entre ciencia y no ciencia, aunque de
cualquier manera cabe la distincion abierta en ese continuum; que
los fundamentos ontolégicos y epistemoldgicos de la ciencia no pue-
den ser absolutos, ni seguros, asi como un concepto de objetividad
tendria que conducir hacia un objetivismo relativo, entendido como
validacién, probabilidad o aproximacion al objeto, en donde nunca
se deja de lado al sujeto. En esta perspectiva caben explicaciones con
datos, pero junto a interpretaciones hermenéuticas de significados, en
contextos estructurales, subjetivos y relacionales de diferentes nive-
les de abstraccion, para construir configuraciones de configuraciones.
En esta construccion la pertinencia de datos cuantitativos o cualitati-
vos, asi como de las imagenes que no pueden expresarse en palabras,
de los signos que ayudan en las interpretaciones, depende del nivel de
abstraccién requerido en la reconstruccién de la totalidad, de modo
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que la polémica metodoldgica actual entre “métodos cuantitativos y
cualitativos” es parcial, y mas que metodoldgica es de técnicas de
construccion de datos, que por otro lado deja de lado imagenes o sig-
nos. Es decir, el mundo de las percepciones a traves de los sentidos
tampoco se agota en la dualidad cuanti-cuali, porque no es la disputa
completa entre paradigmas onto-epistemolégicos. La pertinencia de
las técnicas, deciamos, depende del nivel de abstraccion de lo empiri-
€0, necesario en la reconstruccion, de tal forma que ambas pueden ser
utilizadas reflexivamente. Por ejemplo, lo general empirico captable
en un promedio estadistico no es que no exista en aras de lo muy
especifico que capta cualidades, sino seria simplemente un nivel de
realidad empirica. Para hablar de métodos alternativos al positivismo
y a las objeciones relativistas, no bastaria con remitirnos a las dife-
rencias entre lo cuantitativo y lo cualitativo, sino a la distancia entre
paradigmas en sus fundamentos onto-epistemologicos, que implica-
rian la busqueda de fundamentos alternativos para la ciencia. Todo
esto en didlogo con la investigacion social concreta, con las teorias,
lo que implica el aspecto empirico, pero en donde este es solo un ni-
vel muy parcial de la discusion. La parcialidad, especialmente de la
alternativa cualitativa frente a la cuantitativa, se puede ver en autores
que tratan de recuperar aspectos del relativismo para convertirlos en
técnica cualitativa, sin reflexionar si parten de fundamentos que no
solo niegan lo cuantitativo, sino posiblemente, todo el conocimiento
cientifico, como distinto de otras formas de conocer.
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Enrique De la Garza
La metodologia configuracionista
para la investigacion

Esta obra plantea fundamentos ontolégicos, epistemologicos y
teoricos de lo que el autor a denominado Metodologia Configu-
racionista, en el entendido que dicha metodologia vincula estos
tres niveles. La Metodologia es indisociable de la concepcion
sobre la realidad, de la perspectiva acerca de como construir el
conocimiento y como se relacione a las estructuras, las subjeti-
vidades y las acciones.

En esta medida, la obra discute con el positivismo, el rela-
tivismo, el estructuralismo y el subjetivismo, para plantear un
método que sigue la linea genética del Concreto-Abstracto-
Concreto (método de la economia politica), la Descripcion
articulada (de Zemelman), para arribar asi, a un concepto de
configuracion, entendido como una red, no sélo social, sino de
codigos subjetivos y estructuras, con continuidades y discon-
tinuidades, funcionalidades y contradicciones. Asi, esta pro-
puesta no coincide con la de Norbert Elias, en cambio, retoma
aspectos que proceden de Adorno y Benjamin,

Il texto avanza metodoldgicamente hacia conceptos alter-
nativos de teoria, de dato empirico, de medicién y cuantifica-
cién, asi como de proceso de co-investigacion con los sujetos
investigados.

A cada capitulo le sigue un apéndice en el que se revisan in-
vestigaciones ya realizadas en las que se ha aplicado el concepto
de configuraciones, explicitamente o no, como eje de la Meto-
dologia. En algunos autores cldsicos se encontraban elementos
de esta propuesta en un “estado prictico’, aunque no explicita-
mente. El interés del autor es explicitar y continuar en la linea
genética de pensamiento esbozada, poniéndolo a tono con las
polémicas mis actuales en las ciencias sociales.
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