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1- Introducción 

La desigualdad es un tema de fundamental importancia en la agenda pública. La 

desigualdad salarial, como un componente importante en la desigual distribución del 

bienestar adquiere un interés analítico así como de política pública. La literatura sobre la 

desigualdad en la estructura salarial es basta y existen distintos enfoques para explicarla. 

Uno de ellos se conoce como el cambio tecnológico sesgado que genera  un aumento en 

la tasa de crecimiento de la demanda de trabajadores con mayores niveles de habilidad 

(escolaridad), y afectando negativamente a los trabajadores con menores niveles de 

habilidad. La evidencia que presentan los estudios para México sobre la desigualdad 

salarial tiende a favorecer esta hipótesis. En este estudio presentamos una forma indirecta 

de medir dicho efecto. Para ello se analiza la desigualdad entre trabajadores que laboran 

en empresas relacionadas con las así llamadas nuevas tecnologías, y los trabajadores que 

laboran en empresas de otros sectores. Para tomar en cuenta la localización geográfica, y 

las particularidades de los diferentes mercados laborales urbanos usamos información de 

la Encuesta nacional de Empleo Urbano y analizamos las 16 principales zonas 

metropolitanas consideradas en dicha encuesta. Para separa los efectos en precios de 

habilidades observables y en la distribución de tales habilidades usamos el método 

propuesto por Juhn, Murphy y Pierce.  Los resultados preliminares tienden a corroborar 

la hipótesis del cambio tecnológico sesgado. 

El documento esta dividido en  siete partes. En el segundo apartado se revisan algunos de 

los resultados importantes sobre el análisis de la desigualdad salarial y el empleo. En la 
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parte tres  se revisan algunos de los resultados de los diversos trabajos relacionados con 

las nuevas tecnologías y sus efectos sobre la estructura salarial. En la parte cuatro se 

describe la metodología para descomponer las desigualdades salariales de Juhn, Murphy 

y Pierce. En el apartado cinco se describe la información usada en este trabajo, y en la 

parte seis se presentan los resultados del trabajo. En el apartado siete se presentan las 

conclusiones. 

2- Desigualdad y empleo 

El tema y el problema de la desigualdad tienen  una creciente importancia tanto en la 

agenda de investigación como en la de política pública. El Banco Mundial ha afirmado 

categóricamente que desde que existe información disponible  para estimar niveles de 

vida América Latina ha sido una de las regiones con los mayores niveles de desigualdad 

en el mundo solamente superada por el África Subsahariana. Más aun esta desigualdad no 

se reduce solamente al ingreso, niveles similares de desigualdad se encuentran si se 

considera salud, consumo, influencia política etc. (IBRD, 2003) 

Recientemente el mismo organismo internacional presentó su estudio sobre la pobreza en 

México. En este estudio se muestra una reducción en la  pobreza equivalente a los niveles 

que tenía el país en 1994. Sin embargo, también advierte que aunado a la pobreza se 

encuentra también un problema de distribución del ingreso, de desigualdad. Esta 

combinación hace que la pobreza sea más difícil de enfrentar en forma efectiva.  

De acuerdo con el PNUD en su Informe sobre el desarrollo Humano México 2002, 

afirma que  49% de la desigualdad del ingreso proviene del ingreso salarial, de las 

remuneraciones al trabajo. Para confirmar la creciente importancia que el salario tiene en 
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la desigualdad del ingreso en México, en ese mismo estudio se establece que entre  1989 

y 1997 la principal fuente de la desigualdad del ingreso era el ingreso neto por negocios 

propios. En el año 2000 las remuneraciones al trabajo eran la principal fuente de 

desigualdad. La desigualdad salarial creció 12.7% entre 1989 y 2000 medida con el 

índice de Gini. Otros estudios corroboran y complementan al Informe del PNUD. 

La desigualdad salarial es un hecho que se presenta en distintos países, en diferentes 

etapas y con diversas intensidades. Por ejemplo el rendimiento a la educación (o años de 

escolaridad) - una de las variables importantes para estimar el salario – en Estados 

Unidos ha presentado cambios notables. En los años de 1970 se reducen dichos 

rendimientos, para aumentar en la siguiente década. En los años 1990 la tendencia se 

mantiene, sin embargo destaca el incremento de los rendimientos a la educación para los 

niveles de bachillerato y universidad. Una evolución similar se presenta en otros países 

europeos y asiáticos aunque el aumento en la desigualdad ha sido mayor en Estados 

Unidos e Inglaterra. 

En México encontramos tendencias similares. En los últimos veinte años México ha 

experimentado un proceso de incremento en las desigualdades salariales. Diversos 

estudios con el apoyo de información obtenida de la ENEU, y de la ENIGH han 

documentado que los trabajadores más calificados ganan más que los no calificados, y 

que esta diferencia es creciente. Esta diferencia  se atribuye a un “premio” que ofrece el 

mercado a la escolaridad. De acuerdo con el estudio de Cragg y Epelbaum (1996) entre 

1987 y 1993 los trabajadores con primaria ganaban 15% menos que aquellos con 

secundaria, y 60% menos que aquellos con educación media o superior. Meza González 
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encuentra resultados similares pare el periodo 1988-1993. Recientemente se han 

publicado diversos estudios sobre el rendimiento de la educción en México, y los 

resultados confirman el aumento en la diferencia salarial como resultado de un mayor 

nivel de educación. Las estimaciones de estos rendimientos difieren en magnitud, sin 

embargo todas señalan  que éstos están creciendo. Por ejemplo en 1994 Bracho y 

Zamudio estimaron que el rendimiento a la escolaridad era de 11.5%, Raymond 

Robertson (2000)  señala, por su parte que entre 1988 y 1998 el rendimiento anual por 

años de escolaridad para trabajadores urbanos aumentó de 0.035 a  0.07. Barcenas (1999) 

por su parte, con información de la ENIGH 92 encuentra tasa de rendimiento de 12%. Por 

su parte Zamudio Carrillo (2001) muestra que el rendimiento a la educación superior se 

incrementó en forma continua entre 1984 y 1994 para decrecer ligeramente en 1996. La 

educación primaria, por otra parte primaria decreció constantemente en esos doce años. 

En 1984 por ejemplo un año adicional de educación superior tenía un rendimiento de 

13%, y en 1996 el rendimiento era de 19.3. Para la educación primaria un año adicional 

de educación tenía un rendimiento de 12.7 en 1984, y en 1996 el rendimiento era de 7.9. 

Finalmente las estimaciones de Hanson (2003) muestran que entre 1990 y 2000 

confirman el creciente “premio” a la educación en México, en particular a la educación 

media y superior. En ambos casos el aumento en el rendimiento a la educación en tales 

niveles fue de poco más de 13 puntos logarítmicos. Sin embargo encontramos estudios 

que presentan discrepancias con la evidencia de Hanson. Por su parte, Rodríguez Oreggia 

(2005) encuentra que la tendencia en los rendimientos a la educación tiene dos etapas. La 

primera se presenta en el periodo 1987 a 1994 con un aumento aproximado de 9% a 10%, 
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para disminuir  a 9% en el periodo 1995-2000. Por su parte Meza-González (2005) 

encuentra una tendencia similar en ambos periodos. 

Este premio ha tenido un efecto sobre la redistribución de la PEA con educación de 

bachillerato o más en las principales ciudades del país. En los cuadros 1a-1c se muestra el 

índice de Gini de población con educación media superior en algunos de los sectores más 

competitivos: comunicaciones, servicios financieros, servicios profesionales, personales, 

educativos, culturales y de gobierno. Lo que intentamos resumir en estos cuadros es la 

modificación en la concentración de la población con ciertas características en algún 

sector de actividad económica en cada ciudad. Por ejemplo en la Ciudad de México en 

comunicaciones ha habido un proceso de concentración. En servicios financieros ha 

habido una desconcentración en la Ciudad de México, en tanto que en Monterrey vemos 

una creciente tendencia hacia la concentración es este tipo de servicios. Donde vemos 

cambios más drásticos es en el sector servicios profesionales, personales educativos, etc. 

En el caso de la Ciudad de México ha habido una tendencia hacia la desconcentración del 

empleo de personal con educación media superior en tanto que en Guadalajara, 

Monterrey, Puebla y León se ha presentado una mayor concentración. 

<insertar cuadros 1a – 1c> 

3- Nuevas tecnologías y desigualdad salarial 

El interés por estudiar la desigualdad en la estructura salarial, entre otras razones, se debe 

a que se encuentra entre las principales causas de la desigualdad del ingreso, y en una 

gran desigualdad en el bienestar de la población. 
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Existen diferentes enfoques para estudiar las causas de la desigualdad salarial. Entre estas 

diferentes causas podemos destacar cuatro. La primera sugiere que los cambios en la 

estructura salarial se deben, principalmente, al aumento en la demanda relativa de 

trabajadores con altos niveles de educación, y de habilidades, generado por un cambio 

tecnológico con un sesgo hacia las habilidades. Dicho cambio tecnológico se asocia con 

la difusión de la computadora y los microprocesadores, y genéricamente se denomina 

tecnologías de la información y las telecomunicaciones (TIC) La segunda alternativa de 

explicación se relaciona con la globalización, la apertura comercial. El aumento en la 

competitividad ha reducido la demanda por trabajadores con menos niveles de habilidad 

y educación2.  La tercera opción, relacionada con la anterior, propone que la causa de la 

desigualdad salarial es una reducción en la tasa de crecimiento en la oferta de 

trabajadores con altos niveles de educación y habilidad, resultante de una disminución en 

el tamaño de las cohortes de trabajadores que entran al mercado laboral. Finalmente la 

cuarta alternativa de explicación enfatiza los cambios institucionales en el mercado 

laboral tales como la reducción en la tasa de sindicalización, la reducción en el peso 

relativo del salario mínimo, así como cambios en la forma en que se fijan los salarios.3 

En México las dos primeras alternativas son las que han tenido un efecto importante en 

los cambios de la estructura salarial. Esquivel y Rodríguez-López (2003) separan el 

efecto del comercio internacional y del cambio tecnológico sobre la estructura salarial de 

                                                 
2 George J.  Borjas and Valerie A. Ramsey (1994), “Time-Series Evidence on the Source of Trends in 
Wage Inequality”, American Economic Review, 84, May: 10-16;  Robert C. Feenstra and Gordon H. 
Hanson (1996), “Globalization, Outsourcing and wage Inequality”, American Economic Review, 86: 240-
245. 
3 David S. Lee (1999), “Wage Inequality Inequality in the U. S. During the 1980´s: Raising Dispersion or 
Falling Minimum Wage?” Quarterly Journal of Economics, 114(3), 977-1023. 
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México. Estos autores muestran que muestran que en el periodo 1988-1994 la apertura 

comercial habría tenido un efecto positivo sobre la reducción de la desigualdad salarial, 

sin embargo dicho efecto lo neutralizó un fuerte efecto negativo inducido por el cambio 

tecnológico sobre los salarios reales de los trabajadores con menores niveles de 

educación y de habilidad. Para el segundo periodo, 1994-2000 la liberalización comercial 

no tuvo un efecto sobre la desigualdad salarial. En este segundo periodo los autores 

concluyen que el leve aumento en la desigualdad salarial en este periodo se debe al 

cambio tecnológico. El cambio tecnológico sesgado es un elemento importante en la 

explicación de la desigualdad salarial en México. Una conclusión similar proponen tanto 

Meza González (2005) como Rodríguez-Oreggia (2005), y Ramírez (2005) 

Existen diferentes maneras de analizar el efecto del cambio tecnológico sobre la 

desigualdad salarial. En este documento realizamos un estudio introductorio del tema 

separando los trabajadores que laboran en el sector de nuevas tecnologías (o TIC) y los 

que no trabajan en empresas relacionadas con ese sector. Para esta división se toma la 

sugerencia del INEGI y los sectores se enumeran en el cuadro 2.  

Cuadro 2 Actividades económicas empleadas para filtrar a las empresas o negocios 
relacionados a TIC’s. 

 
1. Servicios telefónicos 
2. Servicios de comunicaciones (telefax y otros) 
3. Banco Central, Banco de México, Casa moneda, Bolsa de valores 
4. Instituciones Nacionales de Crédito, Bonos del ahorro Nacional. 
5. Instituciones privadas de crédito, bancos privados, tarjetas de crédito no 

bancarias. 
6. Uniones de crédito 
7. Otros servicios financieros, caja de ahorro, autofinanciamiento. 
8. Agencias de publicidad 
9. Mercadotecnia, despachos de investigación de mercados, 
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10. Instituciones de investigación científica, 
11. Instituciones de fianzas y seguros, cajas de pensiones independientes. 
12. Escuelas comerciales y de idiomas 
13. Escuelas técnicas,  
14. Fabricación de máquinas de oficina, cálculo y contabilidad. 
15. Fabricación de otra maquinaria y equipo, incluso reconstrucción y reparación. 
16. Reconstrucción de maquinaria y equipo pesado 
17. Fabricación de semáforos, interfonos, estéreos, tv, tocadiscos, etc. 
18. Fabricación de otros equipos y aparatos electrónicos, antenas, etc. 
19. Fabricación de refacciones para aparatos y equipos electrónicos 
20. Fabricación de materiales y accesorios eléctricos, electrodos, timbres, etc. 
21. Fabricación de otros aparatos electrónicos, anuncios luminosos, etc. 
22. Construcción de maquinaria incluso eléctrica 
23. Fabricación de relojes, partes y accesorios. 
24. Instalación, electricidad y comunicaciones 
25. Telégrafos. 
26. Técnico en programación de computadoras 
27. Empleados en contabilidad 
28. Empleados en servicios bancarios y financieros 
29. Operadores de máquinas de procesamiento electrónico 
30. Operadores de máquinas de oficina 
31. Telefonistas 
32. Telegrafistas o teletipistas 
33. Operadores de otro equipo de telecomunicaciones 
34. Fabricación de cintas magnetofónicas, cassetts vírgenes, cd’s, 
35. Fabricación de relojes, partes y accesorios 
36. Fabricación de básculas y otros instrumentos de medición, 
37. Fabricación de instrumentos de óptica, lentes y artículos oftalmológicos,  
38. Servicio profesional de administración y procesamiento informático 
39. Escuelas técnicas. 
40. Ingeniero eléctrico, en informática o telecomunicaciones. 
41. Técnico en ingeniería electrónica, informática o telecomunicaciones 
42. Capturista de datos 
43. telefonista 
44. telegrafista 

Fuente: INEGI 
 

4- Metodología para separar las fuentes de la desigualdad salarial entre 

trabajadores que laboran en el sector de nuevas tecnologías y los que laboran en 

sectores diferentes. 
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Para realizar este ejercicio exploratorio adoptamos el método propuesto por Juhn, 

Murphy y Pierce (1993) para descomponer la desigualdad.  

El método propuesto es el siguiente. A partir de una ecuación de salarios los autores 

proponen su método de descomposición. 

ittitit uXY += β  

Donde Yit es el logaritmo natural del salario por hora del trabajador i en el año t. La Xit es 

un vector de las características individuales del trabajador, en tanto que uit es el error 

aleatorio, y se interpreta como el componente de los salarios resultante de variables no 

observadas. Los autores usan una propiedad de la función acumulativa de probabilidad 

que podemos presentar de la siguiente manera. Dada una distribución de X y el valor de x 

la función acumulada de densidad F(x) proporciona la probabilidad de que X sea menor o 

igual a x. En el caso que nos interesa el problema se presenta en forma inversa, es decir 

dada una probabilidad p, para qué valor de x es ( )P X x p≤ = , y por la definición de la 

función acumulativa de densidad dicha x es la solución a la ecuación siguiente 

F(x)=p y en general dicha solución define la función acumulativa inversa de densidad 

1( )x F p−=  

El punto x, tal que ( )P X x p≤ =  es el cuantil p-ésimo de la distribución de X. 

Los autores asumen pues que el residual tiene dos componentes la ubicación del 

individuo en algún percentil de la distribución del residual itθ , el segundo componente es 

la función de distribución de los residuales de la ecuación de salarios Ft(.) y tal como 

vimos líneas arriba por la definición de la función acumulativa de densidad se tiene 
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1

1

( | )
donde

(. | )
es la función acumulativa inversa de densidad  para trabajadores con características  en el año t.

it it it

it it

it

u F X

u F X
X

θ−

−

=

=

 De esta manera el cambio o la diferencia en la desigualdad proviene de tres fuentes. La 

primera proviene de cambios en la distribución de las características personales, es decir 

cambios en la distribución de las  X´s. La segunda proviene de cambios en los precios o 

en los rendimientos de las habilidades observables (cambios en los valores de las β´s). La 

tercera fuente proviene de cambios en la distribución de los residuales. 

Si se define  como los precios promedio de las variables observables a lo largo del 

periodo de observación, y (. | ) es la distribución acumulada promedio, el nivel 
de desigualdad se puede descompn

itF X

β

1 11

er en sus respectivos componentes:

( ) ( | ) [ ( | ) ( | )]it it it t it it it it it itY X X F X F X F Xβ β β θ θ θ
− −−= + − + + −

 

El primer término proporciona el efecto de cambios en la distribución de características 

individuales de los trabajadores como la educación, la experiencia a precios fijos. El 

segundo término captura los efectos de cambios en los precios de las características y 

habilidades observables manteniendo constantes las X´s; es decir el segundo término 

mide los efectos de cambios en los rendimientos de las habilidades observadas. 

Finalmente el tercer término mide los cambios en la distribución de los residuales.  

Una de las ventajas de este modelo de descomposición es que permite simular o 

reconstruir la distribución del salario manteniendo constante algún subconjunto de 

componentes.  
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Si se mantiene constante el rendimiento a las habilidades y la distribución de los residuales y solamente permitimos
que cambien las habilidades entonces los salarios estarían determinados por la sigui

11

2

ente ecuación

( | )
Si permitimos cambios en los rendimientos a las habilidades y en las habilidades observadas, manteniendo
fija la distribución de los residuales tenemos

it it it it it

it it t

Y X F X

Y X F

β θ

β

−

−

= +

= +
1

3 1

( | )
Si permitimos cambios en precios observados, en las cantidades de las habilidades observadas y en la distribución
de los residuales tenemos

( | )

it it

it it t it it it t it it

X

Y X F X X u Y

θ

β θ β−= + = + =
Con el apoyo de esta metodología analizamos las diferencias salariales entre los 

trabajadores que laboran en empresas relacionadas con nuevas tecnologías, y quienes 

trabajan en sectores diferentes. 

5- Descripción de los datos  

Para este trabajo se usa información de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) 

y se considera exclusivamente a los trabajadores que laboran de 35 a 48 horas semanales, 

reciben pago en efectivo,  mayores de 18 años y menores de 65 años. Para analizar las 

desigualdades salariales, y su descomposición se usaron los datos trimestrales de la 

ENEU y se agregaron en datos anuales para el periodo 1987-2003. La ENEU presenta 

información estadística acerca de la situación laboral del país, de las principales 

características de la población y de las viviendas en México. La ENEU proporciona la 

siguiente información: 

- Condiciones de trabajo de la población económicamente activa del país en 

relación de la forma de pago, ingreso y prestaciones laborales. 

- Características ocupacionales de las personas que tienen más de un trabajo. 

- Características sociodemográficas de la población (edad, escolaridad, estado civil, 

sexo etc.) y otras relacionadas como condición de actividad, ocupación. 
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6- Análisis de las desigualdades salariales entre trabajadores que laboran en 

empresas relacionadas con nuevas tecnologías, y quienes laboran en otro tipo de 

empresas. 

En la literatura internacional encontramos diferentes maneras de estudiar el impacto del 

cambio tecnológico. Uno de ellas consiste en correlacionar alguna medida o 

cuantificación de la tecnología con cambios en la estructura salarial. El ejemplo clásico 

de este enfoque es el trabajo de  Krueger (1993) quien analiza el premio salarial a los 

trabajadores que usan computadora en el trabajo. A partir de dicho estudio se han 

elaborado diversos análisis cuyo objetivo es precisamente evaluar el efecto del uso de las 

nuevas tecnologías sobre la estructura salarial. En el cuadro 3 se resumen los resultados 

de diferentes estudios sobre el impacto del uso de la computadora en el trabajo en la 

estructura salarial. Como podemos ver la evidencia no es concluyente, encontramos 

trabajos que manifiestan un impacto importante mientras que otros no encuentran dicho 

efecto. El único estudio para México lo elaboraron Meza González y Zúñiga Feria en 

2000 usando una encuesta especial de CONOCER., y el efecto lo estiman en cerca del 

30%. Es importante reconocer que no existe en México alguna fuente de información 

adecuada para medir el efecto del uso de las computadoras, y en general de las TIC sobre 

la estructura salarial. Por esta razón en este estudio usamos la información de la ENEU y 

dividimos a los trabajadores en los dos grupos antes mencionados. 

<Insertar cuadro 3> 

En el cuadro 4 se presentan diferentes medidas de desigualdad para los años 1987, 1988, 

1992, 1997, 2000 y 2002, en las 16 principales zonas metropolitanas consideradas en la 
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ENEU. Prácticamente en cada una de las ciudades encontramos hasta mediados de la 

década de 1990 un aumento, y después una reducción en la desigualdad salarial. Sin 

embargo encontramos variaciones importantes en las diferentes ciudades. Las ciudades 

donde el incremento en la desigualdad fue mayor (medido por el diferencial entre el decil 

90 y el 10) en Nuevo Laredo (35.42%) y Mérida (26.49%), Distrito Federal, Guadalajara, 

Monterrey, Tampico y Matamoros presentan un incremente alrededor de 25%, Orizaba es 

la ciudad donde la desigualdad creció en la menor proporción, 5%. 

<Insertar cuadro 4> 

En el cuadro 5 se presentan los resultados de la aplicación del modelo de desagregación 

de la desigualdad de Juhn, Murphy y Pierce. Una de las grandes ventajas de este método 

de descomposición de las desigualdades es la posibilidad de aplicarlo a cualquier 

percentil de la distribución salarial, los resultados del cuadro 5 solamente consideran el 

efecto sobre la media. Pruebas posteriores con algunas ciudades y que no presentamos en 

este documento muestran que los efectos son bastante diferentes con otros percentiles de 

salario. Dicho lo anterior es importante resaltar los siguientes hechos derivados de estos 

resultados. El primero es que en la mayor parte de las ciudades la contribución de las 

diferencias en precio de las habilidades observables se redujo a lo largo del periodo. La 

contribución de los precios de las habilidades observables se reduce en algunos casos 

como Tampico, Mérida y Veracruz de 0.32 o 0.36 a menos de 0.12 en todos los casos.  

Este es un resultado importante pues al inicio del periodo en ciudades como la de México 

este componente era de mayor magnitud que el de las habilidades observables. La mayor 

proporción de la desigualdad total entre trabajadores en empresas relacionadas con TIC, y 
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quienes laboran en otro tipo de empresas proviene de las características observables. Al 

inicio del periodo, o hasta mediado del la década pasada, la contribución de los 

rendimientos a dichas características observables tenía una mayor proporción. A partir de 

la segunda mitad de esa década la mayor proporción de la desigualdad, entre estos tipos 

de trabajadores, proviene de la distribución de las habilidades observables. El segundo 

hecho tiene que ver con la creciente importancia en las desigualdades salariales entre 

trabadores del sector TIC y de otro sector de los cambios en la distribución de las 

habilidades observables como escolaridad, experiencia, edad de la fuerza de trabajo en 

ambos sectores. En el caso de la Ciudad de México por ejemplo, tenemos que  la 

distribución de habilidades y características observables  en 2002 contribuyen en 0.35  

para explicar la desigualdad total. En general (salvo las ciudades fronterizas de Ciudad 

Juárez y Tijuana) la contribución de este componente en la desigualdad total, para el año 

2002 va de un valor mínimo de0.1472 en Torreón a 0.3576 para la Ciudad de México. 

El tercer hecho lo constituyen las ciudades fronterizas. En estas ciudades la desigualdad 

total entre estos dos grupos de trabajadores es la menor, y para algunos años encontramos 

que el salario era mayor para los trabajadores que laboraban en sectores diferentes a los 

relacionados con TIC.  

<Insertar cuadro 5> 

Podemos interpretar estos resultados como evidencia a favor de la hipótesis que las 

desigualdades salariales se relacionan con cambios ocupacionales. El cambio tecnológico 

sesgado ha tenido un efecto sobre al aumento de la demanda por habilidades (nuevas o 

no) o por trabajadores con mayores habilidades, y esto ha generado una re-estructuración 
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en la estructura ocupacional de los diferentes mercados laborales urbanos en México. 

Esto es congruente con el hecho de una reducción en los rendimientos a la educación en 

México. Existen grandes diferencias en las características, en las habilidades observables 

de los trabajadores en las TIC respecto a los que laboran en otro tipo de empresas, y esas 

diferencias parecen incrementarse al final del periodo de análisis. 

7- Conclusiones  

El presente documento analiza en forma descriptiva las diferencias salariales entre 

trabajadores que laboran en empresas relacionadas con nuevas tecnologías, y quienes 

trabajan en otro tipo de empresas. Este enfoque es una forma indirecta de analizar el 

efecto de las así llamadas nuevas tecnologías sobre las desigualdades salariales en los 

principales mercados laborales urbanos de México durante el periodo 1988-2002. 

Aplicamos el método de descomposición de Juhn, Murphy y Pierce, y el resultado 

principal es que en los diferentes mercados laborales urbanos de México encontramos dos 

periodos importantes, en relación con las fuentes de desigualdad entre estos tipos de 

trabajadores. En el primer periodo (1988-1997) las diferencias en los precios de las 

habilidades constituían el mayor componente de la desigualdad salarial. En el segundo 

periodo (1997-2002) el componente principal de la desigualdad salarial lo constituye la 

distribución de habilidades observables de los trabajadores que laboran en el sector 

relacionado con las TIC. En principio esta es una evidencia a favor de la hipótesis del 

cambio tecnológico sesgado, como la razón más importante de la desigualdad salarial. 

Es importante resaltar que es necesario un estudio más detallado de las diferentes 

características de los mercados laborales urbanos y quizá una definición más precisa del 
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sector denominado TIC en este estudio para proporcionar más detalles sobre las cusas de 

la desigualdad salarial, así como sobre la aparente reducción en el rendimiento de la 

escolaridad en México.  
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