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Resumen.

En afios recientes, surgen enfoques que sin desconocer los efectos negativos del
fendbmeno migratorio, ponderan los impactos positivos que junto con proyectos
complementarios, pueden ayudar a resolver los problemas de marginacion y pobreza de
las comunidades. La privacion relativa surge entonces, como una forma de comparacion
de bienestar entre los individuos no migrantes y los migrantes. Los principales impactos
positivos son las remesas individuales y colectivas, los ahorros de los migrantes y las
nuevas habilidades que ellos adquieren durante sus estancias en el extranjero. El estudio
se enfoca bajo el marco tedrico de la Nueva Economia de la Migracion Laboral -NELM-
(Stark y Bloom, 1985, AER).

La hipotesis central de esta investigacion es que las decisiones de migrar y el
impacto econémico regional de las remesas han tenido un efecto diferenciado en funcion
de la privacion relativa y el sentimiento que ésta causa en los no migrantes. Los atributos
tales como la educacién, la edad y otros vinculados hacia el “background” familiar
permiten explicar el fendmeno de la migracion y lo heterogéneo que ha sido para todo el
pais. Para la teoria econdmica estandar, la migracion internacional es “un proceso
natural” por medio del cual los individuos migrantes se desplazan a otro pais para
mejorar su nivel de bienestar. Asi, las variables claves explicativas de este proceso serian
la busqueda de un mejor empleo y un mejor nivel de ingreso; sin embargo, existen otros
aspectos que no estan presentes en la teoria econdémica tradicional de la migracién
internacional como son el costo de la migracién, la actitud frente al riesgo, la hipotesis de
privacion relativa y el papel del capital social o redes sociales; que son tomados en cuenta
por la Nueva Economia de la Migracion Laboral.

De forma especifica, el documento analiza el efecto que ha tenido la migracion y
la privacion relativa existente en el pais expulsor, al comparar la situacion de los
individuos no migrantes. Desde nuestra perspectiva, las redes sociales respaldan todo un
proceso iterativo que incorpora, no solamente la decision del jefe del hogar, sino todo un
proceso en el cual la toma de decisiones depende del seno familiar, en funcién de las
habilidades y aptitudes que tenga cada miembro. La novedad de la investigacion es que
combina la privacion relativa y la migracion bajo el enfoque de la NELM, ya que la
mayor parte de los estudios realizados a la fecha -en nuestro conocimiento- se refieren al
anélisis del fendbmeno desde una perspectiva macroeconomica.

PALABRAS CLAVE: MIGRACION, REMESAS, REDES SOCIALES, PRIVACION RELATIVA.

Introduccion.

La emigracion masiva de los mexicanos hacia los Estados Unidos de América
(EUA) se ha convertido en un comun denominador de la economia mexicana en los afios
recientes, hasta llegar a representar un 60% del total de los inmigrantes ilegales en aquél
pais (INS, 2002). Este flujo masivo de emigrantes ha ido creciendo y es el resultado de
las asimetrias econdmicas estructurales que se dieron a partir de la apertura econdémica de
México. Este proceso ha tendido a fortalecer la formacion de redes sociales de migracion

tanto en el pais receptor — EUA — como en el pais expulsor — México —. Estas redes



sociales son el resultado de los lazos familiares y de grupos de trabajadores que se han
ido tejiendo con mayor fuerza en las Gltimas dos décadas. Por el lado del pais expulsor, 0
sea México, la red social se convirtio en el vehiculo por medio del cual el ingreso
proveniente de la remesas no solo amplio el consumo, sino que también ha sido una
fuente en la cual los miembros de esta red social, han adoptado una actitud mas
emprendedora (Wooldroff y Zenteno, 2001; y Meza, 2006).

Por lo anterior, el impacto econémico de las remesas tenderd a ser mayor en
aquellas entidades del pais, o regiones, con mayor concentracion absoluta y relativa de
emigrantes internacionales. Para la teoria econdémica estandar, la migracion internacional
es un “proceso natural” por medio del cual los individuos migrantes se desplazan a otro
pais para mejorar su nivel de bienestar, considerada como una respuesta racional a las
diferencias de ingresos esperados entre areas de destino y origen (Todaro, 1969). Asi las
variables claves explicativas de este proceso serian la basqueda de un mejor empleo y un
mejor nivel salarial. Sin embargo, existen otros aspectos que no estan presentes en la
teoria econdmica tradicional de la migracion internacional como son el costo de la
migracion, la actitud frente al riesgo, la hipotesis de privacion relativa y el papel del
capital social o redes sociales; que son tomados en cuenta por la Nueva Economia de la
Migracion Laboral (Stark y Bloom, 1985) -NELM por sus siglas en inglés—.

Nuestro trabajo se sitla en esta perspectiva analitica y de manera particular
analiza el efecto que induce la privacion relativa sobre los incentivos a emigrar en las
familias con trabajadores candidatos en el pais expulsor. Desde nuestra perspectiva, las
redes sociales respaldan todo un proceso iterativo que incorpora, no solamente la decision
del jefe del hogar, sino también una toma de decisiones que depende del seno familiar, en
funcion de las habilidades y aptitudes que tenga cada miembro.

El objetivo de este trabajo reside en analizar la estructura de los perfiles de los
individuos que envian las remesas y de sus homdlogos no migrantes, para lo cual
realizamos un estudio microeconoémico de los factores que permitan comprender la
conducta y el perfil de éste tipo de trabajadores en los hogares y regiones de México. En
esto radica la novedad de nuestro trabajo ya que la mayor parte de los estudios realizados
a la fecha -en nuestro conocimiento- se refieren al analisis del fendmeno desde una

perspectiva exclusivamente macroeconémica y con informacién agregada.



De manera particular partimos de combinar dos enfoques teoricos, el de la NELM
y el de la Privacion Relativa —PR— de Stark, (2000); ambos enfoques nos permitiran
conocer la decision de migrar y el espacio regional del fortalecimiento de las redes
sociales de migrantes. Las decisiones en el hogar adquieran relevancia ya que se asocian
a las aptitudes de cada miembro perceptor y que al mismo tiempo, pueden convertir a la
red social en un vehiculo o motor para el desarrollo de la localidad. Sin embargo, también
es necesario considerar la sefial que envian las remesas hacia la red que puede tender a
disolverla y a favorecer, el comportamiento individualizado de los perceptores de
remesas.

El trabajo presenta el siguiente orden. En la primera parte, describimos los
enfoques tedricos y evidencia reciente sobre la NELM y la PR; la segunda, describe la
metodologia y el modelo empleado para medir el fendmeno; la tercera parte muestra la
aplicacion empirica de la investigacion y la cuarta concluye con los hallazgos més

relevantes.

1. Enfoques tedricos y evidencia de la NELM

Se observa a la migracion como una alternativa de trabajo, que no solo permite
ayudar a los individuos en situacion precaria o excluidos de su entorno laboral, sino
también de prepararse y lograr mayores capacidades y experiencia laboral, que
seguramente aplicaran al retorno del lugar de origen (Meza, et al. 2006). Originalmente,
se pensaba que la migracion interna acelerada era un proceso deseable por el cual el
excedente de la fuerza de trabajo, en los sectores rurales, podria ser trasladado a los
sectores modernos y acelerar el crecimiento econémico (Todaro, 1995). Implicita en las
hipétesis de los pioneros de la disciplina de la economia del desarrollo (Lewis 1954; Feiy
Ranis 1961), la migracion interna facilitaria el traslado de recursos humanos desde areas
donde la productividad marginal del trabajo era reducida o casi nula, a zonas donde ésta
practicamente era creciente y estable.

Harris y Todaro (1970), en un modelo de comercio interno con dos sectores
(urbano y rural) de migracion y desempleo, analizan una propuesta de un programa de
creacion de empleo acelerado —en &reas urbanas— con el resultado que podria aumentar el

nivel de desempleo urbano; suponian entonces, que el migrante promedio mantiene sus



lazos con el sector rural (Baudassé y Calderon, 2006). Por su parte, Fields (1975)
extendié el modelo previo, incorporando la posibilidad que un residente rural encontrara
trabajo en el sector urbano antes de emigrar, e incorpora la posibilidad que la educacién
sea utilizada como mecanismo de seleccion en el mercado de trabajo urbano, para
otorgarles mejores posibilidades a los trabajadores rurales mas educados; sin embargo, el
modelo clésico de Harris y Todaro (1970) no considera los aspectos tales como el costo
de la migracion, la actitud frente al riesgo, la hipotesis de la PR y el papel del capital
humano y social®. Dichos aspectos explicativos de la migracién son desarrollados en la
NELM al analizar los incentivos y las implicaciones de las decisiones tomadas por los
miembros de la familia, en el sentido de maximizar sus ganancias en la busqueda de
mejores alternativas de trabajo al emigrar (Stark y Bloom, 1985).

La PR es un concepto similar a la hip6tesis del ingreso relativo de Veblen (1934)
y Duensenberry (1942). La PR juega un papel de “empuje” hacia la migracion y observa
que la decision de migrar se encuentra vinculada a la interaccion de “empuje” y
“atraccion” del trabajador migrante en su localidad.

De acuerdo con algunos de los autores de la NELM el capital social o la red social
puede influir sobre el flujo migratorio y reciprocamente, la migracion tiene un efecto
sobre el capital social. Segun Maurice Schiff (Schiff, 1999a, 1999b y 2002), existe una
diferencia sustancial entre el libre comercio y la libre migracion dado que esta ultima
afecta al capital social. La migracion tiene un efecto sobre el capital social del pais de
emigracion como del pais de inmigracion. En el pais expulsor, el capital social decrece
con el nivel de migracion como consecuencia de la reduccion del tamafio de la red social
o de los colectivos con los cuales comparten valores e interactian. En el pais receptor el
capital social depende negativamente de la migracién, ya que la migracion afecta la
capacidad de los miembros de la sociedad para compartir los mismos valores,
comunicarse y poder actuar en comdn. Es en este punto donde la PR aparece como una
variable adicional —significativa estadisticamente— de suma importancia y que explica la
migracién en gran medida (Stark, 2000: 132; y Quinn, 2006). Stark (2000) plantea una

L En los afios ochenta el socidlogo francés Pierre Bourdieu definié al capital social como “el conjunto de
recursos actuales o potenciales que estan ligados a la posesion de una red durable de relaciones mas o
menos institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo o (...) de pertenencia a un grupo”
(Bourdieu, 1980, p. 2).



teoria de la migracion donde la PR es una variable determinante —entre otras— en el
proceso migratorio. Su trabajo establece que cuando no existe la alternativa de emigrar
fuera de su entorno, las condiciones que privan a la gente tienden a aumentar, y
demuestra que el caso opuesto ocurre cuando existe al menos una alternativa migratoria
fuera de su localidad. La PR es la condicién de los individuos no migrantes para
comparar su situacion con aquellos que emigran, y en la medida en que sus ingresos y
condiciones de vida mejoran, su utilidad crece y toman la decision de salir.

El trabajo de Quinn (2006) presenta un andlisis de migracion interna para
trabajadores en los EE.UU y en México, y otro de emigracion México-EE.UU. Prueba
que el modelo Harris-Todaro aplica de mejor manera para la migracién entre paises, en
tanto que el enfoque de PR apoya més los movimientos migratorios de los trabajadores al
interior de cada pais (Quinn, 2006: 136). Su evidencia prueba que la migracion México-
EE.UU podria estar incrementando la privacion relativa de los trabajadores no-migrantes
en las localidades mexicanas.

Como parte central de esta corriente se ha demostrado que la migracion es
también una manera de mitigar el impacto de las fallas en los mercados de seguros, de
capitales y créditos en los paises menos desarrollados (Stark y Bloom, 1985, Sana y
Massey, 2005, Meza et. al, 2006). Desde la perspectiva de estos autores, se envia a un
miembro de la familia para que trabaje en el extranjero, donde la familia hace una
inversion inicial esperando recuperarla en un futuro cuando vuelva en forma de remesas.’
En este caso, se considera un arreglo contractual implicito o explicito entre la familia 'y el
emigrante (Stark y Lucas, 1988).

La mayor parte de los estudios sobre el tema, se han enfocado en aspectos
macroeconomicos (Carriles, et. al, 1991, Zarate-Hoyos, 2004 y Mufioz, 2006a y 2006b,
Calder6n y Mendoza 2006 y 2007, Calder6n y Hernandez 2007). Existe una reducida
evidencia existente a la fecha —en nuestro conocimiento- que considera en alguna forma
la hipotesis NELM (Stark, Taylor y Yitzhaki, 1986; Taylor y Martin, 2001; Brauw, et al.,
2001; Aguirre e Infante, 2005; Meza, et al., 2006; Chavez, 2006a, y 2006b; y Quinn

2 Carriles et al. (1991) y Tuiran (2001), indican que uno de los impactos econémicos de mayor influencia
de la migracion internacional es la cantidad de dinero que remiten estos trabajadores a sus familias en
Meéxico. Se asume que ambos son familiares y que el envio tenga por objeto contribuir en la manutencion
de este Gltimo.



2006). Estos estudios, analizan las remesas y la migracion con enfoques que van desde el
bienestar que producen en la distribucion (Stark, et al., 1986) hasta sus vinculos con el
capital humano (Taylor y Martin, 2001 y Quinn, 2006) y el desarrollo productivo en la
generacion de microempresas (Woodruff y Zenteno, 2001, Aguirre e Infante, 2005, y
Meza, et al. 2006).

Las hipdtesis a probar en este trabajo se resumen en: (a) la PR incrementa la
probabilidad de migracion; y (b) existe una relacion inversa entre los niveles de

satisfactores —v— en la localidad de origen y la probabilidad de migracion.

2. Metodologia y modelo.

Partimos del enfoque PR al establecer que la migracién asumira un intercambio
entre privacion e ingreso absoluto mas satisfactores, es decir, dependera de la aversion
que una familia, o un conjunto de familias e individuos tengan con respecto de la
privacion relativa que sientan al compararse. ElI esquema relativo aparece cuando el
individuo indeciso en emigrar, compara su ingreso absoluto y otros satisfactores con su
homologo emigrado y toma la decision final. El punto de referencia es el valor medio de
la propia comunidad de origen, con una funcion de PR que compara a un hogar de la
siguiente manera

PR:f(yi'vilz_j’Yj) (1)

donde y; representa el ingreso absoluto medio, V, los satisfactores medios del hogar, Z_j

un vector de atributos individuales de los trabajadores, y )Tj un vector de caracteristicas

del hogar. Siguiendo el esquema de Stark (2000), la PR para un caso finito y discreto de

individuos con ingresos y,,...,Y,, donde y, <y, <...<vy, se define como
n-1
PR(yi):Z[l_P(yj)](yj+l_yj) (2)
j=i

con i=1...,n, donde P(y;) se refiere a la probabilidad de individuos emigrantes con

ingresos superiores o iguales a los de y;, esto es, Pr(y; <y;).

3 El estudio de Meza, et al. (2006), prueba estadisticamente que la inversion de las remesas en

microempresas serfa otra manera por la cual, las familias verian recompensada su inversién en el
financiamiento del viaje migratorio.



Los estudios aplicados en este tema, han empleado funciones de migracion
agregadas que generalizan el fenémeno (una excepcion es Quinn, 2006 y Meza, et al.
2006), lo que ha impedido probar hip6tesis a nivel individual, y con caracteristicas que
capturen la influencia que presentan variables explicativas alternas a la problematica en
cuestion, vinculadas con las personas y las familias. Lo anterior a causado inferencias
erroneas e interpretaciones ambiguas con las respectivas limitantes (Taylor y Martin,
2001). En la ultima década, gracias al acceso a bases de datos desagregadas en México, y
el uso de microdatos, es que se pueden aplicar modelos de tipo Multinomial —Logit y
Probit- de maxima verosimilitud los cuales permiten probar hipétesis con un nivel de
desagregacion mayor (Scott y Freese, 2006); por ello este trabajo se enfoca en utilizar la
estimacion paramétrica de un modelo Logit multinomial que permitira desagregar a nivel
individual los impactos y la influencia de cada caracteristica sobre la probabilidad de
ocurrencia de las remesas en sus perceptores.

El modelo sigue la forma de una ecuacion de regresion con respuesta discreta,
donde la variable dependiente toma el conjunto de n atributos a ser explicados dentro de
las alternativas j = 1,....n de la siguiente forma:

Mj:770+7712lj+772X'j+5j (3)
donde M es la variable dependiente, que indica el conjunto de alternativas j de respuesta
para el individuo. En nuestro caso la variable dependiente de migracion M toma cinco
posibles resultados. El individuo no migra (M=0), migra y es asalariado (M=1), migra y
es jornalero agricola (M=2), migra y es cuenta propia (M=3) o migra y es patron de un
negocio (M=4). La categoria base del modelo es M=0, el individuo no migra. El término

constante es 7,, el vector de caracteristicas individuales y del hogar que afectan las
alternativas son Z; y X; respectivamente, y el término de error que cumple con las
condiciones habituales de normalidad es ¢; .

Los estimadores (7;) se obtienen a traves del proceso de maxima verosimilitud.
La expresion (4) representa la probabilidad de que un individuo con atributos zj y X;

seleccione el segmento referido. Las probabilidades se han obtenido a través de la

siguiente expresion:



exp(z, X1y, )

M ’

1+ exp(z, X7,y )
m=1

P(y=m|zx)= m=1,..n 4)

donde m es la variable dependiente, z y x son los valores medios de los atributos

~

de los individuos, y los 7 son los coeficientes de la regresion multinomial para cada
respuesta M con J alternativas.
3. Resultados

En esta seccién procedemos a inferir sobre la exploracién microeconémica del
perfil de los perceptores de remesas y la prueba de la hipétesis de privacion relativa en
México para el afio de la ENIGH de 2005. Con la aplicacion de la ecuacion (2) se
realizaron dos modelos para seleccionar el de mejor especificacion. La prueba para
determinar el mejor modelo se basé en el Criterio de Informacion Bayesiano (BIC’) que
propone Raftery (1996). Este criterio debe compararse con el ajuste de dos modelos (uno
base y otro alternativo) y se fundamenta con el nimero de regresores en la ecuacion y la
obtencién de la Chi? de la razén de maxima verosimilitud. La prueba consiste en aplicar

el criterio de que mientras més negativo el BIC’, mejor sera el ajuste del modelo k:

BIC, =-G?*(M,)+df, InN (7
donde G? es la Chi® de la razon de méxima verosimilitud del modelo M, , y df, es igual
al total de regresores en el modelo. Cuando BIC, —BIC, <0, el primer modelo es

preferido, en tanto que si BIC, — BIC, >0, el segundo seré la mejor eleccion.*

Se contrastan dos modelos: ambos tienen la misma variable dependiente descrita
en la seccion anterior, y el primero incluye a las variables individuales Z;, la escolaridad,
la edad y edad al cuadrado para capturar la experiencia, el sexo, si es jefe del hogar, si se
localiza en zona urbana o rural, el estado civil del perceptor, si tiene y usa tarjeta de
crédito o débito y las regiones®. El vector de las variables referidas al hogar X;j incluye la

tasa de dependencia econdmica, si hay nifios en el hogar, si el nGmero de miembros es

* Raftery (1996) muestra evidencia empirica que favorece el modelo M2 por sobre el modelo M1
( BIC1' - BIC'2 > 0), basado en los resultados de las diferencias siguientes: 0 — 2: débil, 2 — 6: positiva; 6

—10: fuerte; y > 10: muy fuerte.

® La ubicacion geogréfica sigue la regionalizacion de Hanson (2003), que el individuo pertenezca a la
region frontera, a la Norte, la Centro, la Capital, la Sur, y la peninsula de Yucatan. Véase el anexo para un
mayor detalle.



superior al promedio, una variable de la privacion relativa sobre un conjunto de
satisfactores de la vivienda (como contar con casa propia, teléfono, automdvil, y si se
adquirieron enseres domésticos —lavadora y refrigerador-) en el periodo de levantamiento

de la encuesta. En el segundo modelo, se suman a las variables anteriores las variables en

X; sobre programas asistenciales (Oportunidades y Procampo) y la de privacion relativa

referida al ingreso. Las variables sobre privacion relativa y su construccion —vinculadas

con la teoria NELM- son descritas con sus estadisticos muestrales en el Anexo.

Cuadro 1: Ingresos individuales promedios de la muestra.
Condicion migratoria y criterio de privacion relativa, México, 2005.
(Pesos trimestrales corrientes, tercer trimestre)

Ingresos y remesas

Variables Obs. %  Promedio Desv. Std.
No migra 4009 724 4,023 1,648
Asalariado 670 12.1 6,126 7,491
Jornalero agricola 212 3.9 5,153 7,870
Cuenta propia 570 10.3 6,937 10,557
Patrén de un negocio 76 1.4 8,050 8,307

Fuente: Elaboracidn propia en base a ENIGH, 2005

El Cuadro 1 muestra los ingresos individuales promedio de la base de datos con
respecto de su condicién migratoria. Un hallazgo interesante, es que si bien los
trabajadores no migrantes tienen el menor ingreso, también presentan la mayor
homogeneidad al interior de su colectivo, con la desviacion estdndar mas reducida,
mientras que el resto de categorias que si migran, presentan desviaciones mucho
mayores. Esto Ultimo es sefial de una gran heterogeneidad en las remesas y que en el caso
de los trabajadores que trabajan por su cuenta es mayor. Los trabajadores que no migran
presentan la media mas reducida —por la restriccion de privacion relativa—, seguidos de
los migrantes jornaleros con 5,153 pesos, para continuar con los asalariados y 6,126
pesos. Los que trabajan por su cuenta se ubican en la segunda mejor posicion con casi 7
mil pesos y los patrones migrantes con 8,050 pesos.

Como se aprecia en el Cuadro 2, la prueba bayesiana establece una diferencia de

1856.9 a favor del segundo modelo (M,_,), siendo el que mejor se ajusta con un gran

soporte de validez. EI modelo considera las variables asistenciales —procampo y

oportunidades—y la de privacion relativa del ingreso (pry).
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Cuadro 2. Pruebas Bayesianas de especificacion
de modelos Logit multinomiales.

M k=1 M k=2 Diferencia
Prueba 1 Mlogit mlogit
N 4039 4039 0
df, (17)4)=68  (20)(4) = 80 12
LRG? 2176.757(68)  4133.305(80)  1956.548(12)
Pr>(LR)G* 0.000 0.000 0.000
McFadden R? 0.294 0.558 0.264
BIC' -1612.102 -3469.004 -1856.903

Nota: dfk' = # de variables explicativas por # de categorias en variable

dependiente menos la omitida (M=0; no migrantes).
Fuente: Elaboracidn propia con la base de datos de la ENIGH, 2005.

A. Condicién migratoria y posicion laboral.

El modelo que incluye las variables de PR y los programas asistenciales como
mejor predictor, fue calculado considerando la variable educativa en su forma continua
(asi como la edad) de tal manera que estaremos en condiciones de predecir el
comportamiento probabilistico de las categorias por cada afio adicional, manteniendo
constante las medias del resto de variables explicativas. Los impactos son diferenciados a
nivel regional y se quiere probar que las variables de privacion tienen un comportamiento
de estimulo hacia la migracién con una mayor incidencia para los no migrantes.®

Primero presentamos los resultados de acuerdo a la condicién migratoria por
posicion laboral para después enfocarnos en las variables de privacion relativa y su
incidencia sobre la condicién migratoria. Considerando la edad como medida de la
experiencia y la escolaridad de los individuos, se observa que los que no migran
incrementan gradualmente su participacion, sin embargo los niveles de probabilidad
media no son tan elevados, con 25% para la edad y 34% para la escolaridad. Los
migrantes que trabajan por su cuenta presentan una relacion directa con la experiencia e
inversa con la educacion, mientras que los migrantes asalariados exhiben el
comportamiento opuesto, lo que puede ser una sefial de que el mercado de trabajo
mexicano no muestra condiciones de absorcion de mano de obra calificada, al menos no

al mismo ritmo de aumento en la oferta de este tipo de trabajo.

® Por razones de espacio no se muestran aqui los coeficientes de los modelos, pero se encuentran
disponibles a peticion del lector. En el anexo se ubica un resumen de la base de datos con sus estadisticos
bésicos.
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Figura 1. Probabilidad de condicién migratoria
y posicion laboral en México, 2005.

(Perfil por edad) (Perfil por afios educativos)
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de la ENIGH, 2005.

Los migrantes jornaleros presentan un comportamiento inverso, con mayor
incidencia en los grupos jovenes, confirmando que son este tipo de trabajadores —los
menos calificados y de menor experiencia- los que toman la decisién de migrar, con un
promedio de 33 afios de edad y con primaria trunca. A partir de los 40 afios de edad, los
migrantes que se desempefian como patrones comienzan a incrementar su probabilidad,
pero muy lentamente hasta lograr su méaximo nivel en la edad de retiro con una
ocurrencia de apenas 12%.

La figura 2 y 3 muestran los perfiles por regiones desagregados por la condicion
migratoria y posicion en el trabajo. Se observan dos cualidades generalizables de los
trabajadores tanto por su edad como su escolaridad: 1) la tendencia regional es similar
por condicion migratoria -si bien de distinta magnitud- excepto la capital; y 2) los no
migrantes se concentran en la capital con probabilidades por encima del 80%. La primera
evidencia muestra que los jornaleros migrantes tienen mas incidencia en las regiones
centro y norte —expulsoras por tradicién—y que los cuenta propia tienen un perfil de ciclo
vital (U invertida) en la region del sur, con un punto de inflexion alrededor de los 45 afios

de edad y una probabilidad cercana al 75%; por su parte, la segunda evidencia destaca
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que es la migracion interna rural-urbana la que condiciona que la capital concentre este

colectivo de trabajadores, con probabilidades por encima del 80% para cualquier nivel de

edad y escolaridad.

Figura 2. Probabilidad regional de condicién migratoria
y posicion laboral en México, 2005.
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Los resultados van en linea con la evidencia empirica reciente (Quinn, 2006,

Meza, et al. 2006; y Huesca y Calderon, 2008) al determinar una relacién inversa entre el

nivel educativo y la tasa de emigracion para las categorias de condicién migratoria

vinculadas con los jornaleros y cuenta propia, con excepcién de los migrantes

asalariados; esto ultimo, seguramente por la falta de oportunidades de empleos

asalariados de mayor calificacion al interior de México y sus regiones (Huesca y

Calderdn, 2008). Las regiones que presentan una incidencia con mayor expulsion de

individuos maés calificados son aquellas tradicionales —centro y norte-, y a éstas se le

suma la region frontera, al presentar una relacion directa entre educacién y emigracion. El

hecho de que la regidn frontera se sume a las tradicionales por concepto de expulsion de

capital humano es una evidencia preocupante, que envia una sefial laboral negativa de

adaptacion acorde a los cambios tecnoldgicos de la produccion recientes.
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Figura 3. Probabilidad regional de condicién migratoria
y posicion laboral en México, 2005
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de la ENIGH, 2005.

B. Condicion migratoria y privacion relativa.

A continuacion se introducen los resultados empiricos del trabajo. Las
probabilidades en conjunto con los efectos marginales permiten inferir los impactos que
ha producido la privacion relativa y el resto de variables consideradas sobre la migracion
internacional a nivel pafs, para después pasar a detallar el analisis por regiones.’

Los cuadros 3 y 4 muestran los resultados. Se observa que las categorias con
menor incidencia de privacion son aquellas que migran, y se comprueba que los
individuos no migrantes presentan las probabilidades mas altas de padecer mayores
carencias y por tanto, de mayor privacion. Tal es el caso de la privacion por satisfactores
y por ingreso del cuadro 3, con una incidencia nacional del 80.2 y 72.3%
respectivamente, dejando el resto de incidencia probabilistica al resto de trabajadores
migrantes, donde los asalariados y los cuenta propia presentan la mayor incidencia sin
superar un 11% de privacion.

" En este caso se requiri6 replicar el modelo con el mismo vector de variables independientes, solo que
ahora, se introdujeron a las 6 regiones como una variable dependiente.
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Cuadro 3. Probabilidades y efectos marginales por condicion migratoria, trabajo
y privacion relativa en México, 2005.

Migra Migra Migra Migra
Variables No migra asalariado jornalero cuenta propia patrdn  Suma
Probabilidades
Privacién por ingreso 72.26 10.80 4.12 11.63 1.19 100.0
Privacion por satisfactores 80.23 8.03 3.36 7.81 0.57 100.0
Por oportunidades 76.68 10.01 2.69 9.72 0.90 100.0
Por Procampo 73.88 11.94 4.10 9.33 0.75 100.0
Efectos Marginales
Privacion por ingreso 0.72 -2.27 0.13 1.69 -0.27 0.0
Privacion por satisfactores 20.04 -9.24 -1.69 -7.31 -1.79 0.0
Por oportunidades 5.70 -2.21 -1.64 -1.35 -0.50 0.0
Por Procampo 2.10 0.09 0.05 -1.62 -0.61 0.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH, 2005.

Otro indicador de privacion son los programas asistenciales, y estos se distribuyen
con mayor peso en los no migrantes, seguidos por los migrantes asalariados, los que
trabajan por su cuenta y los jornaleros agricolas. La categoria de patrones migrantes no
tiene una influencia relevante. Llama la atencion que la privacion por satisfactores
presenta un cambio de probabilidad elevado, con un efecto marginal positivo de 20
puntos, lo que implica que pasar a no cumplir la carencia por este rubro (al menos por la
norma media establecida en la propia comunidad), fortalece la situacion como no
migrante, mientras que en el resto de categorias migrantes cambia de signo, reflejando
que el estar privado por este concepto, reduce su incidencia y la probabilidad al ser
migrante. Lo mismo sucede con el hecho de contar con el apoyo asistencial por
“Oportunidades”, con signo positivo de pertenecer a los no migrantes, y cambio de signo
para el resto de trabajadores que si migraron. En el caso de “Procampo” los cambios de
probabilidad siguen la misma linea pero con menor intensidad, sin embargo, no son
contundentes para los migrantes asalariados y jornaleros, ya que si bien son positivos son
cercanos a cero. Se puede inferir con ello que el recibir el apoyo de Procampo en un
hogar de migrantes, no modifica su condicién de forma significativa.

En el caso de las regiones se confirma la tendencia. El cuadro 4 muestra que las
regiones centro y sur son las que tienen mayor influencia de privacion relativa con
respecto del resto de las regiones. Mientras que en el sur la privacién es mayor por
ingreso y por satisfactores, en la centro lo es por Procampo seguida de la privacién de

ingreso y satisfactores.
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En linea con nuestros hallazgos y siguiendo la hipotesis de la NELM, Huesca y
Calderon (2008) encuentran que el hecho de tener casa propia incrementa la probabilidad
de migracion y de ser un hogar que recibe remesas para los jornaleros agricolas y los

cuenta propia, mientras que la reduce para los asalariados.

Cuadro 4. Probabilidades y efectos marginales por regiones
y privacion relativa en México, 2005.

Variables Frontera  Norte Centro  Capital Sur Peninsula  Suma
Probabilidades
Privacién por ingreso 7.88 10.16 37.76 172  28.60 13.88 100.00
Privacion por satisfactores 8.08 10.21 38.59 183 2854 12.75 100.00
Por oportunidades 12.41 6.88 36.62 389 2586 14.35 100.00
Por Procampo 11.19 13.06 44.03 336  15.30 13.06 100.00
Efectos Marginales
Privacién por ingreso -1.31 -2.63 -0.69 -0.25 3.57 1.31 0.00
Privacion por satisfactores -0.98 -2.84 1.23 -0.02 3.87 -1.25 0.00
Por oportunidades 4.69 -5.41 -1.75 2.46 -1.29 1.29 0.00
Por Procampo 2.89 1.79 6.37 1.63 -12.47 -0.23 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH, 2005.

Se confirma que los programas asistenciales (Oportunidades y Procampo) no son
sefial de mejora para las familias, o éstos han sido insuficientes, debido a que la evidencia
indica que refuerzan la privacion de las familias, con fuerte injerencia en los hogares con
trabajadores no migrantes. En la region sur, el tener apoyo de Procampo y Oportunidades
reduce su probabilidad de pertenecer a la misma con 12.5 y 1.3 puntos, lo que muestra un
estimulo hacia la migracion, al menos fuera de su entorno, y en el extremo se observa la
region frontera, donde el contar con asistencia gubernamental aumenta su participacion
laboral en esa misma region. La region del norte observa un cambio negativo en la
probabilidad de permanencia por Oportunidades con 5.4 puntos. En las regiones centro y
frontera se observa que el apoyo de Procampo si ayuda al aumentar la probabilidad de

permanencia en esa region en 6.4 y 2.4 puntos respectivamente.

4. Conclusiones.
Este trabajo analiza las cualidades individuales y perfil microeconémico de los
trabajadores, que bajo condiciones de privacion relativa consideran la opcion de

migracién como una alternativa para mejorar sus expectativas econémicas en su entorno.
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Entre los aspectos que se toman en consideracion estan el capital humano, la
experiencia laboral y satisfactores adicionales al ingreso. Por regiones, se observa que
existe una relacion inversa entre el nivel educativo y la tasa de emigracion en aquellas
zonas que tradicionalmente son expulsoras de mano de obra —como la Centro y la Norte-;
mientras que solo para la Frontera se aprecia la existencia de una relacién directa entre
educacion y emigracion.

Uno de los aportes en este trabajo es el monitoreo de programas asistenciales tales
como Oportunidades y Procampo y su vinculo con la migracion. Se confirma que los
citados programas tienen resultados heterogéneos y no son sefial generalizada de mejora
para las familias, o bien, que éstos han sido insuficientes, por la razén de que refuerzan la
privacion de las familias no migrantes en relacion con las que emigran. La region con
mayor evidencia que respalda este hecho es la sur y el caso contrario lo representa la
frontera.

Las regiones que presentan una incidencia con mayor expulsion de individuos
maés calificados son aquellas tradicionales —centro y norte-, y a éstas se le suma la region
frontera, al presentar una relacion directa entre educacion y emigracion. El hecho de que
la regién frontera se sume a las tradicionales por concepto de expulsion de capital
humano es una evidencia preocupante, que envia una sefial laboral negativa de adaptacion
acorde a los cambios tecnoldgicos de la produccion recientes.

En las Gltimas décadas se han fortalecido redes sociales de migrantes en México y
en el extranjero, las cuales se retroalimentan con lazos familiares y con las relaciones
propias de su entorno local; sin embargo existen factores que pueden debilitarlas ajenos a
la dinamica laboral interna como son las leyes anti-inmigrantes aplicadas con mayor
fuerza por los EE.UU en afios recientes. Por ello este documento permite esbozar una
politica publica con apoyos financieros, crediticios y de infraestructura que se orienten de
manera prioritaria a las zonas que tradicionalmente expulsan mano de obra y son
receptoras a la vez de remesas, cuya poblacion objetivo en la region Centro este integrada
por los colectivos de adultos jovenes, mientras que en la Norte por los de grupos de edad
mayor. La region Sur observa la necesidad de apoyo hacia colectivos emprendedores que
incidan en mayor rentabilidad social y econdémica, sobre las actividades productivas y de
bienestar de las familias con trabajadores emigrantes.
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Anexo

Se muestra la construccion de las dos variables de privacion relativa referidas al ingreso y
a los satisfactores utilizados en esta investigacion.

La primera variable de privacion se basa en el ingreso (pry), y se define como la inversa
de la razon del ingreso del individuo en relacion con las remesas promedio de su
comunidad (o regién en nuestro caso). No se emplea el ingreso de remesas promedio de
la muestra por dos razones: 1) La teoria de la PR establece que el individuo se compara
con el “vecino migrante”, y 2) el utilizar el ingreso medio de su propia comunidad evita
el problema de multicolinealidad que se presenta al conjuntarla con el resto de variables®
sobre privacion en una misma ecuacion. La forma es la siguiente:

Yi

Ri

pry =1~

donde i=1,...,n, y, se refiere al ingreso medio de los individuos no migrantes con la
restriccion probabilistica Pr(y; <y;) explicada en la ecuacion (2) del escrito; y Yy

como el ingreso medio de remesas de la comunidad j.

El mismo procedimiento es empleado para construir la segunda variable privacion de
satisfactores (prvj), solo que ésta requiere la agregacion de una serie de variables
discretas codificadas cero/uno en la base de datos y referidas al hogar h;:

. h,
rvj=1-—-
prvj h

ij
donde h, =1,...,5, y representa la suma de cinco satisfactores que son: contar con casa

propia, teléfono, automavil de trabajo, y si cuentan con lavadora y refrigerador; en tanto
que h; es el comdn denominador referido a la norma media de satisfactores logrado en la

comunidad j.

8 El coeficiente de correlacion entre las variables pry y prvj es de 0.414 con un nivel de significancia 0.000,
confirmando la independencia en ambas.
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Cuadro Al. Resumen de la base de datos. México, ENIGH 2005.

Variables Media Desv. Std.  Minimo  Méaximo Obs.
Individuales Z
No migra 0.724 0.390 0 1 5537
Migra asalariado 0.121 0.233 0 1 5537
Migra Jornalero 0.039 0.088 0 1 5537
Migra cuenta propia 0.103 0.187 0 1 5537
Migra patron 0.014 0.043 0 1 5537
Frontera 0.087 0.281 0 1 5537
Norte 0.121 0.327 0 1 5537
Centro 0.378 0.485 0 1 5537
Capital 0.023 0.151 0 1 5537
Sur 0.258 0.438 0 1 5537
Peninsula 0.132 0.339 0 1 5537
Escolaridad 6.198 4.000 0 19 5537
Edad 38.116 15.555 12 65 5537
Edad?2 1694.723 1224.466 144 4225 5537
Sexo 0.578 0.494 0 1 5537
Jefe 0.487 0.500 0 1 5537
Zona 0.367 0.482 0 1 5537
Edo. civil 0.402 0.490 0 1 4137
Tarjeta 0.049 0.217 0 1 5537
Hogar X ;

Casa 0.833 0.373 0 1 5464
Dependencia 1.613 1.856 0 13 5486
Nifios 0.567 0.496 0 1 5537
Tamafio hogar 0.396 0.489 0 1 5537
Teléfono 0.230 0.421 0 1 5537
Carro de trabajo 0.093 0.291 0 1 5537
Refrigerador 0.444 0.497 0 1 5537
Lavadora 0.284 0.451 0 1 5537
Oportunidades 0.184 0.388 0 1 5537
Procampo 0.070 0.255 0 1 5537
Pry -0.890 3.039 -25 1 5537
Prvj 0.263 0.454 -1 1 5464

Nota: Las regiones son, Frontera: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n, Sonora,
Tamaulipas; Norte: Aguascalientes, Baja California Sur, Durango, Nayarit, SLP, Sinaloa,
Zacatecas; Centro: Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala, Veracruz; Capital: DF, Edo. México; Sur: Chiapas, Guerrero, Oaxaca; y Yucatan:
Campeche, Tabasco, Quintana Roo, Yucatan.

Fuente: Elaboracidn propia con base en la ENIGH, 2005.



